GECiCi ODEMELER
TRANSITIONAL PAYMENT

Kumru KILICOGLU YILMAZ"

Ozet: Gegici 6deme, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren
Tirk Borglar Kanunu’muz ile hukuk sistemimizde kabul edilen yeni
bir kavramdir.

TBK md.76’da diizenlenen gecici 6demenin amaci, uzun siiren
yargilamalar neticesinde, davacinin magduriyetinin énlenmesi olup,
yargilama sonucunda hiikmedilmesi muhtemel olan tazminatin bir
kisminin 6nceden 6denmesidir. Zarar gére davaci, iddiasinin haklili-
gini gésteren inandirict kanitlara mahkemeye sunar, ekonomik duru-
mu da gecici 6demeyi gerektirirse, talebinin varlig halinde, mahke-
mece gecici ddemeye hitkmedilebilir.

Madde gerekgesinde “ugradigi zararin giderilmesi icin acilen
parasal destege ihtiya¢ duyan” davacidan bahsedilmektedir. Acil
parasal destegin, ancak maddi zararlarin tazmini icin agilan maddi
tazminat davalarinda s6z konusu olabilecegini séylemek, dolayisiyla,
gerekceden yola gikarak, manevi zararlardan dolayi, gegici 6demeye
hiikmedilmesine yer olmadigl yorumunu yapmak mimkdindyir.

Galismada, gecici demenin amaci, kosullari, benzer kavramlar-
dan farklari, uygulama alant ile hiikiim ve sonuglari ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gegici 6deme, tazminat, nafaka, glivence,
maddi tazminat, manevi tazminat

Abstract: Transitional payment is a new accepted notion in Tur-
kish Code of Obligations, which is inured in 1.7.2012. That notion was
not held in place in old Code of Obligations number 818.

The aim of transitional payment which is found in Article 76
in Turkish Code of Obligations, is to help people who had loss by a
tort or the transverse of the contract. That help must be made by,
paying some amount of money with no need to wait for the final
court decision. If the person who had a damage asks the judge for
transitional payment and damage can be shown tothe court by be-
lievable proofs, and the economic situaiton of the damaged person
is necessitate for that payment, the judge can decide an early pay-
ment called transition payment.
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The legal basis of Article 76 says that “to avoid the damage,
there must be an immediate money support” for the transitional
payment. Immediate support can only be possible in material da-
mages.

In this study, we will discuss the aim and the conditions of
transitional payments, the differences with the similar notions, and
the application area of transitional payments.

Keywords: Transitional payment, compensation, alimony, gua-
rantee, pecuniary and non-pecuniary damages

1. Kavram- Tanim

Gecici 6deme, 6098 sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 1 Tem-
muz 2012'de yurtirliige girmesiyle hukuk sistemimize girmis olan yeni
bir hukuksal kurumdur. Eski 818 sayili Borclar Kanunu'nda gegici
ddemelere iliskin her hangi bir diizenleme bulunmamaktayd.

TBK’ nun ikinci ayriminda “haksiz fiilden dogan borg iliskileri”
kisminda yer alan 76. madde asagidaki hiikiimleri icermektedir:

“Zarar goren, iddiasinin haklili§in gosteren inandirict kamitlar sundu-
Su ve ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem tizerine davali-
min zarar gorene gegici ddeme yapilmasina karar verebilir.

Davalinin yaptigi gegici ddemeler, hitkmedilen tazminata mahsup edilir;
tazminata hiikmedilmezse hakim, davacimin aldig: gecici ddemeleri, yasal fai-
ziyle birlikte geri vermesine karar verebilir.”

Bu hiiktimlerle uygulamaya konulmak istenen gegici 6demeler,
ozellikle kisilik hakkina yonelik saldirilar sonucu olusan bedensel za-
rarlar nedeniyle magdur olanlarin yargilamalarin uzun siirmesi neti-
cesinde, tazminat alacaklarma mahsuben kismi bir 6deme ile bu mag-
duriyetlerinin pesinen giderilmesi amaclanmuistir.

Yeni TBK.muza bu hitkmiin konulus gerekgesi' su sekilde agiklan-
mustir:

L' Tasan asamasinda gecici 6deme 75. madde olarak yer almis iken, TBMM Adalet

Komisyonu goriismeleri sirasinda 76. Madde olarak diizenlenip, yasaya 76.
Madde olarak girmistir.
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“Bu yeni diizenlemeyle, meseld, hicbir sosyal giivenceden yarar-
lanamayacak durumda bulunmakla birlikte, somut olayda ugradig:
zararin giderilmesi icin acilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan ve
tazminat ytktimlistintin, ugradig1 zarardan sorumlulugunu hakime
sundugu inandirici kanitlarla ortaya koyan zarar gorenlerin korunma-
st amaclanmustir.

Maddenin birinci fikrasinda, zarar gorenin iddiasinin hakliligin
gosteren inandirici kanitlar sunmasi ve ekonomik durumunun da ge-
rektirmesi kosullarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, hakime,
istem tizerine tazminat ytiktimliistiniin zarar gorene gegici 6deme
yapmasina karar verme yetkisi taninmistir. Ancak, fikrada yapilan
duzenlemeyle, gecici 6deme karariyla kesin hiikiim sonucunun, eda
amach bir ihtiyati tedbir araciligiyla elde edilmesi amag¢lanmamak-
tadur.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, ayn1 maddenin birinci fikrasi uya-
rinca zarar gorene yapilan gegici ddemelerin nihai kararda hiikme-
dilmis olan tazminata mahsup edilecegi; zarar gorenin actig1 davanin
reddine karar verilmesi durumunda ise hakim tarafindan, ayni dava-
da, davacmn aldig1 gecici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri verme-
sine hitkmedilecegi 6ngoriilmektedir.”?

Eski 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nda bdoyle bir diizenleme mevcut
olmadigindan; haklilig1 biiyiik olasilikla belli olan davalarda zarar
gorenlerin uzun siiren yargilamanin sonunu beklemeleri nedeniy-
le buyiik magduriyetlere ugramalar1 s6z konusuydu.®* Bu nedenle,
amaci gerekcesinden anlasildigy tizere, hukuk sistemimize giren bu
kavramin, kars: gortislere ve elestirilere ragmen,6zellikle bedensel za-
rarlar veya 6liim halinde 6lenin geride kalan yoksul ve yardima muh-
ta¢ durumdaki yakinlar1 bakimindan faydali olacagi, bir anlamda sos-
yal adaleti gerceklestirecegi kanaatindeyim.

Gegici 6demeler, her ne kadar haksiz fiillere iliskin hiikiimler ara-
sinda yer alsa da yalnizca haksiz fiilden dogan zararlarin tazmininde
glindeme gelmez.. TBK.md.76 “Haks1z fiillerden dogan borg iliskileri”

2 T.C. Adalet Bakanlig, Ttirk Borglar Kanunu Tasarisi, Ankara 2008, s.249
Oz, Turgut: Yeni Borglar Kanunu'nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler,
2. Basi, Istanbul 2012, s.14
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baslig1 altinda yer almaktadir. Ancak bilindigi tizere TBK md.114/1I *
Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye aykiri-
lik hallerinde de uygulanmr.” diizenlemesi nedeniyle, sozlesmeye aykiri-
lik halinde dogan zararlarin giderilmesinde de gecici 6deme talebinde
bulunulmasi ve gecici 6demeye hitkmedilmesi mumkiindiir.

Gecici 6demeyi su sekilde tanimlayabiliriz.

“Haksiz fiil ya da sozlesmeden dogan bir borca aykirilik
halinde,zarar goren kisinin yargilama asamasinda davasinda hak-
liigma iliskin kanitlarin mevcudiyeti halinde,ekonomik durumu
gerekli kildig1 takdirde,gecici olarak 6denen bir tazminat miktar:
olup,yargilama sonunda davada tamamen veya kismen haksiz ¢ikma-
st halinde kendisine yapilan 6demeyi yasal faiziyle birlikte 6deme tari-
hinden itibaren iade etmekle ytikiimlti oldugu kismi bir ifadir”.

2. Amag

Gecici 6deme, tazminatin kismi olarak 6denmesi olarak deger-
lendirilebilir. Gergek zarar ve tazminat miktarinin hesaplanmasi, de-
lillerin tam olarak toplanmasi, bilirkisi raporlar1 gibi unsurlara bagl
oldugu igin yargilama ¢ok uzun stirmekte, hakim nihai kararin ver-
meden once delillerin tamamen toplanmasini beklemekte, hatta birkag
defa bilirkisi goriistine basvurabilmektedir. Bu bekleyis, haksiz fiilden
dolay1 magdur olani bir kez daha magdur etmekte?, hatta haksiz fiil
nedeniyle zarar goren kisi adeta yoksulluga, baskalarmin yardimaiy-
la ayakta kalabilecek kisi konumuna diusmektedir. Hakli oldugu da-
vasinda zararinin tazmin edilmesi agik iken, bu kisiyi yargilamanin
sonuna kadar bu tiir bir magduriyete itmek adalet ve hakkaniyet duy-
gulularimizi zedelemektedir. Bu nedenle davadaki haklilig1 yargilama
asamasinda agikca ortaya ¢ikan bu kisinin hi¢ olmazsa kismi bir gegici
O0deme ile asgari diizeyde yasamini idame ettirmesine yardimci olmak
hukukun gorevi olmalidir. Bu nedenle bu zararin kismen giderilmesi
icin, yargilama sonucunun beklenmesine gerek yoktur. Gegici deme,
nihai karar verilene kadar gegici bir koruma saglar.” Talep tizerine, ha-

4 Topuz, Murat: “Tirk Borglar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiilden Dogan Borg

lliskilerine Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a
Armagan, Istanbul 2011, s. 260
Topuz, M: a.g.e., 5.269
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kim, bu gecici 6demeye karar verip; haksiz fiile maruz kalip magdur
olan kisinin daha fazla magduriyetinin 6ntine gegebilir, yargilama ne-
ticesinde belirlenen asil tazminat miktarindan, bu gecici 5demeyi mah-
sup edebilir. Bu durum sorumlu kisinin aleyhine olmadig gibi, haksiz
tiill magdurunun da magduriyetini 6nleme agisindan sosyal adaletin
gerceklesmesi gibi bir islevin yerine getirilmesini saglar.

Gecici 6demenin mutlaka “tazminata hitkmedilecegi kesin olan
bir davada verilmesi gerektigi” gibi bir diizenleme maddede yer al-
mamuistir. Yargilama asamasinda gegici ddemeye karar verildigi halde,
tahminlerin aksine,davanin haksizlig1 ya da gecici 6demeyi hak ede-
meyecek miktarda sonuglanmasi miimkiindiir. Yasa koyucu bu ihti-
mali de goz dntinde tutarak davacidan “gecici 6demenin faiziyle bir-
likte geri verilmesi” diizenlemesine yer vermistir.O halde yasa koyucu
bir yandan davaciy1 korurken,6te yandan davacinin davasinda haksiz
¢ikmasi halinde haksiz fiilden sorumlu tutulan kisiyi de korumus,adil
bir denge saglamustir.

Dolayisiyla, gegici ddemenin talep edilmesi tizerine gegici 6de-
meye karar verilebilmesi igin, davaya konu olayda “tazminata kesin
olarak hiikmedilecegi” kanaatinin dogmasi1 dogru degildir. Gegici 6de-
menin sartlarindan biri “yargilama sonucunda tazminatin kesin olarak
dogmas1” degildir.

Gecici 8deme kavrami, Tiirk Hukuku disinda herhangi bir hukuk
sisteminde yer almamakla birlikte, Isvicre On tasarisinda tartisilmis
olup, Isvicre’de 6n tasarinin geri cekilmesiyle, yasalasma olanag orta-
dan kalmustir.

Baska hukuk sistemlerinde yer almayan gegici 6demelerin amaci,
haksiz fiilden dogan borg iliskileri ile TBK md.114/1I gereginde sozles-
meden dogan borg iliskilerinde, magdur konumunda olan davacinin,
magduriyetinin yargilama sonuna kadar devam etmemesi amaciyla,
zararmin en azindan bir kisminin giderilmesidir.

TBK.md.76. hiikmiine dayanilarak acilan davada hakim, hentiz
uyusmazligl ¢ozmeden dnce bazi 6zel sartlarla, davaciya davalinin bir
miktar ddeme yapmasina karar verebilecek ve davali da yarg: kara-

6 Kiligoglu, Ahmet M. : Borclar Hukuku Genel Hiitktimler, B.17, Ankara 2013, S. 430
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rina uygun olarak davaciya kismen ifada bulunacaktir. Uygulamada
cogu kez gozlendigi tizere, yargilamanin uzun siirmesi sonucu, bu
stire icerisinde zarar goren ekonomik agidan gtic durumlara diismesi ,
bu hiikiim, haksiz fiil magdurlarmi koruyucu bir tedbir olarak getiril-
mistir.” Madde gerekcesinde belirtildigi gibi, “zararin giderilmesi igin
acilen parasal bir destege ihtiya¢ duyan” zarar gorenin korunmasi, 6r-
negin, hi¢ bir sosyal giivenceden yararlanmayacak durumda olmakla
birlikte, ugradig: zarar1 giderilmesi i¢in acilen parasal destege ihtiyag
duyan ve tazminat ytikiimliistiniin zarardan sorumlu oldugunu, yani
iddiasiin hakliligini mahkemeye sundugu inandiric1 kanitlarla ortaya
koyan zarar gorenlerin korunmas: amaglanmistir.® Bu koruma, zararin
en azindan bir kisminin yargilama sonucunu beklemeden karsilanma-
s1 seklinde gerceklesir.

Gegici 6deme talep edilebilmesinde amag ve yasaya konulmasin-
daki haklilig1 kanitlayan cok sayida érnek bulunabilir. Incelememizin
kapsami igerisinde soyle bir 6rnek verebiliriz : Haksiz fiil neticesin-
de, tek gelir kaynagi servis araci olan bir servis sofortinitin aracinin bir
kaza sonucu hasara ugradigini distinelim.Bu kisi dogan zararmin taz-
mini amacryla dava agarak, aractaki hasarinin giderilmesini talep et-
mistir. Bu siire iginde bu kisi servise ¢tkamamasi nedeniyle kendisinin
ve ailesinin ge¢imini temin edememistir. Bir yandan servise ¢gikamadi-
g1 icin ge¢imini temin edememis,dte yandan araci hasarli arag haline
gelmistir. Ancak, yargilamanin uzun stirmesi durumunda, servis so-
fort davacinin magduriyeti katlanarak artabilir. Aracini tamir ettire-
meyerek servise ¢tkamayabilir, o siire zarfinda 6demelerini aksatabilir
ve bu nedenle icra takiplerine maruz kalabilir. Her ne kadar tim bu
maddi zararlarini (kazang kaybi vs.) dava yoluyla talep edebilecek olsa
da, gecici ddeme ile bu zararlarin dogmasi 6nlenebilir. Gegici 6deme
talebinde bulunan davaci, haksiz fiil nedeniyle zararinin dogdugunu
inandiric1 delillerle ispatlayabilirse, hakim, talep {izerine, gegici dde-
meye karar verebilir. Bu gecici 6deme ile, servis soforii aracini tamir
ettirip, servise ¢tkmaya devam edebilir.

Getirilen bu yeni hiikiim, Tiirk Hukuku'nda davacinin alacaginin

7 Oguzman, Kemal ; Oz, Turgut: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, B.10, C.2,

Istanbul 2013, 5.131 .
Antalya, Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, C.I, Istanbul 2012, 5.768
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garanti altina almasimi saglayabilecek ihtiyati tedbir/ ihtiyati haciz
olanaklarinin bulunmasi karsisinda, yargilama devam ederken bir tah-
silata karar verilebilmesinin haksiz ve gereksiz bir diizenleme oldugu
gerekcesiyle ciddi elestirilere ugramistir.’

Her ne kadar gecici 6demenin diizenlendigi 76.madde bir “tedbir
hitkmii” niteligi tasisa da'’,birer tedbir niteligi tasiyan ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbir kavramlarindan, amaci ve kosullar1 itibariyle tamamen
farklidur.

3. Kosullar:

Gegici 6demeye hiikmedilebilmesi icin, diizenlendigi 76. Madde
hitkmiinden hareketle gereken kosullar1 ¢ikarmak miimkiindiir. Bu
kosullar1 asagida ele alacagiz:

a) Haksiz fiil veya sozlesmeye aykirilik sonucu zarara sebebiyet
verilmis olmasi

Gegici 6demelere iliskin hiikiim haksiz fiillere iliskin TBK.md.76
da duizenlenmis olmasina karsin yukarida ifade etmis oldugumuz gibi
TBK.md.114 f.II deki yollama nedeniyle so6zlesmeye aykirilik halleri
i¢in de uygulanabilir.

Bilindigi tizere haksiz fiiller dar anlamda haksiz fiillerden dogan
borglari, genis anlamda haksiz fiil ise bunlar yaninda s6zlesmeye ayki-
riliktan dogan sorumluluklar: da kapsar.

TBK.md.76 hem dar anlamda haksiz fiiller hem de sozlesmeye ay-
kiriliktan dogan sorumluluklar icin uygulanabilir.

Bu nedenle bu kosulla ilgili olarak haksiz fiil veya stzlesmeye ay-
kirilik sonucu bir zararin dogmus olmasindan s6z etmekteyiz.

b) Iddiamn hakliligim gdsteren inandirici kanitlar

Talep icin, herseyden 6nce; yukarida ifade ettigimiz gibi bir zara-
rin mevcudiyeti gerekir. Zarar gordtigiini iddia eden davaci, iddiasi-

Demir, Mehmet: Tiirk Borclar Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler, Ankara 2012, S.30
Kiligoglu, A.: a.g.e., 5.433
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nin hakliligini gosteren inandiric1 kanitlar sunmak zorundadir. Gegici
odeme talebinde bulunup, yalnizca, zarar gordiigiinti iddia ederek,
gecici deme talebinde bulunanlarin talepleri kabul edilmez. iddiada
bulunan davaci, inandiric1 kanitlarini esas hakkinda karar verilmeden
once daha davanin basinda ya da yargilamanin ileri asamalarinda or-
taya koymus olmalidir. Inandirict kant, her tiirlii kaniti kapsar. Orne-
gin, bir trafik kazasinda, kaza tespit tutanagi, konuyla ilgili tespit dos-
yalari, gortintti ve ses kayitlari, davacinin ekonomik agidan bu hukuka
aykir fiil sonucu zor duruma dusttigti ya da dusecegine iliskin her
ttirlti kanit olarak degerlendirilebilir.

Mahkemeye sunulan kanitlarin, kesin delil niteligi tasimasi gerek-
mez. Hakimin degerlendirmesi bakimindan, ilk goriiniis olarak, dava
konusu talebin hakliligini buiytik ihtimal dahilinde gostermeleri yeter-
lidir."

Kanitlarin inandirici olmasy; yargilama sonucunda tazminata
hiikmedilmemesi, yahut hitkkmedilen tazminatin gecici 6demeden az
olmasi halinde, gecici deme yapan davalinin gereksiz yere sorumlu
olmadig bir ifa ytiktimliiltigii altina sokulmasinin 6niine gecilmesini
saglar.

Gegici 6deme talebinde bulunulmasinin her hangi bir zaman sinir1
yoktur. Davanin esas hakkinda karara baglanmas: anina kadar talep
edilebilir. Davaci taraf bunu dava dilekgesiyle birlikte talep edilebi-
lecegi gibi, her durusmada, yahut her beyan dilekgesiyle talebi mtim-
kiind{ir. Bir kere gegcici 6deme talebinin reddedilmesi, delil durumu-
nun degismesi halinde yeniden taleplerde bulunulmasini engellemez.
Tipk: tedbir amacli nafakanin arttirilmasi talebi gibi, her asamada,
reddedilse bile yeniden talepte bulunulabilir. Dolayisiyla, yargilama-
nin ileri asamalarinda dinlenen taniklarin beyan: da inandirici kanit
olarak degerlendirilip, o celseye kadar verilmeyen gecici 6deme, tanik
beyaninin inandiricihigi g6z éniinde bulundurularak verilebilir. Orne-
gin trafik kazasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini davasinda, ilk
asamada verilen kaza tespit tutanagmin inandirict delil olarak deger-
lendirilmesi neticesinde hiitkmedilen 5.000 TL'lik gegici 6demenin yan1
sira, iddianin haklilig1 tanik beyanlariyla daha inanilir hale gelirse, ek

1 Oguzman; Oz : a.g.e., 5.131
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olarak yeniden bir gegici 6demeye hiikmedilebilir. Inandiric1 kanitlar
ne zaman sunulursa, o zaman hakim, talep tizerine gegcici 6demeye
karar verebilir.

c) Ekonomik durumun bu édemenin yapilmasini gerekli kilmasi

Burada, zarara ugrayan kisinin ekonomik durumunun acilen 6de-
me yapilmasini gerekli kilmasi gerekir. Kisinin maddi durumunun bu
ddeme yapilmaz ise, yasam standardinin degismesi, baskalarmin yar-
dimina muhtag hale gelmesi,faizle kredi almak zorunda kalmas: gibi
ekonomik gtigliiklere yol acacak nitelikte olmalidir.

Yargilama sonucunda haksiz fiil sabit hale gelir ve davacinin hak-
lilig1 ortaya cikar ise ,zararmi hitkmedilen tazminat miktar: ile gide-
rebilecektir. Bu durumda artik yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle
ekonomik acidan giiclik unsuru s6z konusu olmayacagindan artik
gecici 6demeye karar verilmeyecektir. Bir baska ifadeyle bu durumda
acilen giderilmesi gereken bir magduriyet s6z konusu olmadig icin,
gecici ddemeye hiikmedilmesi kosullarin kiimiilatif halde bulunmas
gerektiginden'?, dogru olmayacaktir.

Ekonomik durumun gegici 6demeyi gerektirmesi hali i¢in, mut-
laka davacinin gegici 6deme yapilmazsa ekonomik agidan yikima ug-
rayacak derecede olmasi yahut hayati tehlikeyle kars: karsiya gelmesi
gerekmez. Davacidan, kendisinden katlanmasi beklenemeyecek de-
recede ekonomik acidan giic durumda kalacak olmasi yeterlidir. Bu
nedenle gegcici 6deme sadece gercek degil ttizel kisiler igin de giinde-
me gelebilecektir. Ornegin; ugradigi haksiz rekabet nedeniyle ekono-
mik durumu bozuldugu icin ¢alisanlarmin bir kismini isten ¢ikarmak
zorunda kalan yahut ticretlerini azaltmak zorunda kalan bir sirket de
gecici 6deme isteyebilir.”?,Bu 6rnekten anlasilacag: tizere, ekonomik
durumun gegici 6demeyi gerektirmesi icin, davalinin ya da davacinin
ekonomik durumu gtz ontinde bulundurulmadan, haksiz fiil ya da
sozlesmeye aykirilik nedeniyle, davacinin ugradig: zarara katlanmasi-
nin beklenemeyecek durumda olmasi gerekir.

12" Demir, M: a.g.e., 5.29
Oguzman; Oz : a.g.e., s.132
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d) Gecici odeme talebinde bulunulmus olmasi

Maddede “talep tizerine” denilerek, gecici 6demeye hakim tara-
findan re’sen karar verilemeyecegi, ancak tazminat talebinde bulunan
zarar gorenin talebi tizerine gecici 6demeye karar verilebilecegi dii-
zenlenmistir. Bu dizenleme HMK.muzdaki taleple baghlik ilkesine
uymaktadir (HMK.md.26).

Burada 6nemli vurgulanmasi gereken husus, gecici ddeme talebi-
nin bagimsiz bir dava konusu olamamasidir. Buna gore gecici 6deme
asil dava ile birlikte asil davaya baglh olarak ileri stiriilebilir. Davaci,
yalnizca gegici ddeme talebiyle bir dava agamaz. Kanunda buna ilis-
kin bir diizenleme bulunmamaktadir. Gecici 6deme talebi, bashi basina
bagimsiz bir talep hakki olarak degil, agilmis bir davada yan bir tedbir
olarak diizenlenmistir.™

Davaci, dava acarken gecici deme talebinde bulunabilecegi gibi,
davanin her asamasinda da boyle bir talepte bulunabilir. Hitkmedil-
mesi, somut olayin niteligine, davadaki hakliligin ve davacinin ekono-
mik acidan muhta¢ durumda olmasinin mevcut kanitlara gore inandi-
ric1 olup olmamasina baglh olarak hakimin takdirine baglidir. Takdir
yetkisini kullanan hakimin, gecici 6demeye hiikmetmesi halinde, “ka-
rarini belli etmis (ihsasi reyde bulunmus) sayilmasi s6z konusu olma-
yacaktir.”” Hakim, delilleri inandirici bulmaz, yahut davacinin ekono-
mik durumunun gecici 6demeyi gerektirmedigi kanaatine varmaz ise,

talebi reddedebilir.

4. Benzer Kavramlardan Farklari

A. Tazminattan Farka

Gecici 6deme, tazminat gibi, zararin giderilmesi amacini tasimakla
birlikte, 53demenin yapilmasi acisindan arada farklar mevcuttur.

Tazminat, yargilama sonunda, hesabi yapilip, tutar1 net olarak bel-
li olan zararin tazmini yontemi olup, ancak yargilama bittikten sonra
mahkemenin karariyla tazmin edilebilir. Yargilama bitmeden, mahke-
me karar vermeden tazminatin bir kisminin 6denmesi gibi herhangi

14

5 Oguzman; Oz : a.g.e., 5.132

Oguzman; Oz : a.g.e.,s.132
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bir ara 6deme yapilmasi s6z konusu degildir. Ancak gegcici 6deme, he-
niiz net olarak belirlenmeyen zararin giderilmesi igin, yaklasik olarak
hakim tarafindan belirlenen ve zararin en azindan bir kisminin gide-
rilmesi icin, yargilama sirasinda, kesin mahkeme kararina gerek olma-
dan, davaci lehine hiitkmedilen 6demedir.

Her iki tazmin ttirtinde de amag; zararin giderilmesiyken; tazmi-
nata yargilama sonucunda hiikmedilmekte olup; gecici 6demeye ise
yargillama asamasinda hiikmedilip, yargilama sonrasinda belirlenen
tazminat, gecici 6deme mahsup edilerek belirlenir.

Tazminat, yargilama sonucunda belirlendigi i¢in, yargilama asa-
malar1 bittikten sonra kesin hiikiim olarak degerlendirilip, iadesi miim-
kiin degildir. Ancak, BK md.76/II uyarinca, gegici 6deme, yargilama
sonras! tazminat gerektiren bir durum olmadigina karar verilmesi ha-
linde, 6demeyi yapan tarafindan, davaliya faiziyle birlikte iade edilmek
zorundadir.’ Hitkmedilen tazminat, yapilan gecici demeden daha az
ise, fazla 6denen kisim yine davaliya geri ddenmek zorundadir.

Kesin mahkeme karariyla hitkmedilen tazminatlarda, faiz soz ko-
nusudur. Tazminata uygulanacak faiz, zarar gorenin zarar1 sabit oldu-
gunda tazminat bedeli tizerinden davacinin yararlanmasini saglar."”
Yeni TBK.muza gore haksiz fiil sorumluluklarinda faiz haksiz fiil ta-
rihinden itibaren islemeye baslar (TBK.md.117 f.II).."® Gegici 6deme-
de ise, ara karari niteliginde bir alacak s6z konusu oldugundan karar
tarihinden itibaren faiz uygulanir. Ancak TBK.md.76 da bu konuda
bir hiikiim bulunmamasina ragmen mahkemenin, aynen TBK:md.117
f.II de oldugu gibi, gecici ddemeye haksiz fiil tarihinden itibaren yasal
temerriit faizi uygulanmasina karar verebilir.

B. Nafakadan Fark:

Nafaka, aile hukukuyla ilgili davalarda, es (tedbir, bakim ya da
yoksulluk nafakasrt) , cocuk (tedbir, bakim ya da istirak nafakas1) , be-
lirli derecedeki yakinlar (yardim nafakasi) lehine hiikmedilen, gegin-
me parasi olarak tanimlanabilir. Tedbir nafakasi, yoksulluk nafaka-

16 Eren, Fikret:Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, B.14, Ankara 2012, S.780
Antalya, G: a.g.e., 5.748
Antalya, G: a.g.e., 5.749
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s, istirak nafakasi ve yardim nafakasi olarak cesitlere ayrilan nafaka
kavramui, gecici ddemelerle benzerliklere sahip oldugu gibi farklar1 da
mevcuttur.

Genel olarak, gecici 6demenin yargilama sonucu tazminattan
mahsup edilmesi yahut iade edilmesi s6z konusuyken, nafaka, yar-
gilama sonucu iade edilmez yahut yargilama sonucunda “nafakanin
yargilama sonucunda baglanacak nafakadan mahsup edilmesine” ilis-
kin karar verilemez. Zira nafaka kisinin barmma ve gecinmesi icin zo-
runlu 8ddemedir. Sonradan kosullar degistiginde degistirilebilir ya da
kaldirilabilir. Ancak degistirme ya da kaldirma 6nceden bu konuda
yapilan 6demelerin iadesi sonucunu doguramaz.

Burada her nafaka ttirtintin birbirinden farkli 6zellikleri oldugu
icin, tiirleri, ayr1 ayr1 ele alacagiz.

a. Tedbir nafakasi; bosanma davasindan 6nce veya sonra agilabi-
len; es ve resit olmayan cocuklar icin hiikmedilen bir nafaka turu
olup, bosanma davasindan 6nce talep edilmesi halinde, bagimsiz
bir dava olarak acilan, nafakadan yararlanacak kisinin gecinmesi
i¢cin gereken bir bakim parasidir. Bosanmadan ¢nce agilan dava-
da, dava konusunun nafaka olmasi nedeniyle bagkaca talebe gerek
olmadig1 halde; bosanma sirasinda hiikmedilecek tedbir nafaka-
sinda, hakim, talep olmasa da, nafakaya iliskin bir karar vermek
zorundadir. Ancak, gecici 6demede, hakim talep olmadan karar
veremez. Gegici 6demenin talep edilmesi, hiikmedilebilmesi igin
aranan kosullardan biridir.

b. Yoksulluk nafakasi, TMK md.176’da diizenlenen; eslerden birinin
isteyebilecegi, agik bir talep ile degerlendirilecek nafaka tiirti olup;
gecici 6demeyle bu yonden benzerlik gosterir. Yani, yoksulluk na-
fakasi da gecici ddeme gibi talep edilmelidir. Hakim, re’sen nazara
alamaz.

c. Istirak nafakasi, TMK md.182'de diizenlenmis olup; cocugun ge-
leceginin korunmasi, egitimi, ve zorunlu ihtiyaclar: i¢in velayeti
kendisinde olmayan esin, cocuk icin vermesi gereken nafaka olup,
hakim tarafindan re’sen de degerlendirilir. Gegici 6demede ise,
re’sen degerlendirme olmay1p, talebin varlig: gerekmektedir.

d. Yardim nafakasi ise TMK md.364 te diizenlenmis olup; talep tize-
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rine, kardes, iistsoy ve altsoyuna, yardim etmedigi takdirde yok-
sulluga diisecek olmasi halinde verilen nafaka olup, gegici 6deme
gibi, talebin varligina baglidir. Ancak gecici 6demeden farkl ola-
rak hiikmedilen yardim nafakasinin sonradan degistirilmesi ya da
kaldirilmasina karar verildiginde iadesi s6z konusu olmayacaktir.

C. Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Hacizden Farki

Thtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlari, yargilama sonrasinda
hitkmedilen tazminat miktarinin tahsilatinin teminat altina alinmasi,
bor¢lunun sahip oldugu mallarini bagkalarina devrinin 6nlenmesi, bu
onlemeyle, en kotii ihtimalle, verilen tazminat karar1 neticesinde, icra
yoluyla ihtiyati tedbir/haciz konulan bu mallarin satilarak tahsilat
yapilmas1 amacini tasimaktadir. Halbuki, gegici 6demede, madde ge-
rekcesinden de anlasildig: tizere “inandiric delillerle, ugradig: zarar:
ispat etme, zararin giderilmesinin aciliyet gerektirmesi ve ekonomik
durumun bunu gerektirmesi” kosullarmin varlig1 gerekmekte, dolayi-
styla, zarariin giderilmesi aciliyet gerektiren tazminat alacaklilarinin,
yargilama sonucunu beklemeden, zararinin giderilerek, sosyal hayati-
na devam edebilmesinin saglanmasi1 amaclanmaktadir.

Amag baslig1 altinda, gegici 6deme kavraminin gereksiz oldugu-
nu, ihtiyati haciz ve tedbir gibi alacag1 garanti altina alan kavramlar ol-
mas1 gerekgesiyle elestiren goriislerin var olduguna deginmistik. Thti-
yati tedbir ve haciz ile gecici 6demenin, amaclar1 farkli olan kavramlar
olmasi nedeniyle, elestirilere katilmamaktayim. Zira gegici 6demenin
amaci, elestiri gerekgesi olan ”alacag1 garanti altina almak” degil, “gi-
derilmesi aciliyet gerektiren zararlarin yargilama sonunu beklemeden
bir nebze de olsa giderilmesi” dir. Thtiyati tedbir ve ihtiyati haczin ama-
a1 verilecek ilamin icra edilmesini garanti etmek oldugu halde, gecici
ddemenin amaci, davadaki hakliligin muhtemel olmas: halinde, hak-
s1z fiil sonucu magdur olan kisinin ekonomik agidan gticlige diisme-
sini onlemektir.

Her ne kadar kanun yurtirliige gireli giin itibariyle bir buguk y1l
olmasina ragmen, verilen bir gegici ddeme kararin yapmis oldugum
arastirmalar neticesinde rastlamamais olsam da, agir isleyen yarg: sis-
teminde, ivedilik arz eden magduriyetlerinin bir nebze de olsa gideril-
mesi agisindan faydali bir yenilik oldugu diistintiyorum.
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5. Uygulama Alani

Gecici 0deme, haksiz fiillerden dogan borglarin yam sira, sozles-
meden dogan borclarda da s6z konusu olabilir.

TBK.md.114/2 “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin huktumler, ki-
yas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.” diizenle-
mesiyle, sozlesmelere aykirilikta da, haksiz fiile iliskin hiikiimlerin
uygulanabilecegini 6ngdrmiistiir. Ornegin; bir satis s6zlesmesinden
dogan bedelin 6denmesi davasinda, satict bedeli talep etmekte hakl
olduguna iliskin inandiric1 kanitlar sunarsa, hakim, onun iginde bu-
lundugu acil ihtiyag¢ halini goz ontine alarak dava sonucunu bekle-
meden, bedele mahsuben gegcici 6demeye hiikmedebilir.” Bu 6rnek-
ten anlasilacag tizere, yalnizca, haksiz fiilden dogan borglarda degil,
sozlesmeden dogan borclarda da, sartlar mevcut ise, gegici 6demeye
hiikmedilebilir.

Ozetleyecek olursak; gegici 6demeye; hem haksiz fiilden dogan
borclarda, hem de stzlesmeye aykiriliktan dogan borglarda, bir za-
rar ve bu zarara iliskin inandiric1 kanitlar varsa, zararin giderilmesi
ekonomik acidan magduriyet s6z konusu ve davadaki haklilig1 inan-
diric1 kanitlarla ortaya konulmussa davacinin talebi tizerine hiikme-
dilebilir.

Gecici 6deme ile ilgili madde, istisnai bir madde oldugu igin, dar
yorumlamak gerekir. Zira, genis yorum ile, madde gerekcesinde yer
alan “ivedilikle zararin giderilmesi” hali, cok farkli hallerde karsimai-
za cikabilir, bu ivedi, yorum yontemiyle genisletilerek, gecici 6deme
amacindan cikarak, “tazminata hiitkmedilmemesi halinde, gecici 6de-
menin geri verilmesi” durumu taraflar igin kolayliktan ¢ok 1zdiraba
donecektir.

Yapilmasi gereken dar yorumla, madde gerekcesinde bakarak,
yalnizca maddi tazminat davalarinda gegici 6demeye hiikmedilmesi
gerektigi kanaatindeyim.

Simdi maddi ve manevi tazminat davalarinda gecici ¢demenin
uygulama alanini ele alacagiz.

19 Oguzman;Oz : a.g.e., 5.133
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A. Maddi Tazminat Davalar1

Maddi tazminat, kisinin malvarliginda meydana gelen zararin taz-
mini i¢in dngoriilmiis olan bir tazminat tiirtidiir. Haksiz fiil neticesin-
de, kisinin aracinda meydana gelen zarar, sahte belge diizenleyerek
kisinin tasinmazinin satiminda meydana gelen zarar, trafik kazasinda
yaralanan kisinin yapmis oldugu tedavi giderleri, calisma gtictiniin
azalmasindan dolay1 ugradigi zarar, maddi zarar neticesinde maddi
tazminata konu olabilecek 6rneklerdir.

Maddi zararin manevi zarardan farkli olarak, somut olarak kanit-
lanmas1 miimkiindiir. Yukaridaki drneklerden yola ¢ikacak olursak;
kisinin aracinin hasar gormesi kaza tespit tutanaklar1 ve arag servis
ticretlerinin makbuzlariyla, trafik kazasi neticesinde yaralanan kisinin
yapmis oldugu hastane masraflar1 hastane 6deme makbuzlariyla, is
gticti kaybi, doktor raporlariyla kanitlanabilen olaylardir.

Maddi tazminat davalarinda, manevi tazminat davalarina naza-
ran, belgelendirilmek ve kalem kalem ispat edilebilecek zararin daha
net olarak belirlenmesi bu anlamda miimkiindiir.

Gecici 6demeler, zarar gorenin iddiasini inandirici delillerle kanit-
lamasi durumunda, yargilama sonucunu beklemeye gerek kalmaksi-
zin hakim tarafindan hiikmedilecek bir 6deme tiirii olduguna gore;
maddi tazminat davalarinda, magdur (davaci) iddiasinin dogrulugu-
nu delille kanitlarsa, gegici 6demeye hiikmedilmesi gereklidir.

Gecici 6demenin amaci, zaten magdur olan davacinin magduriye-
tini, derhal bir nebze de olsa gidermek oldugu icin, kuskusuz maddi
tazminat davalarinda giindeme gelebilmektedir.

Ornegin, trafik kazasi nedeniyle calisma giiciinii kaybeden kisi-
nin, evini gegindirememesi, 6demelerini aksatmas1 nedeniyle daha
fazla magdur olacaktir. Yargilama asamasinda, bu is gticti kaybini ka-
nitlamasi halinde, gecici 9demeye hiikmedilmelidir ki; evini gegindire-
bilsin, 6demelerini diizenli yapabilsin, borclarina faiz islemesin. Aksi
halde, uzun siire yargilama sonucunu beklemek, davact agisindan 1zdi-
raba doniisecek; maddi agcidan magduriyeti daha da artacaktir. Ornegi
daha somutlastiracak olursak; %40 oranda galisma giiciinii kaybeden
kisinin, talep ettigi maddi tazminat 100.000 TL olsun. Bu kisi dava ac1
zararmin giderilmesini istedigi takdirde, calisma giicti kaybin1 hasta-
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ne raporuyla kanitladig: takdirde, talebi de var ise, hakim tarafindan
takdiren bir gecici 6demeye hiitkmedilmesi gerekir. Gegici 6demenin
hakkaniyete uygun sekilde olmas1 gerekir. Hakim tarafindan 20.000
TL gegici ddemeye hitkmedilmis olsun. Bunun amaci da, net maddi
tazminat tutariin hesaplanmasinin beklenilmesidir. Bilirkisi raporlar1
ile, calisma giictiniin kaybina neden ola fiilde, calisma giiciinii kaybe-
den kisinin kusur orani gibi unsurlar dikkate almarak, net zarar hesap-
lanacaktir. Net tazminat tutari, 60.000 TL olarak belirlenir ise, yapilan
20.000TLlik gecici 6deme, bu tutardan mahsup edilir, ve bakiye tutar
40.000 TL olarak tahsil edilir.

Gecici 6deme, maddi tazminat alaninda, karsimiza sigorta huku-
kunda da ¢ikmaktadir. Tazminat 6deme borcu kenar baslikli TTK md.
1427/3, “sigortac1 tazminattan veya bedelden mahsup edilmek tizere,
taraflarin mutabakat1 veya anlasmazlik halinde mahkemece yapilacak
olan 6n ekspertiz sonucunda gore, siiratle tespit edilecek hasar mik-
tarinin veya bedelin en az ytizde ellisini avans olarak 6der” diizenle-
mesi mevcut olup, fikranin gerekcesinde, “...sigorta ettirenin sigorta
sozlesmesini yaparken de amaci zararmin bir an 6nce telafi edilmesi ve
karsilastig1 tehlikeden dolay1 herhangi bir magduriyetinin dogmama-
sidir. Bu durumda, sigorta ettirenin menfaatinin korunmasi gerekece-
ginden, madde ile sigortaciya ddenecek tazminat veya bedelden mah-
sup edilmek tizere avans verme mecburiyeti getirilmistir.” denilerek,
sigorta hukukunda gecici 6demenin varlig1 kabul edilmistir.?

B. Manevi Tazminat Davalari

Manevi tazminat, kisinin sahis varliginda (kisisel varlik degerle-
rinde) meydana gelen zararlarin tazmini amacin1 tasiyan bir tazminat
turtidir. Sahis varlii zararlari, kisinin bedensel biittinltigii ve saghg:
gibi maddi varliklarina ya da seref haysiyet, 6zel yasam, isim, resim,
ozgitrliikler gibi maddi nitelikte olmayan kisisel varliklarin ihlalinde
glindeme gelebilir.

Kisinin maddi nitelikteki kisisel degerlerini, bedensel btitunlugi
olustururken, seref, haysiyet, 6zel yasam, isim, resim, 6zgtirliikler gibi
degerleri, maddi nitelikte olmayan kisisel degerlerini olusturur.

20 http:/ /www.ticaretkanunu.net/ turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri-altinci-

kitap-sigorta-hukukumadde-1401-1520/
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Bu degerlerin ihlali, zarara ugramasi, manevi tazminat davasina
konu olur. Trafik kazasi neticesinde, kisinin bedensel zarara ugrama-
s1, viicut bitinltigunin zarar gormesi, sakat kalmasi, sagliginin bo-
zulmasy; kitle iletisim araclari, mektup, internet gibi yollarla kisinin
hakarete ugramasi, seref ve haysiyetini zedeleyen eylemler; kisinin
kacirilmasi, hakkinin aranmasinin engellenmesi, meskenine tecaviiz,
seyahet etmesinin 6nlenmesi gibi hallerde ise 6zgitirliiklerinin kisitlan-
mas1 olup manevi zarara yol agabilir.

Manevi tazminat davalarinda, giderilmesi ivedi bir zarar s6z ko-
nusu degildir. Her ne kadar, gecici 6deme ile ilgili diizenlemede, 6de-
menin maddi yahut manevi tazminat davalarinda yapilabilecegine
iliskin bir diizenleme, yahut manevi tazminat taleplerinde gecici 6de-
me yapilamayacagina iliskin bir hiikiim bulunmasa da, gecici 6deme
kurumunun kabul edilis amaci, manevi tazminat taleplerinde, gecici
ddeme yapilmasiyla uyusmamaktadir. Zira, 6demenin amaci, ivedi
olarak, zararin bir kisminin da olsa giderilmesi ve zarara ugrayanin
maddi acidan sikintilarinin bir nebze olsun giderilmesini saglamaktir.

Maddede “ekonomik durum bunu gerektirdigi takdirde” diye-
rek, gecici 6deme icin bu kosulun varliginin arandigr kabul edilmis-
tir. Ekonomik durumun gecici ddemeyi gerektirmesi halinin, zarara
ugrayan tazminat alacaklisinin genel ekonomik durumu yani fakir
ya da zengin olmasi olarak degil, ugradig1 zarar nedeniyle meydana
gelen yeni ekonomik durumu olarak yorumlanmas: gerektigi kanaa-
tindeyim. Dolayisiyla, ekonomik durumun gerektirmesi halinin ancak
maddi tazminat taleplerinde s6z konusu olabilecegini kabul etmek
gerekir. Manevi zararlarda kisinin “ekonomik durumunun bozulmas:
ya da ekonomik agidan muhtag hale gelmesi” sonucunu doguramaz.
Bu nedenle manevi tazminat taleplerinde “ekonomik durumun gegici
ddemeyi gerektirmesi” s6z konusu olmayacagindan, manevi zararin
tazminini bir ivedilik gerektirmemesi nedeniyle, acikca kanunda bir
engel olmasa da, bu taleplerde, gecici 6demeye hiikmedilmemesi ge-
rektigi kanaatindeyim.

Kasabada yasayan, issiz, ge¢imini etraftaki insanlarin yardimlariy-
la saglayan bir kadinla ilgili gazetede “sahte belge tanzim ettigi” gibi
baslikli bir haber yapilmas: halinde, insanlarin yaptiklari1 yardimlar:
kesmesi durumunda, aslinda bir ivedilik s6z konusudur. Bu durumda
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bu kisinin kigilik hakkina saldir1 sonucu hem maddi hem de manevi
zarar dogmustur. Maddi zarar1 kendisine yapilan yardimlarin kesil-
mesi; manevi zarari ise seref ve haysiyetinin ihlal edilmesidir.

Olayda, hakkinda gercek dis1 yayin yapilan kisinin kisilik haklar:
ihlal edilmis, manevi zararinin giderilmesi i¢in tazminat talebinde bu-
lunmustur. Bu talepten dolay1 “zararin giderilmesinin aciliyet gerek-
tirmemesi nedeniyle” gecici 6demeye hitkmedilemez, Ancak yapilan
yayin neticesinde kendisine yapilan yardimlarin kesilmesi ve bu ne-
denle maddi zarara da ugradig1” iddia edilir, ve bu durum inandirici
kanitlarla hakimde “zararin dogdugu yontinde bir kanaat olusmas1”
halinde, talep de var ise; maddi tazminat talebinin var olmasi sebebiy-
le gecici 6demeye hiikmedilebilebilecektir. Yani, gecici ddeme talebi
ve 0demeye hitkmedilebilmesi igin, yalnizca maddi tazminat davasi-
nin a¢ilmasina gerek yoktur.

6. Gecici Odeme Kararinin Hiikiim ve Sonuglar

Gegici 6demeye TBK md.76 diizenlemesiyle, kosullarin varlig
halinde, istem iizerine, hakim tarafindan hiitkmedilecek asil tazminat
miktarina mahsup edilmek tizere takdir edilecektir.

Gecici demeye hitkmedilmesi halinde, yargilama sonucunda ve-
rilen esas karar neticesinde, mahsup, tamamlama yahut iade islemleri
s0z konusu olacaktir.

Buna gore; verilen gecici ddeme tutari, yargilama sonucunda ve-
rilen tazminat tutarindan az ise, tazminattan gecici 6deme tutar1 mah-
sup edilir. Ornegin, 1.000 TL gecici demeye hiikmedilmis; yargilama
sonucunda haksiz fiil failinin, yahut s6zlesmeye aykir1 davranan tara-
fin, 5.000 TL tazminat 6demeye mahkum olmasi halinde, magdur ko-
numundaki tazminat alacaklisinin alacagi tazminat; 5.000-1.000= 4.000
TL olarak belirlenecek, bu hesaba gore tahsilat yapilacaktir.

Hiuikmedilen gegcici 6demenin, tazminat miktarindan fazla ise; or-
negin; 10.000 TL gegici ddemeye hiikmedilir, ancak yargilama sonu-
cunda kesin hesap ile tazminatin 6.000 TL olduguna karar verilirse,
gecici 6demeyi alan tazminat alacaklisi, borclu konumuna duser, ve
odeme yapan kisiye, bakiye 4.000 TLyi geri verir.

Hiuikmedilen gecici ddeme; yargilama sonucunda hiikmedilen taz-
minat ile esdegerse, tazminat borclusunun ayrica bir tazminat 6deme
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borcu dogmayacaktir. Ornegin, yargilama esnasinda 1.000 TL gegici
ddemeye hiikmedilmis, kesin hesap ile tazminat da 1.000 TL olarak
belirlenmis ise, tazminat bor¢lusu, yapmis oldugu gecici 6deme ile
borcundan kurtulur.

Son olarak, gecici 6demeye hitkmedilmis, ancak yargilama sonu-
cunda tazminat borclusu tazminata mahkum edilmemis yani dava
reddedilmis ise, yapilan gecici demenin de haksiz yere yapildig: an-
lasilmasi s6z konusu olacagindan, gecici 6demeyi alan davaci (davada
tazminat alacaklis1 oldugunu iddia eden), bor¢lu konumuna diiser ve
Odemeyi yapan tarafa, almis oldugu ddemeyi geri vermekle yiiktim-
lti olur. Zarar gorenin, bu tazminat talebi reddedilirse, almis oldugu
gecici 6demeleri kanuni faizi ile birlikte geri vermek zorunda kalir.”
Ciinkii yapilan bu gecici 6deme haksiz bir 6deme niteligi alir. Isvigre
Tasaris1 madde gerekgesinde ortaya ¢ikan bu tiir sorunlarin sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore ¢oziilecegi belirtilmistir.

Gecici 6deme talebinde bulunulabilmesi i¢in her hangi bir zaman
kisitlamasi olmadigini daha 6nce ifade etmistik. Yargilamanin her asa-
masinda, bu talepte bulunulabilecegi gibi, reddedilmesi halinde, yeni-
den istenebilir, ortaya ¢ikan yeni delillerle, zaten hiikmedilen bir gecici
ddemeye ek olarak yeniden bir gegici ddeme talebinde bulunulabilir.

Mahkemenin ara karari ile hitkmedilen gecici demeler, bir ilama
dayandigindan ilamh icra yoluyla tahsil edilir. Mahkemenin gecici
ddemeye hiikmettigi karar tarihi itibariyle, bu alacaga faiz isletilebilir.
Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi yasada hiikiim bulunmamasina
ragmen mahkemenin gecici 6demeye TBK.md.117 f.II hiikmiinden
hareketle haksiz fiil tarihinden itibaren temerriit faizi uygulanmasina
karar vermesi mumkiind{ir.

Yargilama sonucunda verilen tazminattan gegici 6deme mahsup
edildikten sonra, yeniden ilamli icra yoluyla tahsilat yapilir. Bu du-
rumda, bakiye bor¢, mahkemenin karar tarihinden itibaren yahut ka-
rarla belirlenen (6rnegin dava tarihi, yahut davanin agildig: tarih gibi)
zamandan itibaren faiz isletilerek talep edilir.

21 Eren, F. :a.g.e., s.780 / 0Oz, Turgut: Yeni Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Baslica

Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul 2012, s.12
Topuz, M: a.g.e., 5.289
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