IDARI YARGILAMA USULU KANUNU
VE VERGi USUL KANUNU ARASINDAKI
CATISMALARIN KLASIK YONTEMLE ¢OZUMU
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Ozet: Vergi Usul Kanunu’nda pek ¢ok yargilama normu bulun-
maktadir. S8z konusu normlar idari Yargilama Usulii Kanunu’ndaki
normlarla ¢atisabilmektedir. Calismada, belirtilen ¢atismalarin “kla-
sik yéntem” olarak adlandirdigimiz lex posterior ve lex specialis ilke-
lerinden hareketle ¢6ziilmesi ele alinmistir. Vergi yargilamasi huku-
kunda klasik yéntemler sadece, idari Yargilama Usul Kanunu m.31/2
ylrirlige girdikten sonra Vergi Usul Kanunu’nda yapilan degisiklik-
ler bakimindan devreye girebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Norm catismasi, lex posterior, lex specialis,
vergi yargilamasi normlari, Idari Yargilama Usulii Kanunu

Abstract: The Code on Procedural Tax Law includes many judi-
cial norms. These norms may sometimes conflict with those in the
Code on Administrative Procedural Law. In this study, the aferomen-
tioned conflicts are to be solved using “ the classical method” as
we named it which is based upon the principles of lex posterior and
lex specialis. From the aspect of Procuderal Tax Law, the classical
method only intervenes with regard to the amendments in the Code
on Procedural Tax Law after art. 31/2 of the Code on Administrative
Procedural Law took effect.

Keywords: Norm conflicts, lex posterior, lex specialis, proce-
dural tax norms, the Code on Procedural Administrative Law.

GIRIS
Hukuk normlar1 arasinda catisma, bir normun uygulanmasinin
diger bir normu ihlal etmesi olarak tanimlanabilir." Normlar hiyerar-
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sisinde yer alan normlar ister farkli katmanda ister ayn1 katmanda yer
alsin siklikla catisabilmektedir. Vergi yargilamas: hukuku normlar:
2575 sayili Damistay Kanunu, 2576 sayili Bolge idare, Idare Ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus Ve Goérevleri Hakkinda Kanun?, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu?®, 213 sayili Vergi Usul Kanunu* ve 6183
sayilli Amme Alacaklarin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun® ve hatta
5326 sayili Kabahatler Kanunu® gibi pek ¢ok yasada yer almaktadir.
Hiyerarsik olarak ayni diizeyde yer alan bu normlar arasinda ¢atisma
cikabilmektedir. Bu calismada vergi yargilamasi normlarindan sade-
ce IYUK ve VUK hiikiimleri arasindaki catismalarin ¢oziimii ele alin-
maktadir. Bagka bir anlatimla ¢alismamiz vergi yargilamasi normlar1
arasinda vuku bulan biittin catismalar1 ¢6zmeyi amaglamamaktadir.

Calismanin kapsamaiyla ilgili alt1 ¢izilmesi gereken bir diger husus,
bu galismanin [YUK ve VUK normlari arasindaki hangi tiir uyumsuz-
luklarin ¢atisma olarak nitelendirilebilecegi sorununu ele almadigidir.
Bu nedenle ¢alismada “norm ¢atismasi1” kavrami, bu hususta yapilan
siniflandirmalar’ ve soz konusu bulgulardan hareketle IYUK-VUK
normlar1 arasindaki catismalarin analizi yapilmamistir. Boyle bir in-
celeme ayr1 bir calisma konusu olabilecek hacimdedir. Bunun yerine,
ogreti ve yargi kararlarmdan hareketle bazi IYUK ve VUK normlarinin
catistig1 ~herhangi bir ek analiz yapilmaksizin- kabul edilmistir.

IYUK ve VUK normlari arasindaki catismalarin ¢dziimlenmesi me-
selesi klasik yontem olarak adlandirdigimiz “lex specialis ve lex pos-
terior” ilkeleri cercevesinde ele alinmistir. Diger bir anlatimla ¢alisma-

Knowledge Based System, JURIX 1999, TheTwelfth Conference, Nijmegen: GNI,
1999, 5.35-36. B
2 Bundan sonra “BIIVMK” olarak ifade edilecektir.
Bundan sonra “IYUK” olarak ifade edilecektir.
Bundan sonra “VUK?” olarak ifade edilecektir. VUK’da yer alan vergi yargilamasi
normu 6rnegi i¢in bkz. VUK m.377.
5 Bundan sonra “AATUHK” olarak ifade edilecektir. AATUHK da yer alan vergi
yargilamasi normu 6rnegi i¢cin bkz. AATUHK m.58.
Kabahatler Kanunu m.27 ve Ek m.1
Norm catismasi kavrami ve bu konu hakkindaki siniflandirmalar icin bkz. Step-
hen Munzer , “Validity and Legal Conflicts”, The Yale Law Journal, Vol.82, No.6,
May 1973, s.1141 vd.; Aleksander Peczenik, On Law and Reason, Law and Philo-
sophy Library Volume 8, Springer, 2008, s.340; Alf Ross, Law and Justice, The Law-
book Exchange Ltd., 1959, 5.128 vd. Erich Vranes, “The Defination of Norm Conf-
lict in International Law and Legal Theory”, The European Journal of International
Law, Vol. 17, 2006, s. 396; Abdullatif/ Joost/ Breuker/ Brouwer,s. 35-46; Yasemin
Isiktag/ Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, s.259.

@
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da norm catismalarimi ¢ozmeye yonelik tutarlilik standardi (standart
of coherence)®, “dlgme ve dengeleme/weighing and balancing”® gibi
yontemlere yer verilmemistir. Ote yandan calismada klasik yontemle-
rin hangi anda devreye girebilecegini saptamak bakimindan YUK ve
VUK normlari arasindaki iligkiyi ele alan [YUK m.31/2% hiikmiiniin
anlami da incelenmistir.

Bu dogrultuda calismada ilk olarak, 6greti ve yarg: kararlarindan
hareketle TYUK ve VUK normlar: arasindaki catisma alanlar1 belirlen-
mistir. Daha sonra normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde yer alan norm
catismalarini klasik yontemle ¢oziilmesi ele alinmistir. Calismanin son
kisminda ise IYUK ve VUK arasindaki catismalarin klasik yontemle
¢oziimii, I[YUK m.31 /2 hiikmiintin anlamindan hareketle ortaya ko-
nulmustur.

1. IYUK VE VUK NORMLARI ARASINDAKI CATISMALAR

Vergi yargilamasi normlar1", vergi uyusmazliklarinin yargisal ¢o-
ziimiine katilan stijelerin uyguladiklar1 davrams kaliplaridir. Bilindigi
tizere, vergi yargilamasi normlarini diizenleyen temel yasalar Danis-

§  Dworkin norm catismalarinin ¢oziimiiniin yargicin tutarlilik standard: uygula-

mastyla olabilecegini ileri siirmektedir. Dworkin’e gore, ideal yargic Hercules
(Dworkin’in yarattig1 ideal yargig tipi) somut uyusmazligt hukuk etigine (mora-
lity of law) en iyi uyan ilkelerden hareketle ¢oztimlemelidir. Boylelikle evrensel
olarak en tutarli ¢6ziime ulasilacaktir. (Gerard Conway,“Conflicts of Competence
Norms in EU Law and the Legal Reasoning of the EC]”, German Law Journal, Vol.
11, No. 9, 2010, s.981). Bu konuda bkz. Ronald Dworkin, Law’s Empire, Harvard
University Press, 1986, s.228 vd.). Anilan yazar, tutarliligin muglak bir kavram
olmasi noktasinda elestirilmektedir(Conway, s.981).

David Martinez Zorrilla, “The Structure Of Conflicts Of Fundamental Legal
Rights”, Law and Philosophy (2011) 30, s.729. Bu yontemde catisma kosullara
gore iki normdan birine agirlik vererek ¢oziilmektedir. Ancak bu yontemde de
goz ardi edilen norm muhakeme sonucu ortadan kalkmamakta gecerliligini de-
vam ettirmektedir(Jérg Kammerhofer, Uncertainity in International Law: A Kel-
senian Perspective, Routledge, New York, 2011., 5.175).

10 YUK m.31/2: “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulti Muhakeme-
leri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak tizere, vergi uyusmazliklarinin
¢oztimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hitktimleri uygulanir”.

Vergi yargilamasi normlarindan olusan vergi yargilamas1 hukukunun tanimai i¢in
bkz. Ahmet Kumrulu, Vergi Yargilamasi Hukukunun Kuramsal Temelleri, Co-
galtma, Ankara, 1989, s.23; Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/ Nami Cagan, Vergi
Hukuku, Turhan Kitabevi, 11. Basi, Ankara, 2003, s.5; Yusuf Karakog, Vergi Yargi-
lamas1t Hukuku, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1995, 5.18. Bu konuda ayrica
bkz. Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi Ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1990, 5.14.

11
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tay Kanunu, BIIVMK ve YUK’ dur. Bununla birlikte, daha 6nce de ifa-
de edildigi tizere 6zel idari usul yasalar1 olan VUK ve AATUHKda ve
maddi yasa olan Kabahatler Kanunu'nda vergi yargilamasina iliskin
hiiktimler bulunmaktadir. Bu yasalardan 6zellikle VUK'da oldukga
fazla sayida yargilama normu bulunmakta ve bu normlar ['YUK’daki
normlarla catisabilmektedir. Ogreti ve yarg: kararlari 1s1ginda IYUK-
VUK normlar1 arasinda gatisma oldugu diistintilen temel hiikiimler
sunlardir:'?

 FEhliyet® (IYUK m.24-VUK m.377/1'%; IYUK m.2-VUK miik. m.49/
a-2'%; TYUK m.2-VUK m.378/2"7)

Stire®(IYUK m.7°-VUK miik. m.49/a-2%; YUK m.7-VUK Ek.

12 Burada verilen liste tahdidi degildir. Buna ilaveten listede yer alan hiikiimler

arasinda catisma icermedigj ileri stirtilebilecek normlar da yer alabilir. Bu nokta-
da calismanin konusunun [YUK-VUK arasinda catisma olan hallerini saptamak
olmadi8y; calismanin sadece ¢atisma oldugu kabul edilen hiiktimler arasindaki
uyumsuzlugun giderilmesi yontemlerini ele aldig1 bir kez daha vurgulanmalidir.
Bu nedenle calismada ilgili normlar arasinda ¢atisma olup olmadig1 incelenme-
mis; dogrudan ogretl ve yargi kararlarina atif yapilmastir.

Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlularmin Vergi Yargis1 Ve Idaresi Karsisindaki Ko-
numu”, 1997, AUHFD, Cilt:46, S:1-4, 1997, 5.194; Oncel/Kumrulu/Cagan, s.192.
Candan, s6z konusu hiitkiimleri menfaat iliskisinin kanun tarafindan tayini olarak
nitelendirmektedir. Bu konuda bkz. Turgut Candan, Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu Serhi, Adalet YaylneVl, 5.Baski, Ankara, 2012, s.124 vd.

YUK m. 2/1-a) (Iptal: Ana. Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47
sayili karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000- 4577/5 md.): idari islemler hak-
kinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 ol-
duklarindan dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalar1”,

VUK m.377/1: “Miikellefler ve kendilerine vergi cezasi kesilenler, tarh edilen ver-
gilere ve kesilen cezalara kars: vergi mahkemesinde dava agabilirler”.

16 VUK miik. m.49 /a-2: ” Turkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret
Borsalar1 Birligi bu bedellere karst Resmi Gazete ile ilanin1 izleyen on bes giin
i¢inde Danistay’da dava acabilir”

VUK m.378/2: “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar tizerinden
tarh edilen vergilere kars1 dava acamazlar...”

18 Karakog, s.186 vd.; Candan, s.338-339

13

15

17

19 YUK m.7/1: “Dava a¢ma siiresi, 6zel kanunlarida ayr1 siire gosterilmeyen hal-
lerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
2 glindir”.

VUK miik m.49/a-2: “ Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret
Borsalar1 Birligi bu bedellere karst Resmi Gazete ile ilanin1 izleyen on bes giin
i¢inde Danistay’da dava acabilir”
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m.7/4%; TYUK m.46/22-VUK miik.m.49/b-3%)

Idarenin Savunmasi ve Savunmaya Cevap?( I'YUK m.16/3%-VUK
miik. m.49/c*)

Ispat?( TYUK m.18/3%-VUK miik m.378%; YUK m.18/3-VUK
m.3/B-2%; TYUK m.20/1*-VUK m.3/son®)

hiiktimleri sayilabilir. Calismamiz belirtilen hiiktimler arasindaki

catismalarin lex specialis ve lex posterior ilkeleriyle ¢oztimiinii ele al-
maktadir.

21

22

23

24

25

26

27
28

29

30

31

32

VUK Ek. m.7/4: “...Bu takdirde, dava agma miiddeti bitmis veya 15 gunden az
kalmus ise bu miiddet tutanagin tebligi tarihinden itibaren 15 gtin olarak uzar”
YUK m.46/2(Degisik:10/6/1994-4001/20 md.) : “Ozel kanunlarinda ayr1 siire
gosterilmeyen hallerde,Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlarina kars: teblig tarihini izleyen otuz giin icinde Danistay’da temyiz
yoluna basvurulabilir”.

VUK miik.m.49/b-3: “Vergi mahkemelerince verilecek kararlar aleyhine on bes
giin icinde Danistay’a basvurulabilir”.

Candan, 5.618.

IYUK m.16/3: “Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz
glin icinde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde,
taraflardan birinin istegi tizerine gorevli mahkeme karar1 ile otuz giinii gegmemek
ve bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir. Stirenin ge¢gmesinden sonra yapi-
lan uzatma talepleri kabul edilmez”.

VUK miik. m.49/c: “ Yukaridaki fikralara gore, Danistay ve vergi mahkemelerinde
dava agilmasi halinde, davalinin on bes giin icinde verecegi tek savunma ile dosya
tekemmiil etmis sayilir”.

Oncel/Kumrulu/Cagan, 5.202

IYUK m.18/3: “Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir. Taraflardan yalniz
biri gelirse onun aciklamalar: dinlenir; hi¢ biri gelmezse durusma acilmaz,
inceleme evrak tizerinde yapilir”.

VUK miik. m.378: “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda,
iddia ve savunmanin gerekli kildig1 hallerde, mahkeme vergi davasina konu olan
tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan inceleme elemanlari ile, miikel-
lefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri veya muhasebecisini de din-
ler”.

VUK m.3/B-2: “... vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit
ifadesi 1spat1ama vasttast olarak kullanilamaz”.

IYUK m.20/1: “Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz
giin iginde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde,
taraflardan birinin istegi izerine gorevli mahkeme karar1 ile otuz gtinii gegmemek
ve bir defaya mahsus olmak tizere uzatilabilir. Stirenin ge¢mesinden sonra yapi-
lan uzatma talepleri kabul edilmez”.

VUK m.3/son: “ Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine
gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti
bunu iddia eden tarafa aittir”. [YUK m.20/1-VUK m.3/son arasinda ¢atigma ol-
dugunu dolayli bir sekilde ifade ettigini diistindtigtimiiz ictihat i¢in bkz. DS.3.D.
T:8.12.1989, E:1989/988, K:1989/2756.
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II. NORM CATISMALARININ KLASIK YONTEMLE
COZULMESI

A. GENEL CERCEVE

Norm catismalarmin ¢oziimiiyle ilgili iki yaklasim s6z konusu ola-
bilir. flk olarak yasa koyucu, bir pozitif hukuk diizenlemesiyle norm
catismalarinin nasil ¢oztimlenecegini belirleyebilir. Boyle bir diizenle-
me o hukuk sisteminde gegerli tiim norm ¢atismalarini kapsayabilir ya
da belirli normlar arasindaki catismalara odaklanabilir. Bu baglamda
YUK m.31 /2%, 5326 sayili Kabahatler Kanunu m.3*, 5237 say1l Tiirk
Ceza Kanunu m.5%, 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu m.17%
belirli normlar arasindaki catismalar1 ¢oztimleyen normlara drnek tes-
kil etmektedir. Calismada bu tiir normlar “¢atisma normu” olarak ad-
landirilmistir. Catisma normlari, belirli normlar arasindaki catismalari
genellikle lex specialis veya lex posterior gibi ilkelerin uygulanmasiyla
cikabilecek sonuglarin tam tersini 6ngorerek ¢oziilemeye calisirlar. Soz
gelimi TCK m.5 hiikmii, sonraki tarihli genel kanun ile (TCK genel
hiiktimlerinin) onceki tarihli 6zel hiikimler catistiginda sonraki tarihli
genel hitkiimlerin uygulanacagini ifade etmektedir. Halbuki asagida
ortaya konacag tizere, bu hiikiim olmasaydi, lex specialis ilkesi catis-
may1 onceki tarihli 6zel kanunlar lehine ¢oztimleyecekti. Bazi1 catisma
normlarinin ise, herhangi bir tereddiit dogmamasi igin klasik yontem-
lerle ulasilacak sonuglar1 pekistirmek amaciyla ihdas edildikleri soyle-
nebilir. MTK m.17 bu konuda gtizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Bu tiir “catisma normlar1”nin hukuk sistemlerinde bulunmadig:
hallerde norm catismalar1 belirli yontemler izlenerek ¢oztimlenmek-

3 YUK m.31/2: “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarmca Hukuk Usulti Muhakeme-
leri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak tizere, vergi uyusmazlhiklarinin
¢oztimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir”.

Kabahatler Kanunu m.3: “ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiiktimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir”.

Tiirk Ceza Kanunu m.5: “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar: ve
ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir”.

Bundan sonra “TCK” olarak anilacaktur.

4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu m.17: “Bu Kanunla diizenlenen konu-
larda, aksine hiikiim bulunmadik¢a, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hii-
kiimleri uygulanmaz”. Bundan sonra “MTK” olarak anilacaktir.

34
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tedir. Hukuk teorisinde norm catismalarini deontik mantiga®, fes-
hedilebilir (defeasible) mantiga®, tutarlilik standardina (standart of
coherence)®, “6lcme ve dengeleme/weighing and balancing”* yonte-
mine, pragmatist yonteme* ve son olarak lex superior, lex posterior
ve lex specialis gibi klasik ilkelere gore*? ¢ozmeyi konu edinen pek cok
yontem bulunmaktadir. Norm catismalarimnin bu yontemlerle ¢oziim-
lenebilmesi kullanilan yontemin mesrulastirilmas: zorunlulugunu da
beraberinde getirmektedir. Bu tartisma klasik yontemlerle smirh ol-
mak tizere asagida ortaya konmustur.

57" Norm catismalarini deontik mantia gore inceleyen calismalar i¢in bkz. E.

Alchourrén Carlos, “Conflicts of Norms and the Revision of Normative Systems”,
Law and Philosophy, Vol. 10, No. 4 (Nov., 1991), pp. 413-425; M. ]. Kollingbaum/ W.
W. Vasconcelos/Garcia Camino/ T.]J. Norman, “Managing Conflict Resolution in
Norm-Regulated Environments?”,2008, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/
summary?doi=10.1.1.161.716, 09/08 /2013.
Feshedilebilir(defeasible) mantik, belirli 6ncelik kurallar1 vasitasiyla isleyen bir
mantik tirtidiir. Anilan mantiga dayali hukuki muhakeme, biiyiik 6nermenin
onbilesenin evetlendigi(modus ponens) klasik hukuk mantigindan farklilik goste-
rir. Feshedilebilir (defeasible) mantik hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Jerzy Stel-
mach/ Bartosz Brozek, Methods of Legal Reasoning, Springer, Dodrecht, 2006, s.49
vd. Norm catismalarimin feshedilebilir (defeasible) mantiga gore ¢oztimlenmesi
i¢in gelistirilen oneriler icin bkz. Lamber Royakkers/ Frank Dignum, “Defeasible
Reasoning with Legal Rules”, in M.A. Brown and J.Carno, editors, Deontic Logic,
Agency and Normative Systems ( Workshops in Computing), pages 174-193, Sprin-
ger-Verlag, 1996; Giovanni Sartor, “Inconsistency And Legal Reasoning”, Legal
reasoning and normative conflicts: J.A.P.J. Breuker, R.V. De Mulder, J.C. Hage
(eds.), Legal knowledge based systems JURIX 91: Model-based legal reasoning,
The Foundation for Legal Knowledge Systems, Lelystad: Koninklijke Vermande,
pp. 92-112.Bu konuda ayrica bkz. Laurence Cholvy/ Frederic Cuppens, “Solving
Normative Conflicts by Merging Roles”, http://egov.ufsc.br/portal/sites/defa-
ult/files/anexos/3134-3128-1-PB.pdf, 7/8/2013.
39 Conway, 5.984
40 Bkz. Zorrilla, 5.729. Bu yontemde catisma kosullara gore iki normdan birine agirlik
vererek ¢oziilmektedir. Ancak bu yontemde de goz ardi edilen norm muhakeme
sonucu ortadan kalkmamakta gecerliligini devam ettirmektedir(Kammerhofer,
s.175). Bu konuda ayrica bkz. Peczenik, s.61 vd.
Pragmatistler, norm catismalarinin her iki normun da gecerli oldugundan ha-
reketle ¢oztimlenemeyecegini ileri stirmektedir. Zira norm catismalar1 emredi-
ci-yasaklayici normlardaki gibi ampirik gézlemin ayni anda yapilamamasindan
kaynaklanabilmektedir. Bu normlar gecerli olduklar1 stirece catismaya devam
edeceklerdir. Bu nedenle pragmatistler, bir normun digerini ilga etmesi yeri-
ne somut olayla daha baglantili/iliski olan normun uygulanmas1 gerektigini
belirtmektedir(Kammerhofer, s.175).
2 Biz. Conway s. 984; Isiktag/Metin, s.258 vd.; Kemal Gozler, Hukuka Giris, 9.Baski,
Ekin Yaymevi, Bursa, 2012, 5.341 vd.; Ross, s.131 vd. Peczenik, s.342 vd.; Kammer-
hofer, s.175 vd.
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Daha once de ifade edildigi {izere calismamiz bu yontemlerden
sadece klasik yontem olarak adlandirdigimiz lex posterior ve lex spe-
cialis ilkelerini esas almaktadir. Dolayisiyla diger yontemler kapsam
dis1 brrakilmustir. Klasik gatisma ¢ozme yontemi bakimindan da bir
sinirlama yapmak gerekir. Zira klasik yontem c¢atisan normlarin hiye-
rarsik konumuna gore ikiye ayrilmaktadir.* Normlar hiyerarsisinde
birbiriyle farkli konumlarda bulunan (altlik-tistliik) normlar arasinda-
ki catismalar lex superior ilkesiyle ¢coztimlenir.* Buna karsilik, hiyerar-
sik olarak ayn1 diizeydeki normlar (iki yasa gibi) arasindaki catismala-
11 ¢oztimleyen klasik yontemler ise lex posterior ve lex specialis’dir.*
Calismamiz hiyerarsik olarak aym diizeydeki normlar (vergi yargisi
normlar1) arasindaki gatismalarin ¢oztimlenmesini konu edindigin-
den, klasik yontemlerden sadece lex posterior ve lex specialis ilkeleri
irdelenecektir.

B. NORMLAR HIYERARSISINDE AYNI DUZEYDE YER ALAN
NORMLAR ARASINDAKI CATISMALARIN KLASIK
YONTEMLE COZUMU

Calismanin bu boliimtinde lex specialis ve lex posterior ilkelerinin
anlami, bunlarin haklilastirilmasi sorunu ve bu ilkelerin uygulanma
kosullar1 incelenecektir.

43 Ross, 5.129; Gozler, s.341
Ross, s.132
Ross, 5.129. Norm catismalari iki farkli norm yerine ayni norm icerisinde de do-
gabilir. ROSS, ¢cok ender rastlandigini belirttigi bu duruma 6rnek olarak 1920 Da-
nimarka Anayasasi’'nda yer alan iki hitkmii vermektedir. Bunlardan ilki, meclis
tiye tamsayisinin 78 tiyeyi gecemeyecegini ongormekteyken ikincisi 79'u geceme-
yecegini diizenlemektedir. Ayni norm icinde ortaya ¢ikan bu tiir bir catismanin
ne sekilde ¢oztimlenecegi belirsizdir(Ross, 5.129). Buna karsilik, ayni norm iginde
genel hiikiim 6zel hiikiim ¢atismasi herhangi bir problem yaratmamaktadir. Zira
6zel hiiktim, genel hitkmiin istisnasi niteligi tasimaktadir (Ross, s.130).
Gozler, Ross'un isaret ettigi bu tiir durumlar1 “gercek catisma” olarak adlandir-
maktadir. Yazara gore, aralarinda altlik-iistliik, 6nceki-sonraki, 6zel-genel iliskisi
kurulmayan iki norm arasindaki ¢atismalar gercek catismalardir(Gozler, s.350-
351). Bunlarin ¢dztimii i¢in Karayalgin, MK.1’den hareket etmektedir. Yazara
gore, birbiriyle catisan bu tiir iki normun birbirini yok ettigini kabul etmek ve
gercek bir kanun boglugu varmis gibi MK.1’e dayanarak yeni bir kural koymak
gerekmektedir. (Yasar Karayal¢in, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod-Problem
Cozme, Banka Ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 14. Baski, 994,
s.115). Hig stiphesiz, yazarin MK.1’e dayanan bu goriisii kamu hukuku bakimin-
dan gecerli degildir. (Gozler, s.351).



TBB Dergisi 2014 (110) Oytun CANYAS 197

1. LEX POSTERIOR IiLKESI

Lex posterior ilkesi*, iki norm arasinda ¢atisma oldugunda sonra-
ki tarihli normun 6nceki tarihli normu ilga ettigini esas almaktadir.*”
Bu baglamda anilan ilke, yasa koyucunun birbiriyle catisan iki normu
ayni anda gegerli kilamayacagi;, bu normlardan yeni tarihli normun
ihtiyac1 eskisinden daha fazla karsilayacagi varsayimina dayanmak-
tadir.*®

Ogretide, lex posterior ilkesi “zimni ilga” ile 6zdes kabul edil-
mektedir.”” Bilindigi {izere yeni tarihli normun eski tarihli bir normu
yiirtirliikten kaldirmas: “ilga” kavramiyla ifade edilmektedir.”® Dola-
yisiyla “ilga”y1, norm koyucunun 6nceki tarihli normun gegerliligine
son veren irade agiklamasi olarak tanimlamak miimkiindiir®!. Normlar
ya agik olarak ya da zimnen ilga edilir.”* Acik ilga genellikle bir baska
norm araciligiyla gerceklesir.”® Bu tiir normlar “ilga edeci norm” ola-
rak adlandirilabilir. Bazi durumlarda yasa koyucu (norm ihdas eden)
bu tiir bir norm olmaksizin 6nceki norm hiiktimleriyle catisan yeni bir
norm ihdas eder. Ancak hangi normun gecerli olacagi hususundaki
iradesini agikca ortaya koymaz.>* Iste bu tiir durumlarda énceki nor-
mun yeni tarihli norm ile ¢atisan hiikiimlerinin zzimnen ilga edildigi
kabul edilmektedir.”

Lex posterior ilkesinin yasa ttirtinden normlar bakimindan uygu-
lanmasinda yasanin kabul edilis tarihi esas alinir. Diger bir anlatimla,
bir yasanin sonraki yasa olup olmadigmin belirlenmesinde yasanin
yaymn veya yururlik tarihi dikkate alinmaz.”® Zira anilan ilkenin uy-
gulanmasi bakimindan 6nemli olan yasa koyucunun iradesinin son

46 Tam ifadesi “lex posterior derogat legi priori” bigimindedir.

47 Ross, 5.129; Kammerhofer, s.157; Gozler,s.342; Conway, s. 988

48 Kammerhofer, s.157; Conway, s. 988

9 Gozler, 5.342

%0 Gozler, 5.243

51 Gozler, s.243

52 Selahattin Keyman, Hukuka Giris, Yetkin Yayinlari, 4. Basi, Ankara, 2010, s.55

53 Keyman, s.55. Tlga edici normlara 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun “yii-
riirlitkten kaldirilan hiikiimler” baslikli 36.maddesi 6rnek olarak verilebilir. Ani-
lan hiiktim su sekildedir: “3/6/1949 tarihli ve 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanu-
nu ile ek ve degisikleri ytirtirliikten kaldirilmistir”.

54 Keyman, s.55, Gozler, s.244

%5 Keyman, s.55; Gozler, s.244

% Gozler, 5.345.
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halini saptamaktadir. Daha ¢nce de aciklandig; tizere lex posterior il-
kesinin uygulanmasinda, yasa koyucunun ¢nceki ile catisan yeni bir
norm yaratmak suretiyle eski tarihli yasay1r zzimnen ilga ettigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla yasa koyucunun iradesinin bu yoénde oldu-
gu varsayilabilir””. Ancak kabul tarihinin esas alinmasi yaklasiminin
iki normun da ytirirliikte oldugu varsayimi altinda gecerli olabilece-
gini vurgulamak gerekir. Uyumsuz normlardan biri hentiz ytirtirltukte
degilse, hukuk sisteminde hentiz catisma gerceklesmemistir.

2. LEX SPECIALIS iLKESI

Tam ifadesi “lex specialis derogat legi generali” (6zel kanun genel
kanunu ilga eder)>® olan bu ilke, normlar hiyerarsisinde ayn1 diizeyde
yer alan iki normun ¢atismast durumunda 6zel hiikiim niteligindeki
normun uygulanacagini ongoérmektedir.”” Bu baglamda lex specialis
ilkesinin uygulanmas: bakimindan 6nemli olan hangi normun &zel
hangi normun genel oldugunu saptamaktadir. Uygulama alan1 daha
dar olan hitkmiin 6zel hiikiim, daha genis olanin ise genel hiikiim ol-
dugu soylenebilir.®

Bu cercevede 6zel-genel norm iliskisi mantiktaki “kaplam” kav-
ramiyla aciklanabilir®. Kaplam bir kavramin isaret ettigi konu ve nes-
nelerdir.® Bu anlamda kaplam, iki kavram arasinda genel-6zel iliskisi
kurmamizi saglar. Calisma konumuzdan bir 6rnek vermek gerekirse,
biitiin idari islemlerin yargisal denetimi IYUK normlarina tabi iken
bunlardan bazilarinin -yine idari islem kaplamindaki vergilendirme
islemlerinin- yargisal denetimi VUK’da da diizenlenmistir. Dolay1s1y-
la kaplami daha genis olan IYUK, VUK’a gore genel normdur. Aymni
sekilde, ttitin mamullerinin tiiketimini kamu binalarinda yasaklayan
bir normun kaplamu tiiketimi hastane ve okullar bakimindan yasakla-
yan bir norma gore daha genistir.

Hukuk teorisinde lex specialis ilkesinin isleyisinin agiklanmasi
ayri1 bir tartisma konusudur. Bu konuda iki yaklasim bulunmaktadir.

7 Gozler, 5.345

58 Gozler, s.343; Conway, s. 985

% Gozler, 5.343; Conway, s. 985

0" Gozler, 5.346

6l Klasik mantikta gecerli olan kaplam-iclem kavramlari i¢in bkz. Dogan Ozlem,
Mantik, Ara Yaymcilik, Istanbul, 1990, s.78 vd.

62 Ozlem, 5.78-79.
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[k yaklasima gore, 6zel norm, genel normun istisnasini teskil ettigi
icin uygulanir.®® Ikinci yaklasima gore ise, lex specialis ilkesi daha ge-
nel olan normun uygulanmamasini haklilastiran bir aragtir.* Her iki
yaklasim arasinda daha ¢ok kabul goreni birinci yaklasimdir.®® Buna
gore, 6zel norm, genel normun istisnasin1 teskil ettiginden 6zel norm
genel normun kapsami i¢inde bir bosluk yaratmaktadir.®® Dolayisty-
la bu yaklasimda 6zel norm daha dar ve somut kapsami araciligiyla
genel normu kismen ilga etmektedir. Bu durumda 6zel norm genel
normun gegcerli oldugu alam azaltmaktadir.” ikinci yaklasimdaysa,
genel norm var olmaya devam etmekte ancak degistirilmektedir. An-
cak burada genel normun kapsami daraltilmaz; genel norm ayn1 kap-
sam ile gecerli olmaya devam eder.®® Bizim gortistimiiz birinci yakla-
sim1 benimseme yoniindedir. Zira 6zel norm-genel norm ¢atismasi iki
normun uygulanma alanlarindaki farkliliktan hareketle saptandigina
gore, uygulama alan1 daha sinirli olanin genel olandan daha farkl: ko-
sullar belirlemesi s6z konusudur. Bu farkliliklar kaplami daha genis
olan norma getirilmis istisnalardir. Ozel norm-genel norm iligkisi aga-
g1daki bicimde gosterilebilir:

Genel Norm

63 Kammerhofer, s.148
o4 Kammerhofer, s.148
6 ibid., s.151

66 ibid., s.151

7" ibid., 5.148-150

68 Kammerhofer, s.151



200 idari Yargilama Usulu Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Arasindaki Catismalarin ...

3. LEX POSTERIOR VE LEX SPECIALIS iLKELERININ
HAKLILASTIRILMASI SORUNU

Yukarida da agiklandig1 tizere norm catismalarinin ne sekilde ¢o-
ztimlenecegi pozitif hukukta 6ngorilmiis olabilir. Bu tiir bir diizen-
leme varsa diizenlemenin igerdigi yontemin ayrica haklilastirilmast
gerekmemektedir. Buna karsilik, kullanilan yontem pozitif hukukta
diizenlenmemisse uygulayicinin o yontemin kullanimini mesrulastir-
mas1 gerekir. Lex specialis ve lex posterior ilkeleri cok ender olarak
pozitif hukukta yer bulabilmektedir.®” Diger bir anlatimla, anilan ilke-
lerin kullanimi ¢ogu zaman herhangi bir norma dayanmamaktadir. Bu
hallerde, s6z konusu ilkelerin baglayiciligy, ilkelerin haklilastirilmasty-
la saglanabilir.

Her iki ilkenin de haklilastirilmasi sorunun temelinde “zimni ilga”
kurumu yatmaktadir. Hatirlanacag: tizere, lex posterior ilkesi sonra-
ki tarihli normun 6nceki tarihli normu zimnen ilga ettigi varsayimina
dayanmaktadir. Ayni sekilde lex specialis ilkesi de 6zel normun genel
norm ile ¢atistig1 kismu zimnen ilga ettigi iddiasi tizerine insa edilmis-
tir.”° Dolayisiyla her iki ilkeyi haklilastirma ¢abalarinin dolayli yoldan
zimni ilga kurumunu haklilastirma ¢abasi oldugunu soylemek yanlis
olmayacaktr.

Anilan ilkeleri haklilastirmak icin pek cok goriis ortaya atilmistir.”
Bunlardan bazilar1 her iki ilkeyi de birlikte haklilastirmaya calisirken
bazilar1 bu ilkelerden sadece birini ele almaktadir. Her iki ilkeyi de
birlikte haklilastirmaya ¢alisan gortislerin basinda norm catismalari-
n1 mantik sorunu olarak ele alan yaklasim bulunmaktadir. Buna gore
iki norm catistiginda, onceki norm veya genel normun ¢atisan kismz,
hukuk diizenin birligi ve celismezlik ilkesi uyarica “yanlis” degeri
alacak ve hukuk diizeninden kaldirilacaktir.”” Ancak bu goriis hukuk

9" Ornekler icin bkz. [YUK m.31 /2; TCK m.5, Kabahatler Kanunu m.3 ve MTK m.17.
70 Ayni ¢aba lex specialis ilkesini aciklayan ikinci yaklasim bakimindan da geger-
lidir. Zira bu yaklasimda, 6zel norm genel normun uygulanmamasini haklilas-
tirmakta ve genel normun normatif kapsamina ilave hiikiim ekleme islevi gor-
mektedir. Ancak her iki normu iliskilendirmek ve genel norma bir ikinci katman
eklemek icin de genel norm degistirilmelidir. Degisiklik yapmak da bir cesit
ilgadir(Kammerhofer, s.165).

Bu gortisler icin bkz. Kammerhofer, s.152 vd.; Peczenik, s.342; Ali Nazim Sozer,
Hukukta Yontembilim, Beta Yayinlari, Izmir, 2008, s.51.

Robert Walter, “Uber den Widerspruch von Rechtsvorschriften (unpublished doctoral

71

72
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normlarmin dogru ya da yanls degeri alamayacag ileri stirtilerek eles-
tirilmektedir.” Gercekten de hukuk sisteminde catisan her iki norm da
gecerliligini devam ettirdiginden dogruluk degeri alamayacaktir. Bu
nedenle mantik kurallar1 lex posterior ve lex specialis ilkelerini hakli-
lastiramamaktadar.

Her iki ilkeyi haklilastirmaya yonelik bir diger goriis yorum yon-
temlerini esas almaktadir.” Buna gore, pozitif hukukta diizenleme bu-
lunmadigr durumlarda lex posterior ve lex specialis ilkeleri sistematik
yorum ile mesrulastirilabilir.” Bilindigi tizere, sistematik yorum, nor-
mun anlaminin, normun ait oldugu yasa huiktimleri, ait olunan hukuk
dali ve tiim hukuk sistemi i¢indeki konumuna gore saptanmasidir.”
Bu cercevede sistematik yorumda madde, kenar, boltim vs. basliklar:
ve diger hiikiimlere atifta bulunan normlar biiyiik 6nem arz etmekte-
dir. Kanaatimizce bu yontem lex posterior veya lex specialis ilkelerinin
pozitif hukukta diizenlendigi durumlar1 agiklamaktadir. S6z gelimi,
[YUK m.31/2 hiikkmii vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde belirli ko-
sullar altinda VUK hiikiimlerine atifta bulunmaktadir. Anilan hiikiim
uyarinca vergi uyusmazhiginin ¢oziimiinde VUK’a bagsvurulmasi siste-
matik yorum yapmaktir. Ancak bu tiir hitkimlerin bulunmadig: hal-
lerde anilan ilkelerin kullanimi zzmni ilga miiessesine dayandigindan
sistematik yorumla mesrulastirilamaz. Zira madde, kenar, bolim veya
genel olarak hukuk sistemi igerisindeki konumu gibi argtimanlardan
hareketle sonraki tarihli normun 6ncekini, 6zel normun da genel nor-
mu zimnen ilga ettigini soylemek miimkiin goziikmemektedir. Bu du-
rumda da ¢atisan normlar gegerliligini devam ettirmektedir.”

thesis)”, University of Vienna 1955, s.90'dan aktaran KAMMERHOFER, s.158;
CONWAY de lex posterior ve lex specialis ilkelerini a priori mantik dnermeleri
olarak kabul eden yaklasimdan bahsetmektedir(Conway, s. 984).
73 Kammerhofer, s.152; s.159
74 Peczenik, s.342; Sozer, s.51
& Sozer, s.51
Sozer, s. 51.
Diger taraftan anilan ilkelerin “d{izeltici yapim/corrective construction” ile hakli-
lastirilacagini ileri stiren goriis de vardir. Zor davalari(hard cases) ¢oztimlenme-
sinin yontemlerinden biri olan diizeltici yapim, normun barindirdig: kavramlara
verilebilecek anlamlarin 6tesine gegilerek yeniden insasi olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda adi gecen yazar, indirgeme ve kiyas yoluyla yeni norm yaratmanin yani
sira catisma normlari olarak adlandirdig: lex posterior ve lex specialis ilkelerinin
kullanimini da diizeltici yapim yontemi olarak ele almaktadir(Peczenik, s.305-306,
5.342).

77
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Lex specialis ilkesine miinhasir haklilastirma gabalari icerisinde de
yorum yonteminden hareket eden goriislere rastlamak mumkiindiir.
Buna gore 6zel norm, yasa koyucunun iradesini daha ¢ok yansitma-
st nedeniyle genel normdan 6nce uygulanmalidir.”® Bu cercevede, lex
specialis gibi klasik catisma ¢6zme yontemleri yasa koyucunun giincel
iradesini saptamaya yarayan pratik araclardir. Ancak, KAMMERHO-
FER biittin normlarin yasa koyucunun iradesini yansittig1 noktasindan
hareketle bu goriise muhalefet etmektedir.”” Gergekten de yasa koyu-
cunun iradesini yansitmasi bakimindan normlar arasinda herhangi bir
ayrim yapmak olanakli degildir. Dolayisiyla 6zel normun yasa koyu-
cunun iradesini daha ¢ok yansittigin ileri stirmek anlamsizdir. Diger
taraftan bu goruistin varmak istedigi nokta, stibjektif amacsal yorumun
haklilastirma sorununu ¢oziimleyecegi ise, bu gortise de katilmak ola-
nakli degildir. Zira yorum, hukuk normlarini anlamlandirma faaliye-
tidir. Bu nedenle yorum hicbir zaman bir normun diger bir normu kis-
men de olsa zimnen ilga ettigi sonucunu veremez.*

Ogretide lex specialis ilkesi etkinlik (effectiveness) kavramidan
hareketle de haklilastirilmaya ¢alisilmaktadir.® Buna gore, lex speci-
alis ilkesi, 6zel normun daha etkin olmasi nedeniyle genel normdan
once uygulanmalidir.®> Ancak bu goriis de gesitli gerekgelerle elestiril-
mektedir. Bir kere, daha dar kapsamli normun, genel normdan daha
etkin oldugu goriisii savdan ibarettir.* Bu savin ampirik olarak ispati
hentiz yapilmamistir. Kaldi ki 6zel normun genel normdan daha etkin
oldugu savi ispatlansa bile, bu olgu genel normun gegerliligini kaybet-
tigi veya lex specialis ilkesi araciligiyla 6zel norm tarafindan degistiril-
digi anlamina gelmemektedir.* Dolayisiyla yorum yontemlerindekine
benzer elestiriler bu goriis bakimindan da getirilmistir.

78 Joost Pauwelyn, Conflicts Of Norms In International Law. How WTO law relates to

other rules of international law (2003) , 5.388’dan aktaran Kammerhofer, s.153;
Ayni1 dogrultuda Conway, s. 985
79" ibid.
80 KAMMERHOFER, s.166
81 Pauwelyns, 388'den aktaran Kammerhofer, s.153; Aynt dogrultuda Conway, s.
985
Pauwelyns, 388’den aktaran Kammerhofer, s.153; Aym1 dogrultuda Conway, s.
985
83 Kammerhofer, s.153
8 ibid.

82
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Miinhasiran lex posterior ilkesini haklilastirmaya yonelen bir bas-
ka gortis ise, hukukun stirekli bir degisim icinde olmasindan hareket
etmektedir.*® Buna gore, sonraki normun ¢nceki normu ilgasiyla nor-
matif sisteme yeni bir norm eklenmektedir. Bu goriis, norm yaratma
yetkisinin 6nceki normu otomatik olarak ilga etme yetkisi olmadigin-
dan hareketle elestirilmektedir.*® Bir normun yurtrliige girmesi 6nce-
ki normu otomatik olarak degistirmediginden her iki norm da gecerli
olmaya devam edecektir.’” Bu durumda da normlar arasindaki catis-
malar1 ¢6zmek miimkiin olamayacaktir.

Yukaridaki aciklamalarimiz gostermektedir ki, pozitif hukuktaki
diizenlemeler disinda lex posterior ve lex specialis ilkelerinin baglay1-
cilig1 oldukga zayif temellere dayanmaktadir. Zira hukuk sistemlerin-
de catisan her iki norm da gecerliligini devam ettirmektedir. Hangi ge-
rekge ileri stiriiliirse siirtilstin normlardan birinin zimnen ilga edildigi
ortaya konulamamaktadir. Bu nedenle anilan ilkeleri catisma ¢ozme
ilkeleri olarak gecerli kilabilmek, pozitif hukukta bu yénde bir nor-
mun varligini gerekli kilmaktadir. Bunun disindaki ttim haklilastirma
cabalar1 sonugsuz kalmaktadir. Ne var ki, ad1 gecen ilkelerin a priori
ilkelermiscesine uygulandig soylenebilir. Gercekten de hukuk uygu-
layicilarinin lex posterior ve lex specialis ilkelerinin gegerliligi-pozitif
hukuktaki yeri noktasinda herhangi bir tereddiide diismeksizin anilan
ilkeleri uyguladig1 gozlemlenebilmektedir®. Bu nedenle, s6z konusu
ilkelerin uygulanma kosullari, haklilastirma sorunundan bagimsiz
olarak ele alinmustir.

8 Kammerhofer, 5.165

8 ibid.

57 ibid.

8 Ornek kararlar icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu T.15.6.2012, E.2012/21-
96, K.2012/396; Yargitay Ceza Genel Kurulu, T.27/1/1984, E.1983/6-360,
K.1984/32’deyer alan karsi oy yazist. Yargitay IBK. 22.1.1988 tarih ve E.1986/5,
K.1988/1"”de yer alan kars1 oy yazisi: “...Eger, 6gretideki egemen goriise gore,
T.Y. Yasasinin 143 /2. maddesindeki 6zellestirici 6gelerin daha agir bastigi ileri
stirtilerek Borglar Yasasina gore 6zel oldugu goriisti benimsenirse, yine gogun-
luk gortistintin vardigr sonuca varilarak, bu maddenin Bor¢lar Yasasini tamam-
ladig ileri stirtilemez. Ciinkii, normlarin yarismasinda ya da ictimainda, 6zel
hiiktim genel hitkmiin 6niine gecerek onun uygulanmasini kesinlikle onleye-
cektir...”.



204  idari Yargilama Usulu Kanunu ve Vergi Usul Kanunu Arasindaki Catigmalarin ...

4. LEX POSTERIOR VE LEX SPECIALIS iLKELERININ
UYGULANMASI

Daha once de pek ¢ok kez belirtildigi tizere, lex posterior ve lex
specialis ilkeleri pozitif hukukta norm catismalarini ¢6ztimleyecek her-
hangi bir catisma normu bulunmadiginda devreye girecektir. Boyle bir
catisma normu, lex posterior veya lex specialis ilkeleri dogrultusunda
catismalar1 ¢oziimlemis olabilecegi gibi bu ilkelerin 6nerdigi ¢oztim-
lerin tam tersini de 6ngodrmiis olabilir. Hi¢ stiphesiz yasa koyucunun
tamamen farkli bir catisma ¢6zme yontemi diizenlemesi de olasilik
dahilindedir. Ancak bu tiir diizenlemeler bulunmuyorsa catismalarin
coztimiinde klasik yontem olarak adlandirdigimiz ilkeler devreye gi-
rebilecektir. Buna ilaveten yasa koyucunun ¢atisma normu ytirtirliige
girdikten sonra yeni bir diizenleme yapmasi ve catisma normunu et-
kisiz kilmas1 da miimkiindiir. Bu olasiligi gerceklesmesi halinde de
iki norm arasindaki catismalar klasik yontemle ¢oztimlenebilir. Bu ne-
denle anilan ilkelerin hangi tiir catismalarda devreye girdigi ve soru-
nu hangi normun uygulanmas: lehine ¢6ztimledigi-kisaca uygulama
kosullarini- belirlemek gerekir.

Lex posterior ve lex specialis ilkelerinin uygulanma kosullar: ca-
tisan normlarin genel veya 6zel olmasina gore belirlenmektedir.* Bu
konudaki ilk olasilik 6nceki ve sonraki tarihli normlarin her ikisinin de
genel norm olmasidir. Bu durumda lex posterior ilkesi uyarinca son-
raki tarihli genel norm uygulanacaktir.” Tki 6zel norm arasindaki ca-
tismalarda da, catisma yine lex posterior ilkesinden hareketle ¢oztim-
lenecektir.”! Dolayisiyla bu olasilikta da sonraki normun uygulanmasi
sz konusudur.” Onceki normun genel norm, sonraki normun ise zel
norm olmasi halinde ise hem lex posterior hem lex specialis ilkesi aymn
sonucu vermektedir.”®. Dolayisiyla hem lex posterior hem lex specialis
ilkesinin geregi olarak sonraki tarihli 6zel norm uygulama alani bula-
caktir.”

89 Gozler, 5.349; Sozer, s.58; Isiktac/Metin, s.261; Keyman, s.55

90 Sozer, s.58; Gozler, s.349; Isiktag/Metin, s.261; Keyman, .55

91 Sozer, s.58; Gozler, s.349; Isiktag/Metin, s.261; Keyman, s.55

92 Sozer, s.59

%3 Ross, 5.132; Gozler, s.350. Isiktac/ Metin, sonraki tarihli 6zel yasanin 6nceki tarihli
genel yasay1 ilga etmesini salt lex specialis ilkesine dayandirmustir(Isiktag/Metin,
s.261).

% Gozler, s.350. Keyman ise bu olasilikta hangi normun uygulanmasi gerektiginin
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Bu konudaki goriis farkliliklar: son olasilik tizerinde yogunlas-
maktadir. Onceki normun 6zel, sonraki kanunun genel norm oldugu
bu olasilikta dgreti ikiye ayrilmaktadir. Birinci goriis, bu olasilikta da
kural olarak 6zel normun uygulanmas: gerektigini ifade etmekle bir-
likte; somut olaya daha yakin, daha adil, haklarin kullanimin sinirla-
mayan, yasa koyucunun amacina, taraflarin menfaatlerine, hukukun
genel ilkelerine uygun normun -6zel ya da genel niteligine bakilmak-
s1zin- secilerek ¢atismanin sonlandirilmasi gerektigini ileri stirmekte-
dir.”” Bu goriis 6zellikle sonraki tarihli genel yasanin bir kodifikasyon
hareketinin parcas1 oldugu durumlarda, lex specialis ilkesini bertaraf
edecegini belirtmektedir.”® Bu goriisii savunanlara gore bu olasilikta
onceki tarihli 6zel kanunun sonraki tarihli genel kanun tarafindan ilga
edildigi noktasinda bir karine bulunmaktadir.” Bu konuda ikinci bir
yaklasim, sonraki normun genel, 6ncekinin 6zel norm oldugu durum-
larin tamaminda -lex specialis ilkesi geregi- onceki tarihli 6zel normun
uygulanmas: gerektigi yoniindedir.”

Kanaatimizce bu gortislerden ikincisi kabul edilmelidir. Soyle ki;
bir kere ¢oziim yolu eger adil, haklarmn kullanimini sinirlamayan, yasa
koyucunun amacina, taraflarin menfaatlerine, hukukun genel ilkele-
rine uygun gibi olgiitlere baglaniyorsa gatismanin, lex posterior veya
lex specialis ilkelerine gore ¢oziimlendigi soylenemez. Zira bu dlciitler,
olgme ve dengeleme olciitii” gibi deger yargisi temelli bagka yontem-
ler tarafindan esas alinabilir. Diger bir anlatimla, norm catismalarimi
lex posterior ve lex specialis ilkeleri gibi bicimsel yontemlerle ¢ozmeyi

tartismali oldugunu, sorunu ¢6zmenin en kesin yénteminin yasa koyucunun agik
diizenlemesi olacagini belirtmektedir .(Keyman, s.56). ]

% Jsiktag/Metin, 5.261;Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2001,s.169; Sozer, s.60

% Isiktag/Metin, s.261

97 Isiktag/Metin, s.261. Tartisilan olasilikta lex specialis ilkesinin kural olarak uy-
gulanacagini belirten ROSS un gosterdigi istisnanin da benzer bir yaklasimi ser-
giledigi soylenebilir. Onceki tarihli genel norm yiiriirliige girdikten sonra, anilan
normda pek ¢ok degisiklik yapan istisnai normun ytirtirliige sokulmasi varsayimi
altinda ROSS; belirtilen genel norm, istisnalarin durumuna iliskin hiikiim icerme-
yen yeni bir genel normla degistirilirse lex specialis ilkesinin uygulanamayacagini
ileri stirmektedir. Bu durumda uygulanacak norm, diger veri ve degerlendirmele-
re gore saptanmalidir(Ross, s.131-132). Ross'un kendi siniflandirmasinda lex pos-
terior ve lex specialis ilkelerinin uygulanmasi i¢in bkz. Ross, s.131-132.

8 Gozler, s.350

% Olg¢me ve dengeleme 6lgiitii hakkinda bkz. Peczenik, s.61 vd.
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oneren bir yontemin igerisinde bu tiir deger yargis: esasl yaklagim-
larin yeri bulunmamaktadir.' Sonraki tarihli genel kanunun o alan:
kodifiye eden bir hiikiim olmast durumunda eski tarihli 6zel normun
uygulanamayacag1 gortisii de klasik yontemler bakimindan anlaml:
goziikmemektedir. Zira o alani tamamen degistiren genel norm yeni
davranis kosullar1 yaratmuis ise ortada zaten norm catismasi kalmadi-
g1 sonucuna varmak zor olmayacaktir. Hukuk sistemlerinde iki norm
arasinda mantiksal catismadan bahsedebilmek icin bir normun uygu-
lanabilmesinin digerinin ihlali sonucunu dogurmasi gerekir. Iki nor-
mun kosullar1 genel normun ytrtirliige girmesiyle farkl hale geldiyse
ortada klasik yontemlerle ¢6ztimlenecek bir norm catismasi kalmamais
demektir.

Buna karsilik, sonraki tarihli normun genel norm oldugu durum-
larda, lex specialis ilkesi geregi eski tarihli 6zel normun uygulanmasi
daha tutarli goziikmektedir. Hatirlanacagy tizere, lex specialis ilkesi
uyarinca ¢nceki tarihli 6zel norm, genel normun kaplamu icerisinde
degisiklik meydana getirmektedir. Dolayisiyla catisan alan itibariyle
0zel norm uygulanmaktadir. Bu durumda sonraki tarihli genel norm
sadece onceki tarihli genel norm alaninda degisiklik meydana getire-
cektir. Bu degisikligin 6zel normun uygulama alanmna etkisi yoktur.
Bu nedenle, aksi pozitif hukukta 6ngoriilmedigi stirece, sonraki tarihli
genel norm ile 6nceki tarihli 6zel norm catistig1 hallerde de 6zel norm
uygulanmaya devam edilir. Asagidaki bu aciklamalarimiz, sekil araci-
ligryla gosterilmistir:

100 gy, baglamda Sozer'in verdigi 6rnek ve ¢oziime katilmiyoruz. Adi gegen yazar,
4207 say1li Tiattin Mamullerinin Zararlarmin Onlenmesine Dair Kanun m. 2 (6zel
norm-onceki tarihli) ile sonraki tarihli ve genel norm niteligi tasiyan Kabahatler
Kanunu m.39"un catistigint ve her iki normun amag ve iceriginden hareketle bu
catismanin acik bir sekilde sonraki tarihli genel normun(Kabahatler Kanunu) uy-
gulanmasi yoluyla ¢oztimlenecegini ileri stirmektedir(Sozer, s.61). Genel kanunun
6zel kanuna nazaran tiitiin yasagin genisletmesi bu goriistin temel dayanagin
olusturmaktadir. Gergekten de Kabahatler Kanunu'nun 39.maddesi tiitiin mamdil-
leri kullanma yasagin eski tarihli 6zel norm niteligindeki 4207 sayili Kanun'un
2.maddesine gore daha da genisletmistir. Ancak bize gore sonraki genel normun
ilk defa yasakladig1 yerlerde salt Kabahatler Kanunu( dolayisiyla o kanundaki
yaptirim); buna karsilik her iki kanunun ortisttigii yerlerde ise eski tarihli 6zel
kanun olan 4207 sayili Kanun(dolayisiyla bu Kanunda yer alan yaptirim ) uygu-
lanmalidir.
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I. Alan: Sonraki tarihli genel nor-
mun degistirebilecegi alan

Buraya kadar ki aciklamalarimiz asagida tablo ile gosterilmistir'®.

ONCEKI NORM

SONRAKI NORM

UYGULANACAK iLKE

Genel Norm

Genel Norm

Lex Posterior

Ozel Norm

Ozel Norm

Lex Posterior

Genel Norm

Ozel Norm

Lex Specialis/Lex Posterior

Ozel Norm

Genel Norm

Lex Specialis

III. iYUK VE VUK’UN VERGI YARGILAMASI NORMLARI
ARASINDAKI CATISMALARIN KLASIK YONTEMLE
COZUMLENMESI

IYUK ve VUK un yargt normlar1 arasindaki ¢atismalarin ¢oztimii
iki yaklasim altinda incelenebilir. [1k olarak her iki norm arasinda vuku
bulabilecek bazi catismalarm IYUK m.31/2 deki “catisma normu”nun
ongordigli yonteme gore coziilecegi soylenebilir. [YUK m.31/2'de
yasa koyucu, IYUK-HMK'2-VUK arasindaki catismalarin belirli bir
oncelik sirasina gore ¢oziilecegini ifade etmistir. Gercekten de YUK
m.31/2, “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak tizere, vergi uyusmaz-
liklarimin ¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir”

101 Gozler, 5.348-349.

102 Calismada 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu, “HMK”olarak ifade

edilmistir.
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ifadesiyle, [YUK-VUK arasindaki catismalarin ¢dziimiinde onceligi
[YUK normlarima vermis goziikmektedir.'® Dolayisiyla [YUK m.31/2,
lex posterior veya lex specialis ilkelerinin kullaniminin disinda bir ¢6-
ziim yolu dngormiistiir. Bu hiikmiin IYUK-VUK arasinda ongordiigii
siralamanin belirlenmesi bir yorum sorunu olup asagida ele alinmustur.

IYUK ve VUK normlar1 arasinda ortaya ¢ikan catismalarin bir
kismi ise TYUK m.31/2'deki diizenlemeye gore degil; klasik yonteme
gore coziilmektedir. [YUK m.31/2 deki catisma normu yiiriirliige gir-
digi donemde I'YUK-HMK ve VUK arasmdaki catismalar: sekli olarak
cozmiistiir. Ancak, yasa koyucu YUK yiiriirliige girdikten sonra ge-
rek VUK'da gerek IYUK’da pek ¢ok degisiklik yapmustir. S6z konusu
degisikliklerin meydana getirdigi yeni catismalarin pozitif hukuktaki
catisma normuyla (YUK m.31/ 2) ¢oztimlenmesi miimkiin degildir.
Bu hallerde ¢oziim yukarida ele alman klasik yontemler vasitasiyla
saglanacaktir.

Bu cercevede asagida oncelikle YUK m.31/2'in norm catismala-
rmi1 ne sekilde ¢ozdugii ve hangi durumlarda uygulanabilir oldugu
ornek verilerek sergilenecektir. Sonraki kisimda ise, [YUK yiiriirliige
girdikten sonraki donemde, VUK ve IYUK’da yapilan degisiklikler
nedeniyle ortaya ¢ikan gatismalarin klasik yontemlerle ¢oziimii aktari-
lacaktir. Dolayistyla bu son kistm [YUK m.31/2 hitkm{iiniin uygulana-
mayacagl durumlarin saptanmasini konu edinmektedir.

A. CATISMALARIN IYUK m.31/2 HUKMU UYARINCA
COZULMESI

Yukarida belirtildigi tizere, YUK m.31/2 hiikmii I[YUK ve VUK
normlar1 arasinda belirli bir 6ncelik siras1 kurmak suretiyle catisma-
larin ¢oziilecegini ongdrmiistiir. S6z konusu siralamanin belirlenme-
si bir yorum sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. YUK m.31/2'nin
yorumunda kilit nokta “sakli kalmak” ibaresinin anlamimin belirlen-
mesidir. Anilan hiikiimde yasa koyucu “sakli kalmak” ibaresini elde
tutulan, mahfuz anlaminda kullanmistir.'™ Bu ¢ercevede yasa koyucu,

103 Calisma, IlYUK-VUK catismalarimin ¢oziimiinii konu edindiginden HMK'nin bu

iki norm ile iliskisi ihmal edilmistir.
104 “Sakli” kelimesinin anlamlari icin http://www.tdk.gov.tr/index.php?option
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“Bu kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
atifta bulunulan haller sakli kalmak tizere” ibaresiyle vergi uyusmazlik-
larmin ¢oziimiinde VUK dan 6nce, IlYUK un ve HMK nin atif yapilan
hiiktimlerinin elde tutuldugunu, bu normlarin uygulanacagin diizen-
lemistir. Buna gore yasa koyucu baz1 yasalarin sakli kaldigini ifade et-
mek suretiyle vergi uyusmazliklarinda sakli kalan normlara uygulama
onceligi vermistir.

Yasa koyucunun YUK un cesitli hiikiimlerinde “sakli kalmak”
ibaresini benzer bir sekilde kullanmis olmas1 s6z konusu lafzi yoru-
mu desteklemektedir. Nitekim IYUK m.55/5"deki “53, 54 ve bu madde
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin yenilenmesinde ve kararin
diizeltilmesinde bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanir” hiikmii ile [YUK
m.33/4’deki (Ek: 2/7/2012- 6352/60 md.) “Ozel kanunlardaki hiikiim-
ler sakli kalmak kaydiyla, hakim ve savcilarin mali ve sosyal haklarina ve si-
cillerine iliskin konularla, miifettis hal kigitlarina kars: agacaklari ve idare
mahkemelerinin gérevine giren davalarda yetkili mahkeme, hikim veya savci-
min gorev yaptig yerin idari yargi yetkisi yoniinden bagl oldugu bolge idare
mahkemesine en yakin bolge idare mahkemesinin bulundugu yer idare mah-
kemesidir” hiikmii, “sakl1 kalmak” ibaresinin anlamina iliskin goriisi-
miizi desteklemektedir.

Benzer bir sonuca amagsal ve sistematik yorum yontemleriyle de
ulasmak miimkiindiir. Zira yasa koyucunun 2575, 2576 ve 2577 say1-
1 Kanunlar ile idari yargt reformu yaptig1 soylenebilir. Bu reformun
ayaklarindan biri de 2576 sayili Kanun ile vergi mahkemelerinin ku-
rulmasi ve IYUK m.63 hitkmiinde yer alan “Vergi Usul Kanununun ver-
g1 uyusmazhiklarima iliskin 379 ila 412 nci madde hiikiimleri, bu Kanunla
kurulan vergi mahkemelerinin géreve basladiklar: tarihte yiiriirliikten kalkar”
hiitkmiiyle VUK un vergi uyusmazliklarinin ¢éztimiinde oynadig: ro-
liin son bulmasidir. Dolaystyla, yasa koyucunun IYUK ve 2575-2576
sayili1 Kanunlar1 ihdas etmesi, IYUK m.63 ve IYUK m.31 /2’ deki “sak-
I1 kalmak” ibaresiyle birlikte okundugunda, vergi uyusmazlhiklarmin
hiikiim barindirdig1 slgtide IYUK araciligiyla cozmek istedigi soyle-
nebilir.

=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52502719a1aa93.65864817, 25.09.2013
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Tarihsel yorum yontemi ise geliskili sonuglar vermektedir. Milli
Giivenlik Konseyi Tutanaklari’'ndan [YUK ve HMK nin 6ncelikle uy-
gulanacag1 sonucunu ¢ikarmak miimkiin oldugu gibi VUK un uygu-
lama onceligi almasinin istendigi sonucu da cikarabilir'®. Bu durum
hukuk metodolojisinde tarihsel yoruma getirilen elestirileri de hakl
cikarmaktadir'®. Zira norm ihdas eden organa tutarl tek bir goriis at-
fetmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Tartisma konusu baki-
mindan tarihsel yorum yontemiyle tereddiitstiz olarak elde edilebile-
cek tek sonug, vergi uyusmazliklarinin ¢oztimiinde [YUK ve HMK'ya
ilaveten VUK'un da uygulanmasmin istendigidir. Bu sonug YUK
m.31/2'nin lafzindan da acikca anlasilmaktadir. Buna karsilik anilan
yontemle, yasa koyucunun catismalar: [YUK ve HMK'nin atif yaptig
hallere 6ncelik vermek suretiyle mi yoksa VUK’a 6ncelik vermek sure-
tiyle mi ¢cozmeye calistig1 tam olarak belirlenememektedir.

Bu durumda fikranin kurdugu basamakli yapr uyarinca, ver-
gi uyusmazliklarmin ¢oziimiinde IYUK, HUMK ve VUK arasindaki

siralama;'"”

* Vergi uyusmazliklarinda 6ncelikle IYUK hiikiimleri,

« 1YUK'da hiikiim bulunmamasi nedeniyle HMK'ya atif yapilmus
hallerde HMK,

* Yukarida belirtilen iki kanunda da hiikiim bulunmayan hallerde

105 g5, gelimi, IYUK m.31 /2'nin teklif edilen ilk halinde “sakl1 kalmak” ibaresi yerine
“ayrik kalmak” ibaresi bulunmaktadir. Kanaatimizce TYUK un uygulanma 6nce-
ligini vurgulamak bakimindan bakimindan “ayrik kalmak”, “sakli kalmak”tan
daha agik bir ibaredir. Bununla birlikte, Milli Giivenlik Konseyi'nin 6.1.1982 tarih-
li oturumunda I'YUK'un diger maddelerinde “ayrik kalmak” ifadesi kullanilmadi-
g1 gerekgesiyle bu ibare, “sakli kalmak” ibaresiyle degistirilmistir. Diger taraftan
bazi tiyelerin (s6z gelimi, Adalet komisyonu tiyesi/Maliye Bakanligi Temsilcisi
Mehmet Karaduman'in) ifadelerinden hitkmiin amacinin VUK un bazi maddele-
rini (VUK m.3/B gibi) vergi uyusmazliklarinda 6ncelikli olarak uygulanir kilmak
oldugu sonucuna da varilabilir(Bkz. Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklar1 B:91,
61.1.1982, O:2). Stiphesiz hiitkme yiiklenmek istenen fonksiyon tiyelerin kendi 6z-
nel degerlendirmelerine dayanmaktadir. Hiikmiin mevcut anlamiyla o fonksiyo-
nu goriip goremeyecegi ise ayr1 bir tartisma konusudur.

Tarihsel yorum yontemine getirilen elestirilen icin bkz. Isiktac/Metin, 2003, s. 212
vd.

Oytun Canyas, Yeminli Mali Miisavirlerin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 2006, s.56 vd.

106

107
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VUK'un uygulanacagi yoniindedir.

Pozitif hukuktaki bu anlama karsin ¢gretide vergi uyusmazlik-
larinda oncelikle VUK un uygulanmas: gerektigi diistincesi egemen-
dir."® Yasa koyucunun YUK m.31/2 hiikmiinii ihdas etmis olmasi
karsisinda, bu goriise hak vermek miimkiin degildir. Diger bir anla-
timla, bu goriis ancak ve ancak pozitif hukukta [YUK m.31/2 olmasay-
d1 dogru olabilirdi. Gercekten de pozitif hukukta [YUK m.31/2 hitkmii
yer almasaydi; [YUK-VUK arasindaki norm gatismalari, lex specialis
ilkesi geregi VUK lehine ¢oziimlenecekti. Zira [YUK-VUK catismala-
r1 kural olarak'”, 6nceki tarihli 6zel kanun(VUK)-sonraki tarihli genel
kanun (IYUK) catismasidir. Bu durumda catisma lex specialis ilkesine
gore ¢oztimlenmektedir. Halbuki yasa koyucu IYUK m.31/2’yi ihdas
ederek vergi uyusmazliklarmin ¢oztimiinde VUK hiikiimlerinin an-
cak sakli tutulan IYUK ve HMK'da(atifta bulunulan hallerle siurli)
hiikim bulunmamas: hallerinde uygulama bulacagini ongdrmiistiir.
Dolayisiyla ayni konuda [YUK ve HMK ile VUK hiikiimleri catistyor-
sa, uygulanacak olan normlar YUK m.31/2 geregi, [YUK ve HMK'dur.
VUK, ancak ve ancak I'YUK-HMK’da hiikiim bulunmamasi durumun-
da devreye girebilmektedir.

Goruldugi tizere YUK m.31 /2 hiikmii, lex specialis ilkesinin ak-
sinin pozitif hukukta diizenlenmesine iliskin ¢arpici bir 6rnektir. Ne
var ki yasa koyucu, [YUK'un yiiriirliige girmesinden sonra VUK’ un
bazi hiikiimlerinde yeni diizenlemeler yapmustir. S6z konusu diizenle-
meler, IYUK un hiiktimleriyle ¢atisma halinde olabilmektedir. Asagi-
da gosterilecegi tizere bu durumda ¢atisma klasik yontemle ¢oziilecek-
tir. Ancak I[YUK ve VUK un catistig1 alanda, VUK’da IYUK yiiriirliige
girdikten sonra herhangi bir diizenleme yapilmamissa, catisma YUK
m.31/2 geregi [YUK lehine ¢oziimlenecektir. Bagka bir anlatimla uy-
gulanacak norm, IYUK ta yer alan normdur. Belirtilen olasilik, asagida
YUK m.20/1 ve VUK m.3/son arasinda ortaya cikan catisma tizerin-
den gosterilmistir.

108 Akkaya, s.193; Oncel/Kumurulu/ Cagan, s.200. Hukmiin belirsizligi hakkinda
bkz. Candan, s.883-884.

Catisan iki normdan VUK un sonraki tarihli olmasi durumunda da catisma VUK
lehine ¢oztimlenir. Zira bu durumda VUK sonraki tarihli 6zel kanun niteligi
tasimaktadir.

109
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Ornek: IYUK m.20/1-VUK m.3/son catismastmn IYUK m.31/2

uyarinca IYUK m.20/1 lehine ¢oziimii

Genel Norm Ozel Norm

Yiiriirliik Tarihi''% 20/1/1982 Yiiriirliik Tarihi: 30/12/1980'*

IYUK Madde 20 - 1. Danistay VUK m.3/son : “Iktisadi, ticari

ile idare ve vergi mahkemeleri, ve teknik icaplara uymayan veya
bakmakta olduklari davalara olayin ozelligine gore normal ve
ait her cesit incelemeleri kendi- mutad olmayan bir durumun id-
liklerinden yaparlar. dia olunmas1 halinde ispat kiilfeti

bunu iddia eden tarafa aittir”.

ACIKLAMA: Vergi yargilamasi hukukunda [YUK m.20/1 (re’sen tahkik
ilkesi) ve VUK m.3/son arasindaki catisma, IYUK m.31/2 uyarinca,
YUK m.20/1'in uygulanmasiyla ¢oztimlenmelidir. Zira, [YUK (genel
norm) yirirlige girdikten sonra 6zel normda(VUK m.3/son) herhangi
bir degisiklik olmamuistir. Bu nedenle IYUK m.31/2’de yer alan siralama
geregi catisma, YUK m.20/1'in uygulanmasiyla ¢6ztimlenmelidir.
Diger bir ifadeyle, belirtilen hiikiim geregi [YUK'un yiriirltige girdigi
20/1/1982 tarihinden itibaren TYUK m.20/1 ile catisan VUK m.3/son
hitkmtinin uygulanma olanag: kalmamuistir. Ne var ki, 6greti ve yargt
ictihad1 aksi gortistedir''2.

Aynu sekilde TYUK m.18/3" ve VUK m.3/B-2"" hiikiimleri ara-

sindaki catisma da YUK m.31/2 geregi, IYUK lehine ¢oziimlenir.
Bagka bir anlatimla, [YUK m.31/2 uyarinca, vergi uyusmazlklarinin
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Yasalarin yirtrlik tarihleri bakimindan herhangi bir tereddiit dogmadigindan
lex posterior ilkesinde yapilan agiklamalarin aksine “kabul tarihi” degil, ytirtirlitk
tarihi esas alinmustir. Kabul tarihinin esas alinmasi durumunda da sonug degis-
memektedir. Takip eden 6rneklerde de ayni gerekgeyle yiirtirliik tarihi esas alin-
mastir.

2365 sayili Kanun'un 1. Maddesiyle degistirilmistir.

Ogreti igin bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s.203; Karakog, s.212. VUK m.3/B-
2'nin yargilama normu oldugu yontindeki goriis icin bkz. Kumrulu, s.76. Ornek
yargt kararlar: icin bkz. DS.7.D., 19.11.2002,E:2000/8006, K:2002/3641; DS. 3.D.
5.10.1988, E:1987/2617, K:1988/2259(Candan, 5.932, dn:1330-1331).

IYUK m.18/3: “Durusmalarda taraflara ikiser defa soz verilir. Taraflardan yalniz
biri gelirse onun agiklamalar1 dinlenir; hic biri gelmezse durusma agilmaz, incele-
me evrak tizerinde yapilir”..

VUK m.3/B-2: “... vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit
ifadesi ispatlama vasitas1 olarak kullanilamaz”.
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¢oztimiinde vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik olsa bile tanik
dinlenemez. Zira VUK m.3/B-2'de, IYUK yiiriirliige girdikten sonra
herhangi bir degisiklik yapilmamaistir.

B. CATISMALARIN KLASIK YONTEMLERLE COZUMU

Yukarida agiklandig: tizere, [YUK m.31/2, vergi uyusmazliklari-
nin ¢6ztimiinde VUK un, ancak ve ancak [YUK ve HMK'ya atif bu-
lunulan hallerde diizenleme yer almiyorsa uygulanacagini hiikme
baglamistir. Anilan hikiim IYUK ve VUK normlar1 arasindaki catis-
malari, yurtrlige girdigi 20/1/1982 tarihi itibariyle ¢oztimlemistir.
Ancak yasa koyucu gerek VUK'da gerek IYUK’da bu tarihten sonra
pek cok degisiklik yapmustir. Anilan normlarda yapilan her degisiklik
yeni norm catismalarmin dogmasina yol agmustir. Bu catismalarin ¢6-
ziimii TYUK m.31/2 hiikmiine gore degil; klasik catisma ¢ozme ilkele-
rine gore olabilecektir.

Vergi yargilamasi hukukunda IYUK m.31/2 normu yiiriirlige gir-
dikten sonra ¢ogunlukla VUK’da degisiklik yapilmistir. Dolayisiyla
bu catismalarin biiyiik kismi dnceki tarihli genel norm (IYUK) ve sonraki
tarihli ozel norm (VUK) catismasidir. Bu tiir catismalar daha 6nce agik-
landig1 tizere, gerek lex posterior gerek lex specialis ilkeleri uyarinca
sonraki tarihli 6zel kanun lehine ¢ztimlenmektedir. Dolayisiyla, [YUK
m.31/2 yurtrluge girdikten sonra VUK’da yapilan degisiklikler, vergi
yargilamasi hukukunda catismaya neden olmussa, sz konusu catis-
ma VUK uygulanarak ¢oziilecektir.

Diger taraftan vergi yargilamasi hukukunda [YUK-VUK ¢atisma-
lar1 daha karmasik bir hal alabilmektedir. Baz1 catisma alanlarinda
[YUK m.31/2 hiikmii yiiriirliige girdikten sonra catisan VUK hiikmii
degistirilmis; ancak daha sonra IYUK, ilgili normu tekrar ditizenlen-
mistir. Bu hallerde de catisma, klasik yontem kullanilarak VUK lehine
coztimlenebilmektedir. Bu durumda normlarin kronolojik siralama-
s1 genel norm(IYUK)-6zel norm(VUK)-genel norm(iYUK’ta degistirilen
norm) biciminde olacaktir. Hatirlanacag: tizere, onceki tarihli 6zel
norm (VUK) ile sonraki tarihli genel norm (IYUK) gatishgmda uygu-
lanacak norm ézel norm(VUK) tur. Zira genel norm 6nceki tarihli 6zel
normun uygulama alanimni degil; bu norm disindaki alani degistirmek-
tedir. Her iki olasilik asagida ¢rnekler yoluyla aciklanmaistir.
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1. Birinci Olasiligin Ornek Uzerinden Gésterimi:

aneki Tarihli Genel Norm
(iYUK)

Yiiriirliik Tarihi: 20/1/1982

Sonraki Tarihli Ozel Norm(VUK)

Yiiriirliik Tarihi: 21/1/1983

IYUK m.18/3: “Durusmalarda
taraflara ikiser defa s6z verilir.
Taraflardan yalmiz biri gelirse
onun agiklamalar1 dinlenir; ...”.

Miikerrer Madde 378 - (Ek :
21/1/1983 - 2791/13 md.):” Danistay
ve Vergi Mahkemelerinde
yapilacak durusmalarda, iddia
ve savunmanin gerekli kildig:
hallerde, mahkeme vergi davasina
konu olan tarhiyatin dayanag:
incelemeyi yapmis bulunan in-
celeme elemanlar ile, miikellefin
durusmada hazir bulundurdugu
mali miisaviri veya muhasebecisi-
ni de dinler”.

ACIKLAMA: Yukaridaki catismada, IYUK m.18/3 hiikmii “&nceki tari-
hli genel norm”; VUK miik.m.378 hitkmii ise “sonraki tarihli 6zel norm”
niteligi tasimaktadir. Bu durumda catisma lex posterior ve lex specialis
ilkeleri uyarinca VUK miik. m.378 hiikmiintin uygulanmasiyla ¢oziil-
tir. Bu olasilikta klasik yontemlerin sundugu ¢oztimi degistiren IYUK
m.31/2 normu uygulanmaz. Burada catisma artik ¢nceki tarihli genel
norm-sonraki tarihli 6zel norm ¢atismasidir.

SONUGC: VUK miik. m. 378 uygulanir.

I'YUK-VUK normlar1 arasinda cikan catismalarin biiyiik kismi1 yu-
karida ele alinan olasilik dahilinde lex posterior ve lex specialis ilkeleri
uyarinca VUK un (sonraki tarihli 6zel normun) uygulanmasiyla ¢ozii-
lecektir. Bu cercevede I'YUK m.2-VUK miik m.49/a-2; [YUK m.2-VUK
m.378/2; IYUK m.7-VUK miik m.49/a-2; IYUK m.16/3-VUK miik
m.49/c; TYUK m.7-VUK Ek. m.7/4; IYUK m.46/2-VUK miik.m.49/b-3
arasindaki ¢catismalar klasik yontem geregi VUK hiiktimlerinin uygu-
lanmasiyla ¢oziilecektir. Diger bir anlatimla bunlar arasindaki catis-
malarda I[YUK m.31/2 uygulanamayacaktir.
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2. Ikinci Olasiligin Ornek Uzerinden Gosterimi:

Yiiriirliikten
Kaldirilan Genel
Norm (YUK m.2)
Yiiriirliik tarihi:
20/1/1982

Onceki Tarihli Ozel
Norm (2686 sayil1 Ka-
nun m. 50 ile degisik
VUK m.377)

Yiiriirliik
23/6/1982

tarihi:

Tarihli Genel Norm
(4577 sayil1 Kanun m.5 ile degisik
IYUK m.2/1-a)

Sonraki

Yiiriirliik tarihi: 15/6,/2000

YUK m.2/1-a: “Idari
dava tiirleri sunlardir:
a)ldari islemler hakkin-
da yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonle-
rinden biri ile hukuka
aykirt  olduklarimdan
dolay: iptalleri icin
menfaatleri ihlal edi-
lenler tarafindan acilan

VUK m. 377/1 (Degisik
1 23/6/1982 - 2686/50
md.): “Miikellefler
ve kendilerine vergi
cezasl kesilenler, tarh
edilen vergilere ve
kesilen cezalara karsi
vergi mahkemesinde
dava acabilirler”.

IYUK m.2/1-a (iptal: Ana.Mah.
nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27,
K:1995/47 sayili karar1 ile;
Yeniden Diizenleme: 15/6/2000-
4577/5 md.): “Idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarmdan dolay: iptalleri icin
menfaatleri ihldl edilenler tarafindan
agilan iptal davalart”

iptal davalart”

ACIKLAMA: TYUK m.2/1-a'mn ilk ve son halleri ile VUK m.377, idare ve vergi
yargilamast hukukunda stibjektif ehliyet kosulunu diizenlemektedir. Catisma, kro-
nolojik bakimdan ele alindiginda su sonuca varmak mumkiindiir:

flk olarak YUK m.2/1-a normunun (ilk hali) yiriirlige girdigi tarihten sonra
VUK m.377'de degisiklik yapilmistir. Dolayisiyla IYUK m.31/2 uyarinca uygu-
lanmas1 gereken sonraki tarihli genel norm, vergi uyusmazliklarmin ¢dziimiinde
yerini VUK m.377’ye birakmustir. Ancak daha sonra 15/6/2000 tarihinde yasa ko-
yucu siibjektif ehliyet kosulunu diizenleyen genel normda(I'YUK m.2'de) yeni bir
diizenleme yapmustir®. Baska bir deyisle siirecin son halinde, 6nceki tarihli 6zel
norm(VUK m.377), sonraki tarihli genel norm(4577 sayili Kanun m.5 ile degisik
YUK m.2/ 1-a) ile degistirilmistir. Hatirlanacag; tizere, 6nceki tarihli 6zel normun
uygulama alani, daha sonra genel norm ile yapilan degisiklikten etkilenmemekte-
dir. Diger bir anlatimla, bu durumda klasik yontem geregi dzel norm (VUK m.377)
uygulanmaya devam etmektedir.

SONUC: VUK m.377 uygulanur.

M5 Esasen YUK m.2/1-a'nm ilk hali 10/6,/1994 tarihinde yiiriirliige giren 4001 sa-
yili Kanun'un 1. maddesiyle degistirilmistir. Ancak s6z konusu hiikiim Anaya-
sa Mahkemesi'nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile ip-
tal edilmistir. Iptal kararindan sonra belirli bir siire bosluk olmus ve daha sonra
15/6/2000 tarihinde 4577 say1l1 Kanunun 5.maddesiyle IYUKm.2/1-a yeniden ih-
das edilmistir. Ornekte bosluk olunan durum ihmal edilmistir. Ancak bu dénem-
de vergi uyusmazliklar: bakimindan ¢atismanin ortadan kalktigi, VUK m.377"nin
vergi yargilamas1 hukukunda stibjektif dava ehliyetini diizenleyen tek norm ola-
rak uygulanmas: gerektigi soylenebilir.
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SONUC

Norm catismalarinin ¢éziimii hukuk teorisinin en karmasik konu-
larindan biridir. Bu konuda deontik mantig1 esas alan ¢oziim yontemi,
“weighing and balancing/l¢gme ve dengeleme” yontemi gibi pek cok
yontem Onerilmistir. S6z konusu yontemler icerisinde en ¢ok basvu-
rulan yontem “lex posterior ve lex specialis ilkeleri”ni esas alan yon-
temdir. Klasik yontem olarak adlandirdigimiz bu yontem calismada
ortaya konan sorunun ¢oztimlenmesinde kullanilmistir.

Pozitif hukukta diizenlenmedigi hallerde haklilastirilmasi zayaf
temellere dayanan klasik yontem ilkeleri (lex posterior-lex specialis),
IYUK-VUK’daki yargillama normlar1 arasindaki catismalarin ¢ozii-
miinde kullanilabilmektedir. Ancak bu yontem, sadece [YUK m.31/2
hiikmiintin ytrirlige girdigi 20/1/1982 tarihinden sonra, VUK veya
YUK da yapilan degisikliklerin neden oldugu catismalarin ¢6ztimiin-
de kullanilabilmektedir. Zira IYUK m.31/2 vergi uyusmazliklarimn
yargisal yolla ¢oziimiinde IYUK-HMK-VUK normlari arasinda cikabi-
lecek olas1 catismalari ¢oztimleyen bir catisma normdur. Bu gercevede
anilan hiikmiin yorumundan ¢ikan sonug; vergi uyusmazliklarinin ¢o-
ziimiinde dncelikle [YUK ve HMK’ya atifta bulunulan normlarin uy-
gulanacagl;, VUK'daki yargilama normlarmin ancak belirtilen norm-
larda diizenleme bulunmamas: halinde dikkate almacagidir.

[YUK m.31/2, yiiriirliige girdigi tarih itibariyle vergi uyusmazlik-
larmin yargisal ¢oztimiinde dogabilecek norm catismalarini ¢oziimle-
mistir. Ancak yasa koyucu, anilan normun ytrtrlige girdigi tarihten
sonra [YUK ve VUK ta yeni yargilama normlar1 ihdas etmistir. Iste bu
normlarin uygulanmasindan dogan catismalarin ¢6ztimiinde klasik
yontem olarak adlandirdigimiz lex posterior ve lex specailis ilkeleri
devreye girecektir. Bu gercevede YUK m.31/2 hitkmii yiirtirlige gir-
dikten sonra VUK’da degisiklik yapilmissa, lex posterior ve lex speca-
ilis ilkeleri geregi VUK’da yer alan yargilama normu uygulanacaktir.

Baz1 hallerde ise, [YUK m.31/2 hiikmii yiirtirliige girdikten sonra
once VUK, sonra IYUK un ilgili normunda degisiklik yapilmistir. Bu
olasilikta sonraki tarihli genel norm olan [YUK’da yapilan degisikligin
bir etkisi olmayacaktir. Bagska bir anlatimla, [YUK m.31/2 yiiriirlige
girdikten sonra VUK’da degisiklik yapan norm uygulanmaya devam
edecektir. Zira, sonraki tarihli norm genel norm ile dnceki tarihli 6zel
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normun catistig1 hallerde de lex specialis ilkesi geregi 6zel norm uygu-
lanmaya devam etmektedir. [YUK m.31/2 hiikmii yiiriirlige girdigi
tarihten sonra VUK un catisan normunda herhangi bir degisiklik ya-
pilmamissa, 'YUK m.31/2 uyarinca IYUK hiikmii uygulanacaktr.
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