ASIRI IFA GUCLUGU NEDENIYLE
SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA

UYARLANMASI
ADAPTION OF THE CONTRACT TO CHANGING
CONDITIONS DUE TO EXTREME INABILITY TO PERFORM

Giilmelahat DOGAN"

Ozet: 6098 sayili TBK’nin 136. maddesi ile yasal diizenleme icinde
yerini alan asir ifa glicligu, sdzlesmenin taraflarca imzalanmasindan
sonra, ancak ifasina baslanmadan 6nce taraflarin icinde bulundugu
sartlarin beklenmeyen sekilde degisebilecegi durumlarda uygulama
alani bulabilecek bir yapidir. Bu diizenleme ile yasada yerini bulan
“Asir ifa Giicligii”, ahde vefa ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Bor¢lar Kanunu, Asirt ifa Giicligd, S6z-
lesmenin Uyarlanmasi, Ahde Vefa Kurali.

Abstract : Hardship regulated in Article 136 of the Turkish
Code of Obligations is a concept that may be implemented in case
of unexpected change of the present conditions of the parties and
after signing the contract but before the performance. Hardship that
takes place in the legal system in this manner is an exception to the
principle of pacta sunda servanda.

Keywords: Turkish Code of Obligations, Hardship, Adaptation
Of The Contract, Pacta Sunda Servanda, Clausula Rebiis Sic Stantibus.

I. GENEL OLARAK

Her sozlesme, ifa edilmek amaciyla akdedilmektedir. Ahde vefa il-
kesi uyarinca s6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen hal ve sartlar,
taraflarin sozlesme ile tistlendikleri ifalar1 etkilememelidir. Ancak bu il-
kenin istisnasiz uygulanmasi miimkiin olmamaktadir. Ahde vefa ilkesi-
nin istisnalarindan birini islem temelinin ¢cokmesi olusturmaktadir.

* Avukat, Ankara Barosu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hu-

kuk Doktora Programi Ogrencisi
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Bazi durumlarda bor¢ tamamen imkéansiz olmamakla beraber,
edimin ifas1 ¢ok zorlasmis ve sozlesme sonucu gergeklesecek edimden
¢ok daha agir mali kiilfet getirecek bir hal almis olabilir. Bu durum-
da TBK 136. madde anlaminda bir imkénsizlik s6z konusu degildir.
Ciinkii bu durumda ifa halda miimkiin olmakla beraber stzlesmenin
degisen sartlar altinda ifasi, karsi edim ile dengesini yitirmis ve borclu
acisindan agir mali yiik getirmistir. Sozlesme kurulduktan sonra ger-
ceklesen degisiklikler s6zlesmenin bir tarafi i¢in katlanilmaz durumda
ise magdur taraf sozlesmenin uyarlanmasini, feshi ya da sozlesmeden
donmeyi talep edebilecektir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi igin yasal diizenle-
me 6098 sayili TBK'nin 138. maddesinde yer almakta olup, 818 sayili
Bor¢lar Kanununda var olmayan yeni bir diizenlemedir. Sozlesmenin
degisen sartlara uyarlanabilmesi igin TBK. 138. maddede belirlenen ve
calismamizin Ikinci Boliimiinde incelenen kosullarinin tiimiiniin so-
mut olay icerisinde birlikte bulunmas: gerekmektedir.

Calismamizda s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinda
genel ilkeler kapsaminda yerini alan ahde vefa ilkesi, islem temelinin
¢okmesi kurali, hakimin s6zlesmeye miidahalesi, s6zlesmenin degi-
sen kosullara uyarlanmasinin unsurlari, sézlesmenin uyarlanmasinda
hakimin gozoniinde tutmasi gereken esaslar ile hakim tarafindan ya-
pilan uyarlamanin sonuglar1 incelenmistir.

II. SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA
UYARLANMASINDA GENEL iLKELER

A. Ahde Vefa Ilkesi (Pacta Sunda Servande)

Sozlesme hukukunun temel ilkelerindendir. Bu ilkeye gore, soz-
lesme, yapildig1 andaki sartlara uygun olarak uygulanmalidir. Ahde
vefa ilkesi (pacta sunda servanda) geregi borclu edimini tistlendigi se-
kilde, bir baska deyisle sozlesmeye bagh olarak ifa etmekle yiiktimlii-
diir.! Ancak ahde vefa (sozlesmeye baglilik) ilkesi “Herkes hakkini kul-
lanirken iyiniyet (diiriistliik) kurallarima uymakla yiikiimliidiir, bir hakkin
acikea kétiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz” ilkesini getiren TMK
2. madde diizenlemesi ile sinirh olarak uygulanmalidir.?

! Kaplan Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 1. Baski, Ankara 2007, s. 95.

Reisoglu Seza, Turk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2012, s, 413.
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Sozlesmenin ifasi sirasinda hal ve sartlarin degismesi durumunda,
dogruluk ve diuirtistliik kurali geregi sozlesmenin ve ifanin yeni kosul-
lara uyarlanmas: gerekliyse, ahde vefa ilkesinin aksine s6zlesme yeni
hal ve sartlara gore degistirilecektir. Bu duruma “stzlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi” ilkesi denmektedir.?

Ahde vefa ilkesinin istisnasini islem temelinin ¢okmesi teorisi
olusturur.* Islem temelinin ckmesi kapsaminda uyarlama cok ender
ve ¢ok siki kosullarin varlig1 halinde miimkiin olmalidir.®

B. Islem Temelinin Cokmesi Teorisi

Uluslararast hukukta ve Tiirk hukukunda sozlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi konusunda farkli isimlerde (emprevizyon, cla-
usula rebus sic stantibus vb.) bircok teori bulunmasina ragmen Tiirk
Borglar Kanunu Tasaris1 ve madde gerekcesinde “Bu yeni diizenleme,
ogreti ve uygulamada sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesinin istisnalarindan
biri olarak kabul edilen, “islem temelinin ckmesi” ne iliskindir. Imkansizlik
kavramindan farkli olan asir1 ifa giigligiine dayanan uyarlama iste-
minin temeli, Ttirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde ongériilen dii-
riistliik kurallanidir.”® seklinde vurgulanan ve Yargitay ictihatlarinda da
siklikla atif yapilan “Islem Temelinin Cokmesi Teorisi” calismamizda
ozellikle incelenmistir.

Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasinda en tutarli ve doyurucu
¢oztimleri veren teorinin islem temelinin ¢cékmesi oldugu kabul edil-
melidir.”

Islem temelinden anlasilmast gereken “sozlesmenin asil igerigine
dahil olmamakla birlikte sézlesmenin kurulmas: asamasinda ortaya ¢ikan ve
islem iradesinin dayanag: olan belirli kosullarin varligina veya gelecekte orta-
ya ¢tkmalarina iliskin ortak tasavourlar” dir.® Bu tasavvurlarin konusunu

s Kaplan Ibrahim, Borclar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara 2012,
s. 95.

Senytiz Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa 2012, s. 225.
Serozan Rona, Ifa Ifa Engelleri Haksiz Zenginlesme, 4. Baski, Istanbul 2006, s.264.
http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss321.pdf Erisim Tarihi,
27/03/2013. )

Baysal Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, 1. Baski, Istanbul 2009, s, 94.
Cashin-Ritaine Eleanor : “Emprevizyon, Hardship Ve Islem Temelinin Cokmesi:
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sozlesmenin kurulmasi asamasinda mevcut ve sozlesme kurulduktan
sonra gerceklesen bazi hal ve sartlar olusturur. Taraflar islem iradele-
rini bu tasavvurlar tizerine ingsa etmis bulunmalidir. Hukuki islemin
tizerine insa edildigi bu tasavvurlarin gercege uygun olmadig1 sonra-
dan anlasildig1 zaman islem temeli ¢cokmiis sayilacaktir.’

“Islem temelinin ¢okmesi” kuraminin temeli madde gerekgesinde
de belirtildigi gibi Ttirk Medeni Kanununun 2. maddesinde yer alan
“duristlik kurali”dir.” Alman ve Isvigre hukuk ogretilerinde baskin
olan “islem temelinin ¢cokmesi ya da sarsilmas1” goriisiiniin dayandi-
g1 degis-tokus sozlesmelerinde edimler aras1 denge goriisti uyarinca,
daha sonra ortaya ¢ikan ve zorlu neden (miicbir sebep) niteliginde bu-
lunmayan olagantistii durumlarda yanlarin edimleri arasinda denge
onemli Olctide sarsilirsa, hakim, TMK. 1. ve 2. maddeleri kapsaminda
sozlesmeyi ¢ozer ya da degisen durumlara uyarlar."

Pacta Sunt Servanda Ve Alman-Fransiz Hukuki Hi§l§ﬂerinde Sozlesmelerin Uyar-
lanmasina Giden Yollar”, Ceviren: Basak Baysal, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 2005, C.63, S. 1-2, 5.321-342, s. 321.
Kocayusufpasaoglu Necip, “Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi Igin Sosyal
Felaket Olarak Nitelenebilecek Olaganiistii Bir Olayimn Gerceklesmesi Sart midir?”
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.507.

TBK 138. maddenin Tasarida yer alan gerekcesi;

“Madde137- 818 say1l1 Borglar Kanununda yer verilmeyen, “III. Asiri1 ifa giiglugii”
kenar baslikli yeni bir maddedir.

Tasarinin tek fikradan olusan 137 nci maddesinde, asir1 ifa gticliigu diizenlenmek-
tedir.

Bu yeni diizenleme, 6greti ve uygulamada sozlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesi-
nin istisnalarindan biri olarak kabul edilen, “islem temelinin ¢okmesi “ne iliskin-
dir. Imkansizlik kavramindan farkli olan asir1 ifa giicliigiine dayanan uyarlama
isteminin temeli, Ttirk Medeni Kanununun 2nci maddesinde ongoriilen diirtist-
liik kurallaridir. Ancak, s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ya da donme
hakkinin kullanilmasi, Tasarinin137nci maddesinde belirtilen su dért kosulun bir-
likte gerceklesmesine baglidir:

1. Sozlesmenin yapildig: sirada, taraflarca ongoriilmeyen ve dngortilmesi de bek-
lenmeyen olagantistii bir durum ortaya ¢tkmis olmalidir.

2.Bu durum bor¢ludan kaynaklanmamis olmalidar.

3. Bu durum, sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine degis-
tirmis olmalidir.

4 Borglu, borcunu hentiz ifa etmemis veya ifanin asir1 6lctide gtiglesmesinden do-
gan haklarmi sakl: tutarak ifa etmis olmalidur.

Maddeye gore, uyarlamanin biitiin kosullar1 gerceklesmisse borclu, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkiin olmamasi
halinde borg¢lu, s6zlesmeden donebilir; siirekli edimli s6zlesmelerde ise kural ola-
rak, fesih hakkini kullanir.”

Ulgen Celal, “Hukukta Beklenmeyen Hal Kosulu Ve Uyarlama Istemleri”, Tiirk

10

11
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Islem temelinin ¢tkmesi kavramu altinda degerlendirilen asir1 ifa
glclugti, sozlesmenin yapilmasina temel olusturan olgularin, sozles-
menin kurulmasi sirasinda taraflarin éngoremeyecekleri, hesaba kat-
malarimnimn beklenemeyecegi olagantistti durumlarin ortaya ¢ikmasry-
la esash sekilde degismesini, sozlesmede edimler arasinda kurulan
dengenin alt tist olmasini, borclu i¢in s6zlesme kosullarinda borcun
ifasinin duirtistlitk kuralina aykir1 diisecek olgtide agirlasmasin ifade
etmektedir.'”? Asir1 ifa giigliigii maddi ya da manevi nedenlere daya-
nabilir. Ozellikle manevi nedenlerle islem temelinin cokmesi manevi
ifa imkansizlig1 ile karistirilabilecektir. Bu gibi kuskulu durumlarda
sozlesmeyi uyarlama sansi veren islem temelinin ¢okmesi teorisinden
yana uygulama yapilmalidir.”

Miicbir sebep ile islem temelinin ¢okmesi yakin iliskili i¢cinde
olan kavramlardir. Borcluya, makul 6lctilerin gerektirdiginden fazla
caba isteniyor olmasi sartiyla ifay1 reddetme izni verilmektedir. Ma-
kul olma olctitd, ifanin gergeklesmesi igin gerekli cabanin, alacaklinin
sozlesmenin ifas ile saglayacagi cikarla orantisi karsilastirilarak tespit
edilir. Ifa imkansiz olmamakla birlikte ifa icin gereken caba alacaklinin
c¢ikarina gore oldukga oransiz ise islem temelinin ¢okttigii varsayilir."

Yargitay son yillarda islem temelinin ¢okmesi teorisinin uygulama
alanini genisletmistir. Yargitay teorinin uygulama alanini borglar hu-
kuku sozlesmeleri simirli tutmayip, nafaka ve mal ayrilig: rejimlerin-
den kaynaklanan hallerde de uygulamaktadir.”” Yargitay 2008 tarihli
bir kararinda, bosanma sirasinda protokolle kararlastirilan ve hakimce
onaylanan nafaka miktar1 ve artis oraninin, s6zlesme yapilirken edim-
ler arasinda mevcut olan denge, sonradan kosullarin olagantistii de-
gismesi nedeniyle taraflardan biri aleyhine katlanamayacak derecede
bozulmussa, taraflarin artik o sozlesme ile bagli tutulamayacaklari, bu

Hukuk Sitesi http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale_50.html (Erisim Tarihi;
26/03/2013) .

Havutcu Ayse, * ‘Ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan Hukuki Sonuglar”, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Istanbul 2011, s. 335.

Serozan Rona, “ifa Engelleri”, s.263.

Hannes Rosler, “ Alman ve Uluslararasi S6zlesme Hukukunda Degisen ve Ongo—
riilemeyen Kosullar”, Ceviren: Tiilay Aydin Unver, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Ankara 2008, C. LXVI, S.1, s. 358.

Baysal Basak, “Asir1 ifa Giglugt”, Tturk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler
Tebligler, Do¢. Dr. Murat Inceoglu Istanbul 2012, s.121.

12

13
14

15



14 Asiri ifa Giigliigii Nedeniyle Sézlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi

durumda mahkemeden uyarlama talep edilebilecegi, nafaka artis ora-
nmin % 30 olarak kararlastirildigi, oysa hiikiimetce alman kararlarla
enflasyon oraninin zaman i¢inde diistiigii, bu nedenle nafaka artisinin
UFE oranina indirilmesinin yerinde olacagini belirtmistir.'®

C. Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi

1. Dar Anlamda Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi

Hakimin s6zlesmeden dogan uyusmazhigi, kendisinin koydugu
sozlesmenin disindaki bir kuralla ¢oziimlemesine dar anlamda ha-
kimin stzlesmeye miidahalesi denir. Baska bir deyisle, dar anlamda
hakimin sozlesmeye miidahalesi, hakimin kendi yarattig1 kurucu et-
kili bir kural ile varolan s6zlesmeyi degistiren ya da ortadan kaldiran
kararidir.”” Eren, sozlesmenin igeriginin degisikliklere uyarlanmasin
dar anlamda uyarlama olarak yorumladiktan sonra, s6zlesmenin hem
icerigi hem de siiresi ile ilgili bir uyarlama yapiliyor ise bunun genis
anlamda uyarlama olarak algilanmasi gerektigini belirtmektedir.'®

Dar anlamda uyarlama edimin konusunun degistirilmesi, ytiksel-
tilmesi, azaltilmasi, ifa yeri ve zamanimin degistirilmesi seklinde or-
taya cikabilir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan ise taraflardan birinin
ediminin disiirtilmesi ya da ytikseltilmesidir. S6zlesmenin dar anlam-
da uyarlanabilmesi i¢in ifanin konusunun mutlaka para bor¢ olmasi
sart degildir, ancak dar anlamda uyarlamanin gerceklesebilmesi i¢in
bir parca borcu s6z konusu olmamalidir.”

Sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi magdur tarafin magduri-
yetini giderecek sekilde olmalidir. Edimin indirimi de edimin konusu-
nu ortadan kaldiracak boyutta olmamalidir. S6zlesmenin dar anlamda
uyarlanmasi miimkiinken sozlesmenin sona erdirilmesi yolu segilme-
melidir. Sozlesmenin sona erdirilmesi ancak dar anlamda uyarlama-
nin miimkiin ya da amaca uygun olmamasi halinde s6z konusu olur.

16 Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 18.09.2008 tarihli 2008 /9521Esas ve 2008 /14960 sa-
yili ilami.

17" Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s. 25.

18 Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara 2012, s. 482.

1 Baysal Basak, So6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 254.

20 Baysal Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s.256.
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Taraflarin iradesi dar anlamda uyarlama yoniinde degilse ve uyus-
mazlik hakimin 6ntine gelmis ise hakim taraflarin iradesine ragmen dar
anlamda uyarlama karar1 vermemelidir. Dar anlamda uyarlamanin ar-
dindan s6zlesmenin icerigi degistirilmis olsa da onceki sozlesme iliskisi
devam ediyor oldugundan yenilemenin varlig1 kabul edilmemektedir.”

2. Genis Anlamda Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi

Hakimin taraflar arasindaki sozlesmenin tamamlanmasi, yorum-
lanmasi ya da degisen kosullara uyarlanmasi, baska bir ifade ile degis-
tirilmesine iliskin her tiirlii karari, hakimin genis anlamda sozlesmeye
miidahalesi olarak nitelendirilir.?

Dar anlamda uyarlama s6zlesmenin igeriginde, baska bir ifade ile
taraflarin hak ve borglarindaki degisikligi ifade ederken, genis anlam-
da uyarlama sona erme de dahil olmak tizere sozlesmenin hem siire-
sinde hem iceriginde degisiklik yapilmasini ifade eder.”

Eren, uyarlama kavraminin genis anlamda uyarlama olarak anlasil-
mas1 gerektigini, ctinkii genis anlamda uyarlamanin s6zlesme iceriginde
degisikligin yan1 sira, sozlesme siiresinin uzatilip kisaltilmasini da kap-
sad1g1, sozlesmenin belirlenen siireden 6nce feshinin de niteligi itibariyle
sozlesme stiresinde yapilana bir degisiklik oldugunu belirtmektedir.*

Sozlesmenin dar anlamda uyarlamasi miimkiin ise sdzlesmenin
sona erdirilmesi yolu se¢ilmemelidir.

D. Hakimin Miidahalesinin Sinir1

Hakim kendi koydugu kurallarla sadece sozlesmede bosluk olan
noktay1 tamamlayabilir ve taraflarin s6zlesmenin kurulusunda istedikle-
ri ancak ayritisini hesap etmedikleri ya da mutabik olamadiklari husus-
lara yeni bir bicim verir. Hakimin koydugu kural s6zlesmenin biittintine
uygun olmali, sozlesmenin geneli ve niteligi ile uyumlu olmalidir.”

2 Baysal Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s.257.

2 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s. 21.

z Baysal, Basak: Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 257. ; Kaplan, Ibrahim; Hakimin Mii-
dahalesi, s.122.

24 Eren Fikret : age, 5.482.

% Kaplan Ibrahim : Hakimin Miidahalesi, s. 107.
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Hakim, taraflardan birinin haksiz bir sozlesmeyi, sozlesmenin
uyarlanmasi yoluyla anlamli ve makul bir s6zlesme haline getirme
cabasina, baska bir ifade ile uyarlamanin kétiiye kullanilmasma fir-
sat vermemelidir. Hakim stzlesmeyi tamamlarken dogruluk ve dii-
rustlik kurali kapsaminda kendi fikrine gore dogru olan ¢ozim ile
sozlesmeyi tamamlamamali, taraflar sozlesme boslugunu bilselerdi
dogruluk ve dirtstlilk kuralma gore neyi kararlastirirlardi, bunu
arastirmalidir.?

Hakim ancak mevcut ve kurulmus bir sozlesmeyi uyarlayabilir.
Taraflar arasinda sozlesmenin meydana gelip gelmedigi konusunda
bir ihtilaf varsa bunun uyarlama yoluyla giderilmesi miimkiin degil-
dir. Objektif esasli noktalar sozlesmenin niteligi ve turtinii belirleyen
ve taraflarca uyusma saglanmasi gereken asgari unsurlar oldugundan
bu alanda yer alan bir bosluk uyarlama ile doldurulamayacaktir.”

Hakim, taraflardan birini, kanunun tamamlayict hiikiimlerinde
dahi 6ngoriilmeyen ilave yan borglarla ytiktimlii kilmamalidir. Hakim
karari ile bir taraf lehine hak yaratmak ve sozlesme riskini bir tarafa
ytiklemek miimkiin olmamalidir. Ornegin bir gayrimenkul satiminda,
satic1 tasinmazin tekrar bir {iclincti kisiye satilmasi durumunda elde
edilecek kara katilma hususunda alic1 ile anlasma yapmus ise, bu hak
tictincii kisiye tist hak verilmesinde de gecerli sayilmayacaktir.?

Sekle bagli sozlesmelerde sekil sartina uyulmamais ise gegerli bir
sozlesme bulunmadigindan bunun uyarlanmasindan da sz edileme-
yecektir. #

Sozlesmenin uyarlanma yoluyla sona erdirilmesi ya da ¢oziilmesi
secenekleri arasindaki tercihin TMK 2. maddesinde yer alan baglilik
ve giiven kuralmin smirlari icinde, sosyal acidan korunmay1 hak eden
sozlesme tarafina birakilmasinin yerinde olacag belirtilmektedir.*

26 Kaplan 1brahim : Hakimin Miidahalesi, s. 109.

2 Kaplan Ibrahim : Hakimin Miidahalesi, s. 109.

28 Kaplan ibrahim : Hakimin Miidahalesi, s. 111.

29 Kaplan Ibrahim : Hakimin Miidahalesi, s.112.

30 Serozan Rona : “Karsilikli S6zlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olus-
mus Edimler Arasinda Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi”, Kemal
Oguzman'm Anisina Armagan, Istanbul 2000, 5.1028.
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E. Sozlesmenin Uyarlanmasinin TBK’da Ozel Olarak
Diizenlendigi Haller

1. Bagislama So6zii Vermenin Geri Alinmasi ve ifadan Kacinma
(TBK 296. Md.)

Bagislama sozii verme bir sozlesmedir. Bu halde s6z veren Kkisi,
bagislanan kisiye karsiliksiz olarak bir kazandirmada bulunmaktadir,
s0z veren kisinin ekonomik durumu sonradan degisse bile, sozles-
meden dogan edimini yerine getirmelidir. Ancak TBK 296. madde™
kapsaminda s6z verenin mali durumu, sonradan soziin yerine getiril-
mesini kendisi i¢in olagantistii agir kilacak dl¢tide degismisse verdigi
bagislama soziinti geri alabilecektir. Sozlesmenin kurulmasindan son-
ra bagislama taahhtidtinde bulunan bor¢lunun, énceden 6ngoriilme-
si miimkiin olmayacak sekilde mali durumu bozulmussa, degisen bu
olaganitistii ve agir kosul karsisinda sozlesmeden donebilecegi diizen-
lenmistir.3?

2. Yabanci Para ile Kira Bedeli Kararlastirilmas1 Halinde (TBK
344. Md.)

TBK 344. maddenin 3. fikrasinda kira stzlesmesinde kira bedeli ya-
banci para olarak kararlastirilmis ise bes y1l gegmedikge kira bedelinde
degisiklik yapilamayacagi, ancak, TBK'nin asir1 ifa giicltigiine iliskin
138. madde hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlenmistir. Yargitay 13.
Hukuk Dairesi 29.5.2003 tarihli ve 2003 /3007 Esas ve 2003 /7017 Karar
sayil1 ilaminda yabanci para tizerinden yapilan bir kira s6zlesmesinde
yapilacak uyarlamada, sozlesmedeki yabanci paranin Tiirk parasi kar-
sisindaki dava tarihi itibariyle deger artisinin tespit edilmesi, boylece
belirlenecek iki deger arasindaki farklilik miktari, s6zlesmedeki 6zel
hiikiimler, kiralananin niteligi, kullanma alani, konumu, bolgede kira

31 “Madde 296- Bagislama sozii veren, asagidaki durumlarda soziinii geri alabilir ve

onu ifadan kaginabilir:
1. Elden bagislanilan bir malin geri verilmesini isteyebilecegi sebeplerden biri varsa.
2. Mali durumu, sonradan soziin yerine getirilmesini kendisi icin olaganiistii agir
kilacak ol¢tide degismisse.
3. Bagislama sozii verdikten sonra, kendisi icin yeni aile ytikiimliiltikleri dogmus
veya bu yukiimliiliikleri 6nemli lctide agirlasmissa.
Bagislama so6zii verenin borcunu ddeme giigsiizltigii belirlenir veya iflasina karar
verilirse, ifa yuiktimltiltigii ortadan kalkar.”

32 Kiligoglu Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara 2012, s.253.
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parasin1 da etkileyecek normalin tistiindeki imar ve ticari gelismeler
gibi degisikliklerin, emsal kira paralari, vergi ve amortisman giderle-
rindeki artislarin somut olayda gortilebilen objektif etkenlerle karsi-
lastirilip, degerlendirilmesi, sonugta islem temelinin ¢oktiigu, sozles-
medeki ¢ikar dengesinin katlanilamayacak derecede davaci aleyhine
bozuldugunun benimsenmesi halinde, kiracinin ne miktar kira para-
sindan sorumlu olacagmin belirlenmesi, boylece sozlesmedeki kira
parasiny, taraflarin amacina uygun objektif iyi niyet, hak ve nezafet (
TMK Md 4,2/1 ) kurallarmin elverdigi 6lcti ve diizeyde yine yabanci
para olarak uyarlanmasi gerektigini belirtmistir.*

3. Olaganiistii Durumlarda Kira Bedelinden Indirim
(TBK 363. Md.)

Uriin kirasinda, sozlesmenin kurulmasindan sonra, olaganiistti fe-
laket hallerinde ya da tabiat olaylarinda tarimsal tarimsal tasinmazdan
tirtin elde edilmesi 6nemli 6l¢tide azalmissa, kiraciya kira bedelinden
indirim yapilmasini isteme hakki yasa ile taninmistir. Bu halde, s6z-
lesmenin kurulmasindan sonra, énceden tahmini miimkiin olmayan
kosullardaki degisiklik nedeniyle s6zlesmenin yeni kosullara uyarlan-
masina yasa ile olanak verilmistir.*

4. Eser Sozlesmelerinde Gotiirii Bedel (TBK 480. Md.)

Eser sozlesmesinin bedelinin gotiirti olarak (anahtar teslimi ya da
sabit olarak) kararlastirildig: hallerde, 6nceden tahmini miimkiin ol-
mayan ya da tahmin edilip de taraflarca dikkate alinmayan sebepler
dolayisiyla isi ayni ticrete yapmak miimkiin olmazsa, ytiklenici ticretin
arttirilmasini ya da sozlesmenin feshini isteyebilecektir.*® Gotiirti be-
delle akdedilen eser sozlesmesinde asir1 ifa giicliigii nedeniyle uyarla-
ma ya da fesih talep etme hakki ytikleniciye taninmistir.*® Eser sozles-
mesinde ifanin asir1 derecede giiglesmesi, masraflarin artmasi disinda
baska bir nedenden meydana gelmis ise de genel hiikiim niteligindeki
TBK 138. madde hiikmiine dayanilarak uyarlama talep edilecektir.’”

% Yargitay 13. Hukuk Dairesi'nin 29.5.2003 tarihli ve 2003/3007 Esas ve 2003/7017
Karar sayili ilami (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 10.05.2013)

Kilicoglu Ahmet, age, s.253.

Kiligoglu Ahmet, age, 5.253.

Kiligoglu Ahmet, age, s.253.

Baysal Bagak, “6098 Sayili Ttirk Borglar Kanunu'nun 480. Maddesinin Degerlendi-
rilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 2011, C. LXIX,

34
35
36
37
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TBK'nin 480. madde 3. fikras1 uyarinca gotiirti bedelin belirlen-
mesinden sonra eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis
olsa bile is sahibi, belirlenen bedelin tamamini 6demekle ytiktimltidiir.
Doktrinde bir goriise gore stzlesmenin kurulmasindan sonra degisen
durumlar sonucu belirlenen gotiirti bedel harcanan emek ve masraftan
¢ok daha ytiksek kalmissa, TBK 480/3 maddesinde yer alan diizenle-
me uyarlama talebine engel goriilmemeli, is sahibi genel hiikiim nite-
liginde olan TBK 138. maddeye dayanabilmelidir.*®

III. SOZLESMENIN DEGISEN KOSULLARA
UYARLANMASININ UNSURLARI

A. Kanunda ve Sézlesmede Degisen Kosullara Iliskin Herhangi
Bir Hitkkmiin Bulunmamasi

Sozlesme ya da kanunda uyarlamaya iliskin herhangi bir kural ya
da kosul bulunmadig: takdirde, sozlesmede uyarlama boslugundan
soz edilir ve hakim uyusmazlik halinde bu boslugu doldurmak ve bu
yolla sozlesmeyi degisen sartlara kendi koydugu hukuk kurallariyla
uyarlamak zorundadir. Bu tiir uyarlamaya sozlesmenin degisen sart-
lara hakim tarafindan uyarlanmasi (yargisal uyarlama) denir.*

Uyarlama boslugu durumunda hakim, TMK'nin 1. maddesi 2. fik-
rasinda yer alan diizenlemeden® kaynaklanan yetkisi* ile TMK'nin
2. maddesinde yer alan dirtstlitk kurali kapsaminda taraflarin farazi
iradelerini tespit ederek, bu tespite gore sdzlesmeyi degisen sartlara
uyarlamali, somut olay1 ¢oziimlemelidir.** Doktrinde bir kisim yazar-
lar, taraflarin gercek iradeleri olmasa bile varsayima dayali iradeleri-
nin ne yonde olduguna iliskin sdzlesmede bir destek noktas: yoksa,
farazi iradenin tespitinin miimkiin olmayacagini bu nedenle yapilan
yorumun taraflarin farazi iradeleri degil, bizzat hakimin farazi iradesi
olacagini belirtmekte ve bu nedenle hakimin, diirtist, ortalama, ma-

S.1-2,s.481. (Kisaltma; “TBK 480. md Degerlendirmesi”)
- Baysal Basak, “TBK 480. md Degerlendirmesi”, s. 482.
39" Eren Fikret, age, s. 483-485.
40 TMK % md: “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve ddet hu-
kukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir.” )
Topuz Seckin, Tiirk-Isvigre ve Alman Bor¢lar Hukukunda Denge Bozulmasi ve Ifa
Giicliigii Durumlarinda Sozlesmeye Miidahale, 1. Baski, Ankara 2009, s. 322.
42 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s. 156., EREN, F. ; age, 5.485.

41
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kul kisilerin benzer durumlarda alisilmis objektif deger 6l¢tistine gore
neyi kararlastiracaklar1 diistintiliiyor ise sozlesmedeki boslugun buna
gore doldurularak uyarlamanin yapilmasi gerektigi savunulmak-
tadir.* Hakim uyarlama iradesini tespit ederken oncelikle taraflarin
acikca ve mutabik olarak olusturduklar1 gergek iradelerini bulmaya
calisir, iradeler belirlenemiyor ya da net degilse, artik taraflarin farazi
iradelerinin tespiti yolu secilmelidir.*

Hakimin dirtstliik ilkesine gore taraflarin ortak menfaati neyi
gerektiriyorsa onu dikkate alarak sozlesme boslugunu tamamlamasi
gerekir. Hakim taraflarin edim ytiktimltltiklerinin arttirilmasi veya
azaltilmasi veya sozlesmeden donme ve fesih hakki tanimak suretiyle
svzlesme bosluklarin1 doldurmalidir.®

Yargitay 2012 tarihli bir kararinda sozlesmenin degisen hal ve
sartlara uyarlanmas: icin sozlesmede ve yasada uyarlamaya iliskin
hiikiim bulunmamasinin esas olmasini kabul etmekle beraber, bazen
sozlesmede olumlu ya da olumsuz intibak kayd: bulunsa da, bu kay-
da dayanarak sozlesmenin kayitla birlikte aynen uygulanmasinin ta-
lep edilmesinin Medeni Kanun 2/2 maddesi uyarinca hakkin koétiiye
kullanilmas: anlamina gelebilecegini, bu nedenle edimler arasi asir1
dengesizlik varsa intibak kaydimna ragmen uyarlama yapilabilecegini
kabul etmektedir.*

B. Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Meydana Gelen
Ongoriilemeyen ve Ongoriilmesi de Beklenemeyen Olaganiistii
Bir Durum Degisikliginin Varlig1

Sozlesme kosullarinda meydana gelen degisiklik ongoriilemez
olmalidir. (Savas, ekonomik kriz, devaltiasyon, tabii afetler, ithal ve
ihra¢ konusunda getirilen yasak ve tahditler, para degerinin 6nemli

43

" Topuz Seckin, age, s. 323-324.

Arat Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, 1. Baski, Ankara 2006, s.
40. ; Yargitay 3. Hukuk Dairesi 25/04/2011 tarihli, 2011/5539 E., 2011/6984 K.
sayili ilami. (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 02/04/2013) )
Topuz Seckin, age, s. 322. ; Baygin, Cem. : “Tiirk Borglar Kanununun Borg Iligki-
sinin Hiikiimleri - Bor¢larm Ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi Konularinda Getir-
digi Baz1 Yenilik Ve Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Erzincan 2010, C. XIV, S. 3-4, s. 143.

4 Yargitay 3. Hukuk Dairesi 30/05/2012 tarihli ve 2012/8973 E., 2012/8973 K. sayili
ilami1. (www .kazanci.com Erisim Tarihi: 02/04/2013)

45
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olgiide duismesi, enflasyon grafigindeki asir1 yiikselmeler vb.) ¥ Uyar-
lamay1 doguran kosullar, s6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana
gelmis olmali ve hakimden uyarlamay1 talep eden tarafin, sézlesmenin
yapildig1 sirada gerceklesen olaylar1 ongdrememis ya da dngortilmesi-
nin borcludan beklenemeyecek olmasi gerekir.

Hakim nelerin beklenebilir olup olmadigini degerlendirirken ve
sozlesmede yer alan boslugun nasil doldurulacagina karar verirken, so-
mut olayin tiim 6zellikleri ve taraflarin menfaatleri dikkate almalidir.*®

Yargitay ongoriilemezlikle ilgili olarak 2005 yilinda vermis oldugu
kararinda, tilkemizde ekonomik krizlerin siklikla seyrettigini ve do-
vizle bor¢lanan kisinin bu hususu éngorebilecek durumda oldugunu
ifade etmistir.* Yargitay baska bir kararinda ise davacinin tacir oldugu
bu sebeple “basiretli bir tacir gibi davranma” ytikiimliiltugi geregince
uyarlamanin sartlarindan olan éngoriilemezlik unsurunun gercekles-
medigini belirtmistir.*® Yargitay'in bu tutumu soyut bir degerlendir-
me yapiliyor olmasi, sozlesme tarafinin 6znel 6zelliklerinin dikkate
alinmamas sebebiyle elestirilmektedir. Kisinin sadece tacir olmasi ne-
deniyle uyarlama talebinin reddedilmemesinin gerektigi, somut olay
bakimindan o durumdaki baska bir tacirin de durum degisikligini 6n-
goremeyecegi sonucuna variliyor ise sézlesmenin tarafinin tacir olma-

47 Oguzman Kemal / Oz Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiitktimler, 11. Bask, Istan-

bul 2013, s. 206.

8 Topuz Seckin, age, s. 323.

4 Yargitay 13. H. D . 09.06.2005 tarihli, 2005/1874 E., 2005/9749 K say1ili ilam1 (www.
kazanci.com Erisim Tarihi: 02/04/2013)

% Yargitay 11. H. D. 17/11/2003 tarihli, 2003/3979 E., 2003/10988 K. Sayili ilamu.
“Davaci tacirin ekonomik kriz isaretlerinin ortaya ¢iktig1 bir donemde yabanci
para iizerinden kira sozlesmesi yapmas: nedeniyle basiretli bir tacir gibi davran-
madig1 sonucuna varilmalidir. TTK.nun 18/1. maddesinde A.$.lerin tacir olduklar1
agiklanmustir. Ayni Yasa'nin 20/1I. maddesine gore de her tacirin ticaretine ait faa-
liyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Basiretli bir is adami
gibi davranma yiikiimii aslinda objektif bir 6zen 6l¢iisii getirmekte ve tacirin ticari
isletmesiyle ilgili faaliyetlerinde, kendi yetenek ve imkanlarma gore ondan bekle-
nebilecek 6zeni degil, ayni ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli, 6ngoriilii bir
tacirden beklenen 6zeni gostermesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Gerekli
tedbirleri almadan sdzlesme yapan ve borg altina giren tacirin alabilecegi tedbirle
onleyebilecegi bir imkansizliga dayanmasi kabul edilebilecek bir durum degildir.
Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte, sik sik para ayarla-
malar1 yapilmakta, Tiirk parasmin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda
distirtilmektedir. Dolayistyla tilkemizdeki istikrarsiz ekonomik durum tacir olan
taraflarca tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin kosulla-
rindan olan 6ngoriilmezlik unsuru olusmamustir.” (www.kazanci.com )
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sinin dngoriillemezlik sartinin eksikliginin kabul edilmemesi gerektigi
belirtilmektedir.>

Ongoriilemezlik unsuru aranirken, yapilacak soyut degerlendir-
mede 6znel 6zelliklerin ve durumun gereklerinin yardimci olgtitler
olarak dikkate alinmas: gerekir. Aynt durumda nasil davranacagina
bakilan makul kisinin 6zellikleri, somut uyusmazlikta uyarlama iste-
yen kisinin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir.”

Ongoriilemezlik degerlendirmesi yapilirken, s6zlesmenin kurul-
mas1 anindaki kosullar dikkate alinarak, durumun ongoriilemezligi
degil, degisen durumun sozlesmeye etkisinin ongoriillemezligini ara-
mak gerekir.”

Ayrica gerceklesen ongoriilemez durumun olagantistii olmasi ge-
rekmektedir. Yargitay bircok kararinda sozlesmenin degisikligi icin
olagantistti kosullarin varligini aramaktadir.” Bu olagantistii degisik-
lik toplumun tamamu igin olaganiistii nitelik tasimayabilir, degerlen-
dirme yapilirken taraflar icin olaganiistii bir degisiklik olup olmadig:
dikkate alinmalidir.”® Durumun olaganiistii oldugunun kabulii icin
toplumsal felaket niteliginde olmamasi, “is hayatiin goriisleri ve di-
rustlitk kurali agisindan” islem temelinin ¢6kmesine yol agabilecek
onem ve agirlikta bir olayin varlig1 yeterli sayilmalidir.®

C. Uyarlama Isteyen Tarafin (Bor¢lunun) Kusurunun
Bulunmamasi (Durumun Bor¢ludan Kaynaklanmamis Olmasi)

Uyarlama talep eden tarafin (kanunda yer alan diizenleme ile
bor¢lunun), kosullarin degismesinde kusurunun bulunmamasi gere-
kir. Yeni diizenleme “kusur” ifadesine dogrudan madde metninde yer
verilmediginden “isnat edilebilirlik” in varlig: yeterli sayilacaktir.”

51 Baysal Basak, agm, s.126.

52 Baysal Basak, agm, s. 127.

53 Baysal Basak, “Asir1 Ifa Giiclugu”, s. 128.

5 Yar. Hukuk Genel Kurulu, 07/05/2003 tarihli, 2003 /13-332 Esas, 2003 /340 Karar
sayili ilam1 (www .kazanci.com Erigim Tarihi; 02/04/2013)

Baysal Basak, “Asir1 Ifa Giiclugu”, s. 129.

Kocayusufpasaoglu Necip, agm, s. 513. ; Yilmaz, Siileyman ; “Dovize Endeksli Ti-
ketici Kredilerinde Uyarlama Sorunu Ve Yargitay’in Bakisi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2010, 59 (1), s.139.

57 Baysal B, “Asir1 ifa Gugclugt”, s.130.

55
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Yasa metni diizenlemesi sadece “bor¢lu” ifadesini icermesi sebe-
biyle elestirilmektedir. Hiitkmiin bu diizenlemesi nedeniyle alacaklinin
sozlesmenin uyarlanmasini isteyemeyecegi gibi yanlis bir yorum ¢ika-
rilabilir. Ancak yasa diizenlemesinin Yargitay'in bugtine kadar yap-
mis oldugu uygulamalarin gerisine gittigi diisintilmemelidir. Ctunki
yasa koyucu TBK 344. madde hiikmii ile TBK 138. maddeye agikga atif
yapmustir. TBK 344. madde ise hem kirac1 hem de kiraya veren agisin-
dan diizenlenmis bir maddedir.®® Dolayisiyla TBK 138. maddede yer
alan diizenlemeyi sadece bir ifade zaafiyeti olarak gormeli ve alacak-
linin, baska bir ifade ile magdur tarafin uyarlama talep edebileceginin
kabulii gerekir.”

Sozlesmenin tarafi temerriit halinde ise uyarlama talep edemeye-
cektir. Ancak temerriide diismede kusuru bulunmayan taraf uyarlama
talep edebilecektir.®

D. Taraflarin Yiiklendikleri Edimler Arasindaki Dengenin
Diiriistliik Kuralina Aykir1 Sekilde (Bor¢lu Aleyhine) Asir1
Olciide Bozulmus Olmasi

Sonradan meydana gelen ve stzlesmenin kosullarinda degisiklik
yaratan olay, edimler arasi esitlik ve dengeyi onemli dl¢tide bozmus

8 TBK 344.md.; “Taraflarin yenilenen kira donemlerinde uygulanacak kira bedeline

iliskin anlagmalari, bir 6nceki kira yilinda {tiretici fiyat endeksindeki artis oranini
gecmemek kosuluyla gecerlidir. Bu kural, bir yildan daha uzun stireli kira sozles-
melerinde de uygulanir.

Taraflarca bu konuda bir anlasma yapilmamuissa, kira bedeli, bir 6nceki kira y1-
linin tiretici fiyat endeksindeki artis oranmni gegmemek kosuluyla hakim tarafin-
dan, kiralananin durumu goz 6niine alinarak hakkaniyete gore belirlenir.
Taraflarca bu konuda bir anlasma yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, bes yil-
dan uzun stireli veya bes yildan sonra yenilenen kira stzlesmelerinde ve bundan
sonraki her bes yilin sonunda, yeni kira yilinda uygulanacak kira bedeli, hakim
tarafindan tiretici fiyat endeksindeki artis orani, kiralananin durumu ve emsal
kira bedelleri goz oniinde tutularak hakkaniyete uygun bicimde belirlenir. Her
bes yildan sonraki kira yilinda bu bigimde belirlenen kira bedeli, 6nceki fikralarda
yer alan ilkelere gore degistirilebilir.

Sozlesmede kira bedeli yabanci para olarak kararlastirilmissa, bes yil gegmedik-
¢ce kira bedelinde degisiklik yapilamaz. Ancak, bu Kanunun, “Asir1 ifa giclugii”
baslikl1 138 inci maddesi hiikmii saklidir. Bes y1l gectikten sonra kira bedelinin be-
lirlenmesinde, yabanci paranin degerindeki degisiklikler de gtz 6ntinde tutularak
tictincti fikra hitkmii uygulanir.”

Baysal, Basak : “Asir1 Ifa Giiglugii”, s.132.

Baysal, Basak : “Asir1 Ifa Giiclugii”, s. 133.

59
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olmali ve edimler arasinda objektif yonden agir bir oransizlik mey-
dana gelmis olmalidir. Edimler aras1 denge, baska bir ifade ile islem
temeli onemli 6l¢tide bozulmamis olmakla birlikte, borclu yontinden
gerceklesen asir1 ifa gticliigti de ayrica bir uyarlama nedeni olustura-
caktir. Edimler aras1 denge 6nemli 6lctide degismemis veya ifa giig-
ltigt asir1 derecede agirlasmamus ise hakimin sozlesmeyi uyarlamasi
miimkiin olmayacaktir.®

TBK 138. maddenin diizenlemesinde “sozlesmenin yapildigi sira-
da mevcut olgularin, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik kurallarina
aykirt diisecek derecede bor¢lu aleyhine degismis olmas:” ifadesi kullanil-
maktadir. TBK 138. md” de yer alan bu diizenleme ifanin beklenemez-
ligi sart1 olarak nitelenmektedir. S6zlesmenin uyarlanabilmesi igin,
sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan durum degisiklikleri
nedeniyle ifanin sdézlesmenin bir taraf1 icin, diirtistlitk kurali kapsa-
minda beklemez hale gelmis olmas1 gerekir. Magdur tarafin ifay1 ger-
geklestirmesinin kendisinden beklenememesinin dereceleri TBK 138.
maddenin uygulamasi agisindan 6énemlidir. Ctinki s6zlesmenin uyar-
lanarak dahi ifas1 beklenemiyor ise TBK 138. maddede yer alan “...
borglu hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig: takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir.”
diizenlemesi kapsaminda sozlesme sona erdirilecektir. Yargitay “soz-
lesmenin ifasinin ¢ekilmez hale gelmesi” ifadesiyle kararlarinda bu sarta
yer vermektedir.*

E. Edimin Heniiz ifa Edilmemis veya ifanin Asir1 Olciide
Giiclesmesinden Dogan Haklar Sakl1 Tutularak ifa Edilmis
Olmasi

Yasa diizenlemesi yapilmadan 6nce de islem temelinin ¢okmiis sa-
yilabilmesi ve sozlesmenin uyarlanabilmesi konusunda 6gretide bas-
kin goriis, edimin hentiz ifa edilmemis olmasi gerektigi seklindeydi.
Zira edimin ifas1 zaten ortada bir gii¢liik olmadiginin gostergesi olarak
nitelenmektedir.®

61

o Eren Fikret, age, s.486.

Baysal Basak, “Asir1 ifa Gugclugi”, s,133-134.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
26/09/2007 tarihli, 2007/11-612 Esas, 2007/612 Karar say1l1 ilam1. (www.kazanci.
com Erisim Tarihi 02/04/2013.)

63 Eren, Fikret : age, 5.486, KAPLAN, I. ; Hakimin Miidahalesi, s.152, ARAT, A. ;
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Ancak baz1 yazarlar ise borcun ifa edilmis olmasini ifanin gticles-
mediginin gostergesi saymamaktadir. Bu durumun anlasilabilmesi
i¢in alacaklinin da uyarlama talep edebilecegi hallerin dikkate alinmast
gerektigi belirtilmis ve kira sozlesmelerinde kiralayanin kira bedelinin
uyarlanmasini talep ederken edimini de ifaya, kiralanani kullandirma-
ya devam edecegi 6rnek olarak verilmistir. Degisen kosullar sonucu
ifa, somut iliski ve taraflar bakimindan &lgtistiz bir fedakarlik gerek-
tiriyorsa, sozlesmenin ifa edilmis olmasi sozlesmenin uyarlamasina
engel goriilmemelidir. Yazar, islem temelinin ¢okmesinde tek gecerli
olciittin magdur tarafindan uyarlanmamus edimin ifasinin hangi an-
dan itibaren beklenemez oldugunun tespit edilmesi gerektigi, magdur
oldugunu iddia eden tarafin islem temelinin ¢okttigtinii bildigi halde
edimini ifa etmis ise artik ifanin kendinden beklenemez oldugunu id-
dia edemeyecegini, ctinkii ifa ile gtiven iliskisini olusturdugu yoniinde
goris bildirmistir. Alman Hukukunda da islem benzer sekilde kabul
gormektedir.* Yazar, ihtirazi kayit ile edimin ifa edilmesi hususunda
ise, uyarlamanin sartlarinin degerlendirilmesinin zorluguna ayrica ih-
tirazi kayitin bulunup bulunmadigr degerlendirilmesinin eklenmesi-
nin uygulamanin isini giiclestirecegini ifade etmistir.®®

Yargitay, 2012 tarihli dovizle borclanma sdzlesmesinin uyarla-
masina iliskin davanin temyizi sonucu vermis oldugu bir kararinda,
davanin kredi geri 6demesinin basladig: tarihten iki y1l sonra agilmis
oldugunu, bu durumda davacinin sézlesmeyi benimsediginin kabulii
gerektiginden davanin reddi gerektigi gerekgesi ile yerel mahkemenin
uyarlamaya iliskin kararin1 bozmustur.®

F. Uygun illiyet Bag

Uygun illiyet bag1 her hukuki iliskide aranan bir dlctittiir. Edimin
ifa edilmesinin asir1 derecede giiclesmesinin nedeni, s6zlesme kurul-
duktan sonra meydana gelen tngoriilemeyen degisiklik olmalidir. Bu

age, s. 123, Burcuoglu, Haluk ; “Hukukta Uyarlama, Ozellikle Tasinmaz Kiralarmn-
da ve (Dovize Endeksli) Kredi Sozlesmelerinde Uyarlama” Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Istanbul 1996, C. 20, s. 59-91, s.79.

o4 Baysal Basak, “ Asir1 Ifa Gugclug”, s. 113-114.

65 Baysal Basak, “Asir1 ifa Giicliigi”, s.135-136.

66 Yargitay 13. Hukuk Dairesi 26/09/2012 tarihli, 2012/3259 E, 2012/21304 say1l
ilami, (www.kazanci.com Erisim Tarihi: 02.04.2013)



26 Asiri ifa Giigliigii Nedeniyle Sézlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmasi

sekilde bir illiyet bagimin varlig1 halinde s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasinin miimkiin oldugu kabul edilecektir.

Bu sartlarin varlig1 halinde hakimden s6zlesmenin uyarlanmasi is-
tenebilecek, bu mumkiin degilse de s6zlesmeden donme, stzlesmenin
feshi hakki kullanilarak sézlesme sona erdirilebilecektir.®”

IV. SOZLESMENIN UYARLANMASINDA HAKIMIN
GOZONUNDE TUTMASI GEREKEN ESASLAR

A. Kararin Yedek Coziim Niteliginde Olmasi

Dogruluk ve dirtstlik kurali geregi olmasi gereken, degisen hal
ve sartlarin sozlesmeye olan etkisini taraflarin karsilikli olarak anlas-
ma saglayarak ¢ozmeleridir. Hakimin uyarlama yoluyla uyusmazhig:
coztimlemesi taraflar anlasamadiklar: takdirde devreye girecek bir ye-
dek, yardime1 ¢oztim olmalidir.®®

Hakim s6zlesmenin taraflarindan birinin s6zlesmenin degisen ko-
sullara uyarlanmas: talebi halinde, 6ncelikle s6zlesmede ve kanunda
bu konuda olumlu ya da olumsuz bir kayit olup olmadigini arastir-
mali, sozlesme ve kanunda hiikiim yoksa ancak o zaman uyarlamanin
gerekip gerekmedigini degerlendirmeye gecmelidir. Baska bir ifade ile
hakimin s6zlesmeyi uyarlamas: sézlesmede ve kanunda bu konuda
bir diizenleme olmamasi sartina baghdir. Bu nedenle hakimin sozles-
meye miidahalesi ikincil-yedek ¢oziim olarak nitelenmektedir.®

B. Kararin Sézlesmedeki Boslugu Dolduracak Nitelikte Olmas:

Hakimin verecegi karar uyarlama talep edilen stzlesmeye yone-
lik olmali, sadece uyusmazlik konusu sozlesme ile baglantili hususlar
dikkate almarak tesis edilmis olmalidir.” Hakim sozlesmeyi uyarlar-
ken varolan s6zlesmenin 6ziinden uzaklasmamalidir.

C. Taraflarin Farazi Iradelerinin Esas Alinmasi

Hakim, farazi iradeyi, taraflar sozlesmede bosluk olusan hususu
sozlesme kurulurken farketmis olsalard: nasil bir diizenleme yapar-

67 Havutcu Ayse, agm, s, 336.

68 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s.156.
69 Kaplan ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s. 145.
70 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s. 156.
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lardi sisteminde inceleyerek tespit edecektir. Hakim burada, taraflarin
gercekten ne isteyeceklerini ¢lgii olarak almayacak, dogru ve makul
diistinen kisilerin ne amaclamus olabileceginin diirtistliik kurali kapsa-
minda degerlendirmesini yapacaktir.”!

D. Kararin Hakkaniyet Esasina Gore Verilmesi

Hakimin uyarlamadaki dayanag: diirtistliik kuralidir. Dolayisiyla
hakim taraflarin iradesi gibi stibjektif bir lctiye degil, hakkaniyet gibi
objektif bir ol¢liye dayanmalidir. Baska bir ifade ile hakim taraflarmn
menfaatini ve diger her tiirlii hal ve sart1 dikkate alarak kararini tesis
etmelidir, taraflardan birinin katlanmak zorunda oldugu fedekarligs,
taraflar arasinda adil olarak paylastirmalidir.”

E. Orf ve Adetin Dikkate Alinmasi

Kanunda yer alan uyarlayict normlar (TBK 138. md, 480. md) ya-
ninda istisnai bazi 6rf ve adet kurallar1 da bulunabilir. Bu durumda
hakim bu normlarla bagdastig1 6l¢tide uyarlama boslugunu doldurur-
ken bu kurallardan yararlanir.”? Hakim uyarlama yaparken s6zlesme-
nin igerigi ile uyumlu olan 6rf ve adet kurallarini dikkate alacaktir.

F. Kiyas Yoluna Basvurabilmesi

Hakim belirli durumlarda intibak kaydi boslugunu doldurmak
icin genel, soyut nitelikte kural yaratirken, kanunun olumlu, olumsuz
intibak ongoren hiikiimlerini kiyas yoluyla uygulamalidir.”

V. HAKIM TARAFINDAN YAPILAN UYARLAMANIN
SONUCLARI

A. Sozlesmenin Uyarlanmasi

Kanunda yapilan diizenleme ile s6zlesmenin ifasinin asir1 dl¢tide
gliclesmesi halinde borgluya stzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini

71 Kaplan 1brahim, Hakimin Miidahalesi, s. 157.
72 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s.157.
73 Eren Fikret, age, 5.484.

74 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s.157.
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ya da sozlesmeden donmeyi talep hakki taninmistir. Bor¢luya taninan
bu hakkin secimlik bir hak olmadigy, ¢tinkitit TBK'nin 138. maddesinde
acikca “hakimden sdzlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig: takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir” dii-
zenlemesine yer verildigi belirtilmektedir. Maddede yer alan bu ifade,
somut olayda asir1 ifa giiclugtiniin kosullarin bulunmasina ragmen,
sozlesmenin uyarlanmasinin yararlar dengesine uygun olmamasi, bas-
ka haksizliklara yol agmasi olarak yorumlanmalidir. S6zlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasi, alacaklinin hi¢ distinmedigi yeni mali ytiikler
ya da stirelere yol acacaksa, alacaklinin s6zlesmenin kurulmasi sirasin-
da bunu biliyor olmasi halinde st6zlesmeyi akdetmeyecegi varsayilan
hallerde uyarlama yerine s6zlesmeden dénmeye karar verilmelidir.”

Doktrine gore, asir1 ifa gligltigtine diisen taraf, kural olarak hakim-
den sadece sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini istemeli, dog-
rudan sozlesmeden donmeyi talep etmemelidir. Ancak somut olayda
sozlesmenin uyarlanmasimin miimkiin olmadig1 gosteren hakli neden-
ler varsa ancak o zaman stzlesmeden doniilebilecektir. Fakat hakimin
sozlesmeden donmeye karar verebilmesi icin davacinin boyle bir ta-
lebinin bulunmasi sarttir. Davaci talebinde uyarlamanin miimkiin ol-
mamasl halinde donme hakkini kullanmak istedigini belirtmemisse ya
da dogrudan ve sadece donme hakkini kullanmay1 talep etmis, ancak
hakim yaptig1 incelemede uyarlamanin miimkiin oldugunu gormiis
ise talebi asarak kendiliginden diger hakk: uygulayamaz, davayi red-
detmesi gerekir. Ancak bu red, sartlar devam ettikce reddedilen dava-
da 6ne stirtilmeyen uyarlama ve sozlesmeden donme talebi ile yeni bir
dava agilmasi engellemez.”

Hakim uyarlama miktar1 ve yontemini belirlemede serbesttir, da-
vacinin talep ettigi uyarlama tarzindan farkli bir uyarlama yapmaya
yetkilidir. Burada sinir1 belirleyen hakimin taraflar arasindaki ¢ikar
dengesine hakkaniyet dlciistinde en uygun olan uyarlama yontemi-
ni se¢mesidir.”” Hakim so¢zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasina
karar verirse, sozlesmenin her iki tarafinin menfaatini de goz 6niinde
bulundurarak, s6zlesmenin amag ve anlamina en uygun diisen uyar-

75 Kiligoglu Ahmet, age, s.259.

Oguzman Kemal/Oz Turgut, age, s. 207.

7 Oguzman Kemal /Oz Turgut, age, s. 208.
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lamay1 yapmalidir.”® Uyarlama sozlesmenin iceriginin degistirilmesi
seklinde olur. Orneklemek gerekir ise taksitli 6deme, kismi 6deme,
faizin indirilmesi, kaldirilmasi, ifa yeri ve zamaninin degistirilmesi,
sozlesme stiresinin uzatilmasi ya da kisaltilmasi sayilabilir.”” Hakim
sozlesmenin her iki tarafinin menfaatini de goz niinde bulundurarak
hakkaniyet ol¢iistinde bir uyarlama yapacagindan ¢rnegin davacinin
talebi bedel indirimi ise de bunun yerine taksitlendirme yontemi ile
uyarlamaya karar verebilecektir.®

Uyarlama kanunen degil, hakimin karariyla gerceklesecegi icin agik-
layic1 degil, insai (yenilik doguran, kurucu hak) nitelikte bir karardir.®
Doktrinde bir diger goriis ise, sozlesmenin uyarlanmasini isteyen tara-
fin bunu kars: taraftan talep etmesi, hakim kararmi gerektirmeyen in-
sai bir hak oldugundan, uyusmazlik durumunda hakimin s6zlesmenin
uyarlanmasina iliskin kararmin insai nitelikte degil, agiklayici nitelikte
bir karar oldugu yoniindedir.®? Uyarlama hakkinin yenilik doguran bir
hak oldugu, bu hakkin dava yoluyla kullanilmasina gerek olmadig: ve
hakimin takdir yetkisine dayal1 olarak onun hiikmiiyle sonuc doguran
bir hak olmadig1, uyarlama hakkinin dava yoluyla kullanilmasi halinde
ise bu davanin HMK'nin 108. maddesi anlaminda ileriye etkili insai bir
dava olmay1p hakimin verecegi kararin tespit hitkmiinden ibaret oldu-
gu belirtilmektedir.® Baysal ayni goriisle, TBK 138. maddesinde agikca
“hakimin takdir hakki” ndan bahsedilmedigi, TBK'nin 480. maddesi-
nin gerekgesini belirterek ve sozlesmeden donme gibi agir bir sonucun
hakime gitmeden, uyarlama gibi daha hafif bir sonucun hakime gidile-
rek tesis edilmesinin tezat olusturdugunu belirterek TBK 138. maddenin
uygulanmasi i¢in mutlaka hakime gidilmesi gerekmedigini ifade etmek-
tedir.* Nomer de bu yondeki goriistine ayn: sekilde TBK 480. madde-
nin gerekcesini dayanak yapmaktadir.* TBK 138. madde ile TBK 480.

78" Eren Fikret, age, s. 486.

7 Arat Ayse, age, s. 193.

80 OguzmanKemal/Oz Turgut, age, s. 207.

81 Topuz Seckin, age, 5.326-327., Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s. 23.

82 Buz Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 84.

83 Nomer, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul 2012, s.246-
247.

84 Baysal Basak, “TBK 480. md Degerlendirmesi”, s.483. ; Baysal, Basak: “Asir1 ifa
Giicliigi”, s.139.

8 TBK 480. Madde Gerekgesi: “ ...818 sayili Bor¢lar Kanununun 365 inci maddesi-
nin ikinci fikrasindan farkl olarak Tasarida ytikleniciye taninan uyarlama hakki
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madde® ve gerekgesinin birlikte degerlendirilmesi sonucu uyarlama
hakkinin mahkeme 6ntinde kullanilmasi gerekmeyen yenilik doguran
bir hak oldugunu belirtmektedir.¥” Ancak bizim de katildigimiz goriise
gore uyarlama hakki mutlaka mahkemeye basvurup, dava agilarak kul-
lanilmalidir. Boylece en bastan hakimin denetimi saglanmuis olur.*® Kap-
lan hakim tarafindan sozlesmeye konu edimin kapsaminin daraltilmasi,
yiikseltilmesi yoluyla sozlesmenin uyarlamasina karar verilebilecegi
icin, uyarlama tarzina gore somut olayda verilecek hakim kararimnin, ifa
hitkmii, tespit htikmti veya insai hiikiim olarak nitelenebilecegini be-
lirtmektedir.* Kanimizca uyarlama hakk: ancak mahkemeye miiracaat
sonucu, baska bir ifade ile hakim karar1 ile kullanilacagindan hakimin
karar1 her durumda ingai, nitelikte, yenilik doguran bir karardir.

Sozlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanmasi edimin arttiril-
maslt ya da eksiltilmesi, stirenin uzatilmasi ya da kisaltilmasina iliskin
uyarlama olumlu uyarlama olarak da isimlendirilmektedir.*

B. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi

Sozlesmenin sona erdirilmesi de bir tiir uyarlamadir. Uzun stireli
sozlesmelerde yerine getirilmis edimlerin sonucu bakimindan ileriye
etkili (fesih), kisa stireli sozlesmelerde ise geriye etkili sona erme (don-

cercevesinde hakimin takdir yetkisinden soz edilmek yerine, bu hakkin mutlaka
dava yoluyla kullanilmasi zorunlu olmayan yenilik dogurucu haklar icerdigi goz
ontinde tutularak, ytiklenicinin hangi se¢imlik haklarini ve hangi siraya uyarak
kullanabilecegi belirtilmistir. Buna gore yiiklenici, fikrada ongoriilen kosullar
gerceklesmisse, 6nce sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme hakkin
kullanabilecektir. Yiiklenici ayn1 fikrada kendisine taninan sézlesmeden donme

”

TBK 480. Madde : “Bedel gotiirti olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle
meydana getirmekle ytikiimliidiir. Eser, 6ngoriilenden fazla emek ve masrafi ge-
rektirmis olsa bile ytiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini isteyemez.

Ancak, baslangicta ongoriilemeyen Vef/a ongoriilebilip de taraflarca goz 6niinde
tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasia
engel olur veya son derece giiclestirirse ytiklenici, hakimden s6zlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 veya kars taraftan bekle-
nemedigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.

Eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile issahibi, belirlenen
bedelin tamamini 6demekle ytiktimltidiir.”

87 Baysal Basak, “Ifa Guigliigi”, s.139. ; Nomer, H. ; age, s.247.

88 Oguzman Kemal/Oz Turgut, age, s. 207.

8 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s.154.

9 Eren Fikret, age, 486.

86



TBB Dergisi 2014 (111) Giilmelahat DOGAN 31

me) daha adil olarak nitelenmektedir. TBK 138. madde uyarlamanin
miimkiin olmadig: halde sozlesmeden dénmeyi borclunun talebine
baglamustir. Bunun sonucu borclu sadece uyarlama talep etmis ise ve
bunun kosullar1 yoksa hakim sozlesmeden donmeye karar veremeye-
cektir.”? Hakimin s6zlesmeyi uyarlamasinda ve hukuk yargilamasinda
taraflarin iradesi 6nemli oldugundan, taraflar uyarlama istiyor ise s6z-
lesmenin sona erdirilmesine karar vermemek gerekmektedir. Taraflar-
dan biri uyarlama isterken diger taraf sozlesmenin sona erdirilmesini
istiyor ise hakim sozlesmenin ayakta tutulmasi esasi gercevesinde 6n-
celikle sozlesmeyi uyarlamaya calisir.”” Ancak sozlesmenin her iki ta-
rafi da sozlesmenin sona erdirilmesini talep etmis ise hakim sozlesme
iceriginin degistirilmesi yoluyla uyarlama yapamayacaktir. Ayni se-
kilde taraflar s6zlesmenin siirdiiriilmesini istiyor ise hakim sozlesme-
nin sona erdirilmesi yoluyla uyarlamaya karar veremeyecektir. Hakim
taraflarin talepleriyle bagh olacaktir. Bu nedenle s6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasin talep eden davaci tarafin hukuki taleplerini,
esas talep ve muhtemel talep seklinde beyan etmesi yerinde olacaktir.”

Sozlesmeden donme, sozlesmenin uyarlanmasmin en agir sekli
olup, sifira uyarlama olarak nitelenmektedir. Bu durumda hentiz ifa
edilmemis asli ve yan edim ytiikiimliiliikleri sona erer ve yerine getiril-
mis edimler ise geri istenecektir.

Sozlesmenin feshinde ise, fesih anina kadar olan borglar fesihten
etkilenmeyecek, baska bir ifade ile fesih hakkinin kullanilmasidan 6n-
ceki donemde taraflarin yerine getirdikleri edimlerin iadesi gerekme-
yecek, fesihten sonra borg iliskisi ortadan kalkacaktir.” [ade talebi an-
cak fesihten sonra yerine getirilmis bir edim varsa miimkiin olacaktir.”

Hakimin stzlesmenin vaktinden once feshine ya da uyarlama ta-
lebinin reddi ile aynen muhafazana iliskin karari olumsuz uyarlama
olarak isimlendirilmektedir.*”

oL Kilicoglu Ahmet, age, 5.259.

92 Arat Ayse, age, 5.194-195., Baysal Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 259-260.

93 Kaplan Ibrahim, Hakimin Miidahalesi, s.155.

o4 Baysal Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 258.

% Buz Vedat, Bor¢clunun Temerriidiinde Sozlesmeden Doénme, 1. Baski, Ankara
1998, s.82.

Baysal Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s.260.

Eren F.,age, s.486.
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TBK 138. madde ifadesi, bor¢lunun asir1 ifa giicliigii sebebiyle
mahkemeye basvurmadan sozlesmeden donme hakkinin kullanila-
bilecegi seklinde yorumlanabilecek ise de déonme hakkinin da mah-
keme kanaliyla kullanilmas: yerinde olacaktir. Zira donme hakkinin
kullanilmasi sonucu karsi tarafin uyusmazligi mahkemeye tasinmasi
durumunda, hakimin somut olayda uyarlamanin miimkiin oldugunu
tespit etmesi durumunda donme gegersiz sayilacaktir.”

C. Tazminat

Sozlesmenin sona erdirilmesi agir bir tedbir oldugundan, sartlarin
degismesinden kaynaklanan riskin dengeli bir sekilde paylastirilmasi
amaciyla tazminata hitkmedilebilmektedir. Kural olarak bir tazmina-
tin dogabilmesi i¢in tazminat borclusunun kusurlu olmasi gerekir. Bu
nedenle sartlarin degismesi sebebiyle stzlesmenin sona erdirilmesin-
de dogan 6deme yiikiimii tazminattan ziyade, denklestirme olarak ad-
landirilmaktadir. Sozlesme, taraflarin kusuru nedeniyle degil, kendi
iradeleri disinda meydana gelen bir olay nedeniyle kararlastirildig:
gibi ifa edilememektedir. S6zlesme adaletini koruyabilmek amaciyla
yapilan sona erdirme, yine ayni sebeple bir 6deme (denklestirme) yii-
kiimii dogurmaktadir.”

Bazi yazarlar da tazminat kavrami yerine, menfaatler dengesi-
nin saglanmasimi amacglayan hakkaniyet bedelinden bahsetmektedir.
S6zlesmenin feshi ve s6zlesmeden dénme halinde karsi tarafin da ¢1-
karlar1 dikkate alinarak bor¢tan kurtulan tarafin belirli bir miktar 6de-
mesi kararlastirilabilir.'” Bazi yazarlar ise bu tazminati1 “risk paylasim
bedeli”'” olarak ifade etmektedir.

Her olay kendi sartlar1 icinde degerlendirilir ve her olayda taz-
minata htikmetmek gerekmeyebilir. Tazminata hiikmedilmesi halin-
de s6z konusu tazminat, alacaklinin s6zlesmenin ifasma yonelik ola-
rak yaptig1 masraflari karsilamalidir. Ornek olarak yatirilan vergi ve
harclar, yapilan s6zlesmenin yerine getirilmesine yonelik baskalariyla
yapilan s6zlesmenin masraflari, hazirliklar cercevesinde alet ve isci ali-
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Arat Ayse, age, s.195.
100 Baysal Basak, S6zlesmenin Uyarlanmasi, s. 264.
Serozan Rona, “Ifa Engelleri”, s.267.
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mi, proje yaptirilmasi verilmektedir. Ancak borclunun yaptigr masraf-
lar da hesaplamada dikkate alinir.'®

VI. SONUC

6098 sayili TBK’da ifa giicliigiiniin disinda olan islem temelinin
¢okmesi hallerine yer verilmemistir. Adalet Komisyonu Raporunda
Turk Borglar Kanunu tasarisinin asiri ifa giicligii disinda kalan uyarla-
ma sebeplerini kapsamadigy, asir1 ifa gicltigti olusturmasa da edimler
arast dengenin bozulmasi, sézlesme amacinin bozulmasi gibi islem te-
melinin ¢okmesi durumlarinin diizenleme dis1 birakildig: belirtilmek-
tedir. Bu durumda diger islem temelinin ¢6kmesi hallerinin ¢6ztimii
uygulamaya birakilmustir.

Sozlesme iligskisinde asil kural sozlesmeye baglh kalmaktir. S6z-
lesmenin kurulmasindan sonra uyarlama ya da sozlesmeden donme
istisna olup, ancak kanunda ve s6zlesmede degisen kosullara iliskin
herhangi bir hitkmiin bulunmamasi, s6zlesmenin kurulmasindan son-
ra meydana gelen ongoriilemeyen ve 6ngoriilmesi de beklenemeyen
olaganiistti bir durum degisikligin varlig1, uyarlama isteyen tarafin
kusurunun bulunmamasi, taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki
dengenin durtistliik kuralina aykir: sekilde borgclu aleyhine asir1 6lgti-
de bozulmus olmasi, edimin hentiz ifa edilmemis veya ifanin asir1 6l-
clide gticlesmesinden dogan haklar sakl tutularak ifa edilmis olmast
sartlarin birlikte gerceklesmis olmasi halinde mitimkiin olacaktir. 6098
say1l1 Borclar Kanununun 138. maddesi ile belirlenen sartlar, 6098 say1-
It Kanundan 6nce diirtistliik kurali kapsaminda aranan sartlarla ayni-
dir. 138. madde, doktrin goriisii ve Yargitay Igtahatlari ile sekillenmis
bir uygulamanin yasa metnine yansimis halidir.

Oncelikle sozlesmenin ayakta tutulmasi esasi gercevesinde hareket
edilmeli, ancak bunun miimkiin olmamasi halinde s6zlesmenin sona
erdirilmesi yolu secilmelidir. S6zlesmenin sona erdirilmesi durumun-
da uzun stireli sozlesmelerde yerine getirilmis edimlerin korunmasi
bakimindan fesih, kisa stireli sozlesmelerde ise sona ermenin geriye et-
kili sonu¢ dogurmasi igin sézlesmeden donmenin uygulanmas: gerek-
tigi belirtilmektedir. Baz1 sozlesmelerde ise somut olayin degerlendi-

102 Arat Ayse, age, s. 196.
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rilmesi sonucu adaletini koruyabilmek amaciyla yapilan sona erdirme
neticesinde sozlesmenin sona erdirilmesi ile magdur duruma diisen
taraf lehine denklestirmeye karar verilebilecektir.

TBK 138. madde kapsaminda sozlesmeden donme hakkinin ha-
kime gitmeden kullanilabilecegi sonucu ¢iksa da dénme hakkinin
mahkeme kanaliyla kullanilmasi énerilmelidir. Aksi halde uyusmaz-
l1g1 mahkemeye tasinmasi sonucu hakimin somut olayda uyarlamanin
miimkiin oldugunu tespit etmesi durumunda dénme gecersiz sayilir
ise temerriit hiiktimleri de uygulanabilecektir.

Son olarak belirtelim ki, Turk Borg¢lar Kanunu'nun Yirirliigi
ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun'un 7. maddesine gore, Tiirk
Borclar Kanunu'nun asirt ifa giigliigiine iliskin 138. maddesi, Borglar
Kanunu'nun yasalasip yirtrlige girmesinden once agilmis olup da
halen devam etmekte olan davalarda da uygulanacaktir.
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