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Ozet: Anayasaya uygunluk denetiminin kendine 6zgii nitelikle-
ri nedeniyle, celisme ilkesi temel bir yargilama giivencesi olarak ta-
ninmamaktadir. Bununla birlikte, Avrupa uygulamasinda bu ilkenin
6zgiin uyarlamalari oldugu tespit edilebilmektedir. Bu galisma, teori
ve uygulamada karsilastirmali hukuk &rneklerini degerlendirdikten
sonra, bu ¢ercevede Tiirk Anayasa Mahkemesine yazili aciklama gén-
derme hakki ile s6zlii agiklamada bulunma olanaginin roliinii incele-
mektedir.
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Abstract: Because of the special features of the constitutional
review, adversarial principle is not recognized as a fundamental gua-
rantee of the procedure. However, we can observe some examples
in Europe. This study aims to analyze the role of the right to submit
written statements to the Turkish Constitutional Court and the possi-
bility to present oral explanations.
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Celisme ilkesi, muhakeme siirecinde, yargilamanin biitiin stijele-
rinin birbirlerinin fikirlerini 6grenmesini, bunlara cevaplar {iretebil-
mesini ve bdylece hep birlikte diistinebilmelerini saglamaya yonelik
temel bir yargilama ilkesidir.! Bir yanda taraflarin hak ve menfaatle-
rini korunmasinin gitivencesi olan bu ilkenin diger bir islevi de yargi-

Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dal1
Kunter-Yenisey, 2000, ss.40-41.
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cin saglikli bilgiye ulasmasini saglamaktir.? Bugiin gelinen asamada,
hukuk yargilamasi usuliinde oldugu kadar ceza yargilamasi ve idari
yargilama usullerinde de celisme ilkesi ve buna bagl olarak silahlarin
esitligi ilkesinin saglanmasi adil yargilanma hakkinin alt unsurlar ola-
rak kabul gormekte ve gerek ulusal gerekse ulusal tistii yargl organla-
rinca korunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, diger yargilama usulleri bakimindan bu
ilkeyi koruma gorevi tistlendigi halde, Anayasaya uygunluk deneti-
minde celisme ilkesi temel bir yargilama ilkesi olarak kabul gérme-
mektedir. Siiphesiz bu sonucun olusmasinda, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin 6.maddesinde anayasa yargisina acikca yer verilmemis
olmasi ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (IHAM) bu konu-
daki smurli i¢tihadmin rolii yadsmamaz. Zira diger yargilama usul-
lerindeki gelismelerde IHAM ictihadinin &nemli bir katki sundugu
goriilmektedir.’Bununla birlikte, anayasa yargisindaki eksikligin asil
nedeninin yargilama teorisine dayandig1 ve anayasaya uygunluk de-
netiminin niteliginden kaynaklandigin ileri stirmek yanlis olmaya-
caktir.

Bu calismada, gelismeli yargilama ilkesinin anayasaya uygunluk
denetiminde uygulanabilirligi ya da daha dogru bir ifadeyle bu ilke-
nin nasil uyarlanabilecegi hususu ele alindiktan sonra, Ttirk hukukun-
da yazili ve s6zlt aciklama yapma hakkinin bu ilkenin saglanmasina
ne derece hizmet ettigi eski ve yeni diizenlemeler ile uygulama 1s1gin-
da degerlendirilecektir.

I. Anayasaya Uygunluk Denetiminde Celigme Ilkesinin
Uygulanabilirligi

Anayasaya uygunluk denetimi, kurallar kademelenmesinde alt s1-
rada bulunan bir normun (kanun, kanun hitkmiinde kararname vb.),
onun istiinde yer alan anayasaya uygunlugunun incelenmesidir. Bu
inceleme sonucunda alt norm tist norma uygun degilse, iptal edilerek

2 Idoux, s.16.

3 Somut norm denetiminde, basvuran mahkeme oniindeki davanin sonucunun
dogrudan etkilenmesi halinde celisme ilkesinin uygulanmas1 yoniinde bkz. Ru-
iz-Mateos/Spain, 23.06.1993 Bu kararin ve konunun detaylar i¢in bkz. Inceoglu,
2005, s5.76-77 ve 249-257.
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hukuk diizeninden ayiklanir ve boylelikle objektif hukuk diizeninin
korunmasi saglanir. Bu durum bireylerin stibjektif haklarmin 6tesinde
sonu¢ dogurdugundan, yapilan yargilamanin objektif bir niteligi ol-
dugu kabul edilir.* Davanin objektif niteliginin, yargica resen hareket
etme olanag1 tanimanin yani sira basvurucularin roliinii sinirlama gibi
bir sonucu da vardir. Bu gercevede basta davanin objektif niteligi ol-
mak tizere anayasaya uygunluk denetiminin 6zelliklerinden kaynak-
lanan teorik sorunlar degerlendirildikten sonra Avrupa uygulamasin-
da dikkat ¢eken diizenleme ve uygulamalar incelenecektir.

a) Anayasa yargisinda celisme ilkesine yonelik teorik sorunlar

Celisme ilkesinin uygulanabilmesi oncelikle iki farkl1 “taraf” ol-
masini gerektirir. Ogretide klasik goriis, davanin objektif niteligi ne-
deniyle anayasaya uygunluk denetiminde taraf kavramindan s6z edi-
lemeyecegini kabul etmektedir.” Mahkemeyi harekete geciren kisiler
taraf degil, basvurucudur. Basvurucular da, kendi stibjektif ¢ikarlar:
i¢in degil, Anayasal diizeninin korunmasi: amaciyla hareket eden birer
“savcl” konumundadir.® Bagvurucularin stibjektif haklarmin korun-
mas1 sz konusu olmadig: gibi, teknik anlamda bir kars: taraf da bu-
lunmamaktadir. Anayasaya uygunluk denetiminde taraflarin olmadi-
g1kabul edildiginde ise, bunun dogal sonucu olarak celisme ilkesi usul
glivenceleri arasinda yer almamaktadir.

Anayasa yargisina teorik agidan bakildiginda, dava konusunun bir
norm olmasi nedeniyle yargilama hukukundaki teknik anlamuyla taraf
kavrami s6z konusu olmasa da, bir normun anayasaya uygun ya da
aykir1 oldugu yontinde celisen iki goriis oldugunun kabulii gerekir.’

4 Tanor, 1969, ss.101-102; Azrak,1962 s.27; Kanadoglu, 2006, s.112; Drago, 2002,
5.373; Hocaoglu/Ocakgioglu, 1971, s.285.

Uyusmazligin objektif niteligi ile taraf kavrammin bagdasmadig: yoniindeki bu
goriistin kaynagi idari yargidaki iptal davalaridir. Idari yargida iptal davalarmin
objektif niteligi tizerine bkz. Azrak, 1977,ss.145-155. Ancak, idari yargida 20.ytiz-
yil basinda degismeye baslayan bu yaklasim, Fransa’da ve Fransiz idari yargi sis-
teminden oldukca etkilenen Tiirk dgretisinde biiyiik 6lgtide yerini korumustur.
Idari yargidaki tiim gelismelere ragmen, anayasaya uygunluk denetimi s6z konu-
su oldugunda daha muhafazakar bir tutum gortilmektedir. Schmitt, 2007, s.728.
Drago, 1996, s.13.

Fransiz 6gretisinde, anayasaya uygunluk denetiminde taraf kavramini kabul et-
meyen Drago da, celisme ilkesinin normun anayasaya uygun ya da aykir1 oldugu

5
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Islemi yapan organ, islemin Anayasaya uygun oldugu kanisinda iken,
basvuru hakkina sahip olan mercii islemin Anayasaya aykirt oldugu
kanisindadir. Her ikisi de, Anayasanin kendi siyasal egilimlerini/c1-
karlarini en iyi sekilde tatmin edecek yorumunu savunmaktadir. ® Bu
aktorlerin amaci kendi Anayasa yorumlari konusunda yargici ikna et-
mek olacaktir.

Anayasaya uygunluk denetimi bakimindan gelisme ilkesi igin, ilk
etapta her iki gortisiin de gerekgelerini Mahkeme'ye iletme olanag-
na sahip olup olmadig1 arastirilabilir. [kinci asamada ise, birbirlerinin
gerekgelerini 6grendikten sonra bunlara cevap verme olanagmin ta-
ninmasi giindeme gelecektir. Davanin objektif niteliginin bir 6nemli
sonucu da yargicin resen arastirma yapabilmesidir. Tipki idari yargida
oldugu gibi, raportor ve son olarak yargic tarafindan resen dikkate ali-
nan hususlarin taraflara bildirilmesi ve gortislerinin alinmas: da mtim-
ktindiir.’ Buittin bu olasiliklar, yargilamanin objektif niteligini degistir-
meden, zenginlestirilmesini saglar.

Anayasaya uygunluk denetimi, diger yargilama usulleri arasin-
da en ¢ok idari yargilama usulii ile paralellik gosterebilir. idare ta-
rafindan yapilan genel diizenleyici bir islemin hukuka uygunlugu-
nun incelenmesi ile bir kanun hiitkmiinde kararname ya da kanunun
Anayasaya uygunlugunun incelenmesi arasinda usul bakimindan
bir fark yaratmanin hakli bir nedeni yoktur. Dolayisiyla, baslangicta
idari yarg1 ornek olarak gortilebilir. Bu noktada, idari yargidan farkl
olarak anayasaya uygunluk denetiminde basvuru icin menfaat ya da
hakkin ihlali kosulu aranmiyor olusu akla gelebilir. Oysa bu yonde
bir inceleme yapilmiyor olmasi bagvurucularin kisisel menfaat ve hak-
larinin korunmasina hic hizmet edilmedigi anlamina gelmemektedir.
Baz1 durumlarda, basvurucularin kisisel menfaatlerinin Anayasaya
aykirt normlarin hukuk diizeninden ayiklanmasi gibi kamu yararina
bir sonucun dogmasin sagladig1 gozden kagirilmamalidir.’’ Kald ki,

yoniindeki iddialarin kars1 karsiya gelmesi biciminde gtindeme gelebilecegini ka-
bul etmektedir. Drago, 2006, s.373.

8 santolini, 2010, s.14.

Schrameck, 1996, s.633.

19" santolini, 2010, 5.293.
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baslangicta yapilan tanimda da vurgulandig gibi, celisme ilkesi, usul
hukukuna iliskin bir gtivence olarak taraflarin menfaatlerinin savu-
nulmasina hizmet ettigi kadar, yargiclarin muhakeme stireglerini ko-
laylastirma ve zenginlestirme islevi de gortir. Dolayisiyla, sadece bir
menfaat ¢atismasi oldugu durumlarda celisme ilkesinin bir teminat
olarak kabul edilmesi eksik kalacaktir.!!

Her yargilama usultintin kendi o6zelliklerinden kaynaklanan ne-
denlerle baz1 farkliliklar olusmasi, baska bir ifadeyle ilkenin o yarg-
lama usuliiniin 6zelliklerine uyarlanmasi olagan karsilanmalidir. iptal
davasi ile itiraz yolunun kendine has ozellikleri dikkate alindiginda,
celisme ilkesinin diger yargilama usullerinde uygulandigindan daha
farkli uygulanmasi kaginilmazdir. Bu noktada en 6nemli farkliligin ta-
raflarin olusumu ve roliiniin smirlanmas1 dogrultusunda oldugu go-
riilmektedir.

Anayasaya uygunluk denetiminin toplumun genis kesimlerini et-
kileyen genel diizenleyici islemler tizerinde yapilmasi nedeniyle ilgili
kisi sayis1 bir hayli fazladir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin herkes
i¢in baglayici oldugu da dikkate alinirsa, Anayasa Mahkemesi oniin-
deki bagvurularda katilma taleplerinin bir hayli ¢cok olacag: varsayila-
bilir. Bu dogrultuda, herkesin goriis bildirme hakk: olmas: gerektigi
ileri siiriilebilirse de, belirli usul haklarimin taninmasinda sinirlama
yapilmasi yargilamanin hizlandirilmas: ve usul ekonomisi agisindan
vazgecilmezdir.

Anayasa Mahkemesine basvuru hakkimin sinirlari belirlenirken,
genel bir actio popularis hakki taninmamasi da aslinda Anayasa Mah-
kemelerinin yogun is ytikii altinda kalarak islevsizlesmesinin 6niine
gecilmesi amaci tasir. Dolayisiyla, sinirli bir basvuru hakk: tanindiktan
sonra, yargilama siirecinde dosyay1 islemden etkilenen herkesin katili-
mina a¢mak celiskili bir yaklasim olur ve sistemi islemez hale getirme
riski tasir. Bu tiir sakincali olasiliklarin 6niine gegilmesi icin, anayasa-
ya uygunluk denetiminin islevine uygun bir se¢im yapilmasi zorunlu-
dur. Temel amag, en genis katilimla karsit fikirlerin ortaya ¢ikmasini
saglamak olmalidir.

" Schrameck, 1996, s.630.
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Anayasaya aykirilik (iddia) tarafinin, iptal davasi bagvurusunda
bulunanlarca olusturulacag: agik olmakla birlikte Anayasaya uygun-
luk (savunma) tarafinin kim/kimlerden tesekkiil edecegi de bir baska
tartisma konusudur. Elbette ilk akla gelen islemi yapan organ olarak
kanun ve igttizik hiikiimleri bakimindan yasama organinin, kanun
hiikmiinde kararnameler bakimindan ise ytirtitme organinin bu go-
revi tstlenmesidir. Bu noktada, 6zellikle itiraz yolu basvurularinda,
basvuru konusu normun dénemin yasama ya da ytiriitme organi tara-
findan yapilmamis olma olasiligini da dikkate almak gerekir. Bununla
birlikte, Anayasaya aykir1 oldugu ileri stirtilen bir normu ytirtirliikten
kaldirmamuis ya da degistirmemis bir organin da, o normu Anayasaya
uygun kabul ettigini varsaymak yanlis olmayacaktir. Aksi takdirde,
bu organin evleviyetle normu Anayasaya uygun hale getirmis olmasi
beklenir.

Islemi denetlenen organin yasama organi olmast da, savunma ta-
rafinin belirlenmesi sorununa 6zgtinliik katmaktadir. Yasama organi-
nin oylama esasiyla calisan bir kurul niteliginde olmasi, olas1 savunma
yazisinin kim adma yazilacagi sorusunu akla getirmektedir. Cogun-
lukla basvurucular arasinda da yasama organi tiyeleri bulunmas: il-
ging bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. {lkesel agidan bakildiginda, ku-
rul yapasi ile galisan diger idari makamlar gibi, yasama meclislerinin
de islemi yapan organ olarak goriislerini Anayasa Mahkemelerine ile-
tebilecekleri diistiniilebilir. Nitekim bircok tilkede, meclisler Anayasa
Mahkemesi oniinde taraf olabilmektedir. Ancak, bazi teorik ve pratik
nedenlerle, meclisler yerine veya onlarla birlikte bagsbakanlik ya da hii-
kiimete de bu yonde bir yetki tanindig1 goriilmektedir.

Yasama organi yerine daha belirlenebilir olan hiikiimete yonel-
mek oncelikle pragmatik bir tercihtir. Yasama meclisi tarafindan ka-
bul edilen metinlerin biiyiik cogunlugu ya dogrudan hiikiimet tasarisi
ya da hiikiimet destekli tekliflerdir. Yasama organina gore daha hizli
hareket etme kabiliyeti de dikkate alindiginda, cevap verme yetkisinin
yasama meclisi yerine basbakanlik ya da hiikiimet yetkililerine veril-
mesi anlasilabilir. Yasama organi isleminin ytiriitme organ tarafindan

12 sadece iptal davasi bagvurularinda degil, itiraz yolu ile yapilan bagvurular tizeri-

ne de, bagbakanlik, hiikiimet, meclis ya da meclisler Anayasa Mahkemesi 6ntinde
dogrudan taraf olabilmekte ya da goriislerini iletebilmektedir.
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savunulmas: kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykir1 goziikmekle birlikte, par-
lamenter sistemin isleyisi goz ontinde bulunduruldugunda bu ¢ozi-
mi de yadirgamamak miuimkiindiir. Kald:1 ki, bircok tilkede yasama
organinin tarihsel rolii ve sembolik anlam1 onun savunma yapmasinin
ontinde bir engel olarak goriilmekte ve onun adina bu islevi ytirtitme-
nin tistlenmesi bu acidan da tercih edilmektedir. Ornegin, Fransa’da
meclislerin stirece katilmasi yontindeki girisimler, milletin temsilci-
lerinin tercihlerini ve goriislerini hakli gostermek zorunda olmadig:
gerekcesiyle reddedilmistir.”® italya’da da, anayasa yapim calismala-
rinda parlamentonun bu rolii tistlenmesi tartisiimis, ancak davali ko-
numunun parlamentonun saygimligina uygun olmadig; ileri stirtilerek
teklif oybirligiyle reddedilmistir.*Bu anlayisa gore, parlamento kendi
islemini savunmak durumunda olmamalidir. Nitekim Italya’da, cevap
hakkinin basbakanlik tarafindan kullanilmasi devletin hukuk diizeni-
nin birliginden hiikiimetin sorumlu olmasiyla da agiklanmaktadir.”®

Temel iddia ve savunma makamlar1 bu sekilde olusturulduktan
sonra, bu stirece katilacak diger kisi/kurumlarin nasil belirlenebilecegi
sorusu akla gelmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Anayasaya uy-
gunluk denetimi oldukca genis bir yelpazeyi ilgilendirmektedir. Bura-
da bir tercih yapilirken 6ncelik basvuran disindaki dava agma hakkimna
sahip olan kisi ve kurumlara verilebilir. Boylelikle, dava agma yetkisi
ile davaya katilma yetkisi arasinda bir paralellik saglanmis olur. Yine
itiraz yolu basvurular: bakimindan, itiraz yoluna basvuran mahkeme
ontindeki taraflarin da ya bizzat Anayasa Mahkemesi 6ntinde taraf ol-
mast ya da onlarin konuya iliskin gortislerinin dava mahkemesi araci-
ligiyla Anayasa Mahkemesine iletilmesi onemli ve gereklidir.

Son olarak, Anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilmesi i¢in
taraflarin yargilamaya katiliminin zorunlu bir unsur olmadig1 vurgu-

13 Stirece iliskin bkz. Mathieu/Verpeaux, 2002, s.209 ve Rousseau, 1997, ss.51-52.
Ilgili komisyon raportoriiniin bu rolii tistlenmesine iliskin teklif ise, raportoriin
meclis adina konusma yetkisi olmadig1 ve bu kisinin gorevinin tasarmin kanunlas-
masi ile sona erdigi gerekgeleriyle reddedilmistir. Bununla birlikte, 2001 y1linda,
Millet Meclisi ve Senato ilgili komisyonlarinin raportérleri Anayasa Konseyine
sozlii agiklama yapmak tizere davet edilmis ve bu sefer daveti kabul eden rapor-
torlerin agiklamalar1 dinlenmistir.

% Santolini, 2010, 5.311.

15 (cev.Clare Tame), Italian Constitutional Court, 2012, s.42.
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lanmalidir. Gerek basvurucu, gerekse islemi yapan organ herhangi bir
katilimda bulunmasa bile, Anayasa Mahkemesi basvuruyu inceler ve
karara varabilir. Bu stirece taraflarin katilimi, yargilamanin niteliginin
arttirilmasini ve bu dogrultuda gerekgeli kararin daha doyurucu olma-
sin1 saglama islevi gortir. Nitekim Anayasaya uygunluk denetiminde
celisme ilkesine yer veren diizenleme ya da uygulamalarin hicbirinde
taraflarin olusmamas: yargilamanin seyrini etkilememektedir. Ana-
yasaya uygunluk denetiminin objektif niteligi de bunu gerektirir. Bu
cercevede, uygulamada kimlere, nasil bir katilim olanag verildiginin
incelenmesi Tiirkiye 6rnegini konumlandirmak bakimindan da fayda-
I1 olabilir.

b) Avrupa Uygulamasinda Celisme Ilkesi

Avrupa tipi anayasa yargisinin onemli ismi Kelsen, 1928 yilinda
yazdig1 makalede, Anayasa Mahkemesi 6ntinde sozlii yargilama usu-
ltiintin uygulanmasini, islemi yapan organa islemin hukuka uygunlu-
gunu savunma olanag1 verilmesini ve tiim bilesenlerin (basvurucu, is-
lemi yapan organ, itiraz yoluna basvuran mahkeme 6ntindeki taraflar)
Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilamaya katilmalarini 6nermistir.
Kurul biciminde olanlar baskanlar1 ya da bir gorevlileri araciligiyla
temsil edilebilirler.'® Nitekim karsilastirmali hukuka bakildiginda, bir-
¢ok iilkede, anayasaya uygunluk denetimi usuliiniin anayasanin farkl
yorumlarini savunan taraflar arasinda gecen bir dava gibi diizenledigi
goriilmektedir.

Fransa ise bu gruptan biraz farkl bir 6rnektir. Daha ¢nce belirtildi-
gi gibi, 0gretide onemli bir agirlik, Anayasaya uygunluk denetiminin
objektif niteligi dolayisiyla yargilamada taraf kavramindan bahsedile-
meyecegi kanisindadir.'” Buna ragmen, Anayasa Konseyi Eski Bagkan1
Badinter, Anayasa Konseyinin yargisal bir makam oldugunu ve diger
tim yargilama organlar1 gibi Anayasa Konseyinin de yargilamanin te-
mel ilkelerinden olan celisme ilkesine uyma yiiktimlultgi oldugunu
kabul etmis ve yazili kurallar olmadig1 halde bu dogrultuda bir uygu-

16 Kelsen,1928, s5.248-249. .
Davanin objektif niteligine yonelik Italya- Fransa arasi yaklasim fark: icin bkz.
Schmitt, 2007, ss.719-747.
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lama baslatmistir.”® Normatif bir diizenlemeye dayanmamas: ilkenin
glivencesiz oldugu izlenimi verse de, bu durumun uygulamaya esnek-
lik kazandirdig1 ve herhangi bir normun diizenleyebileceginden daha
etkin bir usuliin uygulanabildigi ileri stirtilmektedir."

Burada biitiin tilkelerin ayrintili olarak incelenmesi elbette ola-
nakli degildir. Bu cercevede, sadece celisme ilkesinin gelismesinde
Turkiye'ye drnek olabilecek nitelikteki kural ve uygulamalarin kisaca
ele alinmas1 amaglanmaktadir. Uygulamadaki bu durumun, teorik tar-
tismalarin bugtin agirligin yitirdigini gostermesi bakimindan énemli
oldugu kanisindayiz.

Fransiz sisteminde, her basvuru sonrasinda Anayasa Mahkemesi
tiyeleri arasindan bir raportor belirlenmekte ve bu kisi Genel Sekreter-
lik yardimiyla heyetin tartismasina sunulmak tizere bir karar taslag:
hazirlamaktadir.?® Raportor, kendisini aydinlatacagini diistindiigii her
kisiyle her konuda iletisim kurabilir. Ancak, bu serbestlik i¢inde bir
teamiil hukukunun bulundugu goriilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, celisme ilkesinin anayasaya uygun-
luk denetiminde de uyulmasi gereken bir ilke olduguna inanan Ana-
yasa Konseyi Baskan1 Badinter, 1986 yilinda her iki Meclis Baskanina da
cagrida bulunmus ancak olumlu bir cevap alamamistir.?! Bu nedenle
dolayli bir yol tercih edilmis ve cevap verme olanagi Basbakanlik biin-
yesinde idari bir birim olarak gorev yapan Hiikiimet Genel Sekreter-
ligince kullanilmaya baslanmistir. Hiikiimet Genel Sekreterligi sadece

18 Rousseau, 1997, s.51.

9" Vedel, 1996, 55.548-549.

Raportor tiye ya da gerekirse iiyeler Anayasa Konseyi Baskani tarafindan belirle-
nir. Anayasa Konseyi Genel Sekreteri ise, Baskanin 6nerisi tizerine cumhurbaska-
ninca karsi-imza kuralina uyularak atanir.

Bu oneri, parlamento komisyonundaki raportor ile basvuruculardan birinin Ana-
yasa Konseyi raportor-iiyesi ontinde kars: karsiya gelmesine yonelikti. Her iki
baskanin da karsit fikirlerin bir araya gelmesini saglayacak baska bir yol bulun-
mas1 konusunda girisimde bulunmamasi bu tavirlarinin samimiyetsizligi olarak
yorumlanmistir. Rousseau’ya gore, Konseyin karsit goriisleri dinleyerek uyus-
mazliklari ¢6zen bir yargic konumuna ge¢mesini saglayacak bir usul sorununun
¢6ziimiiniin cohabitation 6ncesinde Mitterand tarafindan atanan bir bagkanin ta-
lebinin karsilanmasiyla saglanmamasi yoniinde irade gostermislerdir. Kaldi ki,
bu kurumlar arasinda resmi olmayan ve kurumsallasmamus bir iliski zaten mev-
cuttu. Bu iliski zamanla “dogal” bir kural haline geldigi halde yazili olarak kabul
edilmemistir. Rousseau, 1997, s.52.

21
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kabul edilen hiiktimet tasarilari icin degil, hiikiimet katilmadig1 halde
milletvekilleri ya da senatorler tarafindan verilen énergelerin kabulii
ile ortaya ¢ikan hiikiimler bakimindan da bu rolii tistlenmektedir.?

Once, Anayasa Konseyinde raportor iiye bagkanliginda bir toplanti
yapilir. Bu toplantinin incelenen hiikiimlerin kabul edilmesinde meclis
calismalarmin incelenmesi ile anlasilmasi miimkiin olmayan nedenler
varsa bu konuda bilgi edinilmesi ve savunma i¢in ilk cevap olanagmin
kullanilmas: gibi iki temel amaci vardir. # Ardindan, Hiikiimet Genel
Sekreterligi, yazili cevap niteliginde bir metin hazirlar. Hazirlanan ce-
vap iki temel belgeden olusur. Birinci belge basvuru dilekcesine cevap
formatinda hazirlanir. Digeri ise, basvuru dilekgesinde yer almayip
raportor tarafindan dile getirilen hususlara cevap veren bir bilgi notu
(fiche technique) niteligindedir. Bu belgelerden ilki basvuruculara iletil-
digi halde, ikincisi yeni tartismalara yol agmamak igin basvuruculara
iletilmez. Dolayisiyla, basvurucular da sadece ilk belgeye cevap yaza-
bilirler. Son olarak, Hiikiimet Genel Sekreterligi, bu cevapta belirtilen
hususlar hakkinda kisa bir not yazabilir.*

Basvurucular ve karsi-taraf adina hiikiimet arasinda gegen bu stire-
cin disinda, her tiirlii kisi yazili gortisiinti Anayasa Konseyine iletebil-

22" 1an, 2001, s.155.

2 Schrameck, 1995, 5.85. Bu toplantinin daha verimli ge¢mesini saglamak adina Hii-
kiimet Genel Sekreterligi ile Anayasa Konseyi Genel Sekreterligi arasinda ciddi
bir telefon trafigi yasanmaktadir. Oncesinde Hiikiimet Genel Sekreterliginde ce-
vap metni hazirlanmasi icin toplantt yapilir. Kag¢ toplanti yapilacagi, bu toplan-
tilara kimin katilacag1 ve konusu Hiikiimet Genel Sekreterliginin takdirindedir.
Genellikle Genel Sekreter, Teknik Danisman, Anayasal Islerden Sorumlu Miidiir
ve dava konusu kanun ile ilgili Bakanlik temsilcileri yer alir. Anayasa Konseyine
temsilen kimin gidecegine ve yazili goriistin hangi kismmnin kim tarafindan yazi-
lacagma karar verilir.

u Drago, 2006, ss.377-379. DC 86-207 say1lt ve 25-26 Haziran 1986 tarihli karardan
beri, Hiiktimet Genel Sekreterligince hazirlanan goriis cevap hakki i¢in bagvuru-
culara iletiliyor. 1976’ da basvuruda bulunan Millet Meclisi Baskan, cevap vermek
icin Senato Baskani ve Hiikiimet tarafindan verilecek goriisleri talep etmis ancak
bu talep kabul edilmemisti. Santolini, 2010, s.267, dipnot 694. 1993 yilindan beri
de, Anayasa Konseyi kararlarinda, hiikiimet goriisiine basvurucular tarafindan
verilen cevabin da dikkate alindig1 actk¢a belirtiliyor. Ilk karar DC 92-216, 20 Ocak
1993. Anayasa Konseyi, 1996’dan beri basvurucular adina olmak kaydiyla tek im-
zali olarak da bir cevap metni verilmesini kabul ediyor. Massieu, 2004, dipnot
99. Bu tarz dilekgeler gerekli kosullar: saglamadig1 gerekgesiyle reddedilse bile
internet sitesinden yaymlandig gibi Anayasa Konseyi tiyelerince de dikkate ali-
nabiliyor.
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mektedir. Bu gortisler iptal davasi konusunun lehinde ya da aleyhinde
olabilecegi gibi, sadece konu hakkinda Konseyi aydinlatma amaciyla
da hazirlanabilir. Bunlar arasinda 6gretinin seckin isimlerinin, mes-
lek orgtitleri, sendikalar ve diger baski gruplarmin goriisleri de yer
almaktadir. 2003 yilinda incelenen bir dosyada, muhalefette olan Sos-
yalist Parti'nin Senato Grup Baskani da bu yolu kullanarak gortislerini
Anayasa Konseyine iletmistir.” Bu cok cesitli kisi ve gruplardan gelen
yazili goriisler Konsey tiyelerine ulastirilmakla birlikte miizakereye
acllmaz. Bununla birlikte, tiyeler resen dikkate aldiklar1 hususlar baki-
mindan bunlardan faydalanabilir. Basvurucular ve hiikiimet bu yazil
goriislere ulasamamaktadir.

Bu stirecte, hiikiimet kanadimin Anayasa Konseyi ontinde sozli
olarak da aciklamalarda bulunabildigi, basvurucularin ise bu olanak-
tan yoksun oldugu goriilmektedir. ilk olarak 2004 yilinda, bu yondeki
talepler kabul edilerek iclerinde sosyalist parti millet meclisi ve sena-
to grup baskanlarmin da yer aldig1 5 kisi raportor tarafindan dinlen-
mistir.” Bir diger eksiklik, basvurucularin hiikiimetin yazili cevabina
ulastig1 halde bilgi notlarina ulasamamasidir. Ayni sekilde, resen dik-
kate alinan hususlar konusunda iki tarafin da goriisiine basvurulma-
maktadir. Idari yargida taraflarin bilgisine sunulmamus higbir veriye
dayanarak karar verilemezken, anayasa yargici bireylerden gelen ya-
zili goriislere dayanarak da karar verebilmektedir.® Sozlii aciklama
stirecinin mahkeme heyeti ¢niinde degil, sadece raportor tiye 6niin-
de gerceklesmesi durumu da eklendiginde, 6gretide bu uygulamanin
celisme ilkesi uyarlamasi olarak degil, ciddi bir bilgi/gorts alisverisi
olarak nitelendirilmesi gerektigi de savunulmaktadir.?

2008 Anayasa degisikligine dayanarak 2010 yilinda baslayan itiraz
yolu benzeri usul (question prioritaire de constitutionnalité) bakimindan
Anayasa Konseyi kendi kabul ettigi icttiziikle celisme ilkesini agikca
diizenlemeyi tercih etmistir. Buna gore, ilk asamada, basvuruya yol
acan davanin taraflari ile cuamhurbagkani, basbakan ve meclis baskan-

2 DC 2003-478, 30 Temmuz 2003. Massieu, 2004, dipnot 105.
26 Schrameck, 1996, s.87.

2 Massieu, 2004, s.363.

2 Spitz, 2004, 5.133; Vedel, 1996, 5.549.

2 Drago, 2006, 5.375; Spitz, 2004, s.137.
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lar1 yazili goriislerini Anayasa Konseyine iletebilir. Tkinci asamada,
birbirlerinin goriislerini 6grenen bu kisiler cevap niteliginde bir goriis
daha hazirlayabilir. Durusma yapilmasmna karar verildigi takdirde, bu
kisiler davet edilir ve burada gortislerini sozlii olarak da belirtebilirler.
Durusma herkese acik oldugu gibi, video kayitlar1 internet sitesinde
yayinlanmaktadir. Ozel bir menfaati oldugunu ispat eden 3 kisilere de
davaya katilma olanag1 tanindig1 gibi, resen dikkate alinabilecek hu-
suslar da goruslerinin alinmasi i¢in bu kisilere bildirilmektedir.

Belcika, celisme ilkesine ve hatta silahlarin esitligi ilkesine uygun
bir yargilama stireci dngdrmiistiir. Bildirim, cevap, cevaba cevap ve
son olarak durusma asamalarinin yani sira raportor raporuna da cevap
verme olanag1 taniyan bu stire¢ Belcika Anayasa Mahkemesi Kanu-
nunda biiytiik 6lctide diizenlenmistir.*® Buna gore, iptal davasi basvu-
rularinda, hiikimete, bolge hiikiimetlerine ve meclis baskanlarina bil-
dirimde bulunulur. * (m.76) Hiiktimet adina bildirimler bagbakanliga
yapilmakta ve oradan cevaplanmaktadir. (m.80) Uygulamada, meclis
baskanlarmin miidahale etmedikleri, bu isi daha ziyade hiikiimetlere
biraktiklar: goriilmektedir.*

Ayn bildirim, itiraz yolu cercevesinde davanin diger tarafina da
yapilir. Ayrica, ilk inceleme sonucunda basvuru kabul edilebilir bulu-
nursa Fransizca, Hollandaca ve Almanca olarak basvuran ve basvuru
konusu Resmi Gazetede (Moniteur Belge) yayinlanir. Resmi Gazete ya-
yimin: takip eden 30 giin boyunca basvuru dilekcesi Anayasa Mah-
kemesi Kaleminde incelenebilir. (m.74) itiraz yolu basvurularinda,
basvuran mahkeme ontindeki dava konusuna iliskin menfaatini ispat
eden herkes, bu 30 giin iginde mahkemeye yazili goruisiint iletebilir.
Bu yolla Mahkemeye yazili goriis ileten herkes “taraf” addedilir. (m.87)

30" Dikkat dagitma riskini 6nlemek amaciyla, ilgili tilke Anayasa Mahkemesi Kanunu

maddelerinin ctimle sonunda parantez iginde gosterilmesi usulti benimsenmistir.
Basvuru hiikiimet tarafindan yapilmigsa, bolge hiikiimetlerine ve yasama meclisi
baskanlarina; bolge hiikiimetlerince yapilmissa hiikiimete, diger bolge hiikiimet-
lerine ve yasama meclisi baskanlarina; meclis bagkani tarafindan yapilmissa hii-
kiimete, bolge hiikiimetlerine ve diger meclis bagskanlarina; menfaatini ispat eden
bir vatandas tarafindan yapilmissa hiikiimete, bolge hiikiimetlerine ve yasama
meclisi bagkanlarma bildirimde bulunulur. Bu bildirimde, yazili aciklama verebi-
lecekleri stire de belirtilir. (m.78) Bu stire 45 giind{ir. (m.85)

32 Gantolini, 2010, 5.312.

31
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Bu sekilde gelen yazili goriisler diger taraflara, bagka bir ifadeyle bas-
vuran ve diger yazili goriis verenlere iletilir ve 30 giin icinde cevap
dilekgesi verebilecekleri belirtilir. Bu stirenin sonunda da, yeni gelen
goriisler taraflara iletilir.(m.89) Iptal davasinda ise, 30 giin i¢inde gelen
goriis basvurana iletilir ve 30 giin icinde cevap dilekgesi yazabilecegi
belirtilir. Basvuran tarafindan hazirlanan cevap da, cevaba cevap icin
diger tarafa iletilir.(m.89/2) Kanunda belirtilen tiim stireler Anayasa
Mahkemesi Bagkani tarafindan uzatilip kisaltilabilir.(m.89bis)

Yazili agiklamalar tizerinden isleyen stire¢ sonucunda hazir olun-
dugunda durusma gtinii belirlenir ve taraflar bu esnada ortaya ¢ikan
sorunlara cevap vermeye davet edilir. Cevap, ek dilekce biciminde
yazili olarak ya da durusma sirasinda sozlii olarak verilebilir.(m.90)
Durusma giinti ve raportor raporu durusmadan 15 giin 6nce taraflara
bildirilir ve durusmaya kadar olan siire icerisinde dosya incelenebilir.
(m.103)

ispanya’da, basvuru kabul edildikten sonra Parlamento’ya Millet
Meclisi ve Senato Baskanlar1 araciligiyla ve hitkiimete Adalet Bakan-
l1ig1 araciligiyla bildirim yapilir. Bu kurumlar 15 giin i¢inde goriisleri-
ni Anayasa Mahkemesine iletebilir. (m.34) tiraz yolu bagvurularinda
bunlarin yani sira Bagsavciliga da bildirim yapilir. Bagsavcilik tarafsiz
olarak Anayasanin objektif koruyucusu olma islevine sahiptir. itiraz
yolunda bagvuran mahkeme ontindeki taraflarin da dogrudan Ana-
yasa Mahkemesi oniinde taraf olmasmna olanak saglanmaktadir.®
Basvuru oncesi davanin taraflarmin ve varsa savciligin goriisiniin
alinmasi ve bu goriislerin de Anayasa Mahkemesine iletilmesi ile ye-
tinilmemistir.** Bunun igin itiraz yolu basvurusunun kabul edildigine
dair kararin Resmi Gazetede (Boletin Oficial del Estado) yayimlanmasini
takip eden 15 giin iginde talepte bulunmak gerekir. (m.37) Ispanya’da,
Belcika'dan farkli olarak, bu goriislerin karsilikli bildirimi ve bunlara
cevap hakki usulii diizenlenmemistir.

% Santolini, 2010, 5.263.
Ispanya’da bu usuliin oldukga yeni oldugu belirtilmelidir. Uzun stire, kanunda
taraflara Anayasa Mahkemesi 6niinde taraf olma olanag1 taninmamis, Mahkeme
de bu yondeki talepleri reddetmistir. Bkz. Bon/Moderne/Rodriguez, 1984, s.87.
Bu yeni diizenlemede Ruiz- Mateos kararinin etkili oldugu kabul edilmektedir.
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ftalya’da da, Ispanya’ya benzer bir durum séz konusudur. itiraz
yoluna basvuran mahkeme Basbakanlik, Meclis Baskani ve baktig:
davanin taraflarma bildirimde bulunur. (m.23/son) Basvuru Resmi
Gazetede (Gazzetta Ufficiale) yaymlanir ve bu tarihten itibaren taraf-
lar dosyay1 inceleyebilir. Itiraz yoluna bagvuran mahkeme 6niindeki
taraflar da Anayasa Mahkemesi ontinde taraf olabilir.(m.25) Tarafla-
rin olusmamasi incelemenin devam etmesine engel degildir. (m.26/2)
Hiuiktimet adina Basbakanlik cevap verme roliinii tistlenir. Anayasa
Mahkemesi ontinde Basbakanlik Devletin Avukati (Avvocato generale
dello stato) tarafindan temsil edilir. Bu kisi biiyiik oranda itiraz konusu
normun lehinde gortis bildirse de, baz1 durumlarda normun Anayasa-
ya aykir1 oldugunu kabul eder ya da bu konuda bir gortis belirtmeye-
rek cekimser kalir. Italya’da durusma yapilmast zorunlu olmamakla
birlikte, yapildig1 takdirde raportor-iiye raporunu sunduktan sonra
taraf avukatlari soz alir. Avukatlar sozlerini tamamladiktan sonra son
konusma hakki hiikiimet adina Devletin Avukatina verilir.3® Taraflar-
ca sunulan tiim belge ve bilgiler diger taraflarin bilgisine aciktir, bir
kopyasi alinarak inceleme yapilabilir.?

[talyan Anayasa Mahkemesi, 1991’e kadar 3.kisilerin miidahale
taleplerine olumsuz yanit vermistir. Bu tarihte verdigi bir kararla stib-
jektif hakk: etkilenen 3.kisilere de kapisini agmistir. Ancak, kimlerin
bu kapsamda kabul edilecegi konusunda net ve agik olgiitler bulun-
mamaktadir, takdir biiyiik oranda Anayasa Mahkemesindedir.” Uy-
gulamada meslek orgiitleri ve dernekler tarafindan yapilan basvuru-
lar kisisel bagsvurulara gore daha ¢ok kabul gormektedir. Ancak bu
durum biitiin dernek ve meslek orgiitleri igin gecerli degildir. Ozellik-
le sendikalar tarafindan yapilan taleplerin belirgin bir bicimde redde-
dildigi tespit edilmistir. Istatistiksel olarak 3.kisilerin miidahalesinin
kabul edildigi basvuru sayisinin yilda on tanenin altinda oldugu be-
lirtilmektedir.®®

» (cev.Clare Tame) The Italian Constitutional Court, 2012, ss.42-44.

36 Schmitt, s.734.

37 Ricci, 1996, s.72. Anayasa Mahkemesi, bu talepleri Anayasanin 24.maddesine da-
yanarak kabul etmistir.

3 Santolini, 2010, 5.311.
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Avusturya Anayasa Mahkemesi Kanununun 63.maddesine gore,
iptal davasi basvurularinda da hemen bir durusma tarihi belirlenir.
Basvurucular ve savunma makam olarak gorevdeki hiikiimete bil-
dirimde bulunulur. Itiraz yolu basvurularinda basvuran mahkeme
ontindeki davanin taraflarina da durusmaya katilmalari icin bildirim-
de bulunulur. Hiiktimet, en ge¢ durusma tarihinden bir hafta 6nce ya-
zil1 gortistinii Mahkemeye iletebilir.

Almanya’da da, Anayasa Mahkemesi hakkinda kanunun 77.mad-
desine gore, her iki meclis (Bundestag ve Bundestrat) ve hiikiimete Ana-
yasaya aykirilik konusundaki goriislerini bildirmeleri icin firsat verilir.
Bu organlar, itiraz yolu basvurularinda da, her asamada stirece dahil
olabilirler. Bagvuran mahkeme 6niindeki taraflar da, Anayasa Mahke-
mesi Onitinde gorislerini ifade edebilir. (m.82)

Daha once belirtildigi gibi, Ispanya’da da parlamentoya katilma
hakki verildigi halde bu yetkinin ¢cok nadir kullanildig1 goriilmektedir.
Millet Meclisi igtﬁziigiinde konuya iliskin diizenleme bulunmazken,
Senato Igtiiziigii 2000 yilinda degistirilerek sadece iptal davasi basvu-
rularina katilim bakimindan bir diizenleme yapmustir. Almanya’da
ise, her iki meclis de basit cogunlukla alacaklar1 kararla davaya katila-
bilmektedir.** Ornegin, Bundestag Ictiiztigtiniin 75/j maddesine gore,
Mahkemeye sunulacak goriis Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan ha-
zirlanmakta ve onaya sunulmaktadir.

II. Tiirk hukukunda ¢elisme ilkesini saglamaya yonelik
diizenlemeler

Kurulusundan giinimiize Anayasa Mahkemesi kanunlar1 ince-
lendiginde, yazili agiklama gonderme hakki ile s6zlii agiklamada bu-
lunma olanag: olarak nitelendirilebilecek iki tiir diizenleme dikkat
cekmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeleri “etkili ve adil bir
yargilama yapilmasin kolaylastiran yargilama usuliine ait haklar” olarak
tanimlamaktadir. Mahkemeye gore, “davanin taraf veya ilgililerine da-
vaya katkr saglamaya yonelik bazi haklar taninmast adaletli bir hukuk diizeni
kurup, siirdiirmeyi ilke edinen hukuk devletinin geregi olarak goriilmelidir.”*

39" Santolini, 2010, 5.312. Bkz. Ozellikle dipnot 829.
40 E2011/59, K.2012/34.



312  Anayasaya Uygunluk Denetiminde Celisme ilkesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yazili agiklama génderme belirli
kisi/gruplara kanunla taninmis bir hak oldugu halde, sozlii acikla-
manin yapilabilmesi tamamen Anayasa Mahkemesinin takdirindedir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, yazili aciklama alindi81 ya da sozli
aciklama dinlendigi, kimlerin s6zlii aciklamada bulundugu gibi hu-
suslar “Esas inceleme” bashig1 altinda karar verilirken dikkate alinan
diger belgeler arasinda sayilmaktadir. Bu kararlarin az bir kisminda,
yapilan actklamalarin 6zeti de konulmustur.** Ancak, cogunlukla bun-
lara iliskin saglikli bir bilgiye ulasmak olanakli degildir. Bu kisimda,
Mahkeme kararlarinda belirtildigi kadariyla yazili ve sozlii agiklama-
larin gelisme ilkesine ne derece hizmet ettigi sorgulanacaktur.

a) Anayasaya Uygunluk Denetiminde Yazil1 A¢ciklamanin Rolii

1961 Anayasasiyla Anayasa Mahkemesinin kurulmasmin ardmn-
dan, 44 sayili Kanun i¢in hazirlanan hiikiimet tasarisinda, yalnizca
Meclis Baskanlarina yazili agiklama gonderme hakki taninmisti. *Ada-
let Komisyonundan aynen gecen madde, Anayasa Komisyonu ontine
geldiginde ciddi bicimde elestirilerek degistirilmistir. Meclis Baskan-
larinin tarafsizlig1 ilkesine vurgu yapilan bu elestirilerde, tartismala-
ra katilmasi, oy kullanmas1 yasaklanmis birinin 6nemli siyasi tepkiler
yaratabilecek nitelikteki bir konuda goriis bildirmesinin sakincalaria
deginilmis ve Meclis iginde birbirinden farkli goriislerin oldugu hatir-
latilmastir.

Iptal davast yoluyla yapilan bagvurularda, davalinin TBMM ya da
meclislerden biri olmadig1, sadece bir hukuk normu oldugu belirtil-
mis, zellikle itiraz yolu basvurular:i bakimindan yillar sonra yapila-
cak bir bagvuruda dénemin yasama organinin muhatap alinmasinin
yersiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Aslinda, asil sorunun Anayasay1 an-
lay1s ve yorumlayis sorunu oldugunu belirten Komisyon, yillar icinde
hiiktimlerin yorumlanmasindaki degisikliklerde siyasi partilerin rolii-

1 Yazih agiklamanin 6zeti yer alan karar: E.1968/15, K.1968/13. Kars1 oyda yazili

aciklamanin 6zeti yer alan karar icin bkz. E.1988/37,K.1989/36. Sozlii agiklama
Ozeti yer alan kararlar: E.1967/13, K.1969/5; E.1967/32, K.1968/57; E.1969/68,
K.1970/34; E.1970/3, K.1970/35; E.1970/48, K.1972/3; E.1972/49, K.1974/1;
E.1975/183, K.1976/15; E.1981/3, K.1981/27; E.1985/1,K.1986/4; E.1996/5,
K.1996/26.

42 Millet Meclisi Tutanaklari Sira Sayis1 54, s.60.
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niin yadsmamayacagini vurgulamustir. Bu nedenle de, yazili actklama
gonderme yetkisinin, istedikleri takdirde, iptal davas1 agma yetkisine
sahip siyasi parti ve siyasi parti gruplarinca kullanilmasi yontinde bir
diizenleme yapilmistir.*® Buna gore, siyasi partiler ve meclis gruplar1
sadece dava konusu normun Anayasaya aykir1 olmadig1 yoniinde go-
rus bildirebileceklerdir.(m.30)

1982 Anayasas1 doneminde kabul edilen 2949 sayili Kanunun Teb-
ligat baslikli 31.maddesi de ayn1 yonde bir diizenleme getirmektedir.
1982 Anayasasinin iptal davasi agma yetkisini sinirlamasina paralel
olarak, yazili agiklama gonderme yetkisi de daralmis ve sadece iktidar
ve ana muhalefet partisi meclis gruplarma bu yetki taminmustir. Ikti-
dar partisi meclis grubuna tanimnan iptal davasi agma yetkisinin belki
de en islevsel sonucu, yazili agiklama yoluyla iktidar partisine Anaya-
saya aykirilig ileri stirtilen normun Anayasaya uygun oldugunu ileri
stirme olanag1 tanimasidir. Stiphesiz, bu yetki ihtiyari bir yetkidir ve
kullanilmamasi durumunda da Anayasa Mahkemesi incelemesini siir-
diirtip kararini verebilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlarinda
yazili agiklama yapildig: belirtilen karar sayisi bir hayli azdir.*

Yazili agiklama verme yetkisi, iktidar partisi meclis grubu tarafin-
dan kullanildiginda bir ttir cevap hakki gibi diistintilebilirse de, 6greti-
de yaziliagiklama verenlerin hasim fonksiyonunu ifa etme durumunda
olmadig: ozellikle ifade edilmistir.* Elbette hasim konumunda olma-
makla birlikte, iktidar partisi meclis grubuna basvuru dilekcesinde
ileri stirtilen gorusler aleyhinde goriis bildirme ve boylelikle yargicin
muhakemesini zenginlestirme hakki taninmasi son derece 6nemlidir.
*Anayasa Mahkemesi de, bir kararinda, iktidar partisi meclis grubu
tarafindan verilen yazili aciklamay1 cevap olarak nitelendirmistir.*

43 Millet Meclisi Tutanaklari Sira Sayis1 54, s5.39-40.

44 E.1968/15, K.1968/13; E.1970/25, K.1970/32; E.1987/23, K.1987/27; E.1987/16,
K.1988/8; E.1987/22, K.1988/19; E.1988/5, K.1988/55; E.1988/32, K.1989/10;
E.1988/37, K.1989/36; E.1990/31, K.1990/24; E.1990/5, K.1990/28; E.1990/25,
K.1991/1; E.1990/36, K.1991/8; E.1994/43, K.1994 /42-2.

%5 Duran, 1962, 5.451.

46 Ayni yonde Balta, 1970, s.109. Bu yetkinin islemin mimarina (TBMM) taninma-
s1 yoniinde Sunar, 1978, ss.35-36; Bagbakanlik’a taninmas: yoniinde Gozler,2000,
5.948.

47 E.1990/25,K.1991/1.
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Bu gorevin, hiikiimet ya da Bagbakanlik yerine iktidar partisi mec-
lis grubunca tistlenilmesi 6zellikle kuvvetler ayrilig1 ilkesine uygunluk
yonundeki elestiriler bakimindan yerinde bir tercih olmustur. Diger
siyasi parti gruplarma da ayni hakkin taninmasi ise, bu partilerin geg-
mis ya da gelecek donemlerde iktidar olma potansiyeli bakimindan
kayda deger bir zenginliktir. Ozellikle itiraz yolu basvurularinda, bu
partilere kendi donemlerinde kabul edilmis islemleri savunma olanag:
ortaya ¢ikmustir. 1982 Anayasasinin iptal davasi agma yetkisindeki ki-
sitlamalara paralel olarak bu olanag: sadece iktidar ve ana muhalefet
partisine tanimasi ise bu 6zgilin yontemin de anlamsiz bicimde sinir-
lanmas1 sonucunu dogurmustur.

1961 ve devaminda 1982 Anayasas1 donemlerinde, yazili agiklama
gonderme hakk: sahipleri bakimindan, kuvvetler ayrilig1 veya taraf
teorileri bakimindan sorun olmayacak ornek bir diizenlemeye sahip
olundugu diistintilebilir. Ancak bu yetkinin nasil kullanildig1 incelen-
diginde ciddi uygulama sorunlari ile karsilasilmaktadur.

Uygulamada karsilasilan ilk sorun, dava dilekgesi ve orada sunu-
lan Anayasaya aykirilik gerekceleri hakkinda bilgi sahibi olunmasina
iliskindir. 1968 yilinda donemin iktidar partisi Cumhuriyet Senatosu
grup baskanlig1 yazili agiklama yapip yapmayacagina karar vermek
icin dava dilekgesinin bir 6rnegini talep etmistir. Anayasa Mahkemesi,
grup baskanmin ya da onun belge verecegi bir temsilcinin Anayasa
Mahkemesine gelmek suretiyle dava dilekgesini inceleyebilecegine
karar vermistir.* Oycoklugu ile alinan kararda baz: tiyeler bilgi edin-
menin dava dilekgesi 6rneklerinin basvurucuya gonderilmesi yoluy-
la yapilmasi gerektigini ileri stirmiisse de, Anayasa Mahkemesinin
daha sonraki kararlarinda da ayni tutumu stirdiirdtigti gortilmekte-
dir. #1973 yilina gelindiginde ise, Anayasa Mahkemesi, yazili agiklama
yapmay1 tasarlamanin yeterli olmadigini, dava dilekgesi 6rneklerinin
incelenebilmesi icin ilgili parti meclis/senato grubunun yazili acikla-
ma yapilmasi yoniinde bir grup karar1 almasi gerektigine hiikmetmis-

48 F.1968/15, K.1968,/13. ‘

4 E.1970/1, K.1970/31; E.1970/25, K.1970/32. Ikinci kararda, Adalet Partisi dogru-
dan incelemeyi Anayasa Mahkemesinde yapmayz1 talep etmis ve bu talep oybirligi
ile kabul edilmistir.
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tir. Iptal davasi agma yetkisinin kullaniminda oldugu gibi, grup ka-
rarmin da salt ogunlukla alinmasi gerekmektedir.

2010 Anayasa degisikliginin ardindan kabul edilen 6216 sayili
Kanunun 39/4. maddesi yazili aciklama verme hakkini yeniden dii-
zenlemistir. Yeni diizenleme ile yazili agiklama verme yetkisi iktidar
ve ana muhalefet partisi meclis gruplarinin yani sira Bagbakanlik ve
TBMM Baskanligina da taninmustir. 1ptal davasi bagvurularinda, bas-
vurunun esasmin incelenmesine karar verildigi takdirde, Anayasa
Mahkemesi bu grup ve kurumlara dava dilekgesi ve eklerini gonder-
mek zorundadir.

Anayasa Mahkemesine yazili actklama gonderme yetkisinin bu
sekilde genisletilmesinin kuvvetler ayrilig1 ve yargi bagimsizlig: il-
kelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiisse de, Anayasa Mahkemesi eski
yorumlarindan vazgegerek bu kisilerin davanin tarafi sayilabilecegini
belirtmistir. Mahkemeye gore,

“Kuralda yazili goriis bildirme yetkisi taninan kurumlar bir kanunun ya-
salagma stirecine katkist ve ilgisi olan kurumlardir.(...) Dava konusu kuralda
yer alan diizenlemeler etkili ve adil bir yargilama yapilmasini kolaylastiran
yargilama usuliine ait haklardir. Usul kanunlarinda davanmn taraf veya il-
gililerine davaya katki saglamaya yonelik bazi haklar tanminmas: adaletli bir
hukuk diizeni kurup, siirdiirmeyi ilke edinen hukuk devletinin geregi olarak
gortilmelidir.(...)

Diger taraftan, bir davamn tarafi veya ilgilisi konumunda bulunan ku-
rum veya kisilere goriilmekte olan davanin konusuyla ilgili olarak goriisleri-
nin sorulmast ve bu kisilere bazi usuli haklar taninmasi, Anayasa’nin 138.
maddesinde diizenlenen “Hicbir organ, makam veya kisi, yargt yetkisinin
kullamilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.” seklindeki kuralin kapsaminda
degerlendirilemez.”

Anayasa Mahkemesinin yeni tutumu karsilastirmali hukuktaki
gelismelere paraleldir. Gergekci bir yaklasimla, bu yetkinin iktidar

50 E.1973/43,K.1973/39. Ayni yonde E.1974/19, K.1974/31. Her iki kararda da sade-
ce tiye Abdullah Uner kars1 oy kullanmustir.
51 E.2011/59, K.2012/34.
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partisi meclis grubu tarafindan kullanilmasi ile bagbakanlik tarafindan
kullanilmas: arasinda bir etki farki olmayacaginin da kabulti gerekir.
Nitekim bu yetki bugtine kadar sadece iktidar partisi meclis gruplarin-
ca kullanilmis ve bu yetkinin kullanildig1 bagvurularin biiytik cogun-
lugunda en az bir madde Anayasaya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.
Dolayisiyla, Mahkemenin ciddi bir etki altinda kalmadig1 diistintilebi-
lir. Bununla birlikte, bir kars: oy yazisinda, iktidar partisince verilen
yazili actklamada, Anayasa Mahkemesine agir elestiri ve gozdag: ni-
teligi tasiyan kimi boltimler bulundugu belirtilmistir.* Cevap dilek-
cesinin gozdag: niteligi tasimasi halinde cezai yaptirim uygulanmasi
onemli bir adim olur.

Yeni diizenlemede, grup kararinin salt cogunlukla alinmas: ve sa-
dece Anayasaya uygunluk dogrultusunda gortis bildirilmesine iliskin
eski kosullara yer verilmemistir. Bu durumda, artik siyasi parti grupla-
riin kendi i¢ yonetmeliklerinde éngoriilen cogunlukla yazili aciklama
yapabilecekleri ve bu goriistin de Anayasaya aykirilik dogrultusunda
da olabilecegi kabul edilmelidir.

Bu olumlu degisikliklerin yaru sira, itiraz basvurular: bakimindan
yazili agiklama gonderme yetkisinin kaldirilmis olmasi ise biiytik bir
eksiklik olarak goriilebilir. Her ne kadar bugtine kadar sadece bir itiraz
yolu basvurusunda iktidar partisinin yazili aciklama gonderdigi go-
riilmekte ise de, bu yetkinin kaldirilmasi i¢in makul bir sebep bulun-
mamaktadir.® Mevcut durumda, itiraz yolu basvurular: bakimindan
sadece basvuran mahkeme 6ntindeki davanin taraflariin gorusleriy-
le yetinilecektir. >* Oysa norm iptal edildigi takdirde herkes icin etkili

52 E.1990/31, K.1990/24, Yekta Giingor Ozden karst oyu. Ayni yazida, diger usul
kurallarma uyulmadig1 da belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bu iddialara
yanit vermemis olmasi1 6nemli bir eksikliktir.

E.1990/5, K.1990/28. Itiraz yolu basvurularinda bu hakkin taninmasi unutulmus
olabilir. Ancak, boyle degilse, itiraz yolu bagvurularinda cevap hakkinin kaldiril-
mas1 Ruiz-Mateos kararmin sonuglarindan kurtulma amaciyla aciklanabilir. “Ik-
tidara” cevap hakki taninmadiginda, itiraz yoluna bagvuran mahkeme ¢niindeki
taraflara da bir hak taninmiyor olmasi celisme ilkesini bireyler bakimindan ihlal
etmeyecektir. Mevcut iktidar, taraflarin Anayasa Mahkemesi 6niine gelmesini en-
gellemek icin kendi cevap yetkisini kaldirmis olabilir.

Anayasa Mahkemesi pek ¢ok kararinda, dava mahkemesi ¢niindeki taraflarin
gortslerinin alinmamasini isin geri cevrilmesini gerektirecek bir eksiklik olarak
kabul etmektedir. Orn. E.2003/74, K.2003/79. Taraflarin goriis bildirmesi zorunda

53

54
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olacag1 ve bu agidan iptal davasi ile ayn1 sonuglar1 doguracagi dikkate
alindiginda hukuk diizeninin buttinligtinden sorumlu olanlara ayni
sekilde savunma olanag1 taninmasi 6nemlidir.

Yazili aciklama gonderme yetkisine iliskin dtizenlemelerde bir
diger eksiklik, bu yetkinin kullanilabilecegi stirenin kanunda yer al-
mamasidrr. Igtiiziikte (m.71), bireysel bagvurularda Adalet Bakanima
30 gtinliik bir stire tanindig1 halde, iptal davalar1 bakimindan bir stire
belirtilmemistir. Yazili aciklama gonderme yetkisinin Anayasa Mah-
kemesinin dava dilekgesi ve eklerini koydugu bir bildirimle basladigt
dikkate alindiginda, stirenin bu bildirimde Anayasa Mahkemesi tara-
findan belirlenecegi varsayilabilir. Elbette, alt ve tist sinirlarin kanun-
da belirlenerek yetkinin Anayasa Mahkemesine devredilmesi tercih
edilebilirdi.

Anayasa Mahkemesi, kanunda agikca yazili aciklama verme yetki-
sine sahip olanlar disinda kalanlara yazili agiklama yapma olanagi tani-
mamaktadir. Dolayisiyla, bu kisilerin dava dilekgesini inceleme talep-
lerini de kabul etmemektedir. Bu cergevede, bir senato kararinin iptali
i¢in agilan davada Senato Baskanliginin ve yine dava konusu kanunla
dogrudan ilgili bir sivil toplum kurulusunun basvurusu “kanunda yeri
olmadi1” ve “Anayasaya uygunluk denetiminde taraf olma ve savunma”
s6z konusu olmadig1 gerekgeleriyle reddedilmistir.”® Ancak, az sayi-
da kararinda, yine iptal davasi agma yetkisine sahip olan ama yazil
aciklama gonderme yetkisine sahip olmayan kurumlardan(tiniversite)
yazili goriis talep edildigi tespit edilmektedir.” Yine bazi kararlarinda,
sozlii agiklama igin davet ettigi kisilerin aciklamalarini yazili olarak
da Mahkeme’ye biraktiklar1 goriilmektedir. * Stiphesiz ki, kendiligin-
den kullanilamadig icin, bu tiir yazili belgeler teknik anlamda yazili
aciklama hakk: kapsaminda degerlendirilemez. Ayni sekilde, zaman za-
man Ogreti goriislerine adeta bu kisilerden yazili goriis alinmis gibi yer

olmayip, dava mahkemesinin goriis talep etmesi yeterlidir.

% Senato Baskanligimin bagvurusu igin bkz. E.1973/43,K.1973/39, Kt.25.12.1973 ve
E.1973/44,K.1973 /40, Kt.25.12.1973, RG.19.02.1974. Emekli Inkilap Subaylar: Der-
neginin talebi icin bkz. E.1971/52,K.1972/1, Kt.03.02.1972.

%0 E.1969/31, K.1971/3.

% E.1970/48, K.1972/3; E.1990/25, K.1991/1.
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verilmesi yanilticidir.”® Dolayisiyla, yazili aciklama, sadece kanunda
belirtilen kisilerce kullanilabilen ve basvuru dilekcesine cevap niteligi
tasiyan bir belge olarak kabul edilebilir.

b) Anayasaya Uygunluk Denetiminde So6zlii A¢iklamanin Rolii

Anayasa Mahkemesi, kural olarak, iptal davas: ve itiraz yolu bas-
vurularini dosya tizerinden inceleyerek karara baglar. Ancak, gerekli
gordugi takdirde, ilgilileri sozlii agiklama yapmaya davet edebilir (44
sayil1 Kanun m.29-30; 2949 sayili Kanun m.30-31; 6216 sayili Kanun
m.43).Yazili aciklamadan farkli olarak sozlii agciklama yapma olanag:
tim ilgililere taninmustir.

44 sayilh Kanunun kabul edildigi donemde, 6gretide klasik gorti-
stiin 6n planda olmasi nedeniyle taraf terimi yerine ilgili ifadesinin ter-
cih edilmesi sasirtic1 degildir. Ustelik bu tercih taraflardan daha genis
bir kitleye hitap etmesi nedeniyle de cok isabetlidir. Ilgililer ifadesi,
yargilamanin farafi sayilabilecek cesitli bilesenlerin yani sira, Mahke-
menin konuya iliskin bilgisi olan uzmanlar1 dinleyebilmesini de sagla-
maktadir. Bilirkisilik miiessesesine benzer bir yani olan bu ikinci islev,
6216 sayili Kanunun 43 /1.maddesinde ayrica diizenlenmis ve ilgililer
ifadesinin yaninda “konu hakkinda bilgisi olanlarin” da ¢agrilabilece-
gi acikca belirtilmistir. Eski diizenlemelerde bu yonde bir ayrim yapil-
madig1 halde, uygulamanin hep bu sekilde oldugu, dolayisiyla kanu-
nun bir yenilik getirmedigi kabul edilebilir.

Daha once belirtildigi gibi, sozlii agiklama yapilmasi bir hak degil,
Anayasa Mahkemesinin takdirinde bir olanaktir. Basvuru dilekgesin-
de, sonrasinda veya gonderilen yazili aciklamada s6zlt agiklama yap-
ma talep edilebilir. * Bazi1 durumlarda, dava konusu normla ilgili ku-
rum veya kuruluslar da bir yazi ile talepte bulunmuslardir. © Ancak,

58 Ornegin, cekimser oylarin nasil hesaplanacagina iliskin olarak Prof. Dr. Erdogan

Tezi¢ ve Prof. Dr. Ergun Ozbudun’un goriislerine yer verilen karsi oy yazisi, bu
gortislerin kim tarafindan istendigi ve Anayasa Mahkemesine nasil ulastig1 konu-
suna agiklik getirmemektedir. E.1996/19,K.1996/13. Bu konuda ayrica bkz. Goz-
ler, 2000, 5.949.

% Basvuru dilekcesinde talep: E.1967/6, K.1968/9; E.1995/38, K.1996/7. Basvurucu-
nun sonradan talebi: E.1965/32, K.1966/3.

60 Sayistay Kanununa iliskin olarak Sayistay talebi: E.1967/13,K.1969/5; Ozel Og-
retim Kurumlar1 Kanunu icin Turkiye Ozel Yiiksekogretim Kurumlar: Dernegi:
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bu taleplerin hepsi hatirlatma niteliginde olup, Mahkemece gerekgeli
olarak karara baglanmasi zorunlu degildir. Mahkeme tiyelerinden biri
tarafindan talep edildiginde, oylama yapilarak ¢ogunluk saglandig:
takdirde ilgiliye bildirim yapilir. Anayasa Mahkemesi 6niinde sozlii
aciklama yapmaya davet edilen kisiler bu davete uymak durumun-
dadir.(6216 sayili Kanun m.62)** Cumhurbaskani kendisi adina birini
gonderebilir.*

Sozlii aciklama uygulamasmin iki islevinden ilki yargilamanin
cesitli bilesenlerine (basvurucu-islemi yapan organ/savunma) go-
riislerini agiklama olanagi sunmaktir. Burada savunma tarafia sozlii
aciklama olanag1 tanindig: takdirde, basvuruculara da bu olanagn ta-
ninmast silahlarin esitligi ilkesine daha uygundur. Nitekim 44 sayilt
Kanun hazirlik calismalar: sirasinda Anayasa Komisyonunca kabul
edilen madde gerekgesinde bu husus agikga belirtilmistir.®® Yine, mil-
letvekillerince yapilan bir basvuruda basbakanlikca sozli savunma ta-
lebi oldugu takdirde bunlarin yanitlanmasi ve kendi iddialarinin daha
ayrintili aciklanmasi igin iglerinden birine de aynm1 hakkin taninmasi
istenmistir.** Bununla birlikte, sozlii agiklama yapildig: belirtilen ka-
rarlarin ¢ok azinda her iki tarafin da davet edildigi goriilmektedir.®®

Ikinci yonii ise, Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin bilgisini
arttirmak ve ilgililerin uzman gortislerini almak {izere ilgilileri davet
etmesidir. Bu kisiler de cogu zaman konuyla dogrudan ilgili olmakla
birlikte, zaman zaman tarafsiz bilirkisi gibi de diistintilebilirler.®® Bir

E.1969/31,K.1971/3.

6216 sayili Kanundan 6nce, sozlii agiklama icin davet edilen kisiler, gelmedikleri

takdirde incelemenin dosya tizerinden yapilmasi 6ngoriilmekteydi. Dolayisiyla,

Anayasa Mahkemesi davetine cevap vermemek mumkiindi. (44 sayili Kanun

m.30, 2949 sayili Kanun m.31) Calisma Bakanliginin davete cevap vermedigi bir

ornek i¢in bkz.E.1970/48,K.1972/3.

Cumbhurbaskanin kendi a¢t1g1 iptal davasinda gerekge gostermeksizin kimseyi go-

revlendirmeyi bir basvuru i¢in bkz.E.1975/183,K.1976/15.

0 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Sira Sayist 54, s.40.

64 E.1995/38,K.1996/7. Bagbakanlikca sozlii savunma yapildigma dair bir ifadenin
yer almadig1 kararda basvurucularin bu talebine de cevap verilmemistir.

% E.1967/19, K.1969/6; E.1969/52,K.1972/21; E.1970/48, K.1972/3;

E.1972/49,K.1974/1; E1985/1, K.1986/4; E.1988/5, K.1988/55; E.1989/6,

K.1989/42.

Niifus Kanunu igin grafoloji uzmani (E.1981/3, K.1981/27); Orman Kanunu igin

Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi 6gretim tiyesi (E.2003/100, K.2004/33);

Turk Ceza Kanununun uygulanma kosullar: i¢in ceza hukuku 6gretim tiyeleri

61

62

66
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kanunun Anayasaya aykir1 olup olmadig1 konusunda bilirkisinin bil-
gisine basvurulmasi s6z konusu degildir.*” Yine de, teknik bilgileri icin
cagrilan bazi kisilerin, Anayasaya uygunluk/aykirilik konusunda da
goriis bildirdikleri bir gercektir.®® Anayasa Mahkemesi, zaman zaman
bu kapsamdaki ilgililerden s6zlii agiklama yerine yazili bilgi istenmesi
yoluna da basvurmustur.®

Bugiine kadar Anayasa Mahkemesi tarafindan sozlt aciklamaya
davet edilen kisilerin ¢ok cgesitli sifatlar1 vardir. Agirlikli olarak ilgili
bakanlik ve kamu kuruluslarindan agiklama talep edilmekle birlikte,
cesitli meslek orgtitleri, dernekler ve sendikalarin da gortislerine bas-
vuruldugu tespit edilebilir.” Elbette, basvurucular ve hatta itiraz yo-
luna basvuran mahkeme ¢ntindeki taraflar da bu yolla Anayasa Mah-
kemesi oniinde goriislerini aciklama olanag1 bulmustur.” Kendileri ile
ilgili dizenlemeler bakimindan, Sayistay, Yiiksek Se¢im Kurulu, Yiik-
sekogretim Kurulu, Sermaye Piyasas: Kurulu, Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu gibi kurumlardan da s6zlii aciklama yoluyla gorts istendigi
goriilmektedir.”

Sozlu agiklamanin agirlikhi olarak ilgili bakanlik ya da bakanlik
btinyesindeki genel miidiirliikler tarafindan yapilmasi, Anayasa Mah-

(E.2005/79, K.2009/38); tam giin yasasiyla ilgili bazi rektor ve tip fakiiltesi dekan-
lar1 (E.2010/29, K.2010/90); Tohumculuk Kanunu ile ilgili ziraat fakiiltelerinden
cesitli 6gretim tiyeleri (E.2007/2, K.2011/13) bu kapsamda degerlendirilebilir.

67" Hocaoglu/Ocakcioglu, 1971, 5.285; Gozler, 2000, 5.949.

68 E.1990/25,K.1991/1 Yekta Giingor Ozden Karsi oyu.

% E.1970 /48,K.1972/3. Bu tiir yazili bilgi istemlerinin dayanagi 2949 sayili Kanunun
43. ve 6216 sayili Kanunun 62.maddesidir.

70 Gendika ve konfederasyonlar: E.1969/68, K.1970/34; E.1970/3, K.1970/35;
E.1970/48, K.1972/3. Tiirkiye Barolar Birligi: E.1996/5, K.1996/26. Tiirkiye Bele-
diyeler Birligi: E.2008 /34, K.2008/153; E.2010/83, K.2012/169. Tiirk Tabipler Birli-
i: E.2010/29, K.2010/90. Ciftci Sendikalar1 Konfederasyonu E.2007/2, K.2011/13.
Elektrik Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi: E.2001/293, K.2002/28; E.2001/389,
K.2002/29.

71" gadece basvurucularin dinlendigi kararlar: E.1963/173, K.1965/40; E.1965/32,
K.1966/3; E.1967/6, K.1968/9; E.1967/19, K.1969/6; E.1967/27, K.1968/49;
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kemesinin bu yetkisini bir cevap olanag: gibi kullandigini gostermek-
tedir. Bir kanunun ilgili oldugu bakanlik, biiyiik olasilikla o kanunun
hazirlik stirecinde 6nemli bir rol oynadigindan, Mahkeme bu yolla
hem kanunun amac1 ve uygulamasi hakkinda daha detayl bilgi edine-
bilmekte hem de hazirlayicilarina kanunu savunmak igin bir firsat ver-
mektedir. Bu noktada sozlt agiklama yapilmasinin iptal davalari ile
siirli olmadigy, itiraz yolu basvurularinda da Anayasa Mahkemesi-
nin bu olanag: kullanabildigi belirtilmelidir. Itiraz yolu basvurularin-
da yazili aciklama gonderme yetkisinin kaldirilmasi karsisinda, sozlii
aciklama yoluyla cevap hakkinin taninmasi ayri bir 6nem kazanmustir.
Bu noktada, itiraz yoluna basvuran mahkeme ¢ntindeki davali idare
sozlt aciklamada bulunmak tizere davet edildiginde, diger taraflarin
da Anayasa Mahkemesi oniine davet edilmesinin AIHM kararlar1 ge-
regince de dikkat edilmesi gereken bir husus oldugu unutulmamalidir.

Sozlii agiklama isteme yetkisinin kullaniminda Anayasa Mahke-
mesine birakilan genis takdir yetkisi uygulamada gelisme ilkesine uy-
gun yargilama yapilmasini saglayacak niteliktedir. Agik diizenleme
bulunmasa da, stirecin Fransiz Anayasa Konseyi'ne benzer sekilde
uygulama yoluyla gelistirilmesi miimkiindiir. Bireysel basvurunun
ardindan is ytikii artmigsa da, yazili siirecin dosya tizerinden tiim “ta-
raflara/bilesenlere” acilmasi ve s6zlii agiklama kisminda da sinirli bir
stire taninarak bu kisilerin dinlenmesi zorlayici bir ek yiik getirmeye-
cektir.

Sonug:

Bugitin sadece basvuru dilekgesi ile yetinen, katilimci bir tartisma-
ya yer vermeyen yargilama usulleri artik terk edilmektedir.” Teorik
acidan bakildiginda, anayasaya uygunluk denetiminde taraf kavrami
tartismalidir. Ancak uygulamada, esit silahlara sahip taraflarin uyus-
mazligin hakemi konumunda olan yargic heyeti 6ntinde karsilikli go-
riislerini ileri stirebildikleri bir dava olarak diistintilmemesi ic¢in bir
sebep bulunmamaktadir.” Bu kisiler taraf olarak degil de, katilimci,
bilesen gibi sifatlarla da nitelenebilirler. Onemli olan, karsit gortisle-

73" Santolini, 2010, 5.263.
Spitz, 2004, 5.123.
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rin birbirine esit silahlarla miicadele etmesinin saglanmasidir. Nitekim
[HAM tarafindan verilen Ruiz-Mateos kararindan sonra, 6zellikle itiraz
yolu basvurular: bakimindan Avrupa’da 6nemli ilerlemeler yasandig:
bir gercektir.

Turk hukuku, baslangicta birgok Avrupa tilkesinin ilerisinde dii-
zenlemeler icerdigi halde, son yasal degisiklikle itiraz yolu basvurular:
bakimindan cevap hakkinin kaldirilmas: bir geriye gidis olarak nite-
lendirilebilir. Cevap hakkini kullanabileceklerin sayica arttirilmasi reel
bir katki saglamazken, usulde birtakim uygulama yanlislarinin diizel-
tilmesi kayda deger bir ilerleme olarak goriilebilir. Itiraz yolunda da
yazili aciklama yetkisinin getirilmesi, yazili actklama sonras1 bir kez
daha cevap haklarinin taninmasi, sozli agiklamalarda ttim ilgililerin
ayni anda bir araya getirilmesi ve birbirlerine cevap verebilmelerinin
saglanmas1 ontimiizdeki donemde beklenen gelismeler olacaktir.

Bugtinkii haliyle, Ttirk Anayasa Mahkemesi 6ntinde sadece TBMM
Baskanlig1, Basbakanlik, iktidar ve ana muhalefet partisi meclis grup-
larina taninmis bir cevap hakki s6z konusudur. Uygulamada, sozli
aciklama olanaginin da biiytik dl¢tide bir cevap hakk gibi kullanildig:
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin, kendi muhakemesini besle-
yecek tim bilesenlere kapisini agmasi, kararma yon verecek hukuki
gerekceleri zenginlestirmesi bakimindan énemlidir.

Celisme ilkesinin uygulanmasinda en énemli hususlardan biri de,
gerek basvurucular gerekse kars: taraftan gelen goriislerin mahkeme
kararinda dikkate alinmasi ve gerekcenin buralardaki iddialara cevap
verebilecek nitelikte hazirlanmasidir. Herkes icin baglayic1 kararlar
alabilen bir Mahkemenin, dava dilekgeleri ile birlikte yazili ve sozli
aciklama tutanaklarmn da internet sitesinden yayinlamasi, stirecin sef-
faflastirilmasini saglayacak ve hukuk devleti yolunda olumlu bir adim
olacaktir.
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