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Ozet: Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), 2010 yilinda
vermis oldugu Gafgen v. Almanya karari ile ceza muhakemesi ala-
ninda bitmek bilmeyen bir tartismayi, daha da icinden ¢ikilmaz hale
getirmistir. On bir yasindaki bir ocugun hayatini kurtarmak saikiyle,
stipheli Magnus Gafgen’den iskence tehdidi ile alinan ikrardan yola
cikilarak elde edilen delillerin, stiphelinin ikrarinin dogrulanmasi igin
kullanilmasinin, yargilamanin adilligini etkileyip etkilemedigi hem
Alman Mahkemeleri hem de AIHM tarafindan tartisilmistir. Sonucta
hem ulusal mahkemeler hem de AiHM, siipheliden iskence tehdi-
di ile alinan ikrarin hukuka aykirt oldugunun ve bunun yargilamada
kullaniimayacaginin, siipheliye yargilama baslamadan énce bildirildi-
gini; buna ragmen siiphelinin kendi istegiyle ikrarda bulundugunu,
hukuka aykiri olarak alinan ikrardan yola gikilarak elde edilen maddi
delillerin yalnizca stiphelinin hukuka uygun olarak verdigi ikrarlarinin
dogrulugunun denetlenmesinde kullanildigini ve bunun yargilamayi
adil olmayan bir hale getirmedigini belirtmislerdir. Bu kararin hukuka
uygun oldugu yéniinde gorisler olmakla birlikte; bunun karsisinda
her durumda hukuka aykiri delil kullanilmasinin yargilamay adil ol-
mayan hale getirdigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Makale-
mizde kararin detayli bir analizi yapilmak suretiyle, esas olarak bu
iki karsit goriis inceleme konusu yapilmakta ve sonug olarak kendi
gorisiimiz belirtilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hukuka aykir delil, hukuka aykir delilin
uzak etkisi, zehirli agacin meyvesi, dislama kurali, iskence tehdidi,
insanlik disi ve k6tii muamele,

Abstract: The Gafgen v. Germany judgment that was delivered
by European Court of Human Rights (ECHR) on 2010, so that a storm
was brewing in the criminal procedure law. There was a serious dis-
cussion in the courts of Germany and ECHR, if the issue on receiving
evidence from suspect Magnus Gdfgen’s acknowledge by threate-
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ning with torture and using them for correction of the suspect’s
acknowledge with the inducement of rescueing an eleven year old
kid’s life, was effected fair trial or not. In conclusion both national
courts and ECHR, indicated that the suspect was informed before
the proceeding get started, receiving the acknowledge by threa-
tening with torture is contrary to law and can not be used in the
proceeding, however the suspect acknowledged by his own will,
the evidence received by the illegal acknowledge can be used only
for checking the truth on the legal acknowledges, also this doesn’t
make a proceeding unfair. There are some remarks in the doctrine
in accordance with this judgment, however some further remarks as
using any illegal evidence makes the proceeding unfair in any case.
In this article these two contrary point of views are being examined
basically by analysing the judgment in detail and our own opinion is
being determined at the end.

Keywords: Unlawfull obtained evidence, distant action of un-
lawfull obtained evidence, fruits of poisonious tree, exclusionary
rule, thread of tortue, inhuman or degrading treatment.

GIRIS

Iskence yasagimin ve iskenceyle elde edilen delillerin ceza muha-
kemesinde bir ispat arac1 yani delil olarak kullanilamayacaginin istis-
nalar1 olup olamayacag: yalnizca tilkemizde ve 5271 sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun biiyiik 6lctide temel alindig1 Almanya’da degil;
tum diinyada tartismali bir konudur. Nitekim hukuka aykir1 delil ve
bunlarin uzak etkisi kurallarmin ortaya ciktig1 ve ¢ok kat1 bir sekilde
uygulandig1 Anglo Sakson hukuk sisteminde de bu konu tizerinde bir
uzlasma saglanabilmis degildir. Bu konuyla ilgili olarak Amerika Bir-
lesik Devletleri Anayasasina 4. Ek (The Fourth Amendment) yapilmas,
bu konuyla ilgili olarak “dislama kurali” (exclusionary rule) getirilmis
ve ¢ok sayida mahkeme kararinda konu agiklanmaya ¢alisiimistir. Bu
ornek, tiim diinya hukuk sistemleri agisindan tartismali olan bu konu-
nun 6nemini gostermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM), bu sorunu Géfgen v.
Almanya (Basvuru No. 22978 /05) karar1' 1s1§1inda kendine gore bir ¢6-
ziime ulastirmaya ¢alismus, daha dogrusu sosyal, etik ve felsefi acidan
zor bir olay1 bize gore ¢oztimsiiz birakarak, sorunu daha da karmasik

Gifgen v. Almanya, Bagvuru 22978/05, 1.6.2010, Kararin Ingilizce (orijinal) metni
icin bkz: http://hudoc.echr.coe.int/sites/ eng/pages/search.aspx?i=001-99015
Kararin Tiirkce metni igin bkz: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/se-
arch.aspx ?i=001-111106, 19.2.2013.
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hale getirmis, iskence ve insanlik dist asagilayict muamele karsisinda
bugiine kadar saglanan kazanimlar1 da riske atmistir.

AIHM Buiytik Kurulu, 1 Haziran 2010 tarihinde verdigi kararda,
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (AIHS) 3. maddesi uyarinca, bir
kisinin hayatinin risk altinda olmasi hali de dahil olmak tizere, iskence
yasaginin hicbir istisnaya yer vermedigini belirtmistir. Nitekim ATHM
Dairesi tarafindan verilen kararin gerekgesinde de Biiytik Dairenin bu
karar1 aynen yer almaktadir. Iskencenin tamamen yasak oldugu ve bir
sorgu yontemi olarak kabul edilemeyecegi konusunda -en azindan
modern hukuk devleti oldugunu iddia eden- tiim tilkelerde bir uzlas-
ma bulunmaktadir.

Ancak iskencenin yasak olmasina iliskin bu uzlasmanin varhigi-
na ragmen, ozellikle ceza davalarinda iskencenin faili ve magduru ile
ilgili olarak ATHS'in 3. maddesinin ihlalinin ne gibi yasal sonuglari
olacag hala tartisma konusudur. Nitekim AIHM de 6niine gelen bu
basvuruda, iskence yasagi konusundaki ilkeyi ve temel haklarin ATHS
kapsaminda korunmasmnin etkinliginin gerekliligini bir kez daha vur-
guladiktan sonra, s6z konusu kararda bu tartismaya girmistir. Sonug
olarak kararda bir yandan sorusturmanin ayrintili yapilmasi ve faile
verilecek cezanin caydirici olmas: tartisilirken diger yandan yargila-
ma stirecinde iskence veya asagilayict kotii muamele magduru olan
kisiden, bu eylemler yoluyla, elde edilen delillerin degerlendirme dis1
birakilmasi konusu kapsamli olarak tartisilmigtir?.

Basvurucu, 1 Ekim 2002 tarihinde, on bir yasinda bir cocugun kagci-
rilmasi ve nerede olduguna iliskin polis tarafindan sorgulandigi sirada
tabi tutuldugu muamelenin, S6zlesmenin 3. maddesiyle yasaklanmis
bir muamele olan iskence oldugunu iddia etmistir. Basvurucu ayrica,
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilmis ifadesinin ceza
davasinda delil olarak kullanilmis olmas1 nedeniyle, bir kimsenin ken-
dini etkili bir sekilde savunma hakkini ve kendini su¢glamama hakki-
n1 iceren Sozlesmenin 6. maddesinde giivence altina alinmis olan adil
yargilanma hakkinin da ihlal edildigini iddia etmistir®.

Stephan Ast, “The Gafgen Judgment of the European Court of Human Rights: On
the Consequences of the Threat of Torture for Criminal Proceedings”, German
Law Journal, Vol.11, No.12, 2010, s.1393.

Gifgen v. Almanya, §2.
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ATHM, davanin yasal degerlendirmesinde, 6ncelikle iskence teh-
didinin AIHS in 3. maddesi kapsaminda insanlik dist davranis olus-
turdugunu ve bu sekildeki bir davranisin, birinin hayat: tehlikede olsa
dahi hakli goriilemeyecegini belirtmistir. Boyle bir tutumun kurbani
olan kisiye verilecek hakli tazminatin ayn1 zamanda dikkat cekici bir
ceza olmast gerektigi belirtilmektedir. Buna bagh olarak ATHM, isken-
ce tehdidi altinda itiraf edilmek suretiyle elde edilen delillerin ceza
yargilamasinda kabul edilebilir olup olmadigina karar vermek zorun-
da kalmistir. Bu baglamda AIHM, AIHS in 6. maddesi bakimindan
asagida ayrintilarina deginilecek olan gesitli ayrim ve ayrintilara gire-
rek bir biitiin olarak yargilamanin adilliginin etkilenmedigi yoniinde
bir karar vermistir.

Basvuruda ihlal edildigi ileri stirtilen hiikiimler, AIHS'in 3. ve 6.
maddelerinde diizenlenmistir. ATHS'in 3. maddesinde “Hic¢ kimse is-
kenceye, insanlik dist ya da asagilayict ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”,
AIHS'in 6. maddesinde ise “Herkes ... cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve ta-
rafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete
uygun ve agtk olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir...” diizenleme-
leri yer almaktadur.

AIHS, Alman i¢c hukukunda usuliine uygun sekilde yiiriirlige
konuldugu igin sdzlesme hiikiimleri ve AIHM kararlar1 Almanya’da
yazili hukuk ile ayni konumdadir®. Dolayisiyla Alman Federal Mah-
kemesi de dahil olmak tizere Alman Mahkemeleri AIHS hiikiimlerini
uygulamak zorundadirlar’. Ayni durum tilkemiz agisinda da geger-
lidir ve AIHS ic hukukumuzun bir parcasidir. Ayrica CMK'nin 311.
maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde® ATHM’in bir ceza hiikmii hak-
kinda vermis oldugu ihlal karar1 yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu acidan Alman Hukuku ile Ttirk
Hukuku arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Christoph Grabenwarter, Europédische Menschenrechtskonvention, 4. Auflage,
Miinchen, Verlag C.H.Beck, 2009, pr. 3, 6.

Ast, s.1393.

CMK m.311 “(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili hal-
lerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gortiliir: ...
(f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozles-
menin veya eki protokolerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga
dayandigmin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit

”

edilmis olmast...”.
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Calismamizda iskence yasag1 baglaminda hukuka aykir: delil ve
delil yasaklarinin genel teorisinin incelenmesinden ziyade; s6z ko-
nusu karar ve sonugclar1 inceleme konusu yapilarak kararm yapisinin
takip edilmesine 6zen gosterilmistir. Bu baglamda oncelikle davanin
olgular1 sunulmakta; sonrasinda ise AIHM Kkarar1, konuya bakis agis1
ve etkileri degerlendirilmektedir. Boylelikle calismamizda AIHM’in
argiimanlar1 analiz edilmekte ve konuya yaklasimi degerlendirilmek
suretiyle genel bir bakis agis1 getirilmeye calisiimaktadir. Son olarak
konuyla ilgili kendi gortislerimiz ve bize gore olmasi gereken hukuk
belirtilmektedir.

I. Basvuru Konusu Olay ile Almanya’da ve ATHM Oniinde
Goriilen Yargilama Siireci

Frankfurt'ta yasayan hukuk fakiiltesi 6grencisi Magnus Gafgen
(MG), 27.9.2002 tarihinde Frankfurt'da bir bankacimin oglu olan on
bir yasindaki Jakob von Metzleri (JM), ablasinin arkadas1 olmasindan
faydalanarak, ablasinin ceketini kendisinin evinde unuttugunu soyle-
yerek kandirmis, apartman dairesine getirmis, bogarak oldurmiis ve
cesedini gizlemistir. MG, olayin devaminda JM'nin ailesinin evine fid-
ye isteyen bir not birakmis, bu notta JM'nin kacirildigini ve kagiranlar
tarafindan bir milyon Euro istendigini belirtmistir. Bu notta ayrica, co-
cugu kagiranlarin fidyeyi aldiktan ve tilkeden ayrildiktan sonra, ailenin
¢ocugu yeniden gorebilecegi yazilmistir. Basvurucu daha sonra JM'nin
cesedini arabayla Frankfurt’tan yaklasik bir saat uzakliktaki Birstein
yakinlarinda bulunan ve 6zel miilk olan bir golete gotiirmiis, burada
iskelenin altina gizlemistir. Aile, durumu polise haber vermis ve poli-
sin yonlendirmesiyle fidyeyi 30 Eyliil 2002 gecesi saat 01:00 sularinda
tramvay istasyonunda 6demistir. Onceden gerekli tedbirler alinarak
MG fidyeyi aldi1g1 andan itibaren polis gozetimi altina alinmis ve aymn
guniin 6gleden sonrasinda Frankfurt havaalaninda yakalanmistir’.

Polis, MG'nin dairesinde yaptig1 arama esnasinda fidye icin al-
dig1 paranin bir kismini ve cinayet planina iliskin notu bulmus ve
bunlara el koymustur. Bu sirada MG, kendisine yardim eden iki kisi
daha oldugunu ve JM’yi gol kenarinda bir kuliibede tuttuklarini be-
lirtmistir. Sorusturmada gorevli emniyet miidiir yardimcis: Daschner (D),

7 Gifgen v. Almanya, §10-13.
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polis memuru Ennigkeit’e (E), cocugun bulundugu yeri ortaya ¢ikarmak icin
MG'nin fiziksel act verilecegi tehdidi ile korkutulmasin ve hatta gerekirse
boyle bir actya maruz birakilmasini emretmistir. Bunun tizerine polis E.,
basvurucuya eger cocugun nerede oldugunu sdylemezse, 6zel olarak
egitilmis bir kisi tarafindan kendisine iz birakmadan, dayanilamaya-
cak kadar agir ac1 verecek bir muamelede bulunulacagini sdylemis-
tir. Bagvurucunun ifadesine gore aynt memur, daha sonra kendisini
dev gibi iki siyah adam ile ayni1 hiicreye kapatarak, kendisine cinsel
saldirida bulunmalarin saglamakla tehdit etmistir. Bu memur ayrica
defalarca elleriyle basvurucunun gogsiine vurmus ve bir keresinde
de basini duvara garpmustir. Hiikiimet ise basvurucuya sorgulama si-
rasinda fiziksel saldirida bulunuldugu ve cinsel saldiriya tabi tutma
tehdidinde bulunuldugu iddialarmi reddetmistir. E'nin bu tehdidi
dolayisiyla (ancak fiziksel olarak uygulama yapilmadan) MG, JM'yi
aslinda sldurdiigunt ve cesedinin nerede oldugunu on dakika kadar
sonra aciklamistir. Daha sonra basvurucu, polis M ve birkag polisle
birlikte bir arabayla Birstein’e gotiirtilmiis ve orada video kayd1 yapi-
lirken cesedin bulundugu yeri tam olarak gostermistir. Polis, JM'nin
cesedini, basvurucunun dedigi gibi Birstein yakininda bulunan bir
goletteki iskelenin altinda bulmustur. Basvurucu, cesedi biraktigi
yere agag parcaciklar: izerinde ¢iplak ayakla ytirtimeye zorlandigim
ve polisin talimatlar: tizerine cesedin tam yerini gostermek zorunda
kaldigini iddia etmistir. Hiiktimet ise bagvurucunun ayakkabisiz yii-
rimek zorunda kaldig1 iddiasin1 reddetmis, boyle bir durumun bu-
lunmadigini belirtmistir®.

Polis, yaptig1 kriminal inceleme sonucunda, cesedin bulundu-
gu Birstein yakinlarindaki goletin kenarinda MG'nin arabasina ait
lastik izlerini tespit etmistir. MG elde edilen bu deliller neticesinde,
Birstein’de yapilan islemden dontiste J]M'yi kacirip oldirdtigtinti ikrar
etmistir. Daha sonra polis, basvurucunun goturdiigu yerlerde JM'nin
okul kitaplarini, sirt ¢antasini, giysilerini ve MG'nin fidye mektubu
yazmak i¢in kullandig1 daktilonun icinde bulundugu konteynir1 bul-
mustur. 2 Ekim 2002’de JM'nin cesedinde yapilan otopsi, JM'nin bogu-
larak slduruldugtinii teyit etmistir®.

Gifgen v. Almanya, §14-17.
Giéfgen v. Almanya, §18.
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1 Ekim 2002 tarihinde polis tarafindan diizenlenen bir notta,
Frankfurt Emniyet Mudiir yardimcis1 D'nin, o sabah JM eger hayatta
ise yiyecegi bulunmadig1 ve hava soguk oldugu igin yasaminin tehli-
kede olduguna inandigin1 soyledigi tespit edilmistir. Emniyet Mudiir
Yardimcist D, ¢ocugu kurtarmak amaciyla, iz birakilmayacak sekilde
basvurucuya agir ac1 verilecegi tehdidinde bulunmasi igin polis E’'ye
talimat vermistir. Bu uygulamanin tibbi gozetim altinda yapilmas:
gerektigi belirtilmistir. Muidiir yardimcist D, ayrica, bir baska polise
basvurucuya verilmek {izere “gercegi sdyletme serumu” bulmasi icin
talimat verdigini kabul etmistir. Bu nota gore, basvurucuya yonelik
tehditte bulunmanin amaci, kagirma olayiyla ilgili ceza sorusturma-
smin derinlestirilmesi degil, sadece ¢ocugun yasamini korumaktir.
Aslinda ac1 vermekle tehdit edilen basvurucunun daha sonra JM’'nin
cesedinin bulundugu yeri sdylemesi tizerine baskaca bir islem yapail-
mamustir’®,

MG, 4 Ekim 2002’de polise; 4, 14 ve 17 Ekim 2002 tarihlerinde sav-
aya verdigi ifadelerde ve 30 Ocak 2003 tarihinde bir yargi¢ tarafindan
yapilan sorgusunda, 1 Ekim 2002 tarihli ikrarini teyit etmistir'’.

Frankfurt Bolge Mahkemesi'nde (FBM) 9 Nisan 2003 tarihinde
yapilan yargilamanin ilk durusmasinda MG, muhakemeye devam
edilmemesi (iddianamenin iadesi)™ i¢in ilk bagvuruda bulunmustur.
MG bu talebini, ikrarda bulunmadan 6nce, polis E tarafindan kendi-
sine agir ac1 vermekle ve cinsel saldirida bulunmakla tehdit edilmis
olmasina dayandirmistir. MG bu muamelenin, Alman Ceza Muhake-
mesi Kanunu (CCP) 136a maddesine® ve AIHS nin 3. maddesine ay-

10
11
12
13

Gafgen v. Almanya, §20.

Gifgen v. Almanya, §22.

“to discontinue the criminal proceedings”

“(1) Stipheli veya sanigin karar verme ve iradesini aciga vurma 6zgtirltigii isken-
ce, kot muamele, fiziksel miidahale, yorma, ila¢c verme, aldatma ve hipnozla
engellenemez. Zor kullanma ancak kanunun izin verdigi hallerde mtimkiindiir.
Stipheli veya sanig1 ceza muhakemesi kanununun izin vermedigi eylemlerle teh-
dit etmek veya yasayla ongoriilmemis bir menfaat vaadinde bulunmak yasaktir.
(2) Stipheli veya sanigin bellegini veya belirli bir durumu anlama ve kabul etme
(Einsichtsfahigkeit) yetenegini zayiflatan eylemler yasaktir.

(3) Bu maddenin (1) ve (2). fikralarindaki yasaklar, stipheli veya sanik [yapilmasi
diistintilen eyleme] riza gostermis olsa dahi uygulanir. Bu yasaga aykir: olarak ali-
nan ifadeler, stipheli veya sanik bunlarin kullanilmasina riza gosterse dahi, [delil
olarak] kullanilamaz.
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kir1 oldugunu belirtmis ve aleyhindeki iddianamenin iade edilmesini
istemistir. MG alternatif olarak, 1 Ekim 2002 tarihinde kendisine uygu-
lanan siddet tehdidinin etkileri stirdtigii sirada (Fortwirkung) sorus-
turma makamlarina verdigi ifadelere bu ceza davasinda dayanilma-
yacagma dair bir beyanda bulunulmasini istemistir. MG ayrica, CCP
136a maddesi ihlal edilmek suretiyle ikrar1 alindiktan sonra sorustur-
ma makamlar1 tarafindan cocugun cesedi gibi bulgulara ulasildig1 icin,
“zehirli agacin meyvesi zehirli olur” (Fernwirkung) ilkesi geregi, bu
bulgularin delil olarak kullanilmasinin yasak oldugunu belirten bir be-
yanda bulunulmasini istemistir.

FBM, MG'nin magdurun nerede oldugunu séylemeyecek olursa
agir ac1 verilmekle tehdit edildigini kabul etmistir. Ancak MG'nin cin-
sel saldiriyla tehdit edildiginin veya baska bir seyden etkilendiginin
kanitlanmadig1 sonucuna varmustir. Dolayisiyla FBM oncelikle, polis
tarafindan yapilan bu tehdidin, CCP m.136a’nin, Alman Anayasast
m.1 ve m.104/1'in'¢ ve AIHS m.3'tin ihlali anlammna geldigine karar
vermistir. Bu tespite ragmen yani MG'nin anayasal haklarmin ihlal
edilmis olmasima ragmen, FBM, bunun ceza kovusturmasinin yapal-
masina engel olmadig1 sonucuna varmis ve basvuruyu reddetmistir'.

Bu asamada MG, Bolge Mahkemesine iki basvuruda bulunmus-
tur: Muhakemenin durdurulmas: (iddianamenin iadesi) ve kendisinden elde
edilen (ikrara dayalt) delillerin kullamlmamasi. Bu taleplerden ilkiyle ilgili
olarak Bolge Mahkemesi, MG'nin anayasal haklarina aykirilik bulun-
masina ragmen, bu durumun ceza davasmin goriilmesini engelleme-
digini ve dolayisiyla davaya devam edilebilecegini soylemistir. Bolge
Mahkemesine gore, soz konusu sorgulama yonteminin kullanilmasi,
kanunen yasaklanmis olmasima ragmen savunma haklarini ceza dava-
sinin goriilmesini engelleyecek kadar kisitlamamustir. Saniga isnat edi-
len suclarm agirlig: goz ontinde tutuldugunda, ceza davasina devam
edilmesini engelleyecek kadar, hukukun tstiinltigtine istisnai ve hos
goriilemeyecek bir aykirilik bulunmamaktadir’®. Taleplerin ikincisiyle

14 Gifgen v. Almanya, §24, 25.

15 “Insan onuru dokunulmazdr. insan onuruna sayg1 gostermek ve korumak, biittin
devlet kuruluslarinin gorevidir.”

16 “Tytulan kisiler, maddi veya manevi kotii muameleye tabi tutulamaz.”

17 Frankfurt LG - Bolge Mahkemesi, 23 Strafverteidiger 327, 2003.

18 Goruldugi tizere Alman Mahkemesi somut olay agisindan hukuksal menfaatlerin
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ilgili olarak ise FBM, CCP m.136/a(3) geregince, MGnin poliste, savci-
likta ve sorgu yargici oniinde verdigi ifadelerin ve ikrarlarin yasaklan-
mis sorgu yontemleriyle elde edildiklerinden dolay1 ceza davasinda
delil olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle MG'nin bu
yasak sorgu faaliyetlerinin bir sonucu olarak verdigi her ifade, hukuka
aykir1 bir delildir ve muhakemede kullanilamaz. Bu delil dislama (Be-
weisverwertungsverbot - Exclusionary Rule) islemi, sadece yasadisi
tehditten hemen sonra verilen ifadeleri degil; ayrica CCP 136a madde-
sinin ihlalinin sonuglar1 devam ettigi stirece, o giinden itibaren sorus-
turma makamlarina verilen biitiin diger ifadeleri de kapsamaktadir’.

FBM, MG'nin itiraflarinin ve bildirimlerinin CCP m.136a/3 dog-
rultusunda delil olarak kabul edilemez oldugunu belirtirken, MG nin
ifadeleri sonucunda elde edilen delilleri (cocugun cesedi, tekerlek izleri
vs.) bundan hari¢ tutmus ve bunlarin yargilamada kullanilabilecegine
karar vermistir®. Diger bir deyisle, bunlarin hukuka uygun delil nite-
ligini tasidigini ve kullanilabilir oldugunu ifade etmistir. Bolge Mah-
kemesi bu sonuca, hem degerlendirme dis1 birakilacak deliller hem
de degerlendirilebilecek deliller agisindan ilging bir ayrim yaparak
ulasmistir. Buna gore yasak yontemlerin kullanilmasi suretiyle sebep
olunan usulstizliik ancak, sanigin sonraki ifadesi sirasinda, actya tabi
tutma tehdidinin bir sonucu olarak verdigi 6nceki ifadelerinin kendisi-
ne, aleyhine delil olarak kullanilamayacagina iliskin bir bilgilendirme
yapilmas1 halinde giderilebilirdi. Buna karsin gercekte basvurucuya
sadece ifade vermeme hakki bulundugu sdylenmis, kendisine hukuka
aykir1 elde edilen delillerin kabul edilebilir olmadigina dair bir bilgi
verilmemistir. Dolayisiyla basvurucunun sonraki ifadelerini verme-
den 6nce yapilan bilgilendirme, bir “nitelikli bilgilendirme” (qualifizi-
erte Belehrung) degildir*. Gorulugi tizere burada, karsilasilan hassas
durum neticesinde, hukuka aykirihigin giderilebilmesi icin adeta tip
hukukunda kullanilan “aydinlatilmis onam” benzeri bir “aydinlatil-
mis bilgilendirme” yapilmasi gerektigi, bu yapilmadig: takdirde, kot
muamele akabinde verilen ifadeden sonra verilen ifadelerin de mag-

degerlendirilmesini yapmus ve yasam hakkini, adil yargilanma hakkina tistiin tu-
tarak bu yonde bir karar olusturmustur.

19 Gifgen v. Almanya, §28, 29.

20 LG Frankfurt, 23 Strafverteidiger 325, 2003.

2 Gifgen v. Almanya, §30.
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duriyet devam ettigi icin hukuka aykir1 olduklar1 belirtilmistir. FBM,
delil olarak kabul edilemeyecek bulgular1 bu ifadelerle smirlamistir.
Buradan hareketle yasaklanmis yontemlerle kendisinden alinan ifa-
deler sonucu sorusturma makamlar: tarafindan 6grenilen cocugun
cesedi gibi bulgularin, ceza davasindan dislanacaklarma ve kullanil-
mayacaklarma dair bir beyanda bulunmasi i¢in basvurucunun yaptig:
basvuruyu reddetmistir®. FBM'nin kararmin ilgili bolumii su sekildir:

“Ceza Muhakemesi Kanununun 136a maddesine aykiriligin, bir ifade so-
nucu elde edilen bulgularin delil olarak kullamilmamasin gerektirecek kadar
genis bir etkisi yoktur. Mahkememiz, miielliflerin ve mahkemelerin uzlastirict
(Mittelmeinung) goriislerine katilmaktadir; buna gore, olayin icinde bulun-
dugu oOzel sartlar icinde menfaatler dengelenmelidir; bu denge bakimindan
ozellikle temel haklara iliskin maddeler gibi, hukuk diizeninin agikca ihlal
edilip edilmedigi ve sorusturma konusu sucun agirhigr dikkate alinmalidir.
Mevcut olayda fiziksel siddet uygulama tehdidi seklinde sanigin temel hak-
larina yoneltilen miidahalenin agirligi ile bir cocugun oldiiriilmesi seklinde
samga isnat edilen ve sorusturulmas: gereken sucun agirligi tartildiginda séz
konusu sug, samigin ifadesinin bir sonucu olarak ézellikle cocugun cesedinin
bulunmasi ve daha sonra yapilmis otopsi ibi bulgularin kullamlmamas: tale-
bi karsisinda agir basmaktadir.”

Bu ise bizde FBM'nin aslinda hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi
kuramini disladigini, hukuka aykir1 yontemlerde elde edilen delillere
dayanilarak elde edilen delillerin belli kosullar halinde kullanilmasi-
nm miimkiin oldugunun kabul edildigi diistincesinin olusmasina yol
a¢gmustir. Ancak kararda da belirtildigi tizere bu bakis agis1 aslinda Al-
man ceza muhakemesi hukuku 6gretisinde ve mahkeme kararlarinda
goriilen ve korunan hukuksal yararlar1 degerlendirmek suretiyle hu-
kuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin kullanilip kullanmayacagi-
na karar veren gortistiir.

Ttum bunlardan sonra MG, sug¢lamalara cevap olarak JM’yi cldiir-
diigtinti ikrar etmis; hatta baslangictan beri JM’yi 6ldiirme amaciyla
hareket ettigini de itiraf etmistir. Mahkeme, 28.7.2003 tarihinde MG'yi
zorla kagirma ve kasten ¢ldiirme eyleminden dolay: kendisini suclu
bulmus ve miiebbet hapse mahkum etmistir®. Baz1 Alman yazarlar so-

2 Gifgen v. Almanya, §31.

LG Frankfurt, 5-22 E. 2/03 3490 K. 230118/ 02, http:/ /juris.de.



TBB Dergisi 2014 (111) Murat Volkan DULGER 335

rusturma ve kovusturma stirecinden dgrenilen olgularin ve bulunan
delillerin, MG'nin durusmadaki ikrarlarina ve elde edilen diger delil-
lere dayandigin belirterek, MG'nin iskence tehdidiyle vermis oldugu
ifadelerin bu kararin olusumunda etkili olmadigini ima etmektedir-
ler®. Tleride ayrintili olarak ifade edecegimiz tizere biz bu goriise ka-
tilmiyoruz.

FBM, durusma esnasinda basvurucunun susma hakki ve onceki
ifadelerinin delil olarak kullanilamayacag1 konusunda yeniden bilgi-
lendirilerek gerekli olan nitelikli bilgilendirmenin yapildigini belirt-
mistir. Basvurucu, nitelikli bilgilendirmenin ardindan, JM’yi kacirip
oldirdugtint ikrar etmistir. Basvurucunun durusma sirasinda sugun
planlanmasiyla ilgili beyanlari, mahkemenin olaylari tespitinde tek te-
mel degilse bile esash bir temel olusturmustur. JM'nin ablasinin ifade-
si, fidye mektubu ve basvurucunun evinde bulunan sugun planlanma-
styla ilgili bir not, basvurucunun bu beyanlarini dogrulamistir. Sugun
islenisiyle ilgili maddi olaylarin tespitinin, miinhasiran basvurucunun
yargilama sirasindaki ikrarina dayandirildig: belirtilmis; diger bulgu-
larmn ise basvurucunun dogru soyledigini gosterdigini ve bu amagla
kullanildig: ifade edilmistir. Bu bulgular arasinda ¢ocugun 6lum se-
bebi hakkindaki otopsi raporu, cocugun cesedinin bulundugu goletin
kenarindaki basvurucunun arabasinin lastik izleri ve fidyeden elde
edilip evde bulunan ve banka hesabina yatirilan paralarin yer aldig:
belirtilmistir®.

Bolge Mahkemesi ayrica, basvurucunun CCP 136a maddesinde
yasaklanmis sorgulama yontemleriyle sorgulanmis oldugunu tes-
pit etmistir. Bolge Mahkemesine gore, Mudiir Yardimcisi D ile polis
E'nin bu tehditler nedeniyle suclu olup olmadiklar: veya ne olctide
suglu olduklari, kendileri aleyhinde devam eden sorusturmanin so-
nucunda belli olacaktir. Ancak bu gorevlilerin iddia konusu yasadis:
eylemleri, basvurucunun isledigi sugu hafifletmemistir. Yiirtitme or-
ganina mensup polislerin yanlhs hareketleri, yarg: organinin maddi
olaylar1 hukuka gore degerlendirmesini engellememektedir ve engel-
lenmemelidir®.

2 Ast, 5.1393.
Géfgen v. Almanya, §34.
Gifgen v. Almanya, §36.
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Mahkumiyet kararindan sonra MG, Federal Adalet Mahkemesi'ne
(BGH) basvuruda bulunmus ve Bolge Mahkemesi'nin yapmis oldu-
gu 6n basvuruyu reddetmesini sikayet konusu yapmustir. Bunun yani
sira Bolge Mahkemesinin yasaklanmis yontemlerle alinan ifadeler so-
nucu sorusturma makamlar1 tarafindan 6grenilen ¢cocugun cesedi gibi
bulgularin, ceza davasinda kullanilamayacaklarma dair bir beyanda
bulunmayi1 reddetmesi de s6z konusu sikayette belirtilmistir. Fede-
ral Savci ise vermis oldugu miitalaada diger argtimanlarin yani sira
her haliikarda boyle bir sikayetin temelinin olmadigini; ¢tinkii Bolge
Mahkemesinin basvurucunun 6nceki ifadelerinin delil olarak kabul
edilmeyecegine dair bilgilendirmede bulunduktan sonra basvurucu-
nun yalnizca durusmada verdigi ikrar1 kullandigini belirtmistir. BGH,
MG'nin bagvurusunu hicbir gerekce gostermeksizin 21 Mayis 2004 ta-
rihli karari ile reddetmistir?.

Bunun tizerine MG, 23 Haziran 2004’te Federal Anayasa
Mahkemesi'ne bagvuruda bulunmustur. Basvurucu 1 Ekim 2002 saba-
h1 polis tarafindan sorgulanma bigimiyle ilgili olarak Anayasanin1/1.
fikrasinin ve 104/1. fikrasinin 2. climlesinin ihlal edildigini iddia et-
mistir. Federal Anayasa Mahkemesi de MG'nin basvurusunu, 14 Ara-
lik 2004 tarihli karari ile reddetmistir. Federal Anayasa Mahkemesi'ne
gore dava disinda temel haklarin ihlal edilmis olmasi, ceza mahkeme-
sinin yargilama sirasinda yaptig1 tespitlere dayanarak verdigi bir ka-
rarin anayasaya aykir: oldugu sonucuna varmay1 gerektirmemektedir.
Dava konusu olayda ceza mahkemeleri, polis tarafindan kullanilan
sorusturma yontemlerinin yasak oldugunu tespit etmisler, fakat bu
tespitten ¢ikarilacak hukuki sonuglar konusunda basvurucudan farkl
diistinmiiglerdir. Ceza mahkemeleri s6z konusu davranislarin bir so-
nucu olarak elde edilen ifadelerin kullanilamayacagi, fakat ceza da-
vasinin devam etmesine karsi 6zel bir engel bulunmadig1 gortstini
kabul etmislerdir. Federal Anayasa Mahkemesine gore, yasak sorgu
yontemlerinin kullanilmasiyla olusan usule iliskin kusurun, ceza mah-
kemeleri tarafindan telafi edildigi soylenebilir; ¢linkii ceza mahkeme-
leri bu sekilde elde edilen ifadelerin kabuliinti yasaklamislardir. Bu

z Gifgen v. Almanya, §37-39.
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yasak, ilgili kisinin haklarina aykiriliklar: telafi etmek icin, CCP'nin
136a/3 fikrasinda ongoriilmiis, ancak ceza davasinin goriilmesine en-
gel olusturabilecek 6nemli usule ayrilik kosullar1 yasada yer almamus-
tir. Ornegin, bagvurucunun iddiasinda yer aldig1 tizere, mahkemelerin
yasak yontemlerle elde edilen delillerin dislanmasi yasada belirtilmis
iken bunun muhakemenin yapilmasini engellemesi yasada belirtilme-
mistir. Bu durumda basvurucu, s6z konusu sorusturma yontemlerinin
neden sadece bu suretle elde edilmis ifadelerin kullanilmasini yasak-
lamakla kalmamasi, fakat ayrica aleyhindeki ceza davasinin gortilme-
sine karsi bir engel olusturmasi gerektigini agciklayamamustir. Federal
Anayasa Mahkemesi ikinci olarak, basvurucunun Bolge Mahkemesi-
nin tehdit altinda alinan ikrarm bir sonucu olarak elde edilen bulgula-
rin davadan dislanmasi talebini reddetmesiyle ilgili olarak basvurucu-
nun yaptig1 anayasa sikayetini de temelsiz bulmus, basvurucunun bu
meseleyi Federal Adalet Mahkemesi 6ntinde ileri stirmemis oldugunu
belirtmistir.

Bu yargilama siirecinin sonucunda Alman Mahkemeleri, MG'ye
uygulanan iskence tehdidinin hukuka aykir1 oldugunu ve bu tehdit
neticesinde elde edilen ikrarin yargilama esnasinda ispat araci olarak
kullanilamayacagini; buna karsin, MG'nin ikrarinin neticesinde elde
edilen cocugun cesedi, tekerlek izleri ve diger delillerin MG nin mah-
keme ontinde kendi istegiyle verdigi ikrarin tevsik edilmesinde kulla-
nilabilecegini kabul etmislerdir®.

Bu esnada basvurucunun, polis memurlar: D ve E hakkinda, ken-
disine iskence yaptiklari iddias1 ile Frankfurt Bolge Mahkemesinde sug
duyurusunda bulunmas1 sonucunda bu kisiler hakkinda ceza davasi
acgilmustir. Bolge Mahkemesi vermis oldugu kararda, basvurucuya uy-
gulanan sorgu yonteminin hukuka uygun olmadigini belirtmis, Ana-
yasanin 1. maddesindeki insan onurunu ihlal eden bu yontemin kul-
lanilmasinin gerekliligi savunmasina itibar etmemistir. FBM'ye gore
insan onuruna saygi, Anayasanin 104/1. maddesinin 2. ctimlesinde ve
AIHS'in 3. maddesinin merkezinde yer almaktadir. insan onurunun

% Antoine Buyse, “Introductory Note to European Court of Human Rights (Grand

Chamber): Gifgen v. Germany”, International Legal Materials, American Society
of International Law, Washington D.C., Vol.49, No.6, 2010, s.1597.
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korunmasi1 mutlak olup, hicbir istisnaya veya menfaatlerin dengelen-
mesine izin vermemektedir. Sonug olarak FBM polisleri para cezasina
mahkum etmis ve cezalarini ertelemistir. Ayrica sz konusu polisler
sug sorusturmastyla ilgili olmayan baska boltimlere atanarak kariyer-
leri agisindan da kayba ugramislardir®.

Nihayetinde, Alman hukuk sisteminde ongoriilen tim i¢ hukuk
yollarm tiiketen MG, 15.6.2005 tarihinde, AIHM'e basvuruda bulun-
mustur®. 30.6.2008 tarihinde ATHM’in 5. Dairesi, AIHSin 3. madde-
sinin ihlali oldugunu fakat MG'nin s6z konusu ihlalden magduriye-
tinin devam ettigini iddia edemeyecegine, bunun yaninda ATHS'in 6.
maddesinin ihlali olmadigina karar vermistir®. AIHM Buytik Dairesi,
AIHSin 34. maddesi geregince 11’e karsi 6 oyla MG'nin AIHS'in 3.
maddesinin ihlalinden kaynaklanan magduriyetinin devam ettigini
one stirebilecegine; ancak yine 11’e kars1 6 oyla ATHS'in 6. maddesinin
1. ve 3. fikralarinin ihlali olmadigina karar vermistir. ATHM’in kara-
riin gerekgeleri ve bu sonuca ulasan akil ytiirtitmesi asagida ayrintilh
sekilde aciklanmaktadir.

» Gaifgen v. Almanya, §48, 49.

30" MG'nin kendi istegiyle ikrarda bulunmasina ragmen yargilandig1 davayi bu asa-
malara kadar getirmesinin ardinda yatan amag kisaca su sekilde 6zetlenebilir: Al-
man Ceza Kanunu'nun 211. maddesine gore, bir kimsenin 6ldiirtilmesinde a¢goz-
luliik, ihanet veya baska bir sucu gizlemek gibi cezayi artiric nitelikli unsurlarin
bulunmasi halinde, bu eylem nitelikli 61dtirme olarak kabul edilmektedir. Nitelikli
oldiirmenin cezas1 dmiir boyu hapistir. Ceza mahkemesinin sanigin sucunun 6zel
bir agirliga sahip oldugunu sdylemesi, baska seylerin yaninda, sanik hakkinda
daha sonra verilebilecek kosullu saliverme karari tizerinde etkili olabilmektedir.
Alman Ceza Kanunu'nun 57a maddesine gore, hiikiimlii hapis cezasinin on bes
yilin1 ¢cekmis ise, kamu gtivenligi bakimindan sakinca bulunmamasi ve samigin
sucunun cezanin infazina devam edilmesinin gerekmemesi halinde, 6miir boyu
hapis cezasmin kalan kisminin askiya alinabilecektir. Iste MG, aslinda bu sartl
tahliyeden yararlanmak icin bir savunma stratejisi olarak kendi istegiyle ikrarda
bulunmustur. Ancak bu ikrarina ragmen, mahkemenin kasten 6ldiirme sugunun
6zel bir agirliga sahip oldugunu kabul etmesi ve sartla tahliye hakki vermemesi
neticesinde, bu kez de hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi kuramindan hareketle
tim yargilamanin hukuka aykir: oldugu iddiastyla s6z konusu basvurular: yap-
mustir. Buradaki nihai amag bize gore erken sarth tahliyeden yararlanabilmektir;
bu amag gerceklesmeyince ulusal mahkemeler 6nitinde, mam 6zellikle Frankurt
Bolge Mahkemesi'nde, bu kadar hararetle 6ne siiriilen yasak delil ve zehirli aga-
cin meyvesi kurami, 6zellikle ATHM oniinde bagvurunun temel dayanag1 haline
getirilmistir.

3 Gafgen v. Almanya, Basvuru 22978/05, 30.6.2008, Kararin Ingilizce met-

ni igin bkz: (Cevrimigi)http://hudoc.echr.coe.int/ sites/eng/pages/search.

aspx?i=001-99015, 18.2.2013.
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II. AIHS’in 3. Maddesinin (Iskence ve Kotii Muamele Yasag1)
Ihlali Agisindan Kararin Degerlendirilmesi

AIHS'in 3. maddesi ile iskence, insanlik dis1 ve asagilayici dav-
ranista bulunma ve cezalandirma yasaklanmistir®. Buradan hareket-
le ATHM, dava sirasinda “siddetli ac1 tehdidinin, insanlik disi davranis
olarak mu iskence olarak mu nitelendirilecegi” ve “buna genel gecer bir kurala
gore mi yoksa somut olaya gore mi karar verilecegi” seklinde iki soru-
ya yanit aramak zorunda kalmis ve kararin1 bu sorulara verdigi yanit
cercevesinde olusturmustur. Mahkemenin bu olayda ¢6zmesi gereken
esas sorun olan 6. maddenin ihlalinin olup olmadiginin tespit edilmesi
i¢in oncelikle bu sorulara yanit vermesi gerekmistir. Dolayisiyla karar-
da oncelikle 3. madde agisindan inceleme yapilmstir.

1. Magdura Uygulanan Tehdidin Derecesi ve Iskence
Tehdidinin Thlal Olarak Kabulii

Insanlik dis1 ve kotii davranisin ne olduguna iliskin AIHS'de her-
hangi bir tanim bulunmamaktadir. Bu nedenle ATHM zaman icerisin-
de insanlik dis1 davranisin tanimuyla ilgili bir ictihat olusturmustur®.
Tanima gore insanlik dis1 davranisin etkileri goz 6ntine alindiginda, ya
gercek bedensel zarara ya da buiytik 6lctide fiziksel/ruhsal actya sebep
olunmas: gerekmektedir*. Yalnizca bu tarz etkilerin tizerinde gercek-
lestigi kisi icin s6z konusu davranisin “magduru” denilebilmektedir.
Ayrica davranis, “minimum diizeyde ciddiyete” (must attain a minimum
level of severity)® ulasmis olmalidir®®. S6z konusu minimum diizeyin

32 Cesitli kaynaklarda “asagilayict davranis” kavrami yerine, “onur kirict davranis”

terimi kullanilmaktadir. Bizkararmin Tiirkce cevirisine sadik kalmak amaciyla
kavramu tercih ediyoruz. Ayrica “insanlik dis1 ve asagilayici davranis” ifadesinin
yerine ge¢mek tizere kisaca “kotii davranis/ muamele” ifadesi de kullaniimakta-
dir.
33 Gifgen v. Almanya, §88-91.
3 Kudlav. Polonya (GC), 2000-XI Eur. Ct. H. R. 510, §91-92.
% rlanda v. Birlesik Krallik, 2 Eur. H.R. Rep. 25, §162; Labita v. italya, 2000-IV Eur.
Ct. H.R,, §120; Selmouni v. Fransa, 25803/94, 29 EHRR 403, ECHR 1999 -V, §101;
Gifgen v. Almanya, §88-89.
Bu konuda ayrintili agiklama icin bkz: Robin C. A. White/Clare Ovey, Jacobs,
White & Ovey The European Convention on Human Rights, 5. Basi, New York,
Oxford University Press, 2010, s.170; David Harris/Michael O’Boyle/Ed Bates/
Carla Buckley, Harris, O’'Boyle & Warbrick Law of the European Convention on
Human Rights, 2. Bas1, New York, Oxford University Press, 2009, s.74.

36
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degerlendirilmesi, somut olaya gore degismektedir: Ac: cektirme niye-
ti, davramsin amaglari, davramsin siiresi ve igerigi, davramisa maruz kalan
kisinin durumu gibi unsurlar bunun tespitinde dikkate alinmaktadir®.
Ancak bu konudaki nihai degerlendirmede mutlaka Avrupa kamu dii-
zeninin ortak standartlar1 g6z éniinde bulundurulmalidir®. Buna gore
insanlik dis1 ve asagilayict muamelenin “asgari agirlik diizeyine ulastig
halde, iskence olarak nitelendirilmek icin gerekli unsurlardan® en az birini
tasimayan bir muamele” olarak tanimlanmasi mimkiindir®.

Mahkemeye gore, herhangi bir muamelenin S6zlesmenin 3. mad-
desinin kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir agirlik diizeyine ulasma-
s1 gerekmektedir. Bu agirlik diizeyinin degerlendirilmesi, muamelenin
suiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ve bazi hallerde magdurun cinsiyeti,
yas1 ve saglik durumu gibi, olayin icinde bulundugu biitiin kosullara
bagl olarak degerlendirilmektedir*’. Muamelenin amaci ve kast1 ile
ardindaki saik*?, ayrica heyecanin ve duygularin ytikseldigi baglamda
meydana gelip gelmedigi*’, dikkate alinmasi1 gereken diger faktorler-
dir**. Mahkeme, 6nceden tasarlanmis, uzun bir dénem i¢inde saatlerce
uygulanmis ve fiilen yaralamaya veya yogun maddi veya manevi 1s-
tiraba sebep olmus bir muameleyi “insanlik disi” muamele olarak ni-
telendirmekte®; magdurlar1 kiiciik diistirebilecek ve utandirabilecek

57 White/Ovey, s.170; Harris/ O’Boyle/Bates/Buckley, s.74, 75; Ast, 5.1396.

3 Murat Onok, Uluslararas: Boyutuyla Iskence Sucgu, Seckin Yayincilik, Ankara,

2006, 5.176.

Mahkemeye gore iskencenin unsurlar: sunlardir: I. Maddi Unsur: Eylem, fiziksel

veya ruhsal olarak agir aci ve 1stirap vermelidir. Bir eylemin bu nitelikte olup

olmadigy, eylemin yogunluguna, uygulama stiresine ve kosullaria, magdur tize-

rinde yaratti81 fiziksel ve ruhsal etkilere, magdurun cinsiyeti, yasi, saghig: gibi et-

kenler dikkate alinarak degerlendirilir. II. Manevi Unsur: Eylem kasten gercekles-

tirilmelidir. Eylemin ikrar veya bilgi elde etmek, cezalandirmak, gozdag: vermek

veya zorlamak veya ayrimcilik gibi bir 6zel kastla gerceklestirilmesi gerekir. III.

Fail: Eylem, resmi sifatla hareket eden kisiler tarafindan veya bu kisilerin bilgisi

veya onay1 cercevesinde tictincti kisiler tarafindan gerceklestrilmis olmalidur.

Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hukukunda Iskence ve Kétii

Muamele Yasagi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2006, s.19.

4 jrlanda v. Birlesik Krallik, Seri A no. 25, 18 Ocak 1987, §162; Jalloh v. Almanya,
Basvuru No.54810/00, ECHR 2006-IX, §67.

42 Aksoy v. Tirkiye, Reports 1996-VI, 18 Aralik 1996, §64; Egmez v. Kibris, Bas-

vuru No. 30873/96, ECHR 2000XII, §78; Krastanov v. Bulgaristan, Basvuru No.

50222/99, 30 Eyliil 2004, §53.

43 Selmouni v. Fransa, §104; Egmez v. Kibrs, §53.

a4 Géfgen v. Almanya, §88.

%5 Labita v. ftalya, §120; Ramirez Sanchez v. Fransa, Basvuru No. 59450/00, ECHR
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sekilde kendilerinde korku, elem ve asagilanma duygusu uyandiran
veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykir bir sekilde hareket
etmeye siiriikleyen bir muameleyi ise “asagilayici” muamele* olarak
kabul etmektedir?. Mahkeme, belirli bir kétii muamele bi¢iminin is-
kence olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegine karar verirken, S6z-
lesmenin 3. maddesinde yer alan iskence kavramui ile insanlik dis1 veya
asagilayict muamele kavramlar: arasinda ayrim yapilmis olmasina
dikkat etmektedir®®. Mahkemenin vermis oldugu daha ¢nceki karar-
larinda da kaydedildigi gibi, S6zlesmenin boyle bir ayrim yapmaktaki
amacin, ¢ok agir acilara neden olan kasith insanlik dis1t muamelelere
ozel bir vurgu yapmak oldugu goriilmektedir®. insanlik dis1 ve asag1-
layic1 davranislar ile iskence arasinda niteliksel bir ayrim yapilmasimna
karsin biri digerine gore hafif ya da agir olarak nitelendirilmemektedir.

Eger ortada kastla gerceklestirilen bir eylem ve sert baski ile yogun
tiziksel ac1 veya ruhsal ac1 gibi agirlastirict sebepler varsa, insanlik dist
davranisin, iskence halini aldig1 kabul edilmektir®. Bunun yaninda is-
kence olarak tanimlanan bir davranisin amaci, genellikle birinden bilgi
elde etmek, birine ceza uygulamak veya birinin goziinti korkutmak-
tir’". Ancak bu tamimm AIHM tarafindan ve s6zlesmenin yorumlan-
masi cercevesinde yapildigi unutulmamalidir™.

Mahkeme kararinda, bagvuru konusu olayda emniyet miidiir yar-
dimcis1 D’nin, son olarak basvurucuyu iskence ile tehdit etme emri
vermeden 6nce, kendisine bagli birim amirlerine basvurucuya gerekir-
se gii¢ kullanilmasi seklinde birkag kez emir verdiginden, kendisinin
emri anlik bir kararla verdiginin kabul edilemeyecegini, bu eylemde

2006-IX, §118.
4 Keenan v. Birlesik Krallik, Bagvuru No. 27229/95, ECHR 2001-11I1, §110, Jalloh v.
Almanya, §68.
47 Géfgen v. Almanya, §89.
% Onok, 5.170, 171.
4 Gifgen v. Almanya, §90. Ayrica bkz: Irlanda v. Birlesik Krallik, §167; Aksoy v.
Tiirkiye, §63; Selmouni v. Fransa, §96.
%0 irlandav. Birlesik Krallik, §167; Gafgen v. Almanya, §90.
o1 Akkog v. Tiirkiye, 2000-X Eur. Ct. H.R,, §115; Géfgen v. Almanya, §90. Iskence ve
Diger Insanlik Dis1 veya Onur Kirici Davranis ve Cezalari Onlenmesine Dair BM
Sozlesmesi m. 1/1’de yer alan tanim ile karsilastirmiz. Ayrica bkz: Eric Hilgen-
dorf, “Folter im Rechtsstaat?”, JuristenZeitung, 59. Jahrg., Nr.7, 2 April 2004, s.331,
334.
TCK'nin 94. maddesinde yer alan iskence sucu hakkinda ayrmtili agiklama igin
bkz: Onok, s.273 vd.

52



342  Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Gafgen Karari Baglaminda Ceza Muhakemesinde ...

agikca kastla (6nceden tasarlanarak) hareket edildigini belirtmekte-
dir. Kararda ayrica belirtilen bir diger husus da basvurucunun sorgu
odasinda gozaltinda bulundugu sirada kelepgeli oldugu ve dolayisiyla
korunmasiz ve kisith bir durumda bulundugunun anlasildigidir. Buna
gore Mahkeme kararinda, Alman ulusal mahkemelerinin yaptig: tes-
pitler ve kendi éntindeki verileri goz éntinde tutarak, J]M'nin yasami-
nin kurtarilabilecegine inanan polislerin bu sorgulama yontemine ikna
olduklarmu belirtmektedir®. Ileride 6. madde acisindan yapilan deger-
lendirmede goriilecegi tizere, bu nitelendirme Mahkemenin kararinda
etkili olmustur.

AIHM oniinde yapilan yargilamalarda sivil toplum orgiitlerinin
ve hiikiimet tarafinin danismanlarmin davaya katilmasi ve goris
bildirmesi sikga karsilagilan bir durum olmaya baglamistir. Ote yan-
dan basvurucu tarafindan magdur edilen kisilerin davaya katilmasi
ise ancak istisnai durumlarda uygulanan bir yontemdir. Bu davanin
onemi ve etkileri nedeniyle s6z konusu istisnai durum uygulanmustr.
Bu kapsamda hem JM’nin anne ve babas1 hem de bir sivil toplum ku-
rulusu olan Redress Trust mahkemede dinlenmis ve gortislerini sun-
muslardir. Nitekim Mahkeme kararinda, katilan her iki tarafin da go-
ruslerine yer vermistir. JM'nin anne ve babas1 Hiikiimetin goriislerini
desteklerken, Redress Turst ise iskence tehdidi magduriyeti agisindan
MG'nin yaninda yer almistir*. Bu baglamda Redress Trust, ozellikle
Yunanistan davasr® ile Akko¢ v. Tiirkiye® davasinda Sozlesme or-
ganlarinin yaptiklar: tespitlere dayanarak belirli bir eylemin iskence
olusturabilmesi icin, fiziksel yaralamaya sebebiyet verilmis olmasinin
gerekmedigini vurgulamustir. Zihinsel tahribatin kendisi de yaygin bir
iskence bicimidir; dahas1 Mahkeme, Stzlesmenin 3. maddesinin ya-
saklandig1 bir eylemle sirf tehdit etmenin bile, bu maddeyi ihlal edebi-
lecegini teyit etmektedir”’.

Somut olayda AIHM, iskence tehdidinin 6nemli derecede korkuya,
1stiraba ve ruhsal aciya yol agtigini belirtmistir. Zira MG, cesedi nereye
sakladigini itiraf etmesi icin, onemli dlctide tehdit edilmistir ve bu teh-

% Gifgen v. Almanya, §95, 105, 106.

> Buyse, s. 1597, 1598.

% 12 Yearbook 170, 1969, s.461.

5% Bagvuru No. 22947/93 ve 22948 /93, ECHR 2000-X, §25 ve 116, 117.
57 Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, seri A no.48, 25.2.1982, §26.
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dit s6z konusu etkilerin elde edilmesi amaciyla polis memurlar: tarafin-
dan gerceklestirilmistir. Somut olayin kosullarina iliskin olarak AIHM,
sanik aleyhine olan davraniglarin Sozlesmenin 3. maddesi kapsaminda
minimum diizeyde ciddiyete eristigine karar vermistir. Bununla birlik-
te AIHM, uygulanan eylemler icindeki siddet diizeyinin iskence esi-
gine ulasmadigim belirtmistir®. Ayrica Redress Trust, Labita v. italya
davasina® atifta bulunarak, iskence ve diger zalimane, insanlik dist ve
asagilayict muamele yasaginin mutlak oldugunu ve magdurun tutumu
veya olayin sartlarini dikkate alan herhangi bir sinirlama ve hakli gos-
terilebilecek bir hal bulunmadigini vurgulamistir®.

Bu baglamda herhangi birini fiziksel bir temas olmaksizin dahi
iskence ile tehdit etmek yasaktir; zira bu eylem en azindan insanlik
dis1 davranis olarak kabul edilmektedir. Nitekim bu husus kararda
Mahkeme tarafindan agikca belirtilmistir. Buna gore, S6zlesmenin 3.
maddesiyle yasaklanmis bir eylem tehdidinde bulunulmasi, yeterince
yakin ve gercek olmasi kosuluyla, 3. maddenin ihlalini olusturacaktir.
Dolayisiyla bir kimseyi iskence ile tehdit etmek, en azindan insanlik
dis1 muamele olusturmaktadir®.

2. Iskence, Iskence Tehdidi ve Insanlik Dis1 Muamelenin
Hig¢bir Kosulda Mesru Kabul Edilemeyecegi Kurali

AIHM bir olayim kosullarini degerlendirirken, samik aleyhine ¢ne
surtilen davranisin gerekgelendirilip gerekcelendirilmedigi sorusuna
cevap aramaktadir. Ctinkii ilk bakista insanlik dis1 davranis taniminin;
kolluk tarafindan uygulanan mesru kuvvet, stiphelinin/failin hakim
karariyla hapsedilmesi ya da savas sirasinda doviismek gibi yasaklan-
mayan davranslar: da kapsadigr goriilmektedir. Eger bu gibi davra-
nislar hakli bir sekilde gerekgelendirilirler ise artik insanlik dis1 davra-
nis olarak nitelendirilemezler. Buna gore bazi eylemler ilk bakista kotti
muamele olarak goriilseler de gerekcelendirilmek kaydiyla bunlarin
hukuka ve dolayisiyla Sozlesmenin 3. maddesine uygunluklari s6z
konusu olabilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus

% Gifgen v. Almanya, §101-108.

59 Basvuru No. 26772/95, ECHR 2000-1V, §119.

60 Gifgen v. Almanya, §86, 103.

61 Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik, §26; Gafgen v. Almanya, §91, 108.



344  Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Gafgen Karari Baglaminda Ceza Muhakemesinde ...

bunlarin s6zlesmenin kapsami disinda degerlendirilmeleridir. Dolayi-
styla bu tiir eylemler 3. maddenin istisnasini olusturmayip, bu mad-
denin disinda yer aldiklarindan bu madde kapsaminda degerlendiril-
memektedirler. ATHMe gore iskence, iskence tehdidi ve insanlik dis1
davranslar hicbir zaman ve kosulda mesru olarak kabul edilemezler
ve mesru bir zemine dayandirilamazlar®. Bunun en ileri noktasini ise
devlet otoritesi tarafindan gerceklestirilen iskence tehdidinin, bir go-
cugun hayatin1 kurtarmak da dahil olmak {izere, duistintilebilen her
kosulda insanlik dis1t davranis olarak kabul edilmesidir.

Nitekim Mahkeme bu hususu kararinda da acikca ifade etmekte-
dir. Mahkemeye gore, Sozlesmenin 3. maddesi demokratik toplum-
larin en temel degerlerinden birisini icermektedir. Sozlesmenin diger
maddelerinden farkli olarak, bu madde i¢in herhangi bir istisna hiik-
miine yer verilmesi ve bu maddenin ulusun yasamini tehdit eden ola-
gantstii hallerde bile Sozlesmenin 15/2. maddesine gore askiya alin-
mas1 miimkiin degildir®®. Mahkeme, terdr veya organize suglar gibi en
zor kosullarda bile, ilgili kisinin eylemi ne olursa olsun, S6zlesmenin
iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezay1 mutlak
bir sekilde yasakladigini teyit etmektedir®. Dolayisiyla Mahkeme, S6z-
lesmenin 3. maddesi bakimindan basvurucunun isledigi iddia edilen
sugun niteliginin bir dneminin bulunmadigin: belirtmektedir®.

AIHM bu noktada korunan hukuksal degerleri degerlendirmeyi
kabul etmemektedir®. Sozlesmenin 3. maddesinde yer alan iskence
yasaginin higbir istisnaya yer vermedigi agik ve kesindir®. Ayni ku-
ral iskence tehdidi yasag: icin de gegerlidir®. Iskencenin kat1 sekilde

62 Gifgen v. Almanya, §107.

0 Selmouni v. Fransa, §95; Labita v. Italya, §119.

64 Chahal v. Birlesik Krallik, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, 15 Kasim
1996, §79; Labita v. Italya §119.

65 Gifgen v. Almanya, §87. Ayrica bkz: V. v. Birlesik Krallik, Bagsvuru No. 24888/94,
ECHR 1999-1X, §69; Ramirez Sanchez v. Fransa, §116; Saadi v. Italya Basvuru No.
37201/06, ECHR 2008 ..., §127.

66 Gifgen v. Almanya, §87, 176. Ayrica bkz: Irlanda v. Birlesik Krallik, §163; Chahal

v. Birlesik Krallik, 23 Eur. H. R. Rep. 413, §79-81, 1997; Saadi v. Italya, 37201/06,

§138.

AIHS m. 15/2 ve Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler Sézlesme-

si m. 2/2'de agikca belirtilmistir. Ayrica, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m.5,

Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi m.7, Cenevre Sozlesmesi

m.3/1a, m.3/1c.

Ast, 5.1397. Karsit goris icin bkz: Rolf Dietrich Herzberg, “Folter und Menschen-
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yasaklanmasi, tarihten dgrenilen 6nemli bir dersin sonucudur®. Hat-
ta Avrupa Konseyinin olusmasi ve etkili bir koruma mekanizmasinin
olusturulmasi (6ncesinde Komisyon ve Divan, sonrasinda Mahkeme)
bu ac1 dersin sonucudur”. Yakin tarihte Guantanamo’da yasananlar,
bu konudaki istisnalarin kabul edilemezliginin bir 6rnegidir”. Dolay1-
styla mesru iskence ve mesru olmayan iskence ayrimi veya iskencenin
kovusturma ve giivenlik i¢in yapilma amaclarina gore ayrim yapmak
uygun degildir. iskenceyi gerekli gosteren durumlar, her zaman stip-
henin bulundugu durumlardir ve stiphe yanlis olabilir. Ayrica iskence
kabul edilirse, bu uygulamanin belirli bir smir1 olmayacaktir’2. Bun-
lar tarihi ve uygulamadan kaynaklanan sebeplerdir. Hukuki ve etik
acidan bakildiginda ise insan onurunun garantisinden veya devletin
mesruluk kosullarindan yola ¢ikilarak iskence yasaginin énemi hak-
kinda g¢ikarim yapilabilir. Bu ahlak bilimine, sonuggu veya amagsal
etik teori tizerinde tisttinliik saglamaktadir”.

Somut olayin gosterdigi durum karsisinda Mahkemenin bu olaya
kadar olan kararlarindaki tavriin sonuglarmin, Alman hukuk 6gre-
tisi ve uygulamasi tarafindan kabul edilmesi gii¢ olacaktir. Hatta bu
gibi durumlarda iskence ve kotii muamelenin mazur goriilebilecegi-
ni iliskin Alman ogretisinde goriisler bulunmaktadir™. JM'nin hala
hayatta oldugunun ve MG'den ikrar elde etmeye yonelik girisim-
lerin hicbirinin basarili olmadiginin varsayildigr halde MG, ¢ocugu
nereye sakladigini ortaya ¢ikarmakla yasal olarak ytikiimlii olacakt1.

wiirde” , JuristenZeitung, 60. Jahrg., Nr.7, 1 April 2005, s.321, 325, 328.

Tarlhsel ozet icin bkz Edward Peters, Torture, Philadelphia, University of Penns-
ylvania Press, 1996, s.1-187, Mehmet Semih Gemalmaz, Yasam Hakki ve Iskence
Yasagy, 2. Basi, Istanbul, Kavram, 1994, 5.157-169; Onok, s.41-57.

Murat Volkan Diilger, “ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Diizenlenen Yarglsal
Koruma Mekanizmas: ve 14 Nolu Ek Protokolle Ongoriilen Degisiklikler”, C.II,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlarl
2008, 5.239, 240.

Amnesty International, USA: Shadow over Justice, http://amnesty.org/en/lib-
rary/mfo/AMRSl/094/2010/en 30.3.2013.

Jan Joerden, “Uber ein vermeintes Recht (des Staates) aus Menschenliebe zu fol-
tern”, 13 Jahrbuch fiir Recht und Ethik, 2005, s.495, 518.

Luis Greco, “Die Regeln hinter der Ausnahme: Gedanken zur Folter in sog. Tic-
king Time bomb - Konstellationen”, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Vol.154
No.11, 2007, 5.628; Ast, 5.1397.

Bu gibi davalarda iskencenin mesru goriilmesine iliskin olarak bkz: Winfred
Brugger, “Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter?”,
JuristenZeitung, 55 Jahrg., Nr.4, 18 Februar 2000, s.165. Joerden, s. 503.
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Aksi halde MG ihmal suretiyle kasten 6ldiirmeden sorumlu olurdu.
Ancak polisin, yasaya uymamasi ve cocugu nereye sakladigini soyle-
mesi icin MG’ye baski yapmasi, yasa dis1 olacakti. Bu durumda hangi
menfaatlerin tehlikede oldugu dustintildtigtinde, bir yanda ¢ocugun
hayatinin diger yanda MG’'nin irade 6zgtirltigtintin bulundugu gortil-
mektedir. Farkli bir acidan bakildiginda ise, Alman hukuku agisindan
sz konusu olayda kamu gorevlileri haricindeki diger herkesin stiphe-
liyi iskence tehdidine maruz birakmasini yasaklayan bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla MG’yi, mesru savunma halinde bulunan
herhangi bir kisiye teslim etmek kabul edilebilir. Bu akil ytirtitme, is-
kence yasaginin nedeninin yalnizca buna maruz kalan kisi tizerindeki
olumsuz etkileri olmadigini ortaya koymaktadir”. Bunun ilk sebebi,
insanlar1 dogas1 geregi 6ztinde sinir bulundurmayan béyle bir siddet
tehlikesinden korumak icin kamu gtictintin sinirlandirilmasidir. Nite-
kim devletin hakli bir mazeret olmaksizin ac1 verici cezalar vermesi,
kokleri tarihe dayanan bir durumdur”. Iskence ve iskence tehdidi bel-
ki de siddetin giictiniin en yogun halini tasimaktadir, zira buna maruz
kalan kisi tamamen devletin merhametine kalmaktadir”. Sonug olarak
AIHM, iskence yasagimin hicbir istisnasini kabul etmemekte haklidir.

Mahkeme 3. madde agisindan yapmis oldugu degerlendirmede,
bu maddenin ihlali agisindan somut durumun 6zelligini de dikkate
alarak su gerekceye dayanmustir:

“107. Bu baglamda Mahkeme, polislerin eylemlerindeki saikin ¢ocugun
yasamint kurtarmak oldugunu kabul etmektedir. Ancak, Siozlesme’nin 3.
maddesi ile Mahkeme nin yerlesik ictihatlar: g0z éniinde tutuldugunda, mag-
durun eylemi veya yetkililerin saiki ne olursa olsun, kotii muamele yasaginin
uygulanacagimi vurgulamak gerekir (bk. yukarida parag. 87). Bir kimsenin
yasam risk altinda olsa bile, iskence, insanlik disi veya asagilayict muamele
yapilamaz. Ulusun yasamn tehdit eden olaganiistii halde bile, bu yasagin as-
kiya alinmasina izin verilmemistir. Muglak olmayan terimlerle diizenlenmis

7> Ast, 5.1398.

76 Mark Janis/Richard Kay/ Anthony Bradley, European Human Rights Law - Text
and Materials, 2. Basi, New York, Oxford University Press, 2000, s.94.

77 Iskence hali, gii¢ acisindan en yiiksek meydan okumadir; zira kimse emredilmis
bu eylemi bir baskasiyla ikame edemez. Giig, tehdit ve kuvvet arasindaki iliskiyle
ilgili olarak genellestirilmis etkilesim araci i¢in bkz: Niklas Luhmann, Die Politik
der Gesellschaft, Frankfurt am Main, Shurkamp, 2000, s.45, 55.

78 Ast,s.1398.
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olan Sézlesme'nin 3. maddesi, en zor kosullarda bile, her insanin mutlak ve
vazgecilemez nitelikte iskenceye, insanlik dist veya asagilayict muameleye tabi
tutulmama hakk: bulundugunu kabul etmektedir. Sézlesme’nin 3. maddesin-
deki hakkin mutlaklik niteligini giiclendiren felsefi temel, soz konusu kisinin
eylemi ve sugun niteligi ne olursa olsun, herhangi bir istisnaya veya hakllas-
tirict faktore veya menfaatlerin tartilmasina izin vermemektedir.

108. Bagvurucunun tabi tutuldugu muameleyi karakterize eden faktor-
leri g0z oniinde tutan Mahkeme, basvurucudan bilgi almak icin kendisine
yapilan gercek ve yakin bir tehdidin, Sozlesme’'nin 3. maddesi kapsamina
girecek asgari agirlik diizeyine ulasti§ina ikna olmustur. Mahkeme'nin Is-
kenceye Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi 1. maddesindeki tanima atifta
bulunan kararlarina ve Redress Trust'in atifta bulundugu uluslararas: insan
haklar: izleme organlarimin goriislerine gore, iskence hem fiziksel ve hem de
zihinsel 1stirabr kapsadigindan, bir iskence tehdidi de iskence olusturabilir.
Ozellikle fiziksel iskence korkusunun kendisi, zihinsel iskence olusturabilir.
Ancak belirli bir fiziksel iskencenin psikolojik iskence veya insanlik dist veya
asagilayict muamele olusturup olusturmadigina dair nitelendirmenin, olayin
icinde bulundugu biitiin kosullara ve dzellikle uygulanan baskinin agirligina
ve verilen 1stirabin yogunluguna bagh oldugu konusunda genis bir uzlasma
bulundugu anlagilmakta ve Mahkeme de boyle diisiinmektedir. Iskence tes-
pit ettigi olaylar ile basvurucunun olayin karsilastiran Mahkeme, mevcut
olayda basvurucunun tabi tutuldugu sorgulama yonteminin Sozlesme'nin 3.
maddesiyle yasaklanmus insanlik disi muamele olusturacak kadar agir oldugu,
fakat iskence esigine ulasmak icin gerekli zalimlik diizeyine varmadigr kana-
atindedir.”

3. Magdurun Fiziksel Iskence ve Kotii Muamele Gérdiigiine

Iliskin Iddialar

Yukarida basvuru konusu olaya iliskin agiklamalarda yer verdi-
gimiz {izere, bagvurucu iskence tehdidinin yaninda kendisine gozal-
tindayken polisler tarafindan fiziksel saldirida bulunuldugunu ve ay-
rica yer gosterme amaciyla Birstein’e gotiirtildiigiinde de fiziksel ac1
duyacag sekilde kotti muameleye tabi tutuldugunu iddia etmektedir.
Basvurucunun bu iddialar1 elde edilen delillerin hukuki niteligi ac1-
sindan 6nemli oldugu icin hem 3. hem de 6. maddenin ihlali ihtimali
acisindan degerlendirilmelidir.
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Mahkeme, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edilip edilmedigine
dair kararin1 dayandiracag delilleri degerlendirirken, “makul kusku
kalmayacak” seklinde bir kanitlama standardini benimsemektedir.
Ancak bu kanitlamaya, yeterince giiclti, acik ve tutarli ¢ikarsamalar-
dan veya aym sekilde cuirtitiilememis maddi karinelerden de ulasi-
labilir”®. Mahkeme, ozellikle bir kimsenin saglig: iyi durumdayken
gozaltina alindig1 halde saliverildigi zaman yaralanmis oldugunun
goriilmesi halinde, bu yaralarin nasil olustuguna dair mantikl bir se-
kilde aciklama yapmanin devletin ytikiimluliigi oldugunu, devletin
bunu yapamamasinin Sozlesmenin 3. maddesi bakimindan agik bir
sorun olusturacagina karar vermistir®. S6zlesmenin 3. maddesi baki-
mindan iddialarda bulunuldugu zaman, Mahkeme ¢ok titiz bir ince-
leme yapmaktadir®. Ancak Mahkemenin benzer durumlarda 1srarla
belirttigi tizere i¢ hukukta bu konuda bir dava goriilmiis ise kural ola-
rak onlerindeki delilleri degerlendirmek, ulusal mahkemelerin isi ol-
dugundan Mahkeme'nin gorevi, ulusal mahkemelerin maddi olaylara
iliskin yaptiklar1 degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini
koymak degildir®>. Mahkeme, ulusal mahkemelerin tespitleriyle bagh
olmamakla birlikte, normal kosullarda kendisini ulusal mahkemelerin
maddi olaylara iliskin ulastig1 tespitlerden ayrilmaya gotiirecek sag-
lam unsurlarin bulunmasi gerektigini belirtmektedir®.

Konuya 6ncelikle basvurucunun sorgulama sirasinda fiziksel sal-
dir1, yaralama ve cinsel saldiriyla tehdit edildigini iddialar1 agisindan
yaklasan Mahkeme, hiikiimetin kars: ¢iktig1 bu iddialarin makul kus-
ku kalmayacak sekilde kanitlanmis olup olmadigini degerlendirirken,
basvurucunun sundugu tibbi belgeleri goz ontinde tutmus ve basvu-
rucunun sorgu sirasindaki saldir1 iddialarinin biittintiyle temelsiz ol-
madigin tespit etmistir. Bu belgeler, aslinda basvurucunun gogstin-
deki bereleri tibb1 muayeneden 6nceki giin aldigini gostermektedir.
Bununla birlikte Mahkeme, basvurucunun yaralarinin sebebine iliskin

7 Jalloh v. Almanya, §67; Ramirez Sanchez v. Fransa, §117.

80 Tomasi v. Fransa, Seri A no. 241-A, 27 Agustos 1992, §110; Ribitsch v. Avusturya,
Seri A no. 336, 4 Aralik 1995 §34; Aksoy v. Tiirkiye, §61; Selmouni v. Fransa, §87.

81 Matko v. Slovenya, Bagvuru No. 43393/98, 2 Kasim 2006, §100; Vladimir Roma-
nov v. Rusya, Basvuru No. 41461/92, 24 Temmuz 2008, §59.

82 Klaas v. Almanya, Seri A no.269, 22 Eylul 1993, §29; Jasar v. “Eski Yugoslavya
Makedonya Cumhuriyeti”, Basvuru No. 69908/01, 15 Subat 2007, §49.

83 Gifgen v. Almanya, §92, 93.
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Hiiktimetin agiklamalar1 yaninda, JM’'nin anne babasinin bu noktada-
ki goriislerine de onem vermistir. Bu baglamda Hiikiimet ile J]M'nin
anne ve babasi, basvurucunun 2005’te yayimlanan kitabindaki* be-
yanlarina dayanarak, bagvurucunun cildindeki lezyonlar dahil aldig:
biittin yaralarin, yakalama islemi yapilirken ytiziistti yatirildig: sirada
meydana geldigini iddia etmislerdir. Ayrica Mahkeme, ulusal mah-
kemelerin bagvurucunun ek iddialarin kanitlanamadigini belirttik-
lerini kaydetmistir. Basvurucunun fiziksel yaralarini sorgu sirasinda
aldigini, en azindan Mahkeme 6niinde iddia ettigi kadar, delilleri din-
leyen ve degerlendiren ulusal mahkemeler ¢niinde iddia etmediginin
anlasildig: belirtilmektedir. Ayrica tibbi belgelerin, yaralarin muhte-
mel sebebine iliskin bir aciklama getirmedigi gortilmektedir. Yukarida
anlatilanlar karsisinda Mahkeme, basvurucunun sorgu sirasinda fizik-
sel saldirilara ve yaralara iliskin sikayetleri yaninda cinsel istismara
ugradig1 iddiasinin, makul kusku kalmayacak sekilde kanitlanmadigt
sonucuna vardigimn belirtmistir®.

Mahkeme ikinci olarak, basvurucunun Birstein’de ayakkabisiz ola-
rak odunlar tizerinde yirituldugi ve dogrudan cesedin bulundugu
yeri gostermeye ve diger bulgular1 agiklamaya zorlandig1 boylelikle
Sozlesme'nin 3. maddesiyle yasaklanmis bir muameleye tabi tutuldu-
gunu iddiasimni da degerlendirmistir. Hiikiimet bu iddialara da kars:
¢ikmistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin tespitlerine gore, basvuru-
cunun sorgudan sonra JM'nin cesedini sakladig1 golete polislerle bir-
likte gelmeyi kabul ettigini kaydetmistir. Mahkeme, basvurucunun
Birstein yolunda hazir bulunan polisler tarafindan JM’'nin cesedinin
bulundugu yeri tam olarak gostermesi igin sozlii olarak tehdit edildigi-
ne dair bir belirtinin bulunmadigini; ancak, basvurucunun Birstein’de-
ki delilleri gostermesinin, Emniyet Midirliigiinde yapilan tehditlere
bagli olup olmadig1 veya ne dlctide bagh oldugu meselesinin, Sozles-
menin 6. maddesi altinda karara baglanmasi1 gereken bir mesele oldugu
belirtmistir. T1ibbi belgelerde basvurucunun ayakaltlarinda sislikler ve
su toplamalar1 bulundugu belirtildiginden, Mahkeme basvurucunun
ayakkabisiz olarak yiirtimeye zorlandig1 iddiasinin biittintiyle temelsiz
olmadigini tespit etmistir. Ancak onlerindeki delilleri inceleyen ulusal

84 Magnus Géfgen, Allein mit Gott - der Weg zurtick, 2005, s.57-61.
Gifgen v. Almanya, §96-98.
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mahkemeler, bagvurucunun ulusal mahkeme 6niindeki davanin bas-
langicinda dile getirmedigi bu iddialar1 kamitlanmis gérmemislerdir.
Doktorlarin muayeneleri bu yaralarm sebebini ortaya koyamamustir.
Bu kosullarda Mahkeme, bagvurucunun bu konudaki iddialarimin ma-
kul kusku kalmayacak sekilde kanitlandigini kabul etmemistir®.

Sonug olarak Mahkeme, basvurucunun iskence ve kétii muamele-
ye yonelik ti¢ iddiasindan ilki olan basvurucunun JM'nin yerini sdy-
lemesini saglamak icin 1 Ekim 2002 sabahi1 polis tarafindan, dayanil-
maz bir aciya tabi tutulmakla tehdit edildiginin kanitlandigini kabul
etmistir’”. Mahkeme diger iki iddia, ifade ve sorgulama sirasinda ve
Birstein’deki yer gosterme esnasinda fiziksel kotii muameleye maruz
kalma acisindan ise acikca kanitlanan bir durum olmadigindan ihlalin
gerceklesmedigine karar vermistir.

4. Magdur Statiisiiniin Devamlil1g1 Sorunu
a. Iddialar ve Yanutlar

AIHM'nin yerlesik ictihatlar1 geregince ATHS hiikiimlerinin ihla-
li dolayisiyla ortaya cikan “magdur” statiisti, ulusal makamlar zarar
goren Kkisi icin gereken tazmini saglayip durumu diizeltmek i¢in ¢caba
gostermedikce devam etmektedir. Dolayisiyla magduriyetin ve buna
bagh olarak ihlalin stirekliligi s6z konusu olmaktadir. Tasarlanarak
gerceklestirilen kotti muamele hallerinde, yasananlar hakkinda etkili
ve ayrintili sorusturma yapilmasi ve zarar goren kisiye tazminat veril-
mesi gerekmektedir®®. Bunun 6tesinde AIHM, iskence veya kotli mua-
meleyi uygulayan kisiler hakkinda sorusturma yapilmasini ve tatmin
edici bir ceza verilmesini talep etmektedir®. Buna ek olarak, hakkinda
sorusturma agilan kisilerin gecici olarak gorevlerinden uzaklastirilma-
larinin, ciddi davalarda ise hiikiim giyen kisilerin isten ¢ikarilmalari-
nin gerektigini ifade etmektedir®.

Somut olayda Alman Mahkemeleri ve AIHM, 3. maddenin ihlali
bulundugunu saptamiglardir. Iki polis memuru, Frankfurt Bolge Mah-

86 Gaifgen v. Almanya, §99.

87 Giéfgen v. Almanya, §100.

88 Gifgen v. Almanya, §116-118.

8 Gifgen v. Almanya, §117, 119, 123.
%0 Giéfgen v. Almanya, §125.
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kemesi tarafindan tehdit ve tehdide azmettirmeden suclu bulunmus-
lardir. Ancak verilen para cezalar1 son derece i1limli olmustur: Polis
memuru E.'ye 3.600 Euro, polis memuru D."ye 10.800 Euro ceza ve-
rilmistir. Disiplin yaptirimi olarak ikisi de kurumun, su¢ sorustur-
malarinda gorev alamayacaklar:1 mevkilerine tayin edilmistir. Ancak D
daha sonra terfi etmistir.

Daire tarafindan verilen ilk kararda, ulusal mahkemelerin 3. mad-
denin ihlalini kabul etmeleri ve polislere ceza verilmesinin yan sira,
ozellikle sorusturmada yasak yontemlerin kullanilmasinin, basvuru-
cunun durusma 6ncesinde vermis oldugu ifadelerin yargilamada de-
lil olarak kabul edilmemesi seklinde bir yaptirimla sonuglanmasinin,
magduriyet stattistiniin devam etmedigi seklinde yorumlanmas: ge-
rektigine karar verilmistir®

Basvurucu ise diger nedenlerin yani sira 6zellikle, ancak Sozlesme-
nin 3. maddesinin ihlalinin dogrudan bir sonucu olarak elde edilmis
biittiin bulgularin davadan dislanmasiyla eski hale (status quo ante) do-
niilebilecegini iddia etmistir. Kabul edilmeleri nedeniyle yargilamanin
sonucunu daha bastan belirlemis olan bu deliller, zzmnen kendisinin
mahkumiyetini ve verilebilecek azami cezanin verilmesini saglamuistir.
Sadece durusma oncesinde zorlama sonucu verdigi ifadelerin dislan-
masl, giderim igin yeterli degildir; ¢tinkii maddi deliller bir kez kabul
edildiginde, artik bu ifadeler iddia makaminin kendisi aleyhindeki
iddialar1 icin gerekli degildir®. Dolayisiyla basvurucu zehirli agacin
meyvesi Ogretisinden hareketle, bir sekilde kendisinden hukuka ay-
kir1 olarak elde edilen ifadelere dayanan ve/veya baglantisi olan tim
delillerin yargilamadan dislanmasiyla magduriyetinin sona erecegini
iddia etmistir.

Hiiktimet ise diger iddialara kars1 yanitlarinin yani sira 6zellikle bu
onemli iddiaya karsi, Frankfurt Bolge Mahkemesi'nin sadece 1 Ekim
2002 tarihindeki ikrar1 degil; ayn1 zamanda basvurucunun durusma
oncesinde polis, savci ve bir yargic ontinde verdigi sonraki biitiin ik-
rarlarini da disladigini; ancak basvurucunun, onceki ikrarlarinin delil
olarak kullanilmayacag1 konusunda bilgilendirildikten sonra, durus-

116G Frankfurt, 58 Neue Juristische Wochenschrift 692, 2005.
Gafgen v. Almanya, §109.
Gifgen v. Almanya, §111.
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manin ikinci giintinde ve hentiz her hangi bir delil ortaya konulmadan
once yeni ve tam bir ikrarda bulundugunu belirterek yanit vermistir®.

b. Konuyla Tlgili ilkeler

Magduriyet stattistiniin devam etmedigine iliskin tespitin yapila-
bilmesi icin, oncelikle 3. maddenin ihlal edildiginin belirlenmesi, son-
rasinda da magduriyetin giderilmesine iliskin ilkelerin ortaya konul-
masi ve ilkeler acisindan tek tek inceleme yapilmasi gerekmektedir.
Soz konusu davada bu ilkelerin ortaya konulmas: hem Mahkeme hem
de Redress Trust orgiitii tarafindan yapilmistir®™. Buna gore soz konu-
su ilkeler sunlardir:

Ik olarak, kotii muameleden sorumlu olanlarin belirlenmelerine
ve cezalandirilmalarma yol agabilecek bir sorusturma yapilmalidir®.
Ikinci olarak devletler, iskence ve yasak olan diger kétii muamelele-
ri isleyenleri etkili bir sekilde cezalandiracak ve ileride yeniden sug
islemelerini 6nleyecek nitelikte etkili bir ceza adalet sistemine sahip
olmakla yiikiimliidiirler”. Ugtincii olarak, iskence ve diger koti mu-
amele bicimlerinin yeterli bir sekilde giderimi icin, 6zellikle maddi
ve manevi zararlarm tazmin edilmesini saglayacak etkili medeni hu-
kuk yollarinin bulunmas: da gerekir. Mahkeme’nin kendisi de stirekli
olarak, agir ihlal olaylarinda sadece bir karar vermis olmanin yeter-
li bir adil karsilik olusturmayacagmi sdylemis ve manevi tazminata
hitkmetmistir®®. Dordiincii olarak, iskencenin devam eden sonugclarina
yonelik olarak haklarin telafisi icin, irade disinda verilmis ikrarlarin
dislanmasi gerekir. Besinci olarak, devlet yasak eylemin tekrarlanma-
masini giivence altina alan tedbirler almalidir®.

Bu basvuru agisindan ise dordiincii ilke digerlerinden ¢ok daha
fazla 6neme sahiptir. Dogru bir sonuca ulasabilmek i¢in 6. maddenin
ihlalinin olup olmadigina iliskin tespitler, dordiincti ilkenin yerine ge-
tirilip getirilmedigine bakilarak yapilabilir.

4 Gifgen v. Almanya, §113.

% Gifgen v. Almanya, §114-119.

% Assenov ve digerleri v. Bulgaristan, Reports 1998 VIII, 28 Ekim 1998, §102.
97 Nikolova ve Velichkova -Bulgaristan, §63.

o8 Selguk ve Asker v. Tuirkiye, Reports 1998-1I, 24 Nisan 1998, §117-118.

9 Gifgen v. Almanya, §114.
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c. Mahkemenin Magduriyet Statiisiine Iligskin Karar

Mahkeme magduriyet statiistiniin devaminin belirlenmesine ilis-
kin ilkelerden 6ncelikle, ulusal makamlarin acikca veya 0zii itibariyle
Sozlesmeye aykirilig1 kabul etmis olup olmadiklarini incelemistir. Bu
inceleme neticesine Mahkeme, bu sorun hakkinda kendilerinden ka-
rar verilmesi istenen ulusal mahkemelerin agikca ve hic tartismasiz bir
bicimde, basvurucunun ifadesinin alinma yonteminin S6zlesmenin 3.
maddesini ihlal ettigini kabul ettiklerine ikna oldugunu agiklamistir'®.

Mahkeme ¢niindeki yargilamada basvuruyu ilk olarak inceleyen
Daire, 2008 tarihli kararinda, basvurucunun insanlik dis1 muameleye
tabi tutuldugunu, ancak magduriyet stattistiniin devam etmedigini,
zira Alman Mahkemelerinin acik bir bicimde hak ihlali yapildigim
kabul ettiklerini, ayrica bu muameleyi uygulayan kisilerin cezalan-
dirildigimi ve bu yolla elde edilen ifadelerin yargilamanin disinda
tutuldugunu belirtmistir. Biiytik Daire ise konuya bir baska agidan
yaklasmuistir ve polislere verilen cezalarin kendilerine acik¢a miisama-
hakar davranildigini gosterecek kadar orantisiz oldugunu belirtmistir.
Azmlik goriisii veren alt1 yargic ise bir bagvurucunun magduriyet sta-
tistintin devam edip etmediginin kendisine insanlik dis1 muamelede
bulunan polis memurlarina verilen cezanin agirligina bagli olmadiginm
belirtmislerdir. S6z konusu yargiclar, Mahkeme ictihatlarina gore bu
ttir sorunlarin -dostane ¢oztimler disinda- ulusal makamlarin yetki-
sine birakildigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla magduriyet stattisti,
ulusal makamlarin isi olan ceza verme ve cezanin miktarini belirleme
hususu dikkate alinmaksizin belirlenmelidir. Buna karsin, cogunlukta
yer alan yargiclar, iskenceye kars1 miicadelede Sozlesmeye taraf dev-
letlerin caydirici ve etkili politikalar uygulamalarinin insan haklarmin
ayakta tutulmasi ¢ok onemli olduguna agikca isaret etmislerdir. Bu
en azindan iskence veya insanlik dis1 muamelelerle ilgisi olan devlet
gorevlileri igin basit cezalardan daha sert cezalarin verilmesini gerek-
tirmektedir. Buna ek olarak, magdurlarin zararlarina karsilik giderim
elde edebilmelerine yonelik ulusal diizeyde etkin, yeterli ve erisilebilir
i¢ hukuk yollarma erisme haklar1 olmalidir'®.

100 Gafgen v. Almanya, §120.
101 Buyse, s. 1599, 1599.
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Mahkeme, ilke olarak Sozlesmenin herhangi bir ihlaline karsilik
giderim saglamanin, ilk 6nce ulusal makamlarin gorevi oldugunu be-
lirtmistir. Ayrica basvurucunun iddia edilen ihlalden 6tiirti magdur
olup olmadig1 sorununun, Stézlesme organlar: 6niindeki yargilama-
nin her asamasinda giindeme gelebilecegini agiklamistir'®. Mahkeme
acikca, basvurucu lehine bir karar veya tedbirin, ulusal makamlar ta-
rafindan acikca veya 6zii itibartyla Stzlesmenin ihlal edildigini kabul
etmedikce ve ihlale karsilik bir giderim saglamadikca, kural olarak
Sozlesme'nin 34. maddesi bakimmdan basvurucunun “magdurluk”
statiistintin kalkmasi icin yeterli olmadigini ifade etmistir'®.

ATHM, hafifletici nedenlerin varligina ragmen polis memurlarina
verilen bu cezalarin s6z konusu suglarin agirlig1 karsisinda bir oranti-
sizlik gostergesi oldugunu belirtmektedir'®. AIHM, ileride karsilasi-
labilecek zor durumlarda ATHS'in 3. maddesinin ihlalinin 6nlenmesi
icin gereken caydirici etkinin yaratilmadigim saptanmustir. ATHM bu
orantisizliga iliskin olarak daha once karara baglamis oldugu Nikolo-
va ve Velichkova v. Bulgaristan davasina atif yapmistir'®. Bu davada
iki polis memuru, bir kisiyi kasti olarak agir fiziksel yaralamaya maruz
birakmislardir. Sonrasindaki ihmalkarliklar: kisinin 6ltiimtyle sonug-
lanmistir. Bu polis memurlar1 Gifgen olayinda oldugu gibi hukukun
izin verdigi minimum diizeyde ceza ile cezalandirilmislardir'®. Mah-
keme bu durumda 2. maddeyle birlikte 3. maddenin de ihlal edildigine
(2. madde icin verilen karar 3. maddeyi de kapsadig: igin 3. madde
agisindan ayrica bir karar vermenin gereksiz olduguna) karar vermis-
tir'”. Bu atif, Mahkemenin olaya bakis agisin1 gostermesi agisindan
onemli bir ipucudur.

Mahkeme, AIHSin 1. maddesinden, Sézlesmenin insan haklari
ihlallerini etkili bir sekilde onlemesi gerektigi kuralini ¢ikarmaktadir.

192" Gjliadin v. Fransa, Basvuru No. 73316/01, ECHR 2005-VII, §61; Scordino v. italya
(no. 1), Basvuru No. 36813/97, ECHR 2006V, §179.

103 Fekle'v. Almanya, Seri A no. 51, 15 Temmuz 1982, §66; Dalban v. Romanya, Bas-
vuru No. 28114/95, ECHR 1999-VI, §44; Siliadin v. Fransa, §62; Scordino v. Halya
(no. 1), §180.

104 Gifgen v. Almanya, §123-125; aksi icin bkz: Gafgen v. Almanya, §6.

195 Nikolova ve Velichkova v. Bulgaristan, Bagvuru 7888/03, §60-64, 20.12.2007. Ay-
rica, Harris/O’Boyle/Bates/ Buckley, 5.48-52,108-111.

106 Ast, 5.1399.

107" Nikolova ve Velichkova v. Bulgaristan, §64.
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Bir devlet, Stzlesme tarafindan garanti altina alinan insan haklarinin
gerceklesmesini ve uygulanmasini saglamakla yiikimltidiir. Adi ge-
cen haklar, “teorik ve hayali” degil; “pratik ve etkin” olmalidir'®. Mahke-
me, bir sorusturmanin pratikte de etkili olabilmesi icin, devletin S6z-
lesmenin 3. maddesine aykir1 uygulamalar: cezalandiran hiikiimler
koymasini bir 6n kosul olarak kabul etmektedir'®. Buna uygun olarak,
bir devletin mahkemeleri kendi i¢ hukuklarinda yer alan yasalar ile
oldugu gibi ATHS ile de baghdirlar. Bu sebeple ceza mahkemelerinin
Sozlesme tarafindan korunan haklarin etkililigini goz 6niinde bulun-
durmalar1 gerekmektedir. Ustelik magdurun bu yiikiimliiliige karsilik
olarak higbir zaman bir yaptirim talep etme hakki bulunmamaktadir.
Dolayisiyla kisinin iginde bulundugu “magdurluk” durumu (magdur-
luk statiisiintin devam ettiginin tespit edilmesi), sadece AIHS'in ileri-
deki ihlallerini énlemek adina 6nem tasimaktadir'.

AIHM, polislerin basvurucuya kars1 islemis olduklar1 suglar nede-
niyle ¢ok az ve ertelenen cezalarla cezalandirildiklarini belirtmektedir.
Mahkeme bu baglamda, bireysel suglulugun derecesi hakkinda karar
vermenin'! veya sugluya verilecek uygun cezayi belirlemenin kendi-
sinin gorevi olmadigimni, bu konularin miinhasiran ulusal mahkeme-
lerin gorev alanina girdigini ifade etmektedir. Bununla birlikte Mah-
keme, Sozlesmenin 19. maddesine gore ve Sozlesmenin haklari teorik
veya goriiniiste degil ama pratik ve etkili bir sekilde giivence altina
almay1 amacladigi ilkesi uyarinca, devletin kendi egemenlik alaninda
bulunanlarin haklarini koruma yiiktimliiltigiine yeterince uymasini
saglamak zorundadir'?. Bundan ¢ikan sonuca gore Mahkeme, devlet
gorevlilerinin kot muamelelerine karsilik uygun yaptirimlar: segme-
nin, ulusal mahkemelerin isi oldugunu kabul etmekle birlikte gozetim
fonksiyonunu stirdiirmeli ve eylemin agirlig1 ile verilen ceza arasinda
acik bir orantisizligin bulundugu olaylara miidahale etmelidir. Aksi
taktirde devletin etkili bir sorusturma yapma gorevi anlamin buiytik

108 Artico v Italya, 3 Eur. H. R. Rep. 1, §33, 1980.
109 XveYv. Hollanda, 8 Eur. H. R. Rep. 235, §27, 1985; Géfgen v. Almanya, §117. Bkz:
1o Harris/O’Boyle/ Bates/Buckley, 107, 384.

Ast, 5.1399.
m Onerylldlz v. Tiirkiye, Bagvuru No. 48939/99, §116; Nachova ve digerleri v. Bul-
garistan, Basvuru No. 43577/98 ve 43579/98, ECHR 2005-VII, §147.

112 Nikolova ve Velichkova v. Bulgaristan, §61, 62; Ali ve Ayse Duran v. Tiirkiye, §66.
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Olgtide kaybedecektir'®. Bu sorun suglulugun bireysel olmasinin bir

yansimasidir. Bu sorun sadece delillere ve olayla iliskili kisilerle dog-
rudan temas eden ve bunun gibi benzer davalar ile stirekli karsilasan
olay yeri mahkemeleri tarafindan ¢oziilebilmektedir. Bu sebepledir ki
AIHM, yalnizca ulusal mahkemelerin faile gereken cezay1 vermekten
kacindig1 hallerde duruma miidahale etmektedir.

Mahkeme kararinda, bu davanin keyfi ve vahsice eylemlerde bu-
lunan devlet gorevlilerinin bu eylemleri gizlemeye calistig1 ve Mah-
kemenin infaz edilebilir bir hapis cezasi verilmesinin daha uygun
olacagmi dustindtigti diger bazi davalarla"* karsilastirilabilir nite-
likte olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte, birine guinltgii 60
Euro’dan 60 giin, digerine ise giinltigti 120 Euro’dan 90 giin karsilig:
sembolik para cezalari verilmesi ve daha sonra bu cezalarin ertelen-
mesi, davali devletin cezalandirma pratigine uygun olsa bile; bu ce-
zalarin Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali i¢in yeterli bir karsilik olarak
goriilemeyecegi de vurgulanmistir. S6zlesmenin ¢ekirdek haklarindan
birinin ihlaliyle agik¢a orantisiz olan boyle bir cezanin, gelecekte zor
durumlarda kotii muamele yasaginin ihlallerini 6nlemek icin gerekli
caydiriciliga sahip olmadig1 acikca belirtilmistir'>.

Mahkeme ayrica, verilen disiplin cezalariyla ilgili olarak, hem D
ve hem de E'nin sorusturma ve yargilama sirasinda, suglarin sorustu-
rulmasi ile dogrudan ilgili olmayan birimlere nakledildiklerini, D’nin
daha sonra, Emniyet Genel Midiirligii Teknoloji, Lojistik ve Idare
Baskanligina atandigini tespit etmistir. Mahkeme bu davadaki olay-
larin, benzer diger olaylarla ayni vahamette olmadigini kabul etmekle
birlikte, yine de D'nin daha sonra bir polis biriminin basina atanmis
olmasinin, yetkililerin S6zlesmenin 3. maddesine aykiriligin agirhigina
yeterince karsilik verip vermedikleri konusunda ciddi kuskular do-
gurdugunu tespit etmistir''®.

AIHM, hafif yaptirim itirazina ek olarak MG'nin tazminat iddias:
ve bu iddiay1 giindeme getirebilmek igin yasal yardima ulasmasinin

113

14 Gifgen v. Almanya, §123.

Ornegin Nikolova ve Velichkova v. Bulgaristan, §63; Ali ve Ayse Duran v. Tiirki-
ye, §67-72.

Gifgen v. Almanya, §124.

Giéfgen v. Almanya, §125.

115
116
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ti¢ yildan fazla zaman almasini elestirmektedir'”’. Nitekim basvuru-
cu, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlalinin bir sonucu olarak ugradig:
zararlara karsilik tazminat almak tizere de talepte bulunmustur. Mah-
keme, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlalinin ulusal diizeyde tazminat
0denmesi suretiyle telafi edilmesi konusunda, oncelikle basvurucu-
nun tazminat davasi i¢in adli yardim basvurusunun ti¢ yildir devam
ettiginin ve basvurunun Mahkeme o6niinde yargilanmasi esnasinda
hentiz bir durusma yapilmadigina ve talebin esasiyla ilgili bir hiikiim
verilmedigine isaret etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme-
nin 3. maddesinin ihlalinin agirligini dikkate alarak, manevi zararlara
karsilik Sozlesmenin 41. maddesi geregince tazminata hiikmettigini
belirmistir'’®. Mahkeme, bir S6zlesme ihlali icin uygun ve yeterli bir
giderimin ancak, tazminat basvurusunun ulasilabilir, yeterli ve etki-
li olmas1 kosuluyla saglanabilecegi kanaatindedir. Ozellikle tazminat
davasindaki asir1 gecikme, hukuk yolunu etkisiz kilacaktir'®. Mahke-
me, bagvurucunun talebinin esas1 hakkinda ulusal mahkemelerin ti¢
yildan fazla bir stiredir karar vermemis olmalarinin, mevcut olayda
tazminat davasmin etkililigi konusunda ciddi kuskular dogurdugunu
tespit ettigini belirtmistir'*.

Magduriyet stattistintin devam edip etmediginin belirlenmesi ac1-
sindan en 6nemli tespit, 6. maddenin ihlaliyle baglantisi agisindan ya-
pilmistir. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesmedeki bir hakkin ihlalini te-
lafi icin hangi giderim tedbirinin uygun ve yeterli oldugu meselesinin,
olaymn i¢inde bulundugu kosullara bagh oldugunu ve buna gore karar
verilmesi gerektigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesme-
nin 3. maddesiyle yasaklanmais bir sorusturma yonteminin kullanilma-
sinin basvurucu hakkindaki bir ceza davasinda kendisinin aleyhine bir
sonug verdigi bir olayda, bu ihlale karsilik uygun ve yeterli giderimin,
yukaridaki sartlarin yaninda, o yasak yontemle sorusturmanin yar-
gilama tizerinde devam eden etkilerine yonelik giderim tedbirlerinin
alinmasini ve ozellikle S6zlesmenin 3. maddesiyle elde edilen delil-
lerin dislanmasin gerektirebilecegi ihtimalini yok saymadigin agikca

17 Gifgen v. Almanya, §126, 8.

18 gelcuk ve Asker v. Tiirkiye, §117 ve 118.

19" Szlesme’nin 6. maddesindeki ‘makul siire” sartina uymama nedeniyle tazminat
davas1 bakimindan bkz: Scordino v. Italya, No. 1, §195.

120" Gifgen v. Almanya, §126, 127.
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ifade etmistir'*. Ancak Mahkeme, basvuru konusu olayda bu mesele
hakkinda karar vermenin gerekli olmadigini; sorusturma sirasinda ya-
saklanmis yontemle yapilan sorgulamanin, basvurucunun yargilan-
masinda devam eden bir etkiye sahip olup olmadiginin ve kendisi i¢in
dezavantajlar dogurup dogurmadiginin incelemesinin gereksiz oldu-
gunu belirtmistir'>.

Yukarida yaptig1 tespitler 1s1ginda Mahkeme, her haliikarda ulu-
sal makamlar tarafindan alinan farkli tedbirlerin, kendisinin ictihatla-
rinda ortaya koyulan giderim sartin1 tam olarak karsilamadigini, bu
nedenle davali devletin, basvurucuya S6zlesmenin 3. maddesini ihlal
eden muamele igin yeterli bir giderim saglamadigini ve sonug olarak,
basvurucunun hala Sézlesmenin 34. maddesi anlaminda 3. maddenin
ihlalinden 6ttirti magdur olduguna karar vermistir'®.

d. Mahkemenin Karar Vermeye Gerek Gérmemesinin Anlami
Nedir?

MG’nin Magduriyeti, Yargilama Esnasinda Kendisi I¢in Bir
Avantaj Olusturur mu?

Alman ceza hukuku 6gretisinde, Mahkemenin belirli bir karar ver-
mekten kaginan ve elestirilmesi gereken tavrinin lehinde gortsler ileri
strtilmektedir. Aslinda bu yaklasimin, Alman ceza hukuku agisindan
baskin goriis oldugu soylenebilir. Tiirk ceza muhakemesinden farkl
olarak Alman 6gretisi, her sug, dava ve olayda uygulanmasi gereken
temel bir kuralin/dl¢iitiin belirlenmesinden ciddi anlamda kaginmak-
ta; bunun yerine her somut olayda ayr1 bir degerlendirme yapilmasi
tercih edilmektedir'®. Bu goriise gore, soz konusu dava, bagvurucuya
kars1 iskence tehdidinde bulunan ve kendilerine bunun karsiliginda
orantisiz yaptirim uygulanan faillere verilen cezalara miidahale edil-
mesini gerektirir nitelikte degildir, dolayisiyla s6z konusu dava bu il-
kenin bir istisnasin1 olusturmamaktadir. Diger sartlarin yani sira ve
yukarida anilan Nikolova v. Bulgaristan davasmin aksine, basvuru ko-
nusu olayda zarar goren kisiye, kendisi aleyhine islenen su¢ hakkinda

121 Gifgen v. Almanya, §128.

122 Giéfgen v. Almanya, §129.

123 Gifgen v. Almanya, §129, 130.

124 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.II, Adalet Yayinevi, 7.
Basi, Ankara, 2013, s. 183;



TBB Dergisi 2014 (111) Murat Volkan DULGER 359

neden gosterilmistir. MG'den, JM’yi sakladig1 gerekcesiyle dogrudan
stiphelenilmis ve JM'nin hayatinin buiytik olasilikla tehlikede oldugu
varsayllmistir. Bu sebeple, adaletsizlik insan haklar1 ihlaline iliskin
olsa da onemsiz ciddiyette oldugu kabul edilmistir. Nitekim bir baska
davada MG'nin muzdarip oldugu bu durumun mesru savunmadan
kaynaklanabilecegi; zira faillerin her zaman kendi haklarmmi mevzu
bahis edecekleri belirtilmektedir. Ayrica polis memurlarma verilecek
daha agir bir cezanin, ilerideki ihlalleri 6nlemesi acisindan daha etkili
olup olmayacaginin agik ve kesin olmadig1, burada daha 6nemli olan
hususun ceza mahkemelerinin, iskence tehdidinin her tiirlit durumda
yasak oldugu teamiiliinii aydinlatmis olmalar1 gercegi oldugu ifade
edilmektedir'®. Goriildiigii tizere bu yaklasimda davaya yalnizca 3.
maddenin ihlali agisindan yaklasilmis, ancak 3. maddenin ihlali yoluy-
la elde edilen delilin yargilamaya etkisi ve bunun 6. maddenin ihlali
olusturup olusturmadig: tartisma konusu yapilmamastir.

Bunun 6tesinde Mahkeme, ATHS in 3. maddesinin ihlalinin, ceza
yargilamasinin ihlal edilmesi sonucunda elde edilen delillerin dislan-
masin gerektirip gerektirmedigi konusunda bir tespitte bulunmamak-
tadir'?. Bu tespit, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi so-
rusuyla kesismektedir. Yukaridaki goriisle paralel olarak, her ne kadar
AIHS'in 3. maddesinin ihlali nedeniyle magdur oldugunu sylese bile,
MG'nin gercekte nadiren ulasilan bir avantaja sahip oldugu da belir-
tilmektedir'?.

Oncelikle ifade etmeliyiz ki Mahkemenin bu tavrini elestirmemek
mumkiin degildir. Mahkeme 3. maddenin ihlali ve magduriyet sta-
tustintin devami agisindan uzun aciklamalar yaptiktan, bu konudaki
ilkeleri ortaya koyduktan ve bununla ilgili (igtihat niteligindeki) ¢ok
sayidaki kararma atif yaptiktan sonra, gerekge gostermeksizin yargi-
lamanin esas can alic1 noktasiyla ilgili karar vermenin gereksiz oldu-
gunu belirterek bu konuda adeta karar vermekten, goriis bildirmekten
kacinmistir. Bu durum ilerleyen sayfalarda gorecegimiz tizere, kararin
can alict noktast olan 6. maddenin ihlali iddias1 hakkinda karar ver-
mekten kaginmanin da zeminini olusturmustur. Oysa ulusal mahke-

125 Ast 51399, 1400.
® Gifgen v. Almanya, §128,129.
127" Ast, 5.1400.
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meler acisindan da gecerli oldugu tizere hicbir mahkeme nitine gelen
uyusmazlik hakkinda karar vermekten kaginamaz. Ulusal mahkeme-
ler agisindan gecerli olan bu ilke evleviyetle ulusal {istti bir mahkeme
acisindan da gegerlidir. Bu kuralin gegerli olmamasi i¢cin mahkeme
ontine goturiilen uyusmazhigin ulusal ve ulusal {istii mahkemelerin
yetki sahasina girmemesi gerekir ki bu en basta kabul edilebilirlik stiz-
gecinden gecirilirken yapilmaktadir. Bize gore kabul edilebilirlik asa-
masindan ge¢mis bir bagvurunun belli bir kismi igin karar verip belli
-ve en 6nemli- kismui i¢in karar verilmesine gerek olmadiginin belir-
tilmesi, Mahkemenin s6z konusu olay karsisinda aciz kaldigini beyan
etmesi anlamina gelmektedir.

Ote yandan, yargilamanin sonucunda bu durum MG agisindan
bir avantaj olusturmasa da, bir an icin bunun bir avantaj olusturdugu
kabul edildiginde dahi, magdurun karsilasmis oldugu iskence tehdidi
(ve birgok olayda iskence ve/veya kotii muamele) dikkate alindiginda,
boyle bir muameleye tabi olmanin bir avantaj gibi gosterilmesi, bize
gore mantikli ve hukuki degildir. Bu mantikla hareket edildiginde,
hukuka aykir1 delil elde etme ve kullanma yasagmin siki bir sekilde
uygulandig1 hukuk sistemlerinde kendilerinden delil elde etmek igin
iskence ve kotti muameleye tabi tutulan suglular bunun bir avantaja
dontisecegini diistinerek memnun olacaklar ve hatta bunun kendileri-
ne uygulanmasin isteyeceklerdir. Peki ayrim yapilmaksizin sug stip-
hesi altinda olan masumlara da bu muamelenin uygulanmasi halinde
masum kisinin duygu durumu ve avantaji ne olacaktir? Bize gore bu
yanit1 olmayan bir sorudur. Bir masumun sugsuz yere mahkum ol-
masindansa yiiz su¢lunun disarida olmasmin yeglendigi bir hukuk
sisteminde, insan onurunun korunmasinin énemli bir pargas: olan bu
alanda boyle bir avantajdan bahsetmek bize gore yerinde bir tercih
degildir. Bunun MG agisindan gercekten bir avantaj olup olmadigini
asagida yer alan boliimde ayrica inceleyecegiz.

II. AIHS’in 6. maddesinin Thlali Agisindan Kararin
Degerlendirilmesi

Basvurucu, yukarida agiklanan 3. maddeye iliskin ihlal iddiasinin
yaninda bu suretle kendisinden alinan ikrarmn bir sonucu olarak elde
edilen delilin kabul edilmesinin ve kullanilmasmin adil yargilanma
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hakkini da ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Asagida yer alan aciklamalar
bu iddiaya iliskindir:

Ulusal mahkemeler 6niinde yapilan yargilamanin adil olup ol-
madig1l, Mahkemenin kararinin 3. maddenin ihlali konusundan sonra
ikinci, bagimsiz ve en tartismali konusunu olusturmaktadir. Cocugun
cesedi, MG'nin iskence tehdidi altinda vermis oldugu ikrarmn hemen
sonrasinda bulunmustur. Bu, devlet gorevlilerinin hukuka aykir1 ey-
lemleri neticesinde elde edilen delillerin (bilgilerin) bir suclamanin
ispatinda kullanilamayacag1 anlamina gelen “zehirli agacin meyvesi
ogretisi” ile dogrudan baglantilidir. Hemen belirtelim ki bu 6greti hem
susma hakkiyla hem de kendini su¢glamama hakkiyla baglantilidir'®.
Ayrica Mahkeme, Sozlesmeye taraf devletler, konuyla ilgili uluslarara-
s1 sozlesmeler (6rnegin i§kenceye Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi)
ve hatta ABD ve Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi Avrupa’ya dahil ol-
mayan bazi tilkeler gibi bu 6gretiyi kabul eden tilke ve stzlesmelerde
bu 6gretinin sartlar1 ve uygulamasi tizerinde olmasi gerektigi gibi bir
uzlasma olmadigini kaydetmektedir.

Mahkemenin karar1 esas olarak iki ana boliimden olusmaktadir.
Oncelikle 3. maddenin ihlali iddialar1 incelenerek bir sonuca varilmis
ve bu sonucun verilerinden hareketle esas husus olan 6. maddenin ih-
lali iddialar1 incelenmis ve bunun hakkinda da bir karar verilmistir.
Biz de calismamizda Mahkemenin bu yontemini izleyerek, 3. madde
acisindan yapmis oldugumuz incelemenin sonucundan hareketle 6.
maddeye iliskin ihlal iddialarini inceleyecegiz.

Bu baslik altinda ilk olarak basvurucunun iddialari, hiikiimetin
yanitlar1 ve bu dava agisindan 6zel bir 6neme sahip olan davaya ka-
tilan tigtincii kisilerin gortisleri 6zetlenerek ve yorumlanarak aktari-
lacaktir. Devam eden boliimde Mahkemenin, muhakeme ve delil de-
gerlendirme kurallariin ulusal hukuk makamlarinca belirlenmesinin
gerektigine iliskin tespiti agiklanacaktir. Daha sonra adil yargilanma
hakkinin igeriginin ve dava konusu olayda bu hakkinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesinde 6zel kurallara iliskin agiklanmalar ya-
pilacaktir. Ayrica bu bsliimde AIHM'in hukuka aykir1 delillerin kul-
lanilmasini hatali buldugunu tistti kapali olarak kabul etmesine de yer

128" Buyse, s. 1598.
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verilecektir. Bundan sonra ATHM'in bir postulat olarak kabul ettigi ve
hem AIHM'in hem de Alman Mahkemelerinin yargi cevresi agisindan
gecerliligini kabul ettigi dislama kural1 ve sinirlar1 incelenecektir. Son
olarak da ATHM’in adil yargilanma hakkinin ihlalini kabul etmemesi-
nin gerekcesi aciklanacaktir.

Ozet olarak ifade etmeliyiz ki Mahkemeye gore yargilama; AIHS in
6. maddesi kapsaminda tamamen adil gerceklesmistir; ¢tinktit MG'ye
yargilama esnasindaki (mahkeme ontindeki) itirafindan yola ¢ikilarak
mahkumiyet hiikmii verilmistir. Bu itirafin, MG'nin magduru oldugu
kot muameleyle bir ilgisi bulunmamakta'* ve bu baglamda magduri-
yet statiistintin devam etmesinin bir 6nemi kalmamaktadir.

1. iddialar ve Savunmalar

Basvurunun ilk olarak degerlendirildigi Dairede, Stzlesmenin 6.
maddesinin 1 ve 3. fikralarinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
Daire, sorusturma stirecinde yasak yontemlerle sorgulamanin devam
eden etkisi nedeniyle, basvurucunun yargilama 6ncesinde sorusturma
makamlarina verdigi ifadelerin Bolge Mahkemesi tarafindan kullanil-
madigimi gozlemledigini belirtmistir. Buna karsin ulusal mahkemenin,
basvurucudan alman ifadelerin dolayli bir sonucu olarak elde edilen
bazi bulgular: kullandig: tespit edilmistir. Daire, Sozlesmenin 3. mad-
desine aykir1 olarak hukuka aykir: sekilde alinan bir ikrarin meyvesi
olarak elde edilen delillerin kullanilmasinin, tipk: ikrarin kendisinin
kullanilmasinda oldugu gibi, yargilamayi bir biitiin olarak adil olmak-
tan ¢ikaracagina dair gtiglii bir karine bulundugunu ifade etmistir. An-
cak somut olayin 6zel sartlar igcinde basvurucunun mahkumiyeti igin
asil temel alinan olgunun yargilama sirasinda verdigi yeni ikrar oldu-
gu belirtilmistir. Tartisma konusu maddi deliller (real evidence) de da-
hil olmak tizere diger bulgular, sadece bir yan (accessory) delil niteli-
ginde olup, sirf ikrarin dogrulugunu kanitlamak icin kullanilmislardir.
Daire, tartisma konusu delillerin kabulii karsisinda, basvurucunun
durusmada ikrardan baska bir savunma seceneginin kalmadigini ileri
stirmesine, ikna olmadigina isaret etmistir. Daireye gore, basvurucu
miidafi yardimi aldig1 ulusal mahkeme 6ntindeki davada, pismanhk

129 Ast, 5.1400.
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saikiyle ikrarda bulunmay1 istemistir. Yargilama sirasinda ikrarlarin
farklilasmis olmasi ise savunma stratejisinin degistigini gostermekte-
dir. Basvurucu ayrica, yargilama sirasinda, tartisma konusu maddi de-
lile itiraz etme imkan1 bulmustur. Daire, Bolge Mahkemesinin bu delili
kabul etmeye karar verirken biitiin menfaatleri tartma imkan1 buldu-
gunu da kabul etmistir. Bu unsurlar karsinda Daire, tartisma konusu
bulgularin kullanilmasinin, basvurucunun yargilanmasmni bir biittin
olarak adil olmayan bir duruma getirmedigi sonucuna varmistir’*.

Basvurucu, Sozlesmenin 3. maddesine aykir1 olarak elde edilen
maddi delillerin kabul edilmesinin, ulusal mahkeme 6niindeki ceza
davasini So6zlesmenin 6. maddesini ihlal eder hale getirdigini; bu delil-
ler bir kez kabul edilince, artik savunma hakkindan biitiintiyle yoksun
birakildigini ileri stirmitistiir. Basvurucu ayrica kendini su¢glamama il-
kesiyle saglanan korumadan da yoksun kaldigini; zira Birstein’da ve
Birstein’dan dénerken bulunan delillerin, kendisini bunlarin nerede
olduklarini géstermeye zorlayan polisin emriyle elde edildiklerini id-
dia etmistir. Basvurucu, JM'nin cesedini gizledigi yere dogru agaclar
arasinda ayakkabisiz olarak yiirtimeye zorlandigini, cesedi gizledigi
yere dogru gidisi ve sonra cesedi bulmasi sirasinda video kaydinin
yapilmis olmasinin Birstein’deki olaylarin ¢ocugu kurtarmakla ilgi-
li olmay1p, kendisinin mahkéimiyetini saglamay1 amaglayan bir delil
bulmakla ilgili oldugunu ifade etmistir. Basvurucu, tartisma konusu
maddi delillerin mahkumiyet kararmin verilmesinde sadece birer yan
delil degil, belirleyici deliller olduklarini, kendisi hakkinda baska isnat-
larda bulunulabilecegi halde; nitelikli kasten 6ldiirme sucgu isnadinda
bulunabilmek ve bu su¢ctan mahkum edebilmek icin ikrar sonucu elde
edilen kendini suclandirici delillerin mutlaka gerekli oldugunu, o s1-
rada polisi bu delile gotiiren baskaca temiz (hukuka uygun) bir yolun
bulundugu varsayiminin gecerli olmadigini, polisin bunlar1 baska bir
yoldan bulup bulamayacaginin tamamen bir spekiilasyon oldugunu
iddia etmistir. Basvurucuya gore, ilk derece mahkemesi yargilamanin
hemen basinda Sozlesmenin 3. maddesi ihlal edilerek elde edilen delil-
lerin dislanmas: talebini reddettigi icin, bu noktadan itibaren yargila-
manin sonucu énemli 6l¢iide belirlenmistir. Dolayisiyla bundan sonra
kendisinin susma hakkina dayanma veya JM'nin kaza ile sldugtini

130" Giifgen v. Almanya, §147-149.
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iddia etme veya cezanin hafifletilmesi umuduyla ilk asamada tam bir
ikrarda bulunma gibi savunma stratejileri etkisiz hale gelmistir. Bas-
vurucu, durusmanin ikinci giintinde sadece kismen ikrarda bulundu-
gunu ve dislanmasin istedigi bulgularin durusmada sunulmasindan
sonra yargilamanin sonunda JM'yi kasten oldiirdugtinti kabul ettigini
belirtmistir. Nitekim ulusal mahkeme onitindeki yargilamada, iddia
makami1 ve savcl yardimcilar: cezanin hafifletilmesi ihtimaline kars:
cikarken, kendisinin zaten kamitlanmis olan hususlar1 ikrar ettigine
isaret etmislerdir. Ayrica basvurucuya gore, sorgulama yontemi ister
iskence, isterse insanlik disi muamele olsun, S6zlesme ve uluslararasi
kamu hukuku kurallar1 (ICCPR md. 14 ve BM i§kenceye Kars1 Sozles-
me md. 15 ve 16), “iskence ve insanlik dis1 muamele mutlak yasag1”
ihlal edilmek suretiyle elde edilen biittin delillerin dislanmasini gerek-
tirmektedirler. Basvurucu, ulusal mahkemelerin ve Dairenin goriisle-
rinin aksine, S6zlesmenin 3. maddesindeki mutlak hakkin korunmas;,
mahkumiyete varilmasi gibi yararlarla dengelenemeyecegini, denge-
lenmemesi gerektigini; soz konusu delillerin dislanmasinin, kural ola-
rak, iskence ve kdtii muamele iceren biitiin tesviklerin ortadan kaldi-
rilmasi ve uygulamada bu tiir davramslarin énlenmesi i¢in zorunlu
oldugunu ifade etmistir®'.

Hiiktimet verdigi yanitlarda, basvurucunun Birstein’de veya do-
niis sirasinda ayakkabisiz yiirtimeye zorlandig1 veya baskaca tehdit-
lere tabi tutuldugu iddiasin1 reddetmis; ancak yargilamanin basinda
BGH'nin Birstein’de bulunan sz konusu bulgular1 davada delil olarak
kullanmaya karar verdigini kabul etmistir. Hitkiimete gore basvuru-
cu, mahkeme 6ntinde susabilecegi veya yalan ifade verebilecegi halde,
sucun sorumlulugunu tizerine almak istedigi icin yargilama sirasin-
da pismanlik saikiyle ikrarda bulunmak istedigini soylemis ve dava
mahkemesinin kendisine haklarini hatirlatmasindan sonra durusma-
nin ikinci giinti ikrarda bulunmus, bu ikrardan da anlasildigina gore
JM’yi kasten oldirmiistiir. Basvurucunun durusmadaki ilk ikrari ile
ikinci ikrar1 arasinda fark kiigtik olup, ilk ikrarinda sadece JM’yi 6l-
diirmenin baslangicta kendi planinin bir parcas: oldugu kabuliine yer
vermemistir. Hiikiimete gore bu ek kabul, 6ldiirmenin kanitlanmasi
konusunda gerekli bir unsur degildir. Hukiimet bagvurucunun mah-

131" Gifgen v. Almanya, §150-153.
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kumiyetinin yargilama sirasinda iradi olarak verdigi ikrara dayandi-
g1 vurgulamustir. Hitktimet 6zellikle, J]M'nin cesedi ve ceset tizerinde
yapilan otopsi raporu ile bagvurucunun arabasmin goletin yakininda-
ki tekerlek izleri gibi, Birstein’e gidisten sonra elde edilen bulgularin
yan delil niteliginde olup, sadece basvurucunun durusmada verdigi
ikrarin dogrulugunu test etmek icin kullanildigini belirtmistir. Nite-
kim bu husus, bagsvurucuyu mahkum eden BGHnin kararinda agikca
belirtilmistir. Hiikiimet, S6zlesmenin 6. maddesinin delillerin kabul
edilebilirligi konusunda her hangi bir kural getirmedigini, bu mese-
lenin esas itibariyla ulusal hukuklara ait bir diizenleme konusu oldu-
gunu ifade etmistir. Hiiktimet, S6zlesmeye gore bir katile karsi ceza
yasasin1 uygulamakla ytukimltu oldugunu; istelik cocuk kagiran bir
katilin mahkum edilmesinde cok biiytik bir kamu yarar1 bulundugunu
vurgulamistir. Hiiktimet ayrica, “zehirli agacin meyvesi nin kullanilma-
sinin yasaklanmasinda ¢ok ileriye giden Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesinin ictihadinin da ¢ok dikkatli bir sekilde analiz
edilmesi gerektigini savunmustur. Yiiksek Mahkeme, 6rnegin Nix v.
Williams davasinda oldugu gibi, olayin sartlar: icerisinde, her halii-
karda bulunabilecek cesedin; usule aykir1 bir sorusturmadan sonra,
delil olarak kabul edilebilecegine karar vermistir. Hiikiimet mevcut
olayda da durumun bdyle oldugunu, JM’nin cesedinin basvurucunun
daha once gittigi bir yerde saklanmis oldugunu ve cesedin er ya da
gec bulunacagini iddia etmistir'®. Sonug olarak hiikiimet savunmasin-
da, hukuka aykir1 yolla elde edilen delilden yola ¢ikilarak elde edilen
delil, zaten diger yollardan elde edilebilecek bir delil ise bunun kul-
lanilabilecegini ve bu durumda bir hukuka aykirilik olmadigini ileri
stirmiisttr.

Yukarida da belirttigimiz tizere bu davanin ilging yonlerinden bi-
risi hem hiiktimetin hem de basvurucunun yaninda tgtinci kisilerin
davaya katilimimin kabul edilmesidir. Bunlardan JM'nin anne ve ba-
basinin hiikiimeti destekleyen goriislerinde bazi ilging hususlar tespit
edilmistir. Buna gore; basvurucu, dava mahkemesinin hiikmii tizerin-
de hafifletici bir etkisi olmayacaginin farkinda oldugu halde, tam ve
serbestce ikrarda bulundugunu iddia etmistir. Daha sonra basvurucu
tarafindan ¢ikarilan “Alone with God - The Way Back” adl kitapta,

132" Gifgen v. Almanya, §154-157.
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durusmadaki ikrarina polisteki sorgusunun sebep oldugunu ima eden
her hangi bir ifade bulunmamaktadir. Basvurucu bu kitapta, durusma-
da yeni bir ikrarda bulunmasinin saikiyle ilgili olarak, pismanlhigin ifa-
de etmek istedigini tekrarlamistir. Boylece basvurucu, ikrarinin alacagi
ceza lizerinde bir etkisinin olmama riskine ragmen bu riski tistlenmis
ve eylemlerini biittin ayrintilariyla anlatmistir; ancak neticede bu risk
gerceklesmistir ve kendisi hakkinda bir ceza indirimi ya da sartla tahli-
ye olanag1 uygulanmamistir'®. Bu ifadenin 6nemi MG'nin tiim bu hu-
kuki girisimleri (BGH 6niinde yapmis oldugu ikrar dahil) daha hafif
bir ceza almak ya da sarth tahliye olanagindan yararlanmak amaciyla
gerceklestirmis olmasidir. Ancak JM'nin anne ve babasinin bu argii-
manlari, 6zellikle MG'nin yazmis oldugu kitaba atif yaparak bunu yap-
mis olmalari, MG nin dayandig1 zemini sorgulanir hale getirmektedir.

Davaya katilan diger ticlincti kisi Redress Trust ise iskence veya
kotti muameleyle elde edilen delillerin kabul edilmesini yasaklayan
dislama kuralinin (exclusionary rule) varlik nedeninin su noktalara
dayandigini soylemistir: (i) iskence sonucu elde edilen ifadenin gii-
venilir olmamasy; (ii) iskencenin uygar degerlere tecaviiz etmesi; (iii)
diinyanin her yerinde iskenceyi tesviki ortadan kaldirma amacina sa-
hip bir politika bulunmasi; (iv) temel haklarin korunmasini saglama
geregi; (v) yargilama siirecinin biittinliigtinti koruma geregi'*!. Redress
Trusta’a gore, Birlesmis Milletler igkenceye Karsi Sozlesme'nin 6zel-
likle 15. maddesi biraz daraltmis olmasina ragmen dislama kuralinin
sadece ikrarlar1 degil; ayn1 zamanda iskence altinda alinan bir ifadenin
sonucu olarak bulunan tiirev (dolayli) delilleri de kapsadiginin savu-
nulabilecegini, nitekim Mahkemenin de daha ¢nce bu yonde vermis
oldugu kararlarimin bulundugunu'® ifade etmistir'

2. Mahkeme, Muhakeme Kurallarinin Belirlenmesinin Ulusal
Mahkemelere Ait Oldugunu Belirtmistir

Mahkeme, konuya iliskin ilkeleri belirlerken ilk olarak bir ulusal
mahkeme tarafindan yapildig1 iddia edilen maddi veya hukuki hata-

133
134
135

Gifgen v. Almanya, §159.

Giéfgen v. Almanya, §160.

Jalloh v. Almanya, §99, 104 - 107, Harutyunyan v. Ermenistan, Bagvuru No.
36549/03, §63.

136 Giéfgen v. Almanya, §161.
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lar, Sozlesmenin korudugu hak ve ozgiirliikleri ihlal etmedikce, bu
hatalar1 incelemenin kendi gorevi olmadigini ifade etmistir'®. Mahke-
meye gore, Sozlesmenin 6. maddesi adil yargilanma hakkini giivence
altina almakla birlikte, delillerin kabul edilebilirligi (degerlendirilme-
si) konusunda 6zel bir diizenleme icermemekte; dolayisiyla bunun
belirlenmesi 6ncelikle ulusal hukuktaki diizenlemelerin konusunu
olusturmaktadir’®. Nitekim Mahkeme, delillerin kabul edilebilirlig;i-
ne iliskin kurallarin 6ncelikle ulusal mahkemelerin sorunu oldugunu,
onlarin yerine gecip degerlendirme yapmasmin uygun olmadigini***
kabul etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, ulusal mahkemelerin deliller
hakkindaki takdirini genel bir degerlendirmeye tabi tutmamaktadir.
Bu durum yalnizca ulusal mahkemelerin kendilerine sunulan olgulara
ragmen, keyfi ya da agir bir adaletsiz karar vermeleri halinde s6z ko-
nusu olmaktadir'®. Delillerin kabuliiniin ve degerlendirilmesinin ulu-
sal mahkemelerin yetki alaninda olmasi nedeniyle bu mahkemelerin
delilleri iyi degerlendirip degerlendirmedikleri, Mahkemenin yetkisi
disindadir'*. Buna gore kural olarak bir delil tiirtiniin, 6rnegin hukuka
aykiri olarak elde edilmis delillerin, i¢ hukuk acgisindan kabul edilebilir
olup olmadigina karar vermenin Mahkemenin gorevi olmadigy; esas
cevap verilmesi gereken sorunun, delillerin elde edilme yolu da dahil
olmak tizere yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadig1 sorusu
oldugu ifade edilmistir'*. Bu baglamda 6. madde, ancak hukuka ay-
kir1 olarak elde edilen deliller, yargilamanin buitiintinti adil olmaktan
cikardig1 zaman devreye girmektedir'®. Nitekim 6gretiye gore onemli
firsatlar gikmis olmasina ragmen (ki bunlar icinde en énemlisi incele-
me konusu yaptigimiz karadir) Mahkeme bu konuda agik ve kesin bir
karar vermekten ve bir tutum takinmaktan bilingli olarak kacinmakta-

137" Harris /O’Boyle/Bates/Buckley, s.256.

138 gSchenk v. Isvigre, Seri A no. 140, 12 Temmuz 1988, §45, 46; Teixeira de Castro v.

Portekiz, Reports 19981V, 9 Haziran 1998, §34; Heglas v. Cek Cumhuriyeti, Basvu-

ru No. 5935/02, 1 Mart 2007, §84.

Nuala Mole/Catharina Harby, A Guide to the Implementation of Artice 6 of the

European Convention on Human Rights, Human Rights Handbook No.3, 2. Basi,

Council Of Europe Publishing, Strasbourg, 2003, s.46.

140" Harris/ O’Boyle/Bates/Buckley, s.258.

141 gipel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Istanbul, Beta, 2002, s.274.

142 Giéfgen v. Almanya, §162, 163.

43 Harris /O’Boyle/Bates/Buckley, s.256; Inceoglu, s.274. Ayrica bkz: Chalkey v. Bir-
lesik Krallik, Bagvuru No. 63831/00.
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dir'*; ancak Mahkemenin verdigi kararlar bir sekilde i¢ hukuk diizeni
ve mahkemeler i¢in baglayic1 veya en azindan yol gosterici iken boyle
bir gerekceye siginmay1 anlayabilmek miimkiin degildir'*.

Buradan hareketle Mahkeme, baslangictan itibaren Sozlesmedeki
haklar: ihlal edilerek elde edilen delillerin kullanilmasina karsi ¢cikan
basvurucu aleyhindeki ceza davasinin, bir biitiin olarak adil olup ol-
madigini incelerken ilk olarak Sozlesme ihlalinin niteligine ve bu ihlal-
le elde edilen tartisma konusu delilin kapsamina bakmak zorunda ol-
dugunu belirtmistir'#®. Nitekim kararin verirken 6énce bu alana iliskin
ilkeleri belirlemis sonrasinda kendi bakis agisiyla s6z konusu kurallar:
somut olaya uygulayarak bir sonuca ulasmustir.

Basvurucunun, iskence ya da insanlik dis1 veya asagilayict mua-
mele ile elde edilmis delillerle mahkum edildigini iddia etmesi halinde
de Mahkeme, delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi isinin
ulusal mahkemelere ait oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
Mahkeme, ulusal mahkemenin keyfi bir degerlendirme yapip yapma-
diginin veya ikrar delilinin gtivenilirliginin ulusal mahkeme tarafin-
dan degerlendirilmesinde basvurucuya saglanan gitivencelerin yeterli
olup olmadigini denetlemektedir'*’.

3. Adil Yargilanma Hakk1 Acisindan Ozel Kurallarin
Belirlenmesi ve Yorumu

Adil yargilanma hakkinin iceriginin ve bu hakkin inceleme ko-
nusu davada ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinde ©ncelikle
ATHM'in varsaydig1 kurallarin yapisinin analiz edilmesi 6nem arz et-
mektedir; ¢tinkii Mahkemenin delillerin kabul edilebilirligine iliskin
olarak varsaydig1 6zel kurallar acik degildir. Mahkeme, gerekgcelerin-

144 Unver/Hakeri, s.184.

145« IHAM'm ulusal yargl makamlarmin yerine ge¢memesini gerekce olarak gos-
termek anlasilabilir bir tutum degildir. IHAM'in verdigi kararlar, bir taraftan
yargilamanin yenilenmesi kanun yollar1 araciligtyla i¢ hukuk yargilamasi diger
taraftan kanun koyucularin kanuni diizenlemelerini ve keza agik¢a kavramlara
verdigi anlam itibariyla da hukuk kurallarinin uygulamasini birebir etkilemekte,
yerel mahkemeler IHAM kararlarina bakarak uygulama yapmaktadirlar. Dola-
yistyla IHAM'1in devlet eylemlerini yargilayan konumda olmasi, hukuka aykir
delili kullanabilmesi i¢in ona bir imtiyaz tanimamaktadir.” Unver/Hakeri, s.214.

146 Gifgen v. Almanya, §170.

147 1nceoglu, 5.284.
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de haksiz olarak degerlendirilebilecek tek bir usuli islem ile tiim bir
yargilamay1 agik¢a ayirmaktadir. Tek bir haksiz usuli islem tum bir
yargilamay1 haksiz hale getirebilir ama bu, her zaman boyle olmak zo-
runda degildir. Bir yargilamanin haksizlig1 zorunluluk veya nedensel-
lik meselesinden ¢ok yargilamanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
meselesidir'®®. Dolayistyla iki ttir kurali sanik haklar1 dogrultusunda
ayirt etmek miimkiin olmaktadir. ilk kural, mahkemenin adil bir yar-
gilama ve adil bir karar saglamasina iliskindir. Bu kural, yargilamanin
sonuclarini ilgilendirmektedir. Ikinci tiir kurallar, 6zel usuli islemlerin
yasaklanmasini emreder'. Ancak bu gibi kurallarmn ihlali, her zaman
zorunlu olarak ilk kuralin ihlal edilmesiyle sonuglanmaz; zira bir yar-
gilamanin adil olmasi, tiim yargilamanin degerlendirilmesine bagli-
dir. Bu ytizden ikinci tiir kurallarin ihlali, bazi durumlarda AIHS'in 6.
maddesi anlaminda hukuki sonuclar yaratmaz. Ancak yargilamanin
bir biitiin olarak adaletsizligini yadsimasi halinde AIHM’in ikinci tiir-
den bir kurali kabul etmesi gereklidir.

Mahkeme, yargilamay1 adil olmaktan ¢ikaracak usuli islemleri be-
lirlemek zorundadir. Bir yargilamanin adil olup olmamasi s6z konu-
su davada MG'nin itiraflarinda oldugu gibi yalnizca tesadiifen ortaya
cikan kosullara veya diger davalardaki gibi savunmanin diger hak-
larmin goz ardi edilip edilmedigi hususuna bagli olmamalidir. Bu se-
beple, AIHM delillerin kullanilmasi ile ilgili olarak 6zel kurallari ilke
olarak benimsemektedir **’. Bunun yaninda bahsedilen kurallarin zayif
oldugu soylenebilir; zira ihlalleri s6z konusu oldugunda “yaptirim”a
basvurulmamaktadir®®,

148" Gifgen v. Almanya, §163-165; White/Ovey, 5.243.

149" iki husus arasinda benzer ayrim icin bkz: Stephan Ast, Normentheorie und Straf-
rechtsdogmatik, Berlin, Duncker & Humblot GmbH, 2010, s.16. Etki veya neden-
sellik - neden ve sonug - normlar ayirt edilebilirdir. Bu, yapilan degerlendirme
sonucunda ortaya ¢ikan etkinin arastirmasi olan adil yargilanmanin donustiiril-
mesine dair 6gretinin alistimamishigidir.

Anayasa kurallar1 gibi usul kurallar1 ve iskence yasag1 gibi dtizenleyici kurallarla
olsan iliskisi icin bkz Matthias Mittag, “A Legal Theoretical Approach to Criminal
Procedure Law: The Structure of Rules in the German Code of Criminal Procedu-
re”, German Law Journal, Vol.7, No.8, 2006, s.637, 643.

Karar alternatif yénden anlagilabilir. ATHM, varsayimsal olan ikinci tiirde kuralla-
r1 kabul eder ve yargilamanin sonuglari tizerindeki ihlallerin ¢arpici etkisini inkar
eder. Bununla birlikte karara bakildiginda Mahkemenin bu kurallar1 sadece var-
sayimsal olarak kabul etmedigi goriilmektedir.
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AIHM’in bu cercevedeki ozel kurallari ilke olarak benimseyip
benimsemeyecegi ihtilafli bir konudur’®. Mahkeme simdiye kadar,
Schenk v. Isvicre kararinda oldugu gibi, bu sekildeki kurallar1 be-
nimsemeyi reddetmistir'™: “AIHS m.6, adil yargilanma hakkini koruma
altina alirken delillerin kabul edilebilirliine dair hi¢bir kurali sart kosmaz.
Bu sebeple bu temel olarak tilke hukuku kapsaminda yapilmas: gereken bir
diizenlemedir. Mahkeme, prensip ve miicerret olarak simdiki gibi yasa disi
elde edilen delillerin kabul edilebilecegini g0z ard: edemez. Burada yapmasi
gereken tek sey, yapilan yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigi-
ni saptamaktir” ATHS in 6. maddesinde adil yargilanma hakki koruma
altina alimirken delillerin kabul edilebilirligine dair hicbir kurali sart
kosulmamaktadir’™. Bu goriisten hareketle Mahkeme, hukuka aykir:
delillerin yargilamada kabul edilmesinin kendiliginden bir 6. madde
ihlali olusturmayacagini belirtmektedir’.

Mahkeme, S6zlesmenin 3. maddesi bakimindan 6zellikli bir duru-
mun bulundugunu belirtmektedir. Mahkemeye gore, Sozlesmede gii-
vence altina alinan mutlak nitelikte ¢ekirdek haklardan birinin ihlali
sonucu elde edilen bir delilin kabult yargilamanin adilligi tizerinde
ciddi sorunlar doguracaktir’>. Mahkeme, ikrarlar konusunda, isken-
ce veya Sozlesmenin 3. maddesine aykir1 diger kotii muameleler’™®
sonucu elde edilmis ifadelerin, maddi olaylar1 kanitlamak tizere ceza
davasinda delil olarak kabuliintin, yargilamay1 bir biittin olarak adil
olmayan bir duruma getirecegini ifade etmektedir. Bu tespit, ifadelerin
kanitlayicilik degeri bulunup bulunmadigina ve kullanilmalarinin, sa-
nigin mahkumiyeti bakimindan belirleyici olup olmadigina bakilmak-
sizin uygulanmalidir. Mahkeme, Stzlesmenin 3. maddesini ihlal eden

152 Detayl1 analiz igin bkz: Karsten Gaede, Fairness als Teilhabe - Das Recht auf
Konkrete und Wirksame Teilhabe durch Verteidigung Geméss Art. 6 EMRK, Ber-
lin, Duncker & Humblot GmbH, 2007, s.804, 813.

153 Schenk v. Isvicre, §46.

134 Bkz: Khan v. Birlesik Krallik, 2000-V Eur. Ct. H.R., §35; Géfgen v. Almanya, §162-
165.

155 Mole /Harby, s.46.

136 jeoz v. Tiirkiye, Basvuru No. 54919/00, 9 Ocak 2003; Jalloh v. Almanya, §99 ve 104;

Gogmen v. Tiirkiye, Bagvuru No. 72000/01, 17 Ekim 2006, §73-74; Harutyunyan v.

Ermenistan, §63.

Ors ve Digerleri v. Tiirkiye, Basvuru No. 46213/99, §60; Harutyunyan v. Ermenis-

tan, §63, 64, 66; Levinta v. Moldava, Bagvuru No. 17332/02, §101, 104, 105.

158 Ssylemez v. Tiirkiye, Bagvuru No. 46661/99, 21 Eyliil 2006, §107, 122-124; Gécmen
v. Turkiye, §73-74.
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bir kotii muamelenin dogrudan bir sonucu olarak elde edilen maddi
delilin yargilamada kullanilmas: konusunda ise siddet eylemlerinin,
en azindan iskence olarak nitelendirilebilecek eylemlerin, bir sonucu
olarak elde edilen delile, kanitlayicilik degeri ne olursa olsun, hicbir
zaman magdurun suglulugunu kamitlamak {izere dayanilamayaca-
g1 kanaatindedir. Bunun aksine bir kabul, S6zlesmenin 3. maddesini
olusturanlarin yasaklamak istedikleri ahlaken kinanacak tiirden bir
eylemi dolayli olarak mesrulastirmaya hizmet eder; bir baska deyis-
le “vahsiligin tizerine hukuk értiisii orter”>*,'°. Mahkeme, susma hakki
ve kendini suclamama hakki ihlal edilmek suretiyle elde edilen delilin
kullanilmas: konusunda, bu haklarin genel olarak taniman ve Sozles-
menin 6. maddesindeki adil yargilanma kavraminin kalbinde yer alan
genellikle taninmis uluslararasi uygulamalar oldugunu hatirlatmakta-
dir. Bu hakkin esas varlik nedeni samigy, yetkililerin haksiz zorlamala-
rma kars1 korumak ve boylece adli hatadan kaginilmasina katkida bu-
lunmak ve S6zlesmenin 6. maddesinin amaclarini yerine getirmektir.
Nitekim Mahkeme, Saunders v. Birlesik Krallik davasinda, bir hileli
hisse senedi hareketi sugunda Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan
ylriitiilen sorusturmada, sorusturma esnasinda yemin altinda ifade
alan miifettislere karsin, ifadesinin alinanin susma ve kendi aleyhine
delil vermeme hakkinin olmamasimi ve yasada agik¢a miifettislerin
sorduklara sorulara verilen yanitlarin aleyhte delil olarak kullanilabi-
leceginin diizenlenmesini 6. maddenin ihlali olarak kabul etmistir'e.
Ozellikle kendini suclamama hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin,
samigin iradesine aykir: baski ve zorlama yontemleriyle elde edilmis delillere
basvurmadan iddiasint kamtlamak istedigini varsaymaktadir'®. Zira ceza
davalarinda hakkaniyete uygun yargilama, sanigin kendi mahkumi-

139" 1alloh V. Almanya, §105)

160 Mahkeme Jalloh v. Almanya kararinda, iskence kapsamina girmeyen fakat insan-
Iik dis1 ve asagilayict muamele olarak nitelendirilebilecek bir eylemle elde edilen
maddi delilin kullanilmasmin her zaman, yani 6zellikle delile atfedilen agirliga,
kanitlayicilik degerine ve samigin delili kabuliine ve yargilamada kullanilmasina
itiraz etme firsat1 bulup bulamadigina bakilmaksizin, yargilamayi adil olmayan
bir duruma getirip getirmedigi sorununu ¢ézmeden birakmistir. Olayin iginde
bulundugu 6zel sartlar nedeniyle o davada Stzlesmenin 6. maddesinin ihlal edil-
digi sonucuna varmistir.

161 gaunders v. Birlesik Krallik, Reports 1996-VI, 17 Aralik 1996.

162 Gifgen v. Almanya, §165-168. Ayrica bkz: Saunders v. Birlesik Krallik, Reports

1996-VI, 17 Aralik 1996, §68; Heaney ve McGuinness v. Irlanda, Basvuru No.

34720/97, ECHR 2000-X1I, §40; Jalloh v. Almanya, §100.
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yetine yardimci olmama; bir baska deyisle kendi aleyhine beyan ve
delil vermeye zorlanmama hakkini igermektedir. Her ne kadar Sozles-
menin 6. maddesinde acikca yer almasa da sug isnadi iceren davalara
iliskin olarak kisinin kendi kendini suglayic1 bir duruma diismemesini
saglamak i¢in susma ve kendini suglamama hakkinin'® yer aldig1 zim-
nen kabul edilmektedir'®.

AIHM'in ise acik saptamalardan kagindig1 kolaylikla goriilmek-
tedir. Ulusal mahkemelerin aksine usul kurallarmi detayl bir sekilde
belirlemek, mahkemenin gorevi kapsamina girmemektedir. Oysaki
hem ulusal yargi makamlar1 hem de AIHM, ne tiir kesin (giivenilir)
delillerin kullanilabilecegine dair kurali belirginlestirmelidir. Ayrica
boyle bir kurali gerekcelendirmeleri ve yargilama sirasinda bir kural
ihlali oldugunda yasal bir yaptirima baglanip baglanmayacagina karar
vermeleri de gerekmektedir. Bu baglamda yapilacak tespit ise dislama
kuralinin igeriginin doldurulmasi ile olacaktir.

4. Dislama Kuralinin Somut Olaya Uygulanmasi

a. Dislama Kurali ve Alman Ceza Muhakemesi Hukukunun
Yaklasimi

Dislama kurali (exclusionary rule), mahkeme ictihatlar1 tarafin-
dan yaratilan ve ceza sorusturmasina muhatap olan kisilerin haklar:
ihlal edilerek (hukuka aykir1 sekilde) delil toplanmasin1 yasaklayan
bir kuraldir. Hukuka aykir1 arama ve el koyma ile ele gecirilen delilin

163 AJHM susma hakkini su sekilde aciklamaktadir: “Sozlesmenin 6. maddesinde
acikca belirtilmemekle beraber, susma hakki ve kendi kendini su¢clamama hak-
ki (the right not to incriminate oneself), 6. maddedeki adil yargilanma fikrinin
temelini olusturan uluslar arasi standartlarda genel kabul gormiis haklardir. Bu
haklarin amaclarindan biri, yetkililerin uygun olmayan zorlamalarina (improper
compulsion) karsi sanigin korunmasina ve boylelikle, adli hatalarin énlenmesine
ve 6. Maddenin amaclarinin gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir... Ken-
dini suclamama hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin samiga kars: iddia-
sini, sanu@in arzusu hilafina baski veya eza yontemleri ile elde edilen kanitlara
basvurmadan ispat etmesi geregine dayanir. Bu anlamda, bu hak Sézlesmenin 6.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ile siki sikya baglantilidir.
Kendini su¢lamama hakk: 6ncelikle, sanigin susma istegine saygt ile ilgilidir.” Sa-
unders v. Birlesik Krallik, 17.12.1996, Reports 1996-VI, No.24, §68, 69; John Murray
v. Birlesik Krallik, 8.2.1996, Reports 1996-1, No.I, §45. Bkz: Billur Yalt1 Soydan, “In-
san Haklar1 A¢isindan Vergi Yiikiimliistintiin Adil Yargilanma Hakk: 11”7, Vergi
Sorunlart Dergisi, S.145, Ekim 2000, s.124.

104 1nceoglu, 5.262, 263.
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bir kisinin mahkumiyetinde kullanilamayacag; ilk olarak 1914 yilinda
Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda belirtil-
mistir'®. 1961 yilinda verilen Mapp v. Ohio kararinda'® ise dislama
kurali olmaksizin Anayasanin Dordiincti Ekinin koruma alanimin, et-
kili bir sekilde uygulamasmin miimkiin olamayacag belirtilmistir'®’.
Dolayisiyla bu kural hukuk diinyasina ilk olarak Amerikan Mahkeme-
leri tarafindan getirilmistir'®®.

Devlet gorevlilerinin'® hukuka aykir1 eylemlerinin bir sonucu
olarak ogrendikleri bilgilerin her hangi bir bicimde samigin aleyhine
kullanilmas: yasagi, Amerika Birlesik Devletleri hukuk gelenegine de-
rin bir sekilde kok salmistir'”. Bu yasak, zorlamali ikrarla elde edilen
bilgiler i¢in de gegerlidir'”!. Bunun anlami, eger ikrar ek bir delil elde
edilmesine yol acmissa ikrarla birlikte, bu delil de mahkeme tarafin-
dan kabul edilemeyecektir (hukuka aykir1 delilin uzak etkisi/zehirli
agacin meyvesi)'’2. Bununla birlikte delil ancak hukuka aykiriligin,
delilin bulunmasinda etkili bir neden olmasi halinde dislanmaktadir;
bir baska deyisle hukuka aykir1 eylemin “olmamasi” halinde, delilin
bulunamayacaginin gosterilmesi durumunda, delil dislanmaktadir'?.
Polisin hukuka aykir1 eylemi ile delilin bulunmasi arasindaki baglanti,

165 Weeks v. Birlesik Devletler, 232 U.S. 383, 34 S. Ct. 341, 58 L. Ed. 652 (1914).

16 Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643, 81 S. Ct. 1684, 6 L. Ed.2d 1081 (1961).

167 John M. Scheb/John M. Scheb I, Criminal Law & Procedure, 7. Basi, Belmont CA,

Wadsworth Cengage Learning, 2011, s.466.

Dislama kurali, delil elde etme yasagi, dosyadan ¢ikartilma ve hiitkme esas alin-

mama ile dogrudan ilgilidir. Amerikan hukukunda en sik uygulanan muhakeme

kurallarindan birisi olup, her delil tiirii i¢in ayr1 ayr1 incelenmektedir. Bkz: Wayne

R. LaFave/Jerold H. Israel/Nancy J. King, Criminal Procedure, 4. Basi, St. Paul,

Thomson & West, 2004, s. 496 vd.

Devlet gorevlisi kavrami burada 6zellikle kullanilmistir. Zira Amerikan Hukuk

Sistemi agisindan belirtilen bu kavram i¢in bizim hukukumuzda kullanilan kamu

gorevlisi kavraminin kullanilmasi ayni anlamda olmayacaktir. Devlet gorevlisi,

idarenin ajan1 olarak ¢alisan ve 6zliik haklar1 acisindan idareye bagl gorevliler
anlaminda kullanilmaktadur.

70 US. Supreme Court, no.82-1651, Nix v. Williams, 11 Haziran 1984 tarihli karar,
467 U.S. 431 (1984), s.441 vd.; U.S. Supreme Court, n0.82-5298, Segura v. United
States, 5 Temmuz 1984 tarhli karari, 468 U.S. 796 (1984), s.796, 797, 815; U.S. Sup-
reme Court, n0.07-513, Herring v. United States, 14 Ocak 2009 tarihli karari, 555
U.S. (2009), II. A. kisim ve diger referanslar).

171 ys. Supreme Court, n0.50, Blackburn v. Alabama, 11 Ocak 1960 tarihli karar, 361
U.S. 199, s.205 - 207, U.S. Supreme Court, no.8, Townsend v. Sain, 18 Mart 1963
tarihli karar, 372 U.S. 293 (1963), 5.293, 307 - 309).

172 Nix, s.441 ve Segura, s.804.

173 Scheb/Scheb 11, 5.466.

168

169
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kusuru dagitacak kadar birbirinden uzak ise dislama kural1 uygulan-
maz. Ornegin, polisin delili bulmak igin bagimsiz bir kaynaga dayan-
mast halinde'* veya bir Anayasa hitkmii (Amerikan Anayasast) ihlal
edilmemis olsaydi delil sonugcta ve kaginilmaz olarak zaten bulunacak
ise'” delil dislanmaz'”®. Aksine durumda ise hukuka aykir1 yontemle
elde edilen delillerin dislanmasi, hiikme esas alinmamas: gerekir.

ABD hukukunda ve Anglo Sakson hukuk sistemine bagli diger
tilke hukuklarmda bu kuralin kapsami ve uygulanist hakkinda, ayrmn-
tilarinda farkliliklar olmakla beraber, genel olarak bir konsenstis bu-
lunmaktadir. Ancak ATHS'e taraf devletlerde dislama kuralinin kapsa-
mi1 konusunda, benzer sekilde, acik bir konsenstis bulunmamaktadir;
nitekim bu durum Mahkeme tarafindan da tespit edilmistir'”’.

Alman hukuku agisindan konuya bakildiginda ise, ilk olarak bu
kuramin Alman 6gretisindeki baskin goriis tarafindan reddedildigi ve
hukuka aykir1 delil nitelemesi dolayli yollardan elde edilen delillere de
yayillmak yerine, yalnizca dogrudan dogruya hukuka aykir1 yontem-
lerle elde edilen delillerle sinirli olarak kabul edilmektedir'”®. Herhangi
bir delilin, S6zlesmenin 3. maddesi ihlal edilmek suretiyle elde edilme-
sinin dolayli sonucu olan, bu delillerin ceza yargilamasinda kullanila-
mamasi kuralinin belirtilmesinin, s6z konusu kararin en 6nemli sonu-
cu oldugu; zira bunun hem Alman Hukuku hem de AIHM ictihatlar1'”
agisindan yeni bir kural oldugu ifade edilmektedir'®. ATHM bu kurali
iki gerekge ile hakli gostermektedir: 1lki ceza yargilamasinin mesru-
lastirllmasina iliskindir: “Yargilama usuliiniin biitiinliigiinii korumakta
hayati onem tasiyan kamu yarar: vardir. Bu sebepledir ki medeni toplumun
degerleri hukuk kurallarina gore kurulmustur”'®', Ikinci argtiman ise ATHS

174 Nix, 5.441-444 ve Segura, 5.796, 797, 804, 805, 815.

175 Nix, s.441-444.

176 Gifgen v. Almanya, §73.

177 Gafgen v. Almanya, §69.

178 {inver/Hakeri, 209.

179 AIHM, AIHS m. 3iin ihlal edilmesi suretiyle yapilan kétii muamele sonucunda
elde edilen beyanlarin, siddet eylemlerinin dogal sonucu olarak elde edilen somut
delillere benzer sekilde genel olarak kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Bkz Gifgen v. Almanya, §166-168; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, 257. Bu ko-
nudaki en énemli karar icin bkz: Jalloh v. Almanya, §105-108. AIHM'in, Gafgen
v. Almanya, §73’te atif yaptig1 ABD Yiiksek Mahkemesi “zehirli agacin meyvesi”
ogretisini kabul etmektedir. Nix v. Williams, 467 U.S. 431, 441, 1984.

180 Ast, 5.1402.

181 Gifgen v. Almanya, §175.
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kapsaminda korunan insan haklarinimn etkinligine iliskindir: “AIHS
m.6 kapsaminda AIHS m.3 tarafindan kesinlikle yasaklanms bir davranisla
elde edilen delillerin kabul edilebilirligi, kanun uygulayic devlet gorevlileri-
nin soz konusu agik yasaga ragmen bu gibi yontemleri kullanmak acisindan
tesvik edici olabilir”%2,

Bu 6nleyici amag¢ Alman 6gretisinde dikkatli bir sekilde kabul edil-
mistir. Zira kolluk kuvvetlerinin ihlallerinin 6nlenmesinin 6zel aragla-
11 ceza ve disiplin yaptirimlar: olup, bunlar ceza yargilamasinin elini
kolunu baglayan ve hakli bir cezanin verilmesi igin engel olusturan bir
yaptirim anlamina gelmemektedir'®. Bunun yerine Alman ictihatlari,
delil kullanma yasaklarin1 (Beweisverwertungsverbote) hakli goste-
ren veya reddedilmesini gerektiren amaclarin karsilastirilmasinda g
prensip kabul etmistir'®. Cezalandirmanin mesrulugunu korumak ilk
amactir'®. Bu kural, s6z konusu davada 6nem teskil etmektedir; zira
ceza davasi, iskence eylemine veya insanlik dist muameleye dayandig:
izleniminden kaginmak zorundadir. ikinci kural, ceza yargilamasinin
amacina, diger bir deyisle gercegi ortaya ¢ikarma ve adil bir ceza ver-
me amacina karsilik gelmektedir'®. Bu amag en ¢ok, asikar delillerin
kullaniminin yasaklanmasi ile celismektedir. Son olarak bilgiyi kontrol
etme hakki (Informationsbeherrschungsrechte) kabul edilmektedir'.
Bunlar bireyin bilgiyi ne zaman ve ne sekilde saglayacagini belirle-
mesine iliskin yasal olarak kabul edilmis haklardir. Eger bu hak ihlal
edilirse, 6rnegin kisi hukuka aykir1 olarak bilgi vermeye zorlanirsa, o
zaman bu kisi ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasin talep etme
hakkina sahip olacaktir (Folgenbeseitigungsanspruch).

Kamu hukukunda siibjektif hak ihlali oldugunda benzer haklar
genis bir sekilde kabul edilmistir'®. Bu varsayimlar sayesinde bazi
delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesinin yasaklanmasinin ya-

82" Gifgen v. Almanya, §176-178.

183 Bkz: Claus Roxin/Bernd Schiinemann, Strafverfahrensrecht, Miinchen, C. H.
Beck, 26. Basi, 2009, §24, 60.

Knut Amelung, Informationsbeherrschungsrechte im Strafprozess, Berlin, Dunc-
ker & Humblot GmbH, 1990, s.14-29.

18531 BGHSt, 304, 308.

186 >7 BGHSt, 355, 357.

187 Amelung, 24, 30.

188 Ast, 5.1403.

189 Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 17. Basi, Miinih, C. H. Beck,
2009, §30.

184
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ratacag uzak etkilere (Fernwirkung) ragmen; kullanilmas: hakli gos-
terilmektedir. Kural olarak iskence tehdidinin sonucu olarak bulunan
delillerin kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu ttir deliller, s6z konusu
delil ancak yasal yoldan da elde edilmisse kullanilabilmektedir. Mah-
keme, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmesine iliskin bir olayda
bahsedilen hakki fiilen onaylamistir. Ancak Mahkemenin gerekceleri,

miinhasiran objektif bir bakis agisina dayandirilmistir'®.

Alman Hukuku delil elde etme veya kullanma yasaklariin uzak
etkisini yalnizca “dar anlamda” kabul etmektedir™'. Bu baglamda Fede-
ral Mahkeme (BGH), ceza yargilamasinda hukuka aykiri olarak yapilan
sorusturma kapsaminda elde dilen delillerin kabul edilip edilmeyece-

190 Ast, 5.1403.

191 ..boyle genel bir degerlendirme yasagmin bulunmadigt Alman hukukunda her
eksik elde edilen delilin(,) elde edilmis olan bu delilin degerlendirilmezligi so-
nucuna yol agmayacag kabul edilir. Buna gore delilin hukuka uygun olmayan
yollardan elde edilmis olmasi, elde edilmis olan delilin degerlendirme yasagi igin-
de oldugunun kabult bakimindan mutlak zorunlu bir kosul degildir. Yani delil
elde etmenin hukuka aykir: olmasi baska, elde edilmis olan delilin degerlendir-
me yasag1 icinde oldugunun kabulii bagka bir seydir. Alman hukukunda delil
elde etme yasaginin ihlalinin ne zaman bir degerlendirme yasagina yol agacagina
iliskin genel bir kural bugiine kadar gelistirilebilmis degildir. Bununla birlikte
delil degerlendirme yasagimin belirlenmesine iliskin baz1 kriterlerin gelistirildigi
soylenmelidir. Delil elde edilmesi usuliinii diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda yer alan bir hitkkmiin ihlal edilmis olmas1 halinde elde edilmis olan delilin
hiikmiin kurulmasi sirasinda kullanilabilir olup olmadig1 her miinferit durum de-
gerlendirilmek suretiyle tespit edilmelidir. Bu konuda Alman hukukunda degisik
goriisler ortaya ¢ikmustir: IThlal edilmis olan, delil elde edilmesine iliskin normun
korunma alani. Haklarin korunmasinda kisilerin bireysel menfaatleri karsisinda
ceza takibati yapilmasinda devletin menfaatlerinin tartildig: tartim teorisi. Hak
alani teorisi. Bu teori Federal Alman Yargitay’t tarafindan gelistirilmistir. Teori
Al CMK m.55 II de yer alan 6gretme yiikiimliltgtintn ihlaline iliskin bir dava-
da gerceklestirilmistir. Teoriye gore delilin elde edilmesi ile gerceklesen hukuka
aykiriligin sanik haklarini ne dlctide ihlal ettigine bakilmalidir. Teori ihlalin hak
alanina miidahalenin énemli mi, az énemli mi yoksa onemsiz mi oldugunu in-
celer. Sanigin haklar1 énemli bir sekilde ihlal edilmis ise hukuka aykir1 delil dos-
yadan ¢ikarilmaktadir. Ihlal ikinci derecede kalmis ve sanuk haklar1 bakimindan
onem tasimamakta ise delil hukuka aykir1 olmasimna ragmen kullanilmaktadir. Bu
degerlendirme yapilirken ihlal edilmis olan normun kimin yararina konmus ol-
duguna bakilir. Bu gercevede degerlendirme ti¢ noktada yapilir: -Ihlal edilen nor-
mun muhakemede korudugu menfaat; -Normun konulmasindaki amag; -Gergek-
lesmis bulunan ihlalin sanigin hukuki durumunda meydana getirdigi sonuclar.”
Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklari”, Alman Tiirk
Kargilagtirmali Ceza Hukuku, C.II, Ed: Eric Hilgendorf/Yener Unver, Istanbul,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 2010, 5.919, 920.
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gi problemine iliskin kararlar vermistir'®?. Bu problemi ¢6zebilmek icin
BGH, saniga atili su¢clamanin 6énemi ve hukuka aykir1 olan unsurlar
gibi davanin i¢inde bulundugu kosullar1 g6z 6niinde bulundurmak-
tadir. BGH, 34 BGHSt 362 sayili davada, simdiki davada oldugu gibi,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CCP) 136a maddesine aykir1 olarak
cebir (baski/zorlama) bulundugunu tespit etmistir. Sanik, polis ile is-
birligi yapan bir baska sanik ile birlikte hiicreye hapsedilmistir. Sanik,
gerceklestirdigi hirsizlig1 diger samiga agiklamustir. Boylece bir baska
iddia makami tanig1 bulunmustur. Mahkeme bahsedilen tanik beyani-
nin kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Efektif bir kovusturma
ve sugun Onlenmesine iliskin olarak BGH tek bir yasadis1 davranisin,
tiim yargilamay1 engellememesi gerektigini belirtmistir. Ayrica tanigin
baska tiirlii tespit edilemeyecegi sonucuna varilmasimin da neredey-
se mumkiin olmadig ifade edilmistir. CCP m.136a/3; yalnizca icbar,
tehdit ve hile yasag1 ihlallerinden elde edilen ifadelerin delil niteligi-
ni haiz olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple, ifadelerin dolayh
sonuclarinin genel olarak kabul edilemez oldugunun sdylenmemesi
gerektigi belirtilmistir'®.

Bunlara ek olarak Alman hukuku 6gretisinde bu olayda ya da
patlayacak olan bombanin yerini bilen terdristin ifadesinin alinmasi
sirasinda, polis tarafindan uygulanan iskence ve insanlik dis1 veya
asagilayict muamelenin, tiglincti kisi yararina zaruret hali veya mesru
miidafaa olarak degerlendirilmesi gerektigini belirten yazarlar bulun-
maktadir. Ancak bu gibi istisnai olaylarda, iskence yasaginin istis-
nai olarak kabul edilmemesinin Almanya’da hala tartismali oldugu;
en azindan bu gibi olaylarda iskencenin uygulanmasini kabul eden
Brugger’in goriistintin bir cok Alman devletler hukuku ve ceza huku-
ku bilim adami tarafindan benimsenmedigi ve ayn1 zamanda ¢ogun-
lugun bu goriise karsi ¢iktig1 ifade edilmektedir. Bu sorunun Almanya
acisindan artik hukuki bir problem olmaktan ¢ikip, hukuki araglarla
coziilemeyen ahlaki bir sorun oldugu da ifade edilmektedir'®®. Ayrica

19299 BGHSt 244; 32 BGHSt 68; 34 BGHSt 362.

195 Ast, 5.1404.

o4 Brugger, s.167 vd.

195 Walter Perron, “i@kenceye Doniis - Ozgiirliikgti Hukuk Diizeni Tehlikede Mi?”,
Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi (26 May1s - 4 Haziran
2010), C.II, Ed: Adem Soztier, Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2013, s.1626, 1627.
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bu tiir olaylarda hata riskinin daima mevcut oldugu; polis, cocugun
Olmiis oldugunu bilseydi iskence tehdidinin higbir goriise gore mes-
ru olamayacag1, hayat kurtarmak icin iskenceye izin verilmesi halinde
kurtarma sansmin olup olmadiginin kesin olmadigi durumlarda da
uygulanmasinin kabul edilmesi gerektigi; hukuka uygun yapilan is-
kencenin ikinci biiyiik sorunlu alanmin, pratik uygulamasi ve kontro-
liyle ilgili oldugu belirtilmektedir'**.

b. ATHM'nin Dislama Kuralina Yaklasimi ve Somut Olaya
Uygulanis:

Somut olay acisindan konu irdelendiginde, 6ncelikle tartisma ko-
nusu olan delillerin neler oldugunun ortaya konulmasinin gerekli ol-
dugu goriilmektedir. Mahkeme kararinda, Sozlesmenin 6. maddesine
gore yapacagl degerlendirme agisindan, basvurucunun Sozlesmenin 3.
maddesine aykir1 sorgulanmasi ile bagvurucunun ifadelerinin bir so-
nucu olarak bulunan JM'nin cesedi ve sonrasinda alinan otopsi rapo-
ru, basvurucunun arabasmin golet kenarinda biraktig1 tekerlek izleri,
JM'nin sirt cantasi, elbiseleri ve bagvurucunun daktilosu gibi toplanan
maddi deliller arasindaki nedensellik iliskisinin belirleyici oldugunu
belirtmistir. Bir baska deyisle Mahkeme, tartisma konusu maddi de-
lillerin, Sozlesmenin 3. maddesini ihlal eden polis tarafindan yapilan
sorgunun dogrudan bir sonucu olarak toplandigini ifade etmistir'®’.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Mahkemeye gore, hukuka
aykir1 yollardan elde edilen delillerin karar asamasinda kullanilma-
sinin, kendiliginden bir yargilamay1 adaletsiz hale getirmeyecegidir.
Dolayisiyla Mahkeme, hukuka aykiri sekilde elde edilen delillerin hii-
kiim verilirken kullanilmas1 yasagini kabul etmemistir'®. Mahkeme,
Sozlesmenin 3. maddesini ihlal eden yontemle elde edilen delilin, bas-
vurucu aleyhindeki ceza davasindan dislanmamasi halinde, 6. madde
bakimindan bir sorun doguracagini belirtmistir. Mahkeme, basvuru-
cunun sorusturma sirasinda tehdit veya tehdidin stiren etkisi altinda
verdigi ikrarlardan hicbirinin Bolge Mahkemesi tarafindan kabul edil-

196 perron, 5.1628, 1629.
7 Gifgen v. Almanya, §171.
198 Friedrich Christian Schroeder, “Ceza Mahkemesinde ‘Fair Trial’ flkesi” Adil Yar-
gilanma Hakki, Istanbul, Bahcesehir Universitesi Yayini, 2004, s.170, 171.
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medigini kaydetmektedir. Ancak Bolge Mahkemesi, durugsmanin ba-
sinda basvurucunun talebini reddetmekle, sorusturma makamlarinin
basvurucunun Sézlesmenin 3. maddesine aykirt muamelenin siiren et-
kisi altinda verdigi ifadelerin bir sonucu olarak topladiklar1 bulgularin
kabul edilmemesi talebini de reddetmistir'®.

AIHM’in Gifgen yargilamasmin BGH nin yukarida anilan karari
ile benzerlikler tasidig1 ve ayni dogrultuda oldugu ileri stirtilmuistiir.
Zira reddedilen deliller, temel bir insan hakki ihlali sonucunda bulun-
mustur. Buna karsin 27 BGHSt 355 sayili davada ise BGH hukuka ay-
kir1 delillin uzak etkisini kabul etmistir; zira anayasal bir hak olan ha-
berlesme 6zguirltigii ihlal edilmistir®®. Ancak bu karar incelendigine,
saniga yiiklenen sugun énemli bir agirlikta olmadig: goriilmektedir®.
Bu ise bize dislama kuralinin cezanin agirliginin ve toplumdaki etki-
sinin 6nemsiz oldugu davalarda rahatlikla uygulandigini, bunun tersi
durumlarda ise bu kuralin uygulanmadigini ve temel bir insan hakk:
ihlalinin oldugu durumlarda dahi hukuka aykir1 yoldan elde edilen
delilden yola cikilarak elde edilen delillerin yargilamada rahatlikla
kullandigini duistindtirtmektedir.

Yukaridaki paragrafta atif yapilan Schenk ve Khan davalarina da
-bu hususta belirleyici kararlar olmasi nedeniyle- deginmekte yarar
bulunmaktadir. Schenk v. Isvicre davasinda, basvurucu ile ticiincii kisi
arasinda yapilan konusmalarin Isvicre ceza yasasina ve diger yasalara
aykir1 olarak kayda alinmasina ragmen bu delillerin kabul edilmesi
suretiyle basvurucu suclanmistir. Ciinkti bu davada su nedenlerle tiim
yargilamanin adil olmadig1 kabul edilmemistir: ilk olarak, savunma
hakki ihmal edilmemistir. Ozellikle savunmanin, hem kayitlarin 6z-
glinltigine hem bunlarin delil olarak kabuliine itiraz etme ve hem de
bu kayitlarda yer alan konusmalari tesvik eden tigtincii kisiyi ve polis
memurunu sorgulama imkani olmustur. Ikinci olarak soz konusu ka-
yitlar mahkumiyetin dayandig: tek deliller degildir. Schenk v. Isvicre
karar1 Khan v. Birlesik Krallik kararinda da uygulanmis ve yine benzer
sekilde 6. maddenin ihlalinin olmadig: tespit edilmistir. Bu davada,

199 Gifgen v. Almanya, §172.

200 Aksine, ATHM, ATHS m.8 ihlalinin yer aldig1 davalarda, elde edilen delillerin ka-
bul edilebilir oldugunu saptamustir. Bkz: Schenk v. Isvicre, §46-49; Khan v. Birle-
sik Krallik, §38-40.

201 Ast, 5.1404.
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basvurucu ile X arasinda, ikincinin evinde yapilan ve polis tarafindan
elektronik dinleme cihazlar1 tarafindan tespit edilip kaydedilen goriis-
meler bulunmaktadir. Bu kayitlar, basvurucunun uyusturucu ticareti
iddiastyla yargilandig1 bir davada delil olarak kabul edilmistir. Schenk
v. Isvicre davasma karsit olarak, bu donanim ve bunun kullanilarak
goriismelerin kaydedilmesi ulusal ceza hukukuna aykir1 degildir ve
bu kayitlar basvurucunun mahkumiyetinde temel alman tek delildir.
Buna karsin, bu son diistinceye Mahkeme tarafindan fazla itibar edil-
memistir, zira kayitlar hem c¢ok saglam bir delildir hem de stiphesiz
giivenilirdir. Nitekim Schenk v. Isvicre davasinda da kayitlar ger-
cekten onemliydi ve ihtimalen en 6nemli delildi. Ayrica Basvurucu,
Schenk v. Isvigre davasinda oldugu gibi, ii¢ asamali ulusal mahkeme-
lerin her asamasinda delillerin 6zgtinltigiine ve kabul edilebilirligine
itiraz edebilmistir; ancak bu itirazlar delilin muhakemeyi adaletsiz
hale getirmesi halinde zaten dislanacag1 gerekcesiyle reddedilmistir*=.

Sozlesmenin 3. maddesinde yer alan “iskence ve insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele gormeme” hakki ihlal edilerek elde edilen delil-
lerin kabul edilebilirligi acisindan ise durum degismektedir. Yukarida
da degindigimiz Jalloh v. Almanya davasinda, basvurucu uyusturucu
ticaretinden suclu bulunmus ve alt ay tecilli hapis cezasina mahkum
olmustur. Bu kisi hakkindaki en énemli delil, kendisine zorla verilen
kusturucu bir ilagin etkisiyle kusmasi sonucu ele gecirilen uyusturu-
culardir. Zorla ila¢ verme eylemi Alman hukukuna gore hukuka aykir:
kabul edilmezken; Mahkeme, bunu Sozlesmenin 3. maddesinin “in-
sanlik dis1 ve koétii muamele gormeme hakkinin” bir ihlali olarak kabul
etmis ancak iskence olarak nitelendirmemistir. Kusturucu verilmesi
iskence boyutuna ulassaydi, bunun delil olarak kabul edilmesi tartis-
masiz bir sekilde 6. maddenin ihlalini olustururdu. Mahkeme kararina
gore, “suclayici deliller -ister ifade ister maddi delil olsunlar- bir sid-
detin, vahsetin ya da iskence olarak nitelendirilen diger muamelele-
rin sonucunda elde edildikleri takdirde, ispat degeri ne olursa olsun
buna bakilmaksizin bir magdurun suclulugunun ispatinda dayanak
yapilamaz”?®. Bu davanin olgularia gore, Mahkeme insanlik dis1 ve
kotii muamele ile delil elde edilmesinin Sézlesmenin 6. maddesini ih-

202 Harris /O’Boyle/Bates/Buckley, s.256, 257.
203 Jalloh v. Almanya, §105.
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lal etmek suretiyle basvurucu hakkindaki yargilamay1 adaletsiz hale
getirdigine karar vermistir. Ctinkti kusulan uyusturucular bu dava-
daki mahkumiyeti saglayan en ¢nemli delillerdir; ayrica bu mahku-
miyetteki kamu yarar1 sinirlidir zira kendisine hafif bir ceza verilen
basvurucuy, kisa bir zaman igin sokak saticisi olarak galismigtir. Mahke-
me, eziyetin verdigi acinin ve elemin amaglanmamus olabilecegini ve
basvurucunun s6z konusu delilin kullanilmasina kars: ¢ikabilecegini
durumu hafifleten bir neden olarak dikkate almaktadir. Ancak karar,
kendi olgularina 6zeldir. Mahkeme artik, insanlik dis1 ve kotti mua-
mele ile 3. maddenin ihlali suretiyle elde edilen delillerin biitiin dava-
lar1 kategorik olarak adaletsiz hale getirip getirmedigi genel sorusunu
tartismaya agmistir. Bundan sonraki davalarda da Jalloh v. Almanya
kararina atifta bulunularak, deliller mahkumiyet sonucu agisindan
onemli olmasalar bile, insanlik dis1 ve kotii muamele ile 3. maddenin
ihlali suretiyle elde edilen delillerin ulusal mahkemelere sunulmasi
halinde bunun 6. maddenin ihlali olduguna karar vermistir®*; ancak
bu davalarda goz ontinde bulundurulmas: gereken 6nemli faktor, bu
davalarda suglanan kisilerin gozaltinda tutulurken avukat yardimina
erisememis olmalaridir®®.

5. Dislama Kuralinin Sinirlar

Boylece AIHM, ceza mahkemesinin adil yargilanma hakkindan
dogan bir kural ihlal ettigini varsaymaktadir. Ceza mahkemesinin,
iskence tehdidi sonucunda bulunan delili kabul etmesine izin verilme-
mistir. Buna ragmen AIHM, Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edilmis
oldugu iddiasin1 reddetmektedir. Ctinkii Mahkemeye gore yargilama
bir biitiin olarak adildir. Zira S6zlesmenin 3. maddesinin ihlalinin,
mahkumiyet ve hiikiim {izerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Yargi-
lama stirecinin basinda MG, JM’yi sldurdugiint kendiliginden itiraf
etmistir. Bu itiraftan 6nce Mahkeme, MGyi, suclamalar karsisinda
daha 6nce vermis oldugunu hicbir beyaninin, kendi aleyhine delil ola-
rak kullanilamayacagi hususunda bilgilendirmistir. Karar oncelikle
s0z konusu itirafa dayanmaktadir. Delilin reddedilen 6geleri yalnizca

204 Hac1 Ozen v. Tiirkiye, Basvuru No. 46286/99, 12.4.2007; Gocmen v. Tiirkiye,
Basvuru No. 72000/01, 17.10.2006; Soylemez v. Tiirkiye, Basvuru No. 46661/99,
21.09.2006.

205 Harris /O’'Boyle/Bates/Buckley, s.257.
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hakikati teyit etmek i¢in kullanilmustir. AIHM, “boylece, yasaklanmis so-
rusturma metotlarindan basvurucunun mahkumiyetine ve hiikiimliiliigiine
uzanan sebep zincirinde reddedilen gercek deliller yoniinden bir kirilma oldu-
Su soylenebilecektir” sonucuna varmigtir?®.

Mahkemenin alti hakimi ayni goriiste degillerdir®”. AIHS'in 3.
maddesinin ihlali ile MG'nin itirafi ve hatta mahkumiyeti arasinda
bir iliski oldugunu one stirmiislerdir. Yargilamanin ilk giintinde MG,
reddedilen delillerin dislanmas: ic¢in bir 6n talepte bulunmustur. S6z
konusu talebin reddedilmesiyle MG, gergekte sadece kanitlanan hu-
suslar1 itiraf etmistir. MG'nin savunma stratejisinin bu noktaya bagh
oldugu agikca goriilmektedir. Bu sebeple red, somut itirafin sart1 ol-
mustur.

Mahkeme tarafindan 6. maddenin ihlalinin olmadig kararina gi-
den akil ytirtitme su sekilde yapilmstir: Bu problemi analiz etmek icin
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlalinin mahkumiyet hiikmii tizerindeki
etkisi ile ATHM'in ilke olarak kabul ettigi dislama kuralinin etkisinin
ayrimini yapmak ¢ok onemlidir. Elbette ki MG'nin 6n talebinin reddi
itirafin sartidir ve bu acidan yargilama ve mahkumiyet ile ilgisi var-
dir. Ancak bu, konu ile alakal1 degildir. Dislama kuralinin asil amaci,
AIHS'in 3. maddesinin ihlallerinin, mahkumiyet hitkmunii etkileme-
sinin 6nlenmesidir. Bu sonug, Mahkemenin, yargilamanin ve kararin
mesruluguna iliskin argimanindan ¢ikmaktadir. Mahkumiyet hiik-
mii, S6zlesmenin 3. maddesinin ihlalinden hicbir sekilde etkilenmeye-
bilir. Ancak s6z konusu davada, mahkumiyet ve hiikiim, S6zlesmenin
3. maddesinin ihlal edilmesiyle bulunan delillere dayanmamakta veya
cok az dayanmaktadir. Bu, dislama kuralinin amacina ulagildiginin ge-
rekcesidir. MG'nin itirafi, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlalinin sonucu
degildir. Bu, dislama kuralinin ihlalinin Mahkemece ilaninin sonucu-
dur. Ancak bir mahkemenin hatalaria tepki gostermenin en dogru
yolu, her zaman bir tist mahkemeye basvurmaktir. Bu sebeple, Mahke-
menin hatasinin MG'nin itiraf 6zgiirltigiintin dislanmasinda bir etkisi
yoktur®®, Dolayisiyla MG nin itirafi, AITHM'in deyimiyle “nedensellik
zincirini kirmaktadir”?”. Bu, tabii nedensellik anlayisinin bir sorunu

206 Giéfgen v. Almanya, §180.
207 Gifgen v. Almanya, muhalif Rozakis J.
208 »7 BGHSt 355, 358 ile uygunluk icinde.
209 Giéfgen v. Almanya, §180.
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degil, temelde s6z konusu kurallarin amaglarina dayanmakta olan bir
degerlendirmedir.

Biz s6z konusu iskence tehdidi neticesinde yapilan ikrarin, bu ik-
rarin dislandiginin Federal Mahkeme tarafindan agiklanmasinin, buna
ragmen MG'nin bu sekilde bir ikrarda bulunmasinin ve sonucta mah-
kumiyet kararina bu kadar basit bir nedensellik zincirinin kirilmasi ge-
rekgesiyle agiklanamayacagimni diistintiyoruz. Hukuka aykir1 yontemle
elde edilen deliller bir sekilde yargilamay1 ve sonugta verilen hiitkmii
etkilemistir. Bunun aksinin ispati, yargilama stijelerinin insan olma-
diklarini iddia etmek anlamina gelecektir ki bu anlamsiz ve gercek di-
sidir. Nitekim ulusal mahkemeler tarafindan ikrardan yola ¢ikilarak
elde edilen ve aslinda hukuka aykir1 olan delillerin, MG'nin yargila-
masinin ikinci giintinde yapmis oldugu ikrarlarin dogrulanmasinda
kullanildig1 kabul edilmistir. Bu bile tek basina tiim yargilamanin adil-
ligini bozmaktadir. Bu dogrulamaya neden ihtiya¢ duyulmustur? Soz
konusu dogrulama olmaksizin yalnizca sanigin ikrarina dayali olarak
mahkumiyet karar1 verilmesi miimkiin degil midir? Eger miimkiin
degilse verilen hiikiim de adil olma 6zelligini kaybetmemekte midir?
Ornegin tilkemizde Yargitay tek basina samgin ikrarini bagka delillerle
desteklenmedigi (dogrulanmadig1) takdirde mahkumiyet i¢in yeterli
kabul etmemektedir?’. Benzer durum tilkemizde olsaydi, Yargitay'in
bu karari1 karsisinda ATHM'nin tavri ne olacakti? Delillerin degerlendi-
rilmesi ulusal mahkemelere birakildigina gore ATHM benzer bir olayda
Turkiye icin (alisa geldigimiz tizere) ihlal karar1 vermek durumunda
kalacakti. Peki, bu cifte standart olmayacak miydi? Tiirkiye’den ben-
zer bir bagvuru oldugunda Mahkemenin tavri ne olacakti? Bu sorular1
uzatmak miimkiindiir. Ancak yanitlar1 bilinen bu sorular, Mahkeme-
nin kararmin ne kadar hatali oldugunu gostermek acisindan sorulmasi
gereken sorulardir.

6. Mahkemenin 6. Maddenin Thlali iddias1 Kapsaminda
Verdigi Karar

Mahkemenin 6. madde kapsaminda esas olarak karara baglamasi
gereken husus, iskence olusturmayan fakat S6zlesmenin 3. maddesine

210 YCGK, E. 2009/7-160, K.2009/264, Kt. 17.11.2009; 10. CD, E. 2008/834, K.
2010/3241, Kt. 15.2.2010; Kazanc1 I¢tihat Programa.
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aykir1 insanlik dis1 muamele olarak nitelendirilen bir eylem sonucu elde
edilen maddi delillerin kabuliiniin, yargilamanin adilligini etkileyip et-
kilemedigidir. ATHM'in gegmiste vermis oldugu kararlarda da goriilece-
gi tizere, hukuka aykir1 bir delilden yola cikilarak elde edilen bir bagka
delilin, olayin i¢inde bulundugu diger sartlara bakilmaksizin, bir yargi-
lamay1 genel gecer bir sekilde adil olmayan bir duruma getirip getirme-
yecegi hakkinda Mahkeme, acik ve anlasilir bir karar vermemis; bir bas-
ka deyisle bu sorunu ¢ozmemistir. Ancak Mahkeme, hem S6zlesmenin
3. maddesine aykir1 (ister iskence, isterse insanlik dis1 veya asagilayici
muamele olsun) muamele yapilmasinin bir sonucu olarak elde edilen
ifadelerin ceza davasinda kullanilmasimnin hem de iskence eylemlerinin
dogrudan bir sonucu olarak elde edilen maddi delillerin kullanilmasi-
nin, yargilamayi bir biitiin olarak ve kacgiilmaz bir sekilde S6zlesmenin
6. maddesine aykir1 adil olmayan bir duruma soktugunu belirtmistir?''.

Bu acgiklamanin tersinden ¢ikan sonu¢ Mahkemenin, 3. maddeye ay-
kirt muamele yapilmasinin bir sonucu olarak elde edilen ifade (bu ibare
CMK agisindan ifade ve sorguyu kapsamaktadir) disindaki delillerin,
iskence disindaki (insanlik dis1 ve asagilayict muamele vb. gibi) hukuka
aykir1 eylemlerin dogrudan bir sonucu elde edilen maddi delillerin ve
bunlar yoluyla elde edilen dogrudan olmayan delillerin yargilamayu bir
biitiin olarak ve kaginilmaz bir sekilde S6zlesmenin 6. maddesine aykir1
adil olmayan bir duruma sokmadigin belirtmesidir. Bu gibi durumlar-
da somut olaya bakilacak ve durumun uygun olmasi ya da hukuki dille
sartlarin gerceklesmesi halinde (ki bu sartlar belli degildir) hukuka ay-
kir1 yoldan elde edilmis olsalar dahi deliller kullanilabilecektir. Dola-
yisiyla Mahkeme delilleri kategorize etmekte ve kendisine gore vahim
buldugu hukuk aykiriliklar neticesinde elde edilen delillerin kullanila-
mayacagini belirtirken, yine kendisine gore bazi 6nemsiz ihlallerde so-
mut olaydaki durumu da goz éniinde bulundurarak basit hukuka ayki-
riliklarda bu delillerin kullanilabilecegini belirtmektedir. Mahkemenin
kararinda yer vermis oldugu ifadeden ¢ikan sonug budur.

Mahkeme kararinda, S6zlesmeci Devletler ile baska devletler ve
diger insan haklar1 izleme organlar1 arasinda, delil dislama kuralinin
uygulama alani konusunda agik bir konsensiis bulunmadigin belirt-
mistir ki bu gercekten de dogrudur. Ayrica, yasak sorgu yontemlerin-

2 Giéfgen v. Almanya, §173.
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den bagimsiz olarak, tartisma konusu delilin daha sonraki bir asamada
bulunup bulunmamasi gibi faktorlerin bu ttir delilin kabul edilebilir-
ligi tizerinde etkisi olabilecegine isaret edilmistir® Ancak Sozlesmeci
Devletler arasinda boyle bir goriis ve uygulama birliginin olmamasi
Mahkemeyi bu yonde bir karar alma ve acik bir goriis bildirmeden
geri birakmamalidir. Aksine Mahkeme bu konudaki ilke ve kurallar:
belirleyerek, daha 6nce pek ¢ok hususta oldugu gibi S6zlesmeci Dev-
letlere bu konuda y6n verebilir. Ote yandan tartisma konusu delilinin
daha sonra ve daha 6nce bulunmasinin yargilamanin adilligini etki-
leyip etkilememesi agisindan olumlu bir katkisi olmamalidir. S6z ko-
nusu deliller hukuka aykir1 olarak elde edilmis ve hangi amagla olur-
sa olsun yargilamada kullanilmislardir. Boylelikle goriintiste de olsa
yargilama adil olma niteligini kaybetmistir ki bu nedenle bu argtiman
bize gore de gegerliligini yitirmistir.

Mahkeme ayrica, hukuka aykiri deliller ve bunlarin uzak etkisi ko-
nusunda birbirleriyle yarisan farkli haklarin ve menfaatlerin bulundu-
gunu da ifade etmistir. Mahkeme bu hususa iliskin aynen su ifadeye
yer vermistir:

“Bir yandan, genellikle giivenilir ve zorlayict maddi delilin ceza davasin-
dan dislanmasi, sucun etkili bir sekilde kovusturulmasini engelleyecektir. Hig
kusku yok ki, su¢ magdurlarimin, onlarin ailelerinin ve ayrica halkin, suglu-
larin yargilanmalarinda ve cezalandirilmalarinda menfaatleri vardir; mevcut
olayda bu menfaat ¢ok biiyiik bir éneme sahiptir. Ayrica mevcut olay su ozel-
ligi de tagimaktadir: Tartisma konusu maddi delil, ceza sorusturmasini derin-
lestirme amact tasimamaksizin, bir ¢cocugun yasanmini kurtarmak ve boyle-
ce Sozlesmenin 2. maddesinde giivence altina alinan baska bir cekirdek hakki
korumak i¢in uygulanan yasak sorgu yontemleriyle tiiretilmistir. Ote yandan
sanik, ceza davasinda adil yargilanma hakkina sahiptir; ulusal mahkemelerin
Sozlesmede giivence altina alinan mutlak nitelikte cekirdek haklardan olan 3.
maddedeki insanlik dist muamele yasagimin ihlal edilmesinin bir sonucu ola-
rak elde edilen delili kullanmalari halinde, bu hak bakimindan bir sorun dogar.
Aslinda, yargisal usuliin biitiinliigii ve boylece hukukun tistiinliigii tizerine
kurulmus uygar toplumlarin degerlerlerinin muhafaza edilmesinde de hayati
bir kamu yarart vardir™*?.

212 Gifgen v. Almanya, §174.
23 Gifgen v. Almanya, §175.
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Mahkeme, Sozlesmenin 6. maddesi baglaminda yukarida sozii
edilen menfaatleri g6z oniinde tutmakla birlikte, S6zlesmenin 3. mad-
desinin mutlak bir hakk: icerdigini; bu hak mutlak oldugundan, so-
rusturulmakta olan sucun agirlig1 veya etkili bir ceza kovusturmasinin
yapilmasindaki kamu yarar1 gibi baska menfaatlerle dengelenemeye-
cegini; dengelenmesi halinde, bu hakkin mutlakliginin zedelenecegini
belirtmistir**. Mahkemeye gore, Sozlesmenin 3. maddesinde yasakla-
nan kot muameleye tabi tutulmama seklindeki mutlak hakkin korun-
masindan 6diin verilmesi halinde, insan yasaminin korunmas: ve sa-
nmigin cezalandirilmas: miimkiin olmayacaktir; ¢inkti bu haktan 6diin
verilmesi, soz konusu degerleri feda edecek ve adaletin isleyisine olan
guiveni zedeleyecektir®”.

Mahkeme bu baglamda Hiiktimetin, kasten 6ldtirme sugunu isle-
yen bir kisinin cezalandirilmasi suretiyle yasama hakkini koruma alti-
na aldigina dair savunmasini da dikkate almistir. Gercekten de Sozles-
mede, yasama hakkinin Sozlesmeci Devletler tarafindan korunmasini
gerektigi hususu yer almaktadir®®. S6zlesmede buna karsin devletler,
mutlak nitelikteki insanlik dis1 muamele yasagini (m.3) ihlal eden bir
davranisla veya biittin saniklarin adil yargilanma hakkina (m.6) aykir:
bir tarzda yasama hakkini korumaya zorlanmamaktadirlar®”. Mahke-
me, somut olayda polislerin, zor ve stresli bir durumda ve bir yasami
korumaya ¢alismak amaciyla hareket ettiklerini kabul etmektedir; an-
cak bdyle bir durum dahi polislerin maddi delili, S6zlesmenin 3. mad-
desine aykir1 olarak elde ettikleri gercegini degistirmemektedir. Daha
da onemlisi, adil yargilanma hakkina saygi, tam da en agir cezalar soz konusu
oldugunda, demokratik toplumlar tarafindan miimkiin olan en yiiksek diizey-
de saglanmalidir®®,

Bu noktada belirtilmesi gereken onemli bir husus, S6zlesmenin
6. maddesinin 3. maddesinden farkli olarak mutlak bir hak icerme-

214 gaadi v. Italya, §138-139.

215 Gifgen v. Almanya, §176.

216 Osman v. Birlesik Krallik, Reports 1998VIII, 28 Ekim 1998, §115-116.

217 Osman v. Birlsik Krallik, §116.

218 Gifgen v. Almanya, §177. Krs: Salduz v. Tiirkiye, Basvuru No. 36391/02, ECHR
2008-..., §54.
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digidir. Dolayisiyla Mahkeme, So6zlesmenin 6. maddesinde giivence
altina alinan haklarin etkili bir sekilde korunmasini saglamak icin, 3.
maddeye aykiriligin bir sonucu olarak elde edilen deliller bakimindan
bir ceza davasinda ne gibi tedbirlerin gerekli ve yeterli olacagini be-
lirlemesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme acik bir bicimde ¢nceki
ictihatlarinda da ortaya konuldugu tizere, bu tiir delillerin kullanilma-
sinin yargilamanin adilligi tizerinde ciddi sorunlar dogurdugunu ka-
bul etmektedir. Mahkeme ayrica, S6zlesmenin 3. maddesinde mutlak
bir sekilde yasaklanmuis bir eylemle elde edilen delilin kabuliiniin, bu
yasagin mutlakligina ragmen, yasa uygulayicilar1 bu tiir yontemleri
kullanmaya tesvik edebilecegini belirtmistir. Buradan hareketle Mah-
keme, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmesinin bir sonucu olarak
elde edilen maddi delilin ayni1 sekilde alinan ifadeden 3. maddeyi ihlal
bakimindan daha uzak olsa bile, S6zlesmenin 3. maddesine aykir1 yon-
temlerin kullanilmasina kars: kural olarak bireylerin etkili bir sekilde
korunmasimin, bu maddi delilin yargilamada kullanilmamasini gerek-
tirebilecegini; aksi taktirde bir biitiin olarak yargilamanin adil olmayan
bir duruma gelebilecegini ifade etmistir. Bununla birlikte Mahkeme,
hem S6zlesmenin 3. maddesindeki mutlak nitelikteki yasagin etkili bir
sekilde korunmasinin hem de ceza davasiin adilliginin, 3. madde ih-
lalinin ancak sanik aleyhindeki davanin sonucuyla ilgisi olmasi, yani
sanigin mahkumiyeti ve cezasi tizerinde bir etkisinin bulunmasi halin-
de tehlikeye girecegi kanaatindedir®”’. Gortilduigii tizere Mahkeme ilke
olarak 3. maddenin ihlali neticesinde elde edilen delilerin kullanilma-
sinin yargilamanin adilliginin sorgulanmasina neden olacagini, bunun
yaninda yasa uygulayicilar1 delil elde etmede yasaklanmis yontemlere
tesvik edebilecegini belirtmistir. Ancak bu 6nemli ilke ve sonuglari tes-
pit ettikten sonra yine de davanin adilliginin ancak yasak yontemlerle
elde edilmis delilin sonug iizerinde etkili olmasi halinde stz konusu
olabilecegini belirtmistir. Mahkeme, bir yandan bugtine kadar kurmus
ve korumus oldugu ilkelerden vazge¢cmemekte, ancak bir yandan da
somut durum igin bir ¢ikis yolu aramaktadir. Iste bu argtimanla da
¢ikis yolunu buldugunu diistinmekte ve kararinda buna yer vermek-

219 Giéfgen v. Almanya, §178.
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tedir. Ancak mahkumiyet tizerinde etkisi olsun ya da olmasin sorus-
turmada bu tiir bir yontemin kullanilmasi, bunlarin mahkeme 6ntine
getirilmesi ve iddiaya gore bu deliller olmaksizin ulasilan sonucun
smnanmas1 amaciyla da olsa bu delillerin kullanilmasi, hepsinden de
onemlisi savcilarin ve hakimlerin zihin ve vicdanlariin hukuka aykir:
olan bu delillerle kirlenmesi neticesinde s6z konusu yargilamanin adil
oldugunun kabulii bize gore miimkiin ve hukuka uygun olmamalidir.

Mahkeme, somut olayda Bolge Mahkemesinin bagvurucu tara-
findan islenen sucun islenis bicimiyle ilgili olaylara dair tespitlerini,
agikca basvurucunun durusma sirasinda verdigi yeni ve tam ikrara
dayandirdigini; dolayisiyla bu tespitlerin, basvurucunun kacirma ve
oldiirme sucglarindan mahkum edilmesinde belirleyici oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Mahkeme, Bolge Mahkemesinin basvurucunun mah-
kum edilmesinde ve cezalandirilmasinda rol oynayan sugun planlan-
mastyla ilgili maddi olaylara iliskin tespitlerini de esas itibariyla yeni
ikrara dayandirdigmni belirtmistir. Bu baglamda yargilama sirasinda
kabul edilen ek delillerin, ulusal mahkeme tarafindan basvurucunun
suclulugunun kanitlanmasi icin degil, fakat sadece basvurucunun
ikrarinin dogrulugunu test etmek icin kullanildig: ifade edilmistir.
JM'nin 6lim nedenine iliskin otopsi sonuclar1 ve ¢ocugun cesedinin
bulundugu yerde basvurucunun arabasinin biraktig: tekerlek izleri, ek
deliller arasinda yer almistir. Ulusal mahkeme ayrica, basvurucudan
tehdit altinda alman ilk ikrarindan bagimsiz olarak, basvurucunun
fidyeyi almasindan itibaren polis tarafindan gizlice izlenmesi ve yaka-
lanmasindan hemen sonra oturdugu evin aranmasi suretiyle toplanan
dogrulayic1 delillere de dayanmustir. JM'nin ablasinin ifadesi, santaj
mektubu, bagvurucunun evinde bulunan sucun planlanmasiyla ilgili
not ile bagvurucunun evinde ve banka hesabinda bulunan ve fidyeden
elde edilen paralar, Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaliyle kirlenmemis
olan deliller arasinda yer almigtir®.

Bu agiklamalardan hareketle Mahkeme, basvurucunun yargilama
sirasinda verdigi ikinci ikrarin, tek basina veya dogrulayici ve lekesiz
maddi delillerle birlikte, bagvurucunun kagirma ve dldiirme suglarin-
dan mahkum edilmesine ve cezalandirilmasina temel olusturdugu ka-

20 Giéfgen v. Almanya, §179.
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naatinde oldugunu; tartisma konusu maddi delillerin, basvurucunun
suclulugunun kanitlanmasi ve cezalandirilmasi icin gerekli olmayan
ve kullanilmamis olan deliller oldugunu; bu durumda, tartisma ko-
nusu maddi deliller bakimindan yasak sorgulama yontemlerinden
basvurucunun mahkum edilmesine ve cezalandirilmasina gotiiren ne-
densellik zincirinin kirildiginin soylenebilecegini ifade etmistir®.

Aslinda bu olay Mahkemeye, iskence asamasina varmay1p, insan-
lik dis1 ve asagilayici muamele asamasina kalan yontemlerle elde edi-
len deliller konusuna bir kez daha inceleme firsat1 yaratmistir. Genel
olarak Mahkemenin tutumu, S6zlesmenin 6. maddesinin yargilama-
daki delillerin kabul edilebilirligine iliskin uygulanacak 6zel bir ku-
ral olmadigi, bunun ulusal mahkemeler tarafindan verilecek bir karar
oldugu yoniindedir*. Bu degerlendirmeye nazaran Mahkeme, yargi-
lamanin bir biitiin olarak adil olup olmadig1 sorununu degerlendir-
mektedir. Gafgen olayinda ise Mahkeme, can alic1 faktorlerin olaydaki
hak ihlalinin yapis1 ve sonug olarak yargilamada kullanilan delillerin
elde edilisinin kapsami1 olduguna isaret etmektedir. Mahkemeye gore,
MG'nin mahkumiyetindeki sonuca etkili olan unsur, kendisinin is-
kence tehdidi altinda vermis oldugu ifadesi dislandiktan sonra ulusal
mahkeme 6niinde vermis oldugu yeni ikraridir. MG'nin ilk ifadesi so-
nucu elde edilen ¢cocugun cesedi, etkili bir delil olarak kullanilmay1p,
MG'nin yeni ikrarmin dogrulugunun saglanmasi icin kullanilmistir.
Nitekim bu durum Mahkemenin kararmin 178 nolu paragrafinda
acikca ifade edilmektedir. Sonug olarak yeni ve goniillii ikrar MG nin
mahkumiyeti ile S6zlesmenin 3. maddesi arasindaki nedensellik zinci-
rini kirmistir. Kesintisiz bir nedensellik baginin varligi bu nedenle ¢ok
onemlidir®.

Buradan hareketle Mahkeme, sorusturma siirecinde meydana
gelen Sozlesmenin 3. maddesine aykiriligin, basvurucunun yargilan-
mas1 sirasindaki ikrar1 tizerinde bir etkisi olup olmadigini da incele-
mistir. Basvurucu Mahkemeye yaptig1 basvuruda, bu durumun ikrari
tizerinde etkisi oldugunu sdylemistir. Basvurucu dilekgesinde, Bolge
Mahkemesinin durusmanin basinda Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali

221 Gifgen v. Almanya, §180.
222 Harris /O’Boyle/Bates/Buckley, s.256.
223 Buyse, .1600.
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suretiyle elde edilen maddi delillerin dislanmas: talebini reddettigi za-
man, yargilamada artik ikrardan baska bir savunma seceneginin kal-
madigini belirtmistir’. Bu iddia karsisinda Mahkeme 6ncelikle, ulusal
mahkeme 6ntindeki durusmanin ikinci giintinde ikrarda bulunmadan
once basvurucuya susma hakkimnin hatirlatildigina ve suglamalar hak-
kinda daha 6nce verdigi ifadelerden hi¢birinin aleyhine delil olarak
kullanilmayacaginin soylendigine dikkat cekmistir. Dolayisiyla Mah-
keme, ulusal mevzuatin ve pratigin, kotii muamele vasitasiyla elde
edilmis ikrarlara bir sonug bagladigma® ve basvurucunun durumu-
nun bu noktada Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edilmeden 6nceki
duruma donduruldugiine ikna olmustur®. Buna ek olarak, bir miidafi
ile temsil edilen basvurucu, durusmanin ikinci gtiniinde ve durus-
manin sonunda verdigi ifadelerde, 1 Ekim 2002 tarihindeki olaylara
ragmen, su¢unun sorumlulugunu almak tizere ve pismanlik saikiyle
serbestce ikrarda bulundugunu vurgulamus, tartisma konusu maddi
delillerin kullanilmamasi girisimi sonu¢suz kalmasina ragmen ikrarda
bulunmustur. Mahkemenin bu agiklamalar sonucunda verdigi karar
aynen asagida yer almaktadir:

“Dolayistyla Mahkemenin, basvurucunun gercegi soylemedigini, Bolge
Mahkemesi yargilamanin basinda tartisma konusu maddi delilleri kullan-
mamaya karar vermis olsaydi basourucunun ikrarda bulunmayacagini ve bu
nedenle ikrarin sanik haklarini ortadan kaldiran tedbirlerin bir sonucu olarak
goriilmesi gerektigini kabul etmesi icin bir sebep yoktur™’.

Her haliikarda Bolge Mahkemesinin karar gerekcesinden anlagilmakta-
dir ki, basvurucunun durusmanin son gtiniinde verdigi ikinci ikrar, 6ldiirme
sucundan mahkum edilmesinde hayati bir 6neme sahip olup; eger basvurucu
ikrarda bulunmanmusg olsaydi, bu suctan suglu bulunmayabilirdi. Basourucu-
nun ikrarinda, tartisma konusu maddi deliller tarafindan kanitlanabilecek-
lerle alakas: olmayan birgok ek unsur da yer almistir. Maddi deliller, ].'nin
bogularak oldiiriildiigiinii ve basvurucunun Birstein’deki golete gittigini gos-

224 Gifgen v. Almanya, §181.

25 Hulki Giines v. Tiirkiye, Bagvuru No. 28490/95, ECHR 2003-VII, §91; Gé¢menv.
Tiirkiye, §73.

Gifgen v. Almanya, §182.

Gifgen v. Almanya, §183.
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terdiginden, basourucunun ikrart |."yi oldiirme kastini ve ayrica ardindaki
saiki de kamtlamistir. Bu unsurlar karsistnda Mahkeme, yargilamanin ba-
sinda soz konusu delillerin kullanilmamas: talebinin reddedilmesinden sonra
basvurucunun sessiz kalamayacagina ve ikrardan baska bir savunma segenegi
bulunmadigina ikna olmamigtir. Bu nedenle Mahkeme, sorusturma stirecin-
de Sozlesme’nin 3. maddesine aykiriligin, basvurucunun durusmada ikrarda
bulunmast tizerinde etkisi bulunduguna da ikna olmamigtir?®.

Sanik haklar: konusunda Mahkeme, basvurucuya yargilama sirasinda
s6z konusu maddi delillerin kabuliine itiraz etme firsat verildigini ve basvu-
rucunun bu firsati kullandigini, Bolge Mahkemesinin de bu delilleri kullanip
kullanmama konusunda takdir yetkisi bulundugunu gézlemlemektedir. Dola-
yisyla basvurucunun sanik haklar: bu yonden de goz ardr edilmis degildir™.

Mahkeme, basvurucunun yargilama sirasinda kendini suclamama hak-
kinin korumasindan yoksun birakildigini iddia ettigini kaydeder. Yukarida
soylendigi gibi, bir kimsenin kendini su¢lamama hakki, iddia makanminin sa-
nik aleyhindeki iddiasini, samigin iradesi hilafina bask: ve zorlama metotla-
riyla elde edilen delillere basvurmadan kanitlayacagini varsayar. Mahkeme,
ulusal mahkemelerin basvurucunun mahkumiyetini, basourucunun suglulu-
Sunu kanmtlamak tizere soz konusu maddi delillere basvurmadan, yargilama
strasinda verdigi ikinci ikrarina dayandirdigina dair yukaridaki tespitlerine
gondermede bulunur. Dolayistyla Mahkeme, basvurucu aleyhindeki davada
kendini suclamama hakkina uygun davramldig sonucuna varmaktadir®.

Mahkeme, basvurucuyla ilgili olayin 6zel kosullari1 icinde, insanlik
dist muamele vasitasiyla ifade alinmasindan sonra toplanan s6z konu-
su maddi delillerin diglanmas1 talebinin reddedilmesinin, basvurucu-
nun mahkumiyeti ve cezasi {izerinde bir etkisi bulunmadig1 sonucuna
varmaktadir. Basvurucunun sanik haklarina ve kendini su¢lamama
hakkina da saygi gosterildiginden, yargilamanin bir biittin olarak adil
oldugu kabul edilebilir. Buna gore Sozlesme’'nin 6(1) ve (3). fikralar:
ihlal edilmemistir®'”.

228 Gifgen v. Almanya, §184.

229 Gifgen v. Almanya, §185.
230 Gifgen v. Almanya, §186.
Bl Gifgen v. Almanya, §187, 188.
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III. Adil Yargilanma Hakkinin Thlal Edilmedigi Karari: Hukuk ile
Hakkaniyet Arasinda Kalan Terazi

MG’nin esas amaci, reddedilen delillerin dislandig1 bir ceza dava-
sinda yeniden yargilanma hakki elde etmektir. MG bu nedenle mahke-
me Oniinde ikrarda bulunmus, ikrarma ragmen cezasi en agir sekilde
verilince ATHM’e basvurmustur. Sonucta Mahkeme, Sozlesmenin 6.
maddesi uyarinca Frankfurt Bolge Mahkemesi'nin MG'nin adil yargi-
lanma hakkini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Boylelikle MG nin
bu cabas1 bosa ¢ikmistir. Ancak MG'nin bu ¢abasini goren Mahkeme-
nin, bunu engellemek i¢cin mi yoksa gercekten bu sekilde oldugu igin
mi bu karar1 verdigi bize gore tartismaya aciktir. Bize gore gozleri ka-
pali hareket etmesi gereken adalet tanricasi, bu kez “hakkaniyeti sagla-
mak diistincesiyle” yanilmustir. Bu da bize kurmus oldugumuz adalet
sistemin ulusal tistti seviyede dahi kirilganligini gostermektedir.

Mahkemenin kararmin oy ¢okluguyla alindig1, cogunluk goriisu-
niin karsisinda azinlik goriistintin de kars1 oy goriisii olarak karara
alindig1 goriilmektedir. Bu karsi oy goriisii, kararin analitik incelemesi
agisindan son derece dnemlidir; zira cogunluk goriistintin bakis agisini
saglam dayanaklarla sarsan bir goriis olarak kararda yer almaktadur.

Mahkemenin kararinda elestiri konusu yapilacak ilk husus,
MG'nin magduriyetinin devam edip etmedigi noktasindadir. Mahke-
me, polislere yetersiz de olsa ceza verilmesi ve kariyerlerinin etkilen-
mesini gozeterek, basvurucunun magduriyetinin giderildigine karar
vermistir. Oysa boyle bir olayda magduriyetin gercek anlamda gide-
rimi faillere ceza vermek degil, hukuka aykir1 yolla elde edilen delille-
rin diglanmasi suretiyle olurdu. Nitekim bu husus Yargiclar Tulkens,
Ziemele ve Bianku'nun farkl gortislerinde belirtilmistir. Bu baglamda
cezanin kendisinin de temel hak ve 6zgtirliikler i¢in bir tehdit oldugu
gercegin ortiilmesi pahasima cezanin temel hak ve ¢zgiirliikleri koru-
ma amacina hizmet ettigi hallerde, ceza hukukunun temel bir prensi-
bi olan ikincillik (subsidiarity) ilkesinin gozden kacirilmamas1 gerekir.
Cezalandirma silahini kullanmanin, sadece tehlikede olan menfaatleri
veya degerleri korumak i¢in baska vasita bulunmamasi halinde, kabul
edilebilir oldugu unutulmamalidir. Somut olayda polisler aleyhinde



TBB Dergisi 2014 (111) Murat Volkan DULGER 393

gortilmiis olan ceza davasinin, Sozlesmeyle korunan gekirdek haklarin
bir kismin1 olusturan 3. maddenin gelecekteki ihlallerini engellemenin
tek araci oldugunu soylemek miimkiin degildir. Aslinda azinlik gorii-
stinde de belirtildigi tizere somut olayda tespit ve kabul edilen Sozles-
menin 3. maddesinin ihlali i¢in en uygun giderim bicimi, S6zlesmenin
ihlali suretiyle elde edilen delilin yargilamadan dislanmas1 olacaktir.
Bu yapilmadig i¢in basvurucunun magdurluk stattisti devam etmek-
tedir®2.

Ancak Mahkemenin kararmin asil elestirilmesi gereken kismu,
Sozlesmenin 6. maddesinin 1. ve 3. fikralar1 ihlal edilmis olmasina rag-
men, ihlal karar1 verilmemis olmasidir. Bolge Mahkemesinde yapilan
yargilamada S6zlesmenin 3. maddesinin ihlalinin dogrudan bir sonu-
cu olarak saglanan maddi delil, basvurucu aleyhindeki ceza davasinda
delil olarak kullanilmistir. Ayrica bu delilin basvurucunun kendisini
suglayarak elde edilmis olmasi, sz konusu ihlali siddetlendirmistir.

Nitekim Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve
Power’'in muhalif goriislerinde bu husus ayrmtili bir bicimde belirtil-
mistir. Bir ceza davasinda Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali suretiyle
elde edilmis bir delilin kabulii, temel ve hayati énemde bir ilke soru-
nunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Yukarida da belirttigimiz
tizere Mahkemenin 3. maddenin ihlaliyle elde edilen ikrarin kabulii
noktasindaki ictihadi son derece aciktir, buna gore ifadeler ister isken-
ce isterse insanlik dis1 veya asagilayict muamele suretiyle alinmus ol-
sun, hi¢bir zaman kabul edilemez.

Somut olayda tartisma konusu olan ve ¢oziilmesi gereken sorun
ise, iskence olmadig1 halde 3. madde kapsamina giren bir muamelenin
sonucu olarak elde edilmis ifade disindaki diger delillerin (maddi de-
lil) kabul edilmesinin yargilamanin adilligini etkileyip etkilemedigidir.
Bu sorunun ¢oztimii 6zellikle bu boliimiin ilk paragrafinda bahsetmis
oldugumuz hususlar nedeniyle zor olmakla birlikte, somut olay Mah-
kemeye, Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen deliller
bakimindan dislama kuralinin kapsamini belirleme acisindan énemli

22 Gifgen v. Almanya, Yargiclar Tulkens, Ziemele ve Bianku'nun birlesik kismen
farkl gortisleri, §5-7.
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bir firsat sunmustur. Mahkeme bu firsat1 degerlendirerek cok agik bir
bicimde sanigin eylemi ve bu eylemin vahameti ne kadar agir olursa
olsun Sozlesmenin 6. maddesi bakimindan adilligin hukukun stiin-
ltigtine saygiy1 varsaydigini ve 3. maddenin ihlali suretiyle elde edilen
delilin dislanmasi1 seklinde kategorik bir ilke cevabi vermek yerine;
Sozlesme maddelerini zorlayarak ve dnceden belirledigi ilkeleri esnet-
mek suretiyle bunun aksine karar vermistir. Nitekim Mahkemenin in-
celeme konusu karardan dnce de bu konuda bir ilke karar1 vermekten
cekindigi belirtilmistir®. Oysa Sozlesmenin mutlak bir htikmiiniin ih-
lalinin bir sonucu olarak elde edilmis delili kabul eden ve bir dl¢iide bu
delile dayanan bir ceza yargilamasinin adil bir yargilama olarak kabul
edilmesi hicbir sekilde miimkiin degildir®*.

Mahkeme, yerlesik ictihatlarinda, niteligi ve kaynagi baski ve
zorlamayla lekelenmis delillere dayanmanin adaletsiz olacagina ka-
rar vermistir®. Mahkemeye gore, siddet, vahset veya Sozlesmenin 3.
maddesine aykir1 iskence veya kotti muamele olarak nitelendirilebi-
lecek baska eylemler sonucu elde edilen ifadelerin kullanilmasi, bu
delillerin basvurucunun mahkumiyetini saglamasinda belirleyici olup
olmadigina bakilmaksizin, her zaman yargilamaysi, bir biitiin olarak,
adil olmayan bir duruma getirecektir. Ancak bu ilkenin diger delil
turlerine ayn1 sekilde uygulanip uygulanmayacag: incelenmeli ve bu
konuda bir karar verilmelidir. Nitekim somut olay acisindan Mahke-
menin cevaplandirmasi ve bu konuda bir ilke belirlemek adina firsata
dontistiirmesi beklenen “sorun” budur.

Mahkeme, Jalloh v. Almanya davasinda da benzer bir sorunla kar-
silasmis ancak orada da bu soruyu agik¢a cevaplamaktan kaginmustir.
Mahkeme s6z konusu davada, bir uyusturucu saticist hakkindaki yargi-
lamanin adil olmadigina karar vermistir; zira kendisinin mahkum edil-
mesinde basi ¢eken sonucu belirleyecek olan delil, bir parca kokaindi
ve bu Sozlesmenin 3. maddesinin ihlaline yol acan bir muamele ile elde

23 Bunun gerekgesi olarak ise hem bu konuda ortak bir Avrupa yaklasiminin olma-

mas1 hem de Sozlesmenin delillere, 6zellik1¢ de delillerin kabul edilebilirligine
iliskin kurallar koymamasi gosterilmektedir. Inceoglu, s.278.

Gifgen v. Almanya, Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve
Power’in birlesik kismen muhalif gortisleri, §2.

25 Perry v Birlesik Krallik, Basvuru No. 63737/00, 26 Eyliil 2002.
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edilmisti. Uyusturucunun i¢inde bulundugu kiugiik canta, stipheliye
zorla kusturucu bir ilacin verilmesi ve buna bagl olarak stiphelinin kus-
mast sonucu ele gegirilmisti. S6z konusu kararda Mahkeme, Sozlesme-
nin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen delilin kullanilmas: kural
olarak dislamamustir; ancak olayin 6zelliklerini dikkate alarak karar ver-
meyi tercih etmistir. Buna karsin Mahkeme, kotti muamelenin iskence
boyutuna ulagmasi halinde, bu tiir delillerin “ispat degeri ne olursa ol-
sun hesaba katilmaksizin bir magdurun suglulugunun ispatinda daya-
nilamayacagina” isaret etmektedir®‘. Buna ek olarak, kotti muamelenin
derecesi ne olursa olsun S6zlesmenin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde
edilen taniklik, yargilamay1 adil olmayan hale gerektirmektedir. Sonug
olarak Mahkeme, Géfgen v. Almanya davasinda verdigi kararda agikca
gorildiigu tizere tanikligin kendisi ile boyle bir taniklik neticesinde elde
edilen maddi deliller arasindan ayrim yapmistir®’.

Gortilduigi tizere Mahkeme, yukarida da belirttigimiz {izere, hu-
kuka aykir1 delil, yasak agacin meyvesi kurami ve delil degerlendir-
me yasaklar1 konusunda net bir tavir sergilemekten kaginmaktadir.
Bu acikca elestirilmesi gereken bir tavirdir. Nitekim bu konuda Sayin
Unver ve Sayin Hakeri'nin asagida alintiladigimiz goriislerine katil-
mamak miimkiin degildir:

“...Keskin cizgilerle hukuka aykiri delilden ne anlasilmas: gerektigi ve
bunu kullanip kullanilmayacagini acikca belirterek, taraf tilkelerin yargr ma-
kam ve kisilerini ileriye doniik olarak net gostergelerle yonlendirmek yerine,
bu konuda suskun kalmak, biitiin olarak yargilamanin adil olup olmadigin
degerlendirmek, savunma hakkina riayet edip edilmedigini gozeterek belirsiz
bir alan birakmakta ve boylece uygulamalar sonras1 vakia oniine geldiginde
somut olaya dayalr olarak dosyadaki verilere gore bazen bazi gerekgelerle hu-
kuka aykir1 delilin kullanilabilecegine yesil 151k yakmaktadir. Bu kabul edile-
bilir bir tutum ve yaklasim degildir. Stiphesiz somut olayin icinde bulundugu
sartlara bakmak gerekliligi noktastnda [HAM hakli olmakla birlikte, hukuka
aykirilik kavraminin kapsami ve bunun delil ve ispat hukuka etkisi bakimin-
dan daha net ve agik kurallar énerilmesi ¢ok gerekli ve daha yerinde bir hu-
kuksal tutum olurdu”**.

236 Jalloh v. Almanya, §105.
7 Buyse, s. 1599, 1600.
28 Unver /Hakeri, s.184.
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Mahkeme, Gédfgen v. Almanya davasinda vermis oldugu karar ile
insanlik dis1 ve kotii muamele mutlak yasaginin ihlali suretiyle elde
edilen ifadeler ile ayni yolla elde edilen diger deliller arasinda bir ay-
rim baslatmistir. Bu ayrimin gerekgesi ise belli olmadig: gibi, bize gore
hukuki de degildir. Buradan hareketle Mahkemenin karar1 ve bunun
gerekcesi Sozlesmenin 3. maddesiyle giivence altina alinan mutlak
haklarin etkililigini zayiflatma riskini de barindirmaktadir ki bu karar1
verenler tarafindan dahi ongoriilemeyen biiytik risktir®.

Somut davada cogunluk, yargilamada kabul edilen basvurucu
aleyhindeki maddi delillerin, polis tarafindan “Sézlesme’nin 3. mad-
desini ihlal eden sorgulamanin dogrudan bir sonucu oldugunu” kabul
etmistir. Hukuka ve Sozlesmeye aykir1 olarak elde edilen ikrarin so-
nucunda, ¢cocugun cesedinin bulundugu yere gidilmis, polisin talimat:
tizerine basvurucu cesedin bulundugu yeri gostermis, yer gosterme is-
leminin goriintiisti cekilmis ve bdylece basvurucu kendini suclandiric
delilin bulunmasina yardimc1 olmustur. Bu delilin ulusal mahkemeler
ontindeki yargilama sirasinda mahkemeye sunuldugu, incelendigi, bu
delile dayanildig: ve Bolge Mahkemesinin kararinda bu delille atifta
bulunulduguna dair kusku bulunmamaktadir. Bu duruma ragmen,
cogunluk yine de basvurucunun yargilanmasimin adil oldugu, ¢iin-
kii bagvurucunun mahkum edilmesine ve cezalandirilmasina gotiiren
“nedensellik zincirinin kirlldig1” sonucuna varmis ve bu goriis Mahke-
menin karar1 halini almistir. Azinlikta kalan Yargiclarin da belirttigi
tizere bu goriise katilmak miimkiin degildir*®. Ciinkii gézaltina alma-
dan cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine kadar, ceza muha-
kemesi birbiriyle tamamen baglantili organik bir btitiin olusturmak-
tadir. Bir asamada meydana gelen bir olay, bir baska asamada ortaya
cikan bir olay1 etkiler ve bazen belirler. Adaletin gerekleri ve stipheli-
nin mutlak nitelikteki insanlik dis1 veya asagilayict muameleye tabi tu-
tulmama hakki, sorusturma asamasinda olusan bir ihlalin olumsuz so-
nuglarinin yargilamadan biittintiyle silinmesini, verilen kararin hicbir
sekilde bu hukuka aykiriliktan az ya da ¢ok, uzak veya yakin etkilen-

239 Géfgen v. Almanya, Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve
Power’in birlesik kismen muhalif goériisleri, §3.
Gifgen v. Almanya, Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve
Power’in birlesik kismen muhalif gortisleri, §4.
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memesini gerektirir. Bu yaklasim daha ¢nce, kural olarak ceza dava-
simin hazirlanmasinda sorusturmanin énemini incelerken, sorusturma
asamasinda elde edilen delillerin yargilamada ele alinacak sugun cer-
cevesini belirleyecegini soyleyen Mahkeme tarafindan da teyit edilmis
ve vurgulanmistir. Mahkeme, gozaltinda bir mudafi ile goriismenin
kisitlanmasiyla ilgili Salduz v. Turkiye kararinda, daha sonra verilen
hukuki yardimin ve sonraki yargilamanin gelismeli olmasinin, gozal-
tinda gegen siire iginde meydana gelen kusurlar1 diizeltmeyecegini
tespit etmis ve So6zlesmenin 6. maddesinin ihlaline karar vermistir®!.
Eger bir miidafie danisma hakkinin ihlali ile ilgili durum bdoyle ise bir
stiphelinin insanlik dis1 muameleye tabi tutulmama hakkinin ihlali ve
daha sonra boyle bir ihlal sonucu elde edilen delillerin ceza davasinda
kabuliiyle karsilasildiginda, ayni gerekge tabii ki daha gtiglii bir sekil-
de uygulanmalidir®?.

Cogunlugun akil yiirtitme sekli, ceza muhakemesini organik bir
biitin olarak gormek yerine, ulusal mahkeme tarafindan 6ldiirme
sugundan mahkumiyet ve azami ceza seklinde belirlenen sonucun,
Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen delillerin kabu-
liinden etkilenmemesi icin, muhakemeyi cesitli boltiimlere ayirmak, ay-
ristirmak ve analiz etmek seklinde olmustur. Oysa boyle bir yaklasim
yalnizca bicimci degil, ayn1 zamanda gergeklikten de uzaktir; ¢tinkii
bu yaklasim ceza muhakemesinin kendine 6zgii yapisi (sorusturma-
nin ve kovusturmanin bir biitiin ve ayrilmaz olmasi) ve bir muhakeme
stirecinde s6z konusu olan i¢ dinamikleri biitiintiyle gérmezden gel-
mektedir. Bize gore Mahkemenin kararinda gormezlikten geldigi hu-
sus sudur: Nedensellik zincirini kirdig: belirtilen ikrar, basvurucunun
kendisi suclandiric1 delillerin dislanmasi talebinin reddedilmesinden
hemen sonra yapilmis ve biitiin delillerin durusmada sunulmasindan
sonra ayrintili olarak tekrar edilmistir. Dolayisiyla basvurucu, talebine
ragmen, bu delillerin yargilamadan dislanmadigini ve polislerin emri
tizerine yerini gosterdigi ve suglulugunu acikca ortaya koyacak delil-
lerin mahkemenin 6niinde oldugunu gérmiistiir. Buna gore basvuru-
cunun ikrarmin hukuki olarak bir degeri ve 6nemi bulunmamaktadir;

21 galduz v. Turkey, Bagvuru No. 36391/02, ECHR 2008-..., §58.
242 Gifgen v. Almanya, Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve
Power’in birlesik kismen mubhalif goriisleri, §5.
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zira basvurucu dava siirecinde kanitlanmasi gereken her sey zaten
kanitlandiktan sonra ikrarda bulunmustur. Basvurucunun ikrarindan
onceki kanitlama islemi ise hukuka aykir1 yollardan elde edilen delil-
lerden yola cikilarak elde edilmis, zehirli agacin meyvesi kullanilmis-
tir. Bu davanin ve makalemizin isledigi problemin 6zii de buradadir®®.

Mahkeme kararinda, sorusturma asamasinda elde edilen delile-
rin dislandiginin beyan edilmesiyle yargilamanin hukuka aykiriliktan
kurtuldugunu, bu delillerin yalmizca ikrarin simnanmasi i¢in kullanil-
digim1 ve yargilamaya etkisinin az oldugunu ileri stirmektedir. Oysa
bunun tam tersi bir akil yiirtitmenin ¢cok daha saglam dayanaklarla
yapilmas1 miimkiindiir. Buna gore, delillerin S6zlesmenin 3. madde-
sinin ihlali suretiyle elde edilmelerinin ve daha sonra yargilamada
kabul edilmelerinin, davanin daha sonraki seyrinde ve sonucu tizerin-
de higbir etkisinin bulunmadiginin ileri siirtilmesi miimkiin degildir.
Basvurucunun sadece sorusturma asamasinda verdigi ifadelerin dis-
lanmasinin, S6zlesmenin 3. maddesinin ihlalinin sebep oldugu kusu-
run diizeltilmesinde bir yarar1 olmussa bile bu son derece kiictik bir
yarardir. S6z konusu deliller bir kez kabul edildiginde, basvurucunun
savunma Ozglirliigu biitiintiyle degilse bile 6nemli 6lctide kisitlanmis
olmakta ve kendisine isnat edilen sucglardan mahkumiyeti kacinilmaz
hale gelmektedir. Bu durum basvurucunun kendini etkili bir sekilde
savunma yetenegi tizerinde ciddi stiphe meydana getirmekte, bu da
taraflarin ve silahlarin esitligi ilkesinden hareket edildiginde yargila-
may1 bir biitiin olarak adil olmaktan ¢ikarmaktadir?*. Basvurucunun
durusmada ikrarda bulunmasi ya da bu ikrarin dogrulugunu ortaya
koymak i¢in hukuka aykir1 delillere, goriintiste sinirli bir sekilde daya-
nilmis olmasi, hukuka aykir1 olarak elde edilen bulgularin delil olarak
kabul edilmesinin neden oldugu acik yargilama kusurunu diizelte-
mezler. Basvurucunun temel nitelikteki adil yargilanma hakkinin etki-
li bir sekilde korunmasini saglamanin tek yolu, hukuka aykir1 delilleri
diglamak ve iddia makaminin elinde bulunan kirlenmemis delillere
dayanarak (eger miimkiinse) bir yargilama ytirtitmektir®®.

243 Gifgen v. Almanya, Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve
Power’in birlesik kismen muhalif gortisleri, §6.
Gifgen v. Almanya, Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve
Power’in birlesik kismen muhalif gortisleri, §7.
Gifgen v. Almanya, Yargiglar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve
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Mahkeme bu karariyla ilk defa, en azindan yargilamanin adilli-
gi tizerindeki sonuclar1 bakimindan, S6zlesmenin 3. maddesinin ihlal
edildigi hallerde bu maddenin yasakladig1 iskence ile insanlik dis1 ve
asagilayict muamele arasinda ayrim yapmus ve ikilik yaratmistir. As-
linda Mahkeme, siipheliye insanlik digt muamele uygulamak suretiyle elde
edilen maddi delillerin, yargilamada delil olarak kabul edilebilecegi ve bu de-
lillerin davanin sonucu tizerinde bir etkisi bulunmuyorsa, béyle bir yargila-
mann yine de “adil” goriilebilecegi sonucuna varmustir. Nitekim ogreti-
de Mahkemenin hukuka aykir1 elde edilen delillerden hareketle, elde
edilen delillerin bazilarinin meyvelerinin adeta “6ldtirticti zehirliler”
bazilarmin ise “6ldiirticii olmayan zehirliler (tatlilar)” olarak deger-
lendirdigi ifade edilmektedir®*. Ancak bu delilin yargilamada bir et-
kisi yoksa bu delillerin kabul edilmesinin de bir anlam1 kalmamakta-
dir. Buradan hareketle ayn1 gerekgeyle iskenceyle elde edilmis maddi
delillerin de kullanilmas1 pekala miimkiin olabilecektir. Ornegin bir
iskence magdurunun yargilama sirasinda ikrarda bulunmasmin is-
kence ile mahkumiyet arasindaki nedensellik zincirini kirmasi halin-
de, yargilamanin basinda bu delillerin kabul edilmesine izin verilip,
nedensellik zincirinin kirilmasmin beklenmesi miimkiin olabilecektir.
Boylelikle iskence tehdidi igin gegerli olan akil ytiriitmenin aym se-
kilde iskence igin de yapilmasi kolay ve olagandir. iste bu ayrimlarin
ve akil ytirtitmelerin ulasacagi vahim sonuglar bizi bu sekilde diistin-
mekten ve somut olaya gore ¢oziim iiretmekten alikoymaktadir. Hu-
kukun tsttinlugt tizerine kurulu toplumlar, dogrudan veya dolayh
ya da baska bir bigimde Sozlesmenin 3. maddesiyle mutlak bir sekilde
yasaklanmis eylemlerin gerceklestirilmesine hosgorii gostermemeli,
bunlar1 onaylamamalidirlar. Aksi takdirde tistiine bastiklar1 ve uygar-
liklarmnin zemini olan temel degerlerin bir anda ayaklarinin altindan
gittigini gorirler; nitekim tarih bunun 6rnekleriyle doludur. Sozles-
menin 3. madde metni ya da S6zlesmenin bir baska maddesi, iskence-
ye baglanan sonuglar ile insanlik dis1 ve asagilayici muameleye bag-
lanan sonuglar arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir. Insanlik
dist muameleyi sonuglari itibarryla iskenceden farkli gormenin hukuki
bir temeli yoktur. Dolayisiyla azinlik goriistinde belirtildigi tizere ne

Rower’m birlesik kismen mubhalif goriisleri, §8.
246 Unver/Hakeri, 209, dn.629.
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‘nedensellik zincirinde bir kirilma’ ne de zihinsel yapilandirma, Sozlesme nin
3. maddesinin ihlali suretiyle elde edilen delilin ceza davasinda kabulii halinde
meydana gelen yanlisin iistesinden gelebilir®".

Mahkeme siirekli olarak, Sozlesmenin 3. maddesinin mutlak bir
hak icerdigini ve bu hakki S6zlesme'nin 15/2. fikrasina gore olagantis-
tti hallerde bile askiya almanin miimkiin olmadigini soylemistir*. Bu
hak mutlak oldugundan, bu hakkin biitiin ihlalleri de agirdir ve ya-
sagin mutlakligini giivence altina almanin en etkili yolu Stzlesmenin
6. maddesi soz konusu oldugunda dislama kuralinin sert bir sekilde
uygulanmasidir. Boyle bir yaklasim, insanlik dis1 muamele yapmaya
yeltenmis devlet gorevlilerinde, boylesi yasak bir eylemde bulunma-
nin gereksizligi konusunda biling olusturacaktir. Bu yaklasim, kamu
gorevlilerini, stiphelilere Sozlesmenin 3. maddesiyle bagdasmayan
bir tarzda muamele etme konusunda, potansiyel diirtii veya hevesten
yoksun birakacaktir*”. Bu yaklasim Amerikan hukukundaki, kolluk
gliclerini disiplin altina almak i¢in hukuka aykir1 delil 6gretisi ve disla-
ma kuralinin uygulanmasin cagristirmaktadir ve dogrudur. Zaten bu
dgretinin ve kuralin ¢ift fonksiyonu oldugu (insan haklarini korumak
ve kolluk gticlerini disiplin altina almak) tartismasizdir. Ancak bu iki
fonksiyon stirekli olarak birbirlerini desteklemektedir. Hele bizim gibi
bu iste sabikal1 bir tilke agisindan bu goriisiin ne kadar isabetli oldugu
da tartismadan varestedir.

Ulkemiz 6gretisinde bu konuda farkli gériisler bulundugu gibi,
uygulamada da farkli kararlar bulunmaktadir. Baz1 yazarlar hukuka
aykir1 delilin uzak etkisi baglaminda iskence veya kotii muamele so-
nucu elde edilen delillerin ve diger hukuka aykir: elde edilen delillerin
hicbir sekilde muhakemede kullanilmamasi gerektigini ifade ederler-
ken*"; baz1 yazarlar ise bu konuda hukuksal yararlarin degerlendiril-

247 Géfgen v. Almanya, Yargiglar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve
Power’in birlesik kismen muhalif goriisleri, §9.

248 Chahal v. Birlesik Krallik, Reports 1996-V, 15 Kasim 1996, §79; V. v. Birlesik Kral-
Iik, Basvuru No. 24888/94, ECHR 1999-IX, §69; Ramirez Sanchez v. Fransa, §116;
Saadi v. Italya, §127.

Gifgen v. Almanya, Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve
Power’in birlesik kismen muhalif goriisleri, §10. )

Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, 11. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
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mali1 Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bas1, Ankara, Seckin Yayincilik, 1999, s.547-
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mesi gerektigini, 6zellikle iskence ve kotti muamele disindaki hukuka
aykiriliklarda ya da iskence ve kotii muamele ile elde edilmis delil-
ler dislandiginda bunlara bagli olarak elde edilse de baska delillerin
bulunmas1 halinde bunlarin kullanilabilecegini belirtmektedirler®'.
Yargitay'in vermis oldugu kararlarda da bize gore ilkesel bir tutum
bulunmamakta, somut durumun sartlarma gore karar verilmekte-
dir*2. Bu konuda yapmis oldugumuz arastirmalar neticesinde, huku-
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Feridun Yenisey, “Yasak Yontemlerle ve Hukuka Aykir1 Sekilde Elde Edilen De-
liller”, 24.10.1994 tarihinde Yargitay’da sunulan teblig, Vural Savas/Sadik Molla-
mahmutoglu,, Ceza Muhakemesi Usulti Kanununun Yorumu, C.I, Madde 1-257,
Ankara 1995, s. 1238, 1239; Cumhur Sahin, Samgin Kolluk .Tarafmdan Sorgu-
lanmasi, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 1994, s.232, 233; Kayihan Icel, “Sorgulamada
Hukuka Aykirilik ve Sonuglar1”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin1,1998, s.124; Ayhan Onder/Erol Cihan, Ozet
Ceza Muhakemesi Hukuku'na 1992 Degisiklikleri Ile Tlgili Ek, istanbul, Filiz Ki-
tabevi, 1993, 5.31; Adem Soziier, “Ttirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon,
Teleks, Faks ve Benzeri Araclarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yarg:-
lamast Onlemi Olarak Denetlenmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.LV, S.3, Prof. Dr. Tiirkan Rado ya Armagan Sayist, 1997, s. 109, 110;
Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Deliller, Ankara, Seckin Ya-
yincilik, 1997, s.274.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2005/7-144, K. 2005/150, Kt. 29.11.2005. Bu ka-
rarda hukuka aykir1 yapilan arama sonucunda ele gecirilen hint kenevirinin de-
lil olarak kullanilamayacag belirtilirken, saniktan bu aramayla baglantili olarak
elde edilen ve baska bir delille desteklenmeyen ikrarin tek basima hukuka uygun
bir delil olduguna karar verilmis ve sanik hakkindaki mahkumiyet karar1 onan-
mistir (Hint keneviri karar1 olarak bilinmektedir). Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E. 2009/7-160, K. 2009/264, Kt. 17.11.2009. Bu kararda ise hukuka aykir1 yapilan
arama sonucu ele gegirilen sahte raki imalatina iliskin malzemelerin delil olarak
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ka aykirt delil ve delil yasaklar1 konusuyla ilgili 6zellikle Amerikan
ve Alman hukuk &gretisi ile Avrupa Insan Haklar1 Hukukuna iliskin
calismalarda yer aldig1 gibi ayrintili agiklamalarin tilkemiz 6gretisinde
bulunmadigimi gormekteyiz. Ancak bu husus bir baska ¢alismamizin
konusunu olusturdugu icin burada ayrintiya girmeyi tercih etmiyo-
ruz. Ulkemiz acisindan Alman hukukundan farkli olan en énemli hu-
susun ise 1982 Anayasasmnin 38. maddesiyle kamu gorevlisi olmayan
ticlincti kisiler tarafindan da hukuka aykir1 yollarla delil elde etmenin
yasaklanmis oldugunu soyleyebiliriz*®. Boylelikle tilkemiz hukuk dii-
zeninde, Alman hukukunda oldugu gibi kisi bakimindan ayrim bu-
lunmamaktadir. Hukuka aykirilig1 yapan kim olursa olsun elde edilen
delilin ve bunlardan yola cikilarak elde edilen delilin kullanilmamas:
gerekir. Ancak bu galismanin konusu olusturan kararda tartisma ko-
nusu yapilan diger hususlar tilkemiz 6gretisi ve uygulamasi agisindan
da tartismalidar.

Bir insan olarak somut olayin sartlarmin ¢ok zor oldugunu, bu-
nun hem polisler hem JM'nin ailesi ve hem de suctan uzak duran sira-
dan insanlar icin sok edici bir durum oldugunu kabul ediyoruz. Hele
hukuk egitimi almamus bir insanin MG gibi bir katil hakkinda “onun
hicbir korumaya hakki yok, cocuk katiline ne ceza gerekiyorsa o veril-
sin” ifadesini kullanmasini son derece olagan buluyoruz?. Iste tam
da burada hukuk kurallariin genel gecerligi, somut olay1 degil soyut

kullanilamayacag1, baskaca bir delil ya da ikrar olmadig: igin suclamaya yeterli
delil olmadigy, bir an i¢in ikrar olsa dahi hukuk aykir1 elde edilen bir delile daya-
nilarak elde edilen bu ikrarin delil degerinin olmadig1 ayrica baska delillerle des-
teklenmedigi icin de kullanilamayacag belirtilerek Cumhuriyet Bagsavciliginin
teblignamesinin reddine karar verilmistir (Sahte raki karar1 olarak bilinmektedir).
8 (Ek fikra: 4709 - 3.10.2001 / m.15) Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.
Nitekim Alman hukukcu Prof. Dr. Walter Perron bu konuda kaleme aldig1 maka-
lesinde “o0 zamanlar bu olay hakkinda konustugum tim kisiler, kendiliginden ve
ictenlikle Daschner’in yerinde olsalards, farkli davranmayacalarimni acikladilar...
Baslangicta, bu olaydaki iskence tehdidini dogru kabul eden sesler acik bir se-
kilde agir basiyordu. Hatta bir cogu Daschner’in bir madalya almast igin teklifte
bulunmak istediler. En ge¢ mahkeme yargilamada Daschner’e kars1 agik ifadeler
buldugunda ve polisin tutumu sadece hukuka aykir1 olarak degil, aynit zaman-
da agir insan onuru ihlali olarak nitelendiridliginde, atmosfer tersine dondu ve
extrem olaylarda iskence tehdidi ve uygulamasina izin verilmesine yonelik 6zel
diizenlemelerin getirilmesi talepleri soylenmemeye baslandi.” demektedir. Bkz:
Perron, s.1622.

254
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durumlar1 g6z ontinde bulundurarak diizenlenmesi, bunun da hukuk
guvenligini saglamasi hususlarini hatirlatmak istiyoruz. Nitekim pa-
ragrafin basinda kurmus oldugumuz ctimlelerin hukuk egitimi almis
bir hukukcu tarafindan soylenmemesi gerektiginin altinda yatan ne-
den de budur. Buradan hareketle Sozlesmenin 3. maddesinin ihlalleri
s0z konusu oldugunda, dislama kuralinin sert bir sekilde uygulanma-
sindan ¢ikacak sonuclarin da goz ardi edilmemesi gerektigini belirti-
yoruz. Bu kuralin sert uygulanmasinin sonucu olarak bazen giivenilir
ve gticlii deliller de dislanmak zorunda kalmabilecek ve bir sugun ko-
vusturulmas: tizerindeki etkisi bu suretle yumusayabilecektir. Ayrica
bu tiir delillerin diglanmasi, samigin agir bir ceza alacakken daha hafif
bir ceza almasina yol acabilecektir. Ancak boyle bir durum meydana
geldiginde, sanigin boyle bir avantaja sahip olmasinin sorumlulugu,
saikleri ne olursa olsun, stipheliye insanlik dis1 muamele yapilmasina
izin veren/ gz yuman ve boylece ceza davasindan ¢ikacak karari riske
atan devlet yetkililerindedir*®.

Burada dikkat edilmesi gereken en énemli hususlardan birisi, top-
lumun suglularin kovusturulmasi ve cezalandirilmasindaki yarariyla,
uygar toplumlarin temelini olusturan insan onuruna saygt hakkina ilis-
kin yararin yarismasidir. Bu hak yarisinda, s6z konusu haklardan han-
gisine usttinliik taninacag1 ise davanin sonucunu belirleyecektir. Ne ya-
zik ki Mahkeme bunlardan ilkine tisttinliik tanimustir, bize gore ustiin
olmasi gereken her ne sart altinda olursa olsun ikinci haktir. Nitekim
azinlik goriisiinde bu husus ¢ok giizel bir sekilde dile getirilmistir®®:

Su¢ magdurlarinin, onlarn ailelerinin ve genel olarak halkin, sug faali-
yetlerinde bulunanlarin kovusturulmasinda ve cezalandirilmalarinda men-
faatleri bulundugunu da biliyoruz. Ancak bize gore, hukukun tistiinliigii
tizerine kurulu uygar toplumlarin degerlerinin muhafazasinda da, ayni se-
kilde hayati, zorlayict ve yarisan bir kamu yarari vardir. Bu tiir toplumlarda,
amact ne olursa olsun, bireylerin insanlik disi veya asagilayict muameleye
tabi tutulmalarina hicbir sekilde izin verilemez. Buna ek olarak, yargisal usu-
liin biitiinliigiiniin saglanmasinda ve siirdiiriilmesinde ¢ok dnemli bir kamu
yarar1 vardir; mutlak nitelikteki bir insan hakkinin ihlali suretiyle elde edilen

255 Gifgen v. Almanya, Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve
Power’in birlesik kismen muhalif gortisleri, §11.

256 Benzer goriis icin bkz: Unver/Hakeri, 209, dn.629.
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delilin yargilamada kabulii, bu usuliin biitiinliigiinii zayiflatir ve tehlikeye
sokar. Bize gore, Sozlesme'nin 3. maddesiyle gtivence altina alinan insanlik
dist muameleye tabi tutulma seklindeki mutlak hakkin zayiflatilmas: pahasina
su¢ faaliyetleri sorusturulamaz ve bireyin mahkumiyeti saglanamaz. Aksini
kabul etmek, gekirdek degerleri feda etmek ve adalet dagitmay itibarsizlagtir-
mak anlamina gelir®’.

Ayrica burada belirtmek istedigimiz bir baska husus, Mahkeme-
nin Ozellikle Tiirkiye ve Rusya gibi insan haklar1 ihlalleri konusunda
sabikas1 olan tilkelerde gostermis oldugu ve pek ¢ok 6rnegi olan hassa-
siyeti ve titizligi bu davada gostermemis olmasidir. Bu ifademizin yan-
lis anlagilmasini istemeyiz. Biz Tiirkiye ve Rusya gibi tilkeler icin titiz
davranilmasini degil; Almanya’dan gelen bir vakada titiz davranilma-
masini elestiriyoruz. Hukuka aykir1 delil toplamanin ve hele bunun
iskence veya insanlik dis1 kétii muamele ile yapilmasinin higbir ay-
rim ve ¢ikarim yapilmaksizin sorusturmanin ve/veya kovusturmanin
herhangi bir asamasinda kullanilmasinin o yargilamay adil olmaktan
cikarttiginin, bunun 6. maddenin bir ihlali oldugunun, iilke ve somut
olayimn sartlar1 gozetilmeksizin, beyan edilmesini istiyoruz. Nitekim
ayni ayrim Jalloh v. Almanya davasinda da yapilmis ve Mahkeme o
davada da bir karar vermek kacinmistir. Oysa Mahkeme 6niine gelen
olayda durumun zorlugunu ve hangi tilkeden geldigini gozetmeksi-
zin, Sozlesmenin maddeleri, Mahkemenin ictihatlar1 ve hukukun tis-
tin degerlerini gozeterek kararini vermelidir. Aksi takdirde karar hem
icerik agisindan hem de bu sekildeki yan etkileri agisindan tartisma ko-
nusu olacak hepsinden de 6nemlisi Mahkemenin giivenirligi tizerinde
ciddi soru isaretlerinin olusmasina neden olacaktir.

Dolayisiyla Mahkeme, Sozlesmenin 3. maddesiyle yasaklanmis
bir sorusturma yonteminin kullanilmasinin basvurucu hakkindaki bir
ceza davasinda kendisinin aleyhine bir sonug verdigi bir olayda, bu
ihlale karsilik uygun ve yeterli giderimin, yukaridaki sartlarin yanin-
da, o yasak yontemle sorusturmanin yargilama tizerinde devam eden
etkilerine yonelik giderim tedbirlerinin alinmasini ve 6zellikle Sozles-

257 Gifgen v. Almanya, Yargiclar Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ve
Power’in birlesik kismen muhalif gortisleri, §12.
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menin 3. maddesiyle elde edilen delillerin dislanmasini gerektirebile-
cegiihtimalini yok saymadigini agikca ifade etmistir. Ancak Mahkeme,
basvuru konusu olayda bu mesele hakkinda karar vermenin gerekli ol-
madigini ifade etmistir. Mahkeme, sorusturma sirasinda yasaklanmis
yontemle sorgulamanin basvurucunun yargilanmasinda devam eden
bir etkiye sahip olup olmadigin ve kendisi i¢in dezavantajlar dogurup
dogurmadigini incelemesinin gereksiz oldugunu belirtmistir.

Sonug¢

Yukarida incelemis oldugumuz karar, hem verilmesini gerektiren
olay hem de yapilan yargilama sonucunda ulasilan sonug agisindan
carpici ve etkileyicidir. Olay, gercekten de kamu vicdaninda derin et-
kiler birakan, bu kadar da olmaz dedirten, insanlar1 inandiklar1 deger-
lerin disina cikarak deger yargisinda bulunmaya zorlayan niteliktedir.
Olayin sorusturulmasi ve kovusturulmasi da ayn sekilde, iskence teh-
didi ile delil elde edilmesi ve bu delillere dayanilarak hiikiim kurul-
mas! nedeniyle benzer niteliktedir. Dolayisiyla ayrintili bir incelemeyi
hak eden ve bundan ceza muhakemesi politikas: agisindan sonuglar
cikartilmasini gerektiren gereken bir karadir.

Nasil ki sug politikas1 hangi eylemlerin su¢ olmaktan ¢ikartilma-
smi ya da yeni sug tiplerini olusturulmasini, hangi suca ne kadar ceza
verilecegini, hangi eylemlerin daha 6nemli suglar oldugunun belirlen-
mesi gibi cesitli islevleri yerine getirmek suretiyle yasayan ceza huku-
kuna yon veriyorsa; ceza muhakemesi politikas1 da hangi yontemlerle
sug sorusturma yapilacagi, hangi delillerin kullanilip, hangilerinin dis-
lanacag1, hangi suca neredeki ve hangi mahkemenin bakmakla gorevli
olacag gibi islevleri yerine getirmek suretiyle ceza muhakemesi hu-
kukuna yon vermelidir. Bu yén verme bazen yasa normlariyla, bazen
ceza muhakemesi hukukunun genel ilkeleriyle, bazen de mahkeme
ictihatlariyla yapilmaktadir.

ATHM bu kararyla, ictihat yoluyla ulusal ceza muhakemesi po-
litikalarinin olusturulmasi baglaminda onemli bir goriis belirtmistir.
Ancak bize gore bu goriis ileriye atilan bir adim degil, tam tersine bu
alandaki gesitli kazanimlarin kaybina yol acabilecek geriye dogru atil-
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mis bir adimdir. Bugtine kadar fail ceza hukukundan fiil ceza huku-
kuna gecis, yargilama yonteminin degismesi, hukuka aykir1 delillerin
dislanmas1 gibi pek c¢ok ilkesel ilerleme saglamis ceza muhakemesi
hukuku; bu karar ile hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi 6gretisini dis-
layarak, belli baz1 durumlarda bu tiir delillerin ispatta kullanilabilece-
ginin kabult edilmesiyle 6nemli bir mevzi kaybetmistir.

Bu karar, tilkelerin i¢ dinamikleri de hesaba katilarak degerlen-
dirilmelidir. Gafgen v. Almanya kararinda goruldugi tizere, Emniyet
Miidiir Yardimcisi D, yaptigt hukuka aykiri islemi ve bunun nedenini
bir not kagidina yazarak sorusturma dosyasimin igine yerlestirmistir.
Bu davranus, o iilke insanin kiiltiiriine ve i¢ dinamiklerine has bir tu-
tumdur. Ayni davranist bizim {ilkemizin insanindan ve 6zellikle po-
lisinden beklemek fazla iyi niyetli bir yaklasim olur. En ufak bir ge-
digin buyttiliip buytik bir oyuga cevrildigi, en kiictik bir istisnanin
ise kural haline getirildigi tilkemizde 6zellikle kolluk kuvvetlerinden
boyle bir davranisin beklenmemesi gerekir. O halde tilkemiz agisindan
hukuka aykir1 delil, delil yasaklar1 ve hukuka aykir1 delilin uzak etkisi
Ogretilerinin en ufak bir gedige izin vermeyecek sekilde diizenlenmesi
ve uygulanmasi gerekmektedir. Oysa bu karar, tilkemiz ve tilkemiz
gibi dustinen ve hareket eden toplumlara sahip diger tilkeler agisin-
dan buiytik bir oyuk agacak niteliktedir. Bu agidan da karar, biiyiik bir
talihsizlik olmustur.

Ceza muhakemesi politikas1 acisindan tamamen hukuka uygun
yontemlerle elde edilen delil kullanilmak suretiyle maddi gercege ula-
silmak isteniyorsa, her ne amacla ve hangi sugta olursa olsun bir ihlal
var ise bu ihlal suretiyle elde edilen delil ister dogrudan elde edilmis
isterse bu delil kullanilarak elde edilmis dolayl1 baska bir delil olsun;
yargilamanin hi¢bir asamasinda kullanilmamali ve bunlarin dislandig:
acikga belirtilmelidir. Aksi takdirde s6z konusu yargilamanin adilligi
daima tartisma konusu olacaktir. Yapilan ihlalinin iskence, insanlik
dis1 muamele ya da iskence tehdidi olmas1 acisindan ise higbir fark
bulunmamaktadir. Bu tiir ihlaller, nitelik acisindan farkli olsalar da
yarattiklari etki ve neticeleri aynidir. Dolayistyla hicbir sekilde himaye
ya da miisahama gosterilmemelidir. Bunun da yolu bu tiir delillerin
her ne pahasina olursa olsun dislanmalarindan gecmektedir.
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Ote yandan bu karar Avrupa insan Haklar1 Hukuku'nun sistema-
tiginde ve bakis agisinda ciddi bir ¢catlaga neden olmus, bugtine kadar
iyi bir itibar edinmis Mahkemenin de bu durusunun sorgulanmasina
yol acmustir. Yukarida da belirttigimiz tizere benzer bir olayin Ttirkiye,
Bulgaristan ya da Romanya gibi bir tilkede gerceklesmesi halinde boy-
le bir tavizin verilip verilmeyecegi tartismalidir. Ancak ayn1 durum
Almanya’da gergeklestiginde, onceki benzer kararlarda da gorildugi
tizere, bu taviz rahatlikla verilmistir. Oysa Sozlesmeye taraf tilkeler
arasinda ekonomik, sosyal ya da bir bagska nedenle ayrim yapilmamas,
kararlarin politik saiklere degil, hukuki gerekcelere dayanilarak veril-
mesi gerekir. S6z konusu karar bu acidan da duistindiirticti olmustur.

Inceleme konusu dava 6zelinde devlet gorevlilerinin hayli zor ve
yogun bir durumda hareket ettikleri son derece aciktir. Ancak bu du-
rum, Sozlesmenin 3. maddesini ihlal ederek maddi delil elde edildigi,
bu delillerin de daha sonra basvurucunun yargilandigi ceza davasinda
kullanildig1 ve kararda bu delillere dayanildig1 gergegini degistirme-
mektedir. Mevcut olayda durum ¢ok 6nemli olmakla birlikte mutlak
degerler, iste tam da bu kriz zamanlarinda, dimdik ayakta durmali ve
uygulanmalidir.

Yukarida da belirtildigi tizere davanin esas tartismali konusunda
yargiclar on bire kars1 alt1 oy olarak ikiye boltinmiislerdir. Azinlikta
kalan yargiclar, Mahkemenin ¢ok daha acik ve kategorik bir sekilde
ceza muhakemesinden “zehirli agacin meyvesinin” dislanmasi ge-
rektigine iliskin agik¢a tanimlanmis bir kural olusturmasi gerektigini
vurgulamisladir. Sonug olarak bu tartisma hentiz tamamen kapanma-
mustir ve gelecekteki benzer davalarda yeniden bu konuyla ytiz ytize
kalinacaktir; zira kotii muamele yoluyla elde edilen bu gibi deliller,
benzer davalarda da belirleyici rol oynayacaktir®®.

Bu noktada Prof. Dr. Perron’un sozlerine dikkatle kulak vermek-
te yarar vardir: “...Bir ¢cok sayqideger meslektasla extrem istisnai olaylarda
iskence tehdidi ve uygulanmasini mesru kabul etmek noktasinda fikir birligi
icinde olsak da, hukuk devleti bunu kendini tehlikeye diisiirmeksizin uygula-
maya geciremez. Bu yiizden tartismay siirdiirmeyi birakmaliyiz ve iskencenin

258 Buyse, 5.1600.
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son ¢ikis yolu olarak goriindiigii olaylarin neredeyse hi¢ gerceklesmeyecegini
timit etmeliyiz. Alman hukuk devleti, 6zellikle 1970’li yillarda kizil ordu frak-
siyonu tarafindan politikacilarin ve diger yiiksek devlet ve kurum temsilcileri-
nin kagirlmasinda bir cok seye katlanmstir. Jakop von Metzler'in kagirilmas:
olayindaki polis baskan yardimcist Daschner gibi, bunun igin gerekli giice
sahip olmayan ve diktatorliigiin terér araglarina basourma arzusuna yenik
diisen her bir sorumlu kisiyi bireysel olarak belki bagislamay: deneyebiliriz
fakat onlarn fiiline tiim agiklikla kars: koymak zorundayiz ve iskencenin hu-
kuk devletinde bir yere sahip olamayacagini agikca soylemek zorundayiz”*°.

Dolayisiyla Mahkemenin bu karar1 hem iskenceye kars: durusta
hem de buna bagli olarak adil yargilanma hakkinda énemli ve tamiri
zor bir gedik agmistir. Dileriz ki bu gedik daha da buiytitiilerek olagan
bir uygulama haline getirilmez.
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