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Ozet: Makalede, Birlesmis Milletler Sisteminde ekonomik yap-
tinmlarin hukuki niteligi degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme,
genel olarak uluslararasi hukuk, Birlesmis Milletler Andlagmasi, 6r-
gltiin uygulamalari ve cesitli mahkeme kararlari ¢ercevesinde yapil-
mistir.
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Abstract: This article evaluates the legal aspects of economic
sanctions in the UN System. This assessment is based on the inter-
national law in general, UN law and the judicial decisions of several
courts.
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Giris

Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi, uluslararasi baris ve giiven-
ligi korumak amaciyla askeri ve askeri olmayan cesitli onlemler alma
yetkisine sahiptir. Bu onlemler giintimiizde “yaptirim” olarak kabul
edilmektedir. Askeri nitelikte olmayan 6nlemlerin buiyiik cogunlugu-
nu ekonomik yaptirimlar olusturur. Konseyin uygulamalari ile gelisen
ve cesitlenen ekonomik yaptirimlar, birtakim uluslararas: hukuk ihlal-
lerini de beraberinde getirmistir. Ozellikle bireylerin malvarliklarmm
dondurulmasina yonelik yaptirimlarin uygulanmasi nedeniyle acilan
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davalar neticesinde verilen kararlar, ekonomik yaptirimlarin hukuki
niteligi ve yargisal denetimi meselesinin ayrintili olarak incelenmesini
gerektirmektedir. Bu ¢alismanin amaci, Birlesmis Milletler Andlasma-
s1 ve uygulamasi cercevesinde, ekonomik yaptirimlarin hukuki daya-
naklari, siirlar:t ve ulusal ve uluslararast mahkemelerce denetimini
incelemektir. Bu inceleme, uluslararas: hukukta yaptirirm kavramimin
acgiklanmasi, Birlesmis Milletlerce yaratilan hukuk sistemi igerisinde
yaptirimlarin konumu ve Uluslararas1 Adalet Divani, Avrupa Toplu-
luklar1 Adalet Divan: ve Ilk Derece Mahkemesi ve cesitli ulusal mah-
kemelerin ekonomik yaptirimlara iliskin degerlendirmeleri gerceve-
sinde yapilmistir.

I. Uluslararas1 Hukukta Yaptirim

Uluslararast hukukta yaptirim kavrami' genis anlamda (lato sensu)
ve dar anlamda (stricto sensu) yaptirim olarak iki bicimde agiklanmis-
tir. Doksanli yillara dek hukuki literatiirde yaptirim ifadesi, uluslara-
ras1 diizeninin yeniden tesis edilebilmesi i¢in bir devlet ya da bir ulus-
lararasi orgiit tarafindan alinan zorlayici 6nlemler igin kullaniliyordu.?

Kelsen’e gore hukuk, dogas1 geregi zorlayici bir diizendir. Hukuk, belirli davranis
bicimlerini dtizenleyen ve bunlara aykirihik halinde zorlayici 6nlemlerin,
yaptirimlarin, ongortildugt bir kurallar sistemidir. Yaptirimlar kisinin sahip
oldugu cesitli haklardan zorunlu olarak yoksun birakilmasidir. Bu haklar yasam,
ozgtirliik ya da cesitli ekonomik haklar olabilir. Bunlar zorlayicidir ¢tinkii yoneldigi
kisinin iradesi disinda bu kisilerin isteklerine aykir1 olarak uygulanmaktadir.
Gerekirse bunlarin uygulanmasi icin kuvvete basvurulur. Hukuk bu sekliyledir
ki yasam hakkini, 6zgiirliik hakkini, ekonomik ya da diger menfaatleri hukuka
aykar fiillere kars1 korur. Bkz. Hans Kelsen, The Law of the United Nations: A
Critical Analysis of Its Fundamental Problems, Steven and Sons Limited, London,
1951, s. 706; Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Translation from the Second (Revi-
sed and Enlarged) German Edition by Max Knight, The Law Book Exchange Ltd.,
Clark/New Jersey, 2008, s. 108. Ancak bu yaklasim uluslararas: hukuk tizerinde
bir stiphe yaratir zira bu anlamdaki yaptirim geleneksel anlamda uluslararasi hu-
kukun 6nemli bir eksikligi olarak gortiliir. Oysa Hart’a gore maddi ya da fiziksel
zorlama hukukun esasl bir unsuru degildir. Hart bu goriistinii kuvvetlendirmek
icin anayasa hukukunu 6rnek gosterir. Bu bakimdan fiziksel ya da maddi zorla-
manin 6tesinde hukuk kurallarinin buttinltiguni koruyan tiim yontem ve garan-
tiler yaptirim olarak kabul edilmelidir. Bkz. Georges ABI-SAAB, “The Concept of
Sanction in International Law”, in Vera Gowlland-Debbas (ed.), United Nations
Sanctions and International Law, Kluwer Law International, The Hague/Lon-
don/Boston, 2001, S. 30, 31.

2 Alain Pellet; Alina Miron, “Sanctions”, in R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Ency-
clopedia of Public International Law, Oxford University Press, para. 5, online edi-
tion, (www.mpepil.com) (Erisim Tarihi:18.12.2012)
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Ancak bu iki kategori arasinda cok temel bir fark vardir. Zarar goren
devletin uyguladig1 yaptirim bir tiir ihkak-1 hak olmaktadir. (private
justice) Oysa digerinde uluslararas: toplumun varligi, bu toplumdaki
merkezilesme ya kurumsallasma taninmakta, bu durum uluslararasi
hukuku koruyan ve kollayan yapan bir uluslararas: ¢rgiit araciligry-
la ortaya ¢ikmaktadir.’Ancak hukuk kurallarmin ihlalini tespit edecek
ve bu kurallarin uygulanmasini saglayacak merkezi bir otoritesi bu-
lunmayan, nispeten ilkel bir hukuk diizeni olan uluslararas: hukukta
bu cifte fonksiyon devletlere yiiklenmistir. Bunun bir sonucu olarak
hukuka aykir1 bir fiile tek tarafli olarak alinan her zorlayici 6nlem yap-
tirim olarak adlandirilabilir. Bu tanim, yaptirimin kapsamini genislet-
mekte, uluslararas1 hukuka aykiriliga tepki olarak bir devletin, kar-
s1 onlemler olarak adlandirilan tek tarafli onlemlerini ve uluslararasi
toplumun menfaatlerini korumak icin o toplum adina hareket eden
bir kurumun zorlayici 6nlemlerini iginde barindirmaktadir.* Ancak
bu yaklasim yaptirimlar: uluslararast hukukun yeniden tesis edilmesi
islevi ile simirlandirmakta ve tek tek devletlere de bu hakk: tanimak-
tadir. Bu noktada Abi Saab’in yaptirimi dar anlamiyla agiklayan go-
riistinti benimsemek gerekir. S6z konusu tanim uyarinca yaptirimlar
“hukuk sistemi tarafindan yonetilen bir toplum ya da topluluk adina
hareket etmeye yetkili bir sosyal organin kararlarmi uygulamak tizere
alinan zorlayici 6nlemlerdir”® Yaptirimlar zorlayict olmalidir. Bu zor-
layici 6nlemler silahli ya da silahsiz, ekonomik ya da askeri yaptirim-
lar gibi maddi, kinama gibi ahlaki ya da sahip olunan bir stattintin
kaybi, ornegin bir uluslararas1 orgiit tiyeliginin sona erdirilmesi gibi
hukuki zorlama biciminde olabilir.® Bu 6nlemlerin zorlayict olmasimin
nedeni hedef aldig: kisinin isteklerine aykir1 olarak ve onun iradesi
disinda, hukukun yeniden tesis edilmesi amaciyla alinmasidir. Boy-
lece kisi daha once sahip oldugu bir statiiden ya da cesitli haklardan
mahrum birakilmaktadir. Bu zorlayici 6nlemler yetkili bir sosyal or-
ganin bir karar1 ya da bir tavsiyesi ile uygulanir. Bir devletin hakk:
ihlal edildiginde uyguladig: tek tarafli zorlayicit 6nlemler, bu tanimin
kapsamindan gikarilmistir.”

Pellet; Miron, 2012, Para. 6.
Pellet; Miron, 2012, para. 7.
ABI-SAAB, 2001, s. 32.
ABI-SAAB, 2001, s. 39.
ABI-SAAB, 2001, s. 32.
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Uluslararast Hukuk Komisyonu, devletin uluslararasi hukuka ay-
kar1 fiillerinden dolay1 sorumlulugu konusundaki taslak metinleri ha-
zirlarken, karsi 6nlemler ve yaptirimlar arasindaki iliski meselesi tize-
rinde durmustur. Devletin uluslararas: sorumluluguna iliskin nihai
taslak metinde, kars1 énlemleri, sorumlulugu ortadan kaldiran huku-
ka uygunluk nedeni olarak kabul eden 22. maddeye iliskin ilk 6neriler-
de, kars1 onlem yerine yaptirim ifadesi kullanilmis, madde basliginda
ise yaptirimlarin mesru uygulamasi ifadesi tercih edilmistir.® Ancak
Komisyon daha sonraki calismalarinda yaptirim yerine kars1 énlem
ifadesini kullanmistir. Komisyona gore yaptirim terimi, yalnizca tiim
uluslararas: toplum bakimindan ciddi sonuglari olan uluslararas1 hu-
kuk ihlallerine bir tepki, bir yanit olarak bir uluslararasi ¢rgiit tara-
findan alinan énlemler i¢in kullanilabilir. Devletlerin tek tarafli olarak
basvurdugu zorlayici dnlemler yaptirim olarak degil kars1 6nlem ola-
rak adlandirilabilir. Bu bakimdan Birlesmis Milletlerin (BM) uluslara-
ras1 barigin stirdiirtilebilmesi igin aldig1 zorlayici 6nlemler yaptirim
olarak nitelendirilir.’

Yaptirim terimi BM Andlasmasi'nda yer almamaktadir ancak dok-
sanlardan itibaren BM'nin zorlayict 6nlemleri icin bu terim kullanil-
maya baslanmis ve Giivenlik Konseyinin cesitli kararlarina girmistir.'
Soguk savas doneminin sona ermesinden sonra Giivenlik Konseyinin
yeniden islevsel hale gelmesi, uluslararasi hukukun bir merkezi yapti-
rimlar sistemi ile donatildig goruistint gticlendirmistir. BM'nin, tiyele-
ri ve yetkileri bakimindan uluslararasi toplumun tiimiinii temsil eden,
Givenlik Konseyi araciligiyla, baglayici kararlar alma ve bu kararla-
r1 uygulama yetkisi bulunan tek uluslararas: 6rgiit oldugu anlayisi,'
yaptirimlarin, uluslararasi hukuk bakimindan niteligini somutlastir-
makta ve Abi Saab’in tanimina gecerlilik kazandirmaktadir.

Giinimiizde BM Adlasmasi’nin VII. Bolimii gergevesinde alinan
kararlar yaptirim olarak kabul edilmektedir. Bu yaptirimlarin temel
amaci, uluslararasi baris ve giivenligin korunmas: ya da yeniden tesi-

8
9
10

Yearbook of International Law Commission, 1979, vol. II, Part 1, s.47.

Yearbook of International Law Commission, 1979, vol. II Part 2, s. 121.

Vera Gowlland-Debbas, “UN Sanctions and International Law: An Overview”,
in Vera Gowlland-Debbas (ed.), United Nations Sanctions and International Law,
Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 2001, s. 4.

1 Pellet; Miron, 2012, para. 11.
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sine yoneliktir. Bu bakimdan yaptirimlarin uluslararas: toplum tara-
findan organize edilmis, zorlayici eylemler olarak tanimlanmasi daha
uygun ve daha islevseldir.”? Bu goriisiin merkezinde, ki giinimiiz
uygulamasinda da hakim olan gortis budur, uluslararas: toplumun,
bir hukuk kuralinin ihlalini objektif olarak tespit edebilecek ve huku-
ku yeniden tesis etmek amaciyla zorlayici 6nlem kararlar: alabilecek
yetkili bir organi vardir.”® Bu sistemde ihlal, bir devletin tek tarafl
yorumundan kaynaklanan bir iddia degildir. hlal bir organca tespit
edilmektedir ve bu tespit cercevesinde cesitli onlemler alinmaktadir.
Bu kararlar ise devletlerin tek tarafli iddialar1 ya da yorumlar1 cerceve-
sinde degil yetkili sosyal organin tespitine dayanarak almnir.

Hukuki soylemin ve uygulamanin bu yonde degismesi ve ulus-
lararas1 hukukta yaptirim kavraminin islah edilmesi ¢cok énemli bir
gelismedir. Glinumiizde yaptirim terimi, zaman zaman zarara ugra-
yan devletin tek tarafli tepkileri i¢in kullanilsa da, esas olarak yetkili
bir uluslararas: orgiit tarafindan emredilen ya da dayatilan zorlayic
onlemler icin kullanilmaktadir. Kars: énlemler kavraminin, devletin
basvurdugu tek tarafli onlemler igin kullanilmasi, uluslararas1 hukuk-
ta, hangi 6nlemlerin yaptirim olarak nitelendirilmesi gerektigini belir-
leyebilmek agisindan énemlidir."

Bununla birlikte baz1 yazarlar, BM tarafindan kararlastirilan
zorlayict Onlemleri yaptirim olarak kabul etmemektedirler. James
Crawford’a gore BM Andlasmasi'nda yaptirim ifadesine rastlanma-
maktadir. Giivenlik Konseyinin aldig1 zorlayic1 6nlemler ise yaptirim
olarak kabul edilemez zira Konsey, uluslararas1 hukuka aykir1 olma-
yan ancak baris1 bozan ve tehdit eden durumlarda da zorlayic1 6nlem-
ler almaya yetkilidir. ** BM Andlasmasi uyarinca bir devletin ulusla-
raras1 hukuku ihlal etmeyen ve i¢ hukuk kurallarina da uygun olarak
gerceklestirdigi bir eylem ya da bir islem, baris1 tehdit ettigi ya da boz-
dugu gerekgesiyle bir yaptirim karar1 alinmasina neden olabilir.

12 Pellet; Miron, 2012, para. 8.

13 Pellet; Miron, 2012, para. 9.

14 ABI-SAAB, 2001, s. 39.

15 Pellet; Miron, 2012, para. 10.

16 James Crawford, “The Relationship between Sanctions and and Countermeasu-
res”, in Vera Gowlland-Debbas (ed.), United Nations Sanctions and International
Law, Kluwer Law International, The Hague/London/Boston, 2001, s. 57.
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Crawford"un yaptirimlara iliskin bu tespiti kismen de olsa dog-
rudur. Milletler Cemiyetinin olusturdugu sistemden farkli olarak,"”
VIIL. Bolum cergevesinde diizenlenen 6nlemler, genel ve soyut kuralla-
ra aykiriliklar: gidermek amaciyla 6ngoriilmemistir. Zira BM'nin VII
Bolim uyarinca aldig1 dnlemlerin amaci, ihlal edilen hukuk kuralina
uyulmasimnin saglanmasi baska bir ifadeyle hukukun yeniden tesis
edilmesi ya da korunmasi degil, barisin korunmasi ya da yeniden tesis
edilmesidir. Guivenlik Konseyi siyasi bir organdir dolayisiyla Konse-
yin VIIL. Bolim uyarinca aldig1 baglayici kararlar da siyasidir, bunlarin
hukuki gerekgeleri olmak zorunda degildir."® Andlasma ile Konseye
cok genis takdiri yetkiler taninmistir. Konseyin, barisin bozuldugunu
ya da bir saldir fiilinin gerceklestigini tespit etmesi nispeten kolay-
dir ancak barisin tehdit edildigini tespit etmek glictiir. Andlasma, bu
konuda herhangi bir tanim ya da agiklama icermemektedir. Konseyin
alacag1 onlemleri, saldir fiili, barisin bozulmasi ya da tehdit edilmesi
durumlarina gore ayr1 ayr1 belirlemek de kolay degildir. Andlasma’da
bu konuda herhangi bir aciklayici hitkme yer verilmemistir."

Bununla birlikte Giivenlik Konseyi, bir devletin eylemini barisin
ihlali ya da tehdidi olarak belirlediginde yeni bir hukuk yaratmakta-
dir. Konsey, barisin bozuldugunu ya da tehdit edildigini tespit ettikten
sonra ihlali gerceklestiren tarafa, bu eylemini derhal sona erdirmesini
emretmektedir. Iste esas olarak yiikiimliiliik yaratan Konsey tasar-
rufu budur. Guivenlik Konseyinin bu emrini iceren karar, 25. madde
uyarinca baglayicidir.?® Konseyin, Andlasma’nin 39. maddesi uyarin-
ca ihlal ve tehdit tespitleri ve bunlarin neticesinde alinan ¢nlemler bir
hukuk diizeni yaratmistir. Bu diizen icerisinde hukuk, siyasi kararlari,

17" Madde 16: “1. Cemiyet tiyelerinden biri, 12, 13. ya da 15. maddelerdeki ytikiimli-

litkklerine aykir1 olarak savasa basvurursa, Cemiyetin biitiin 6teki tiyelerine karsi,
bu davranisiyla ipso facto bir savas eyleminde bulunmus sayilir. Bu tiyeler onun-
la, ticari ya da mali iliskilerini hemen kesmeyi, kendi uyruklariyla Misak’a aykir1
davranan Devletin uyruklar: arasinda her tiirlii iliskileri yasaklamay1 ve Misak’a
aykir1 davranan bu Devletin uyruklar: ile, Cemiyet tiyesi olsun ya da olmasn,
baska herhangi bir Devletin uyruklar1 arasinda ticari ve mali iliskileriyle kisisel
iliskileri kesmeyi yiikiimlenirler.” 16. maddede, Milletler Cemiyeti Misaki'nda
belirtilen durumlar disinda savasa bagvuran devletlere, uluslararasi hukuk ¢erce-
vesinde gesitli yaptirimlar éngoriilmiistiir. Bkz. Gowlland-Debbas, 2001, s. 8.

18 Gowlland-Debbas, 2001, s. 8.

19 Gowlland-Debbas, 2001, s. 8.

% Kelsen, 1951, s. 736.
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siyasi stirecin smirlarindan kurtararak bunlar1 hukuki agidan énemli
unsurlara ve uzun vadeli hukuki sonuclar:1 olan fiillere doniistiirme
islevini gormusttir. Nitekim Guivenlik Konseyine, uluslararas: hukuk
ihlallerine tepki gostermesi gibi bir gorev verilmedigi halde Konsey,
devletlerin ve bireylerin hukuki durumlarini degistiren ve hukuki so-
nuclar yaratan kararlar almaktadir. #

Giivenlik Konseyinin VII. Bolim ¢ercevesinde aldig1 pek ¢ok karar-
da somut olaya iliskin tespitlerin yaninda hukuki tespitler de yer alir.”
Irak’a iliskin kararlarda Kuveyt'in ilhak ve isgalinin tespiti yaninda,
bu isgalin gegersizligi, bu durumun diplomatik ve konsoloslugu dii-
zenleyen hukuk kurallarina ve insancil hukuk kurallarma aykirilig,®
Yugoslavya'ya iliskin gesitli kararlarda kitlesel ve sistematik insan
haklar: ihlalleri ve ozellikle etnik temizlik,* Somali® ve Ruanda’ya®
iliskin kararlarda insancil hukuk ihlalleri ve soykirim, Afganistan’a
iliskin kararlarda, 6zellikle kadinlara kars1 ayrimcilik temelinde insan
haklar1 ve insancil hukuka aykiriliklar tespit edilmistir.”

II. Birlesmis Milletler Sisteminde Ekonomik Yaptirimlar

Ekonomik yaptirimlar esas olarak bir mal ya da tirtiniin ihracati-
nin veya ithalatinin yasaklanmasidir. S6z konusu yaptirimlar zaman
zaman ekonomik ambargolar olarak adlandirilsa da ambargolarin
amaci bir devlete yapilan ihracatin durdurulmasidir. Baska bir ifadey-
le ambargolar ekonomik yaptirimlarin bir tiirtidiir. Ozellikle silahlarin
satisina yonelik yaptirimlar, silah ambargolar: olarak anilirlar zira bu
yaptirimlarla genellikle silah alimi1 degil silah satis1 yasaklanmaktadir.?

Finansal yaptirimlar, ekonomik yaptirimlara benzese de bunla-
rin amact bir mal ya da tirtintin alim satimimin yasaklanmas1 degil,
finansal ve ekonomik kaynaklarin kullaniminin engellenmesidir. Yap-

21" Gowlland-Debbas, 2001, S.9.

2 Gowlland-Debbas, 2001, s.9.

2 5/RES/ 661, 664, 667, 670 (1990)

24 S/RES /713, 752, 757, 770, 787 (1992); S/RES/819, 820, 836 (1993); S/RES/ 1160,
1199 (1998)

2 5/RES/794, 837 (1992)

26 5/RES/935 (1994)

2 5/RES/1267 (1999); S/RES/1333 (2000)

2 Jeremy Matam Farrall, United Nations Sanctions and the Rule of Law, Cambridge
University Press, Cambridge/New York, 2007, s. 107.
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tirrmlarin yoneldigi devlet, dis diinya ile finansal iliskilere giremez.
Ornegin bir devletin malvarliginin dondurulmasi ya da hesaplardaki
para akisinin engellenmesi gibi. Finansal yaptirimlar ¢cok daha spesifik
bir hale getirilerek gercek kisi ya da bir takim 6zel hukuk kisilerinin
malvarliginin dondurulmas: seklinde de olabilir.?” Bu ¢alismada, eko-
nomik yaptirimlar terimi, genel anlamda ekonomik yaptirimlar ve fi-
nansal yaptirimlar: ifade edecek bicimde kullanilmaistir.

BM Sisteminde, geleneksel olarak ekonomik yaptirimlar, ihracat
veya ithalata getirilen kisitlamalar, ticaret andlagsmalarinin feshi ya da
askiya alinmasi, ulasimin kesintiye ugratilmasi, nakit hareketlerine ge-
tirilen yasaklar, uluslararasi orgiitlerin teknik yardim programlarimin
askiya alinmasi ya da yaptirimlarin uygulandigi devletin baska tilke-
lerdeki malvarliginin dondurulmasi veya bunlara el konmasi bicimin-
de gerceklesir.*® Soguk Savas stiresince yalnizca iki kez bu yaptirimla-
ra basvurulmustur. 1962’den 1994’e kadar, Namibya’daki 1rk¢1 rejime
son vermek amaciyla, kademeli olarak Giiney Afrika’ya ve 1965'ten
1979’a kadar Rodezya’daki azinlik beyaz hiikiimete karsi ekonomik
yaptirimlar uygulanmistir.®® Giivenlik Konseyi, Irak’in Kuveyt'i isga-
linden sonra, 6 Agustos 1990 tarihli, 661 sayili karar1 ile, uzun yillardan
sonra ilk kez ekonomik yaptirim kararlar1 almistir.> BM, bu tarihten
sonra Somali, Irak, Yugoslavya, Haiti, Liberya, Kambogya, Libya, Ku-
zey Kore, Ruanda, Sierra Leone, Afganistan, fran, Kongo, Sudan gibi
cesitli devletlere kars1 bu tiir yaptirimlara basvurmustur.®

2 Farrall, 2007, 107. Yabanci devletlerin ya da yabancilarin bir tilkedeki malvarligi-

nin dondurulmasi, dis politika ve uluslararasi iliskilerin geleneksel yontemlerin-

den birisidir. Ozellikle ABD, 1950'lerden bu yana herhangi bir uluslararasi krizde

otomatik olarak bu ydnteme basvurmaktadir. Bu konuda bkz. Luca G Radicati

Di Brozolo and Mauro Meglhani, “Freezing the Assets of International Terrorist

Organizaitons”, in Andrea Bianchi (ed.), Enforcing International Law Norms Aga-

inst Terrorism, Hart Publishing, Oxford, 2004, s. 377.

Nico Shrijver, “The Use of Economic Sanctions by the UN Security Council”, in

Harry H.G. Post (ed.), International Economic Law and Armed Conflict, Martinus

Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1994, s. 129.

31 Gary Clyde Hufbauer; Jeffrey J. Schott; Kimberly Ann Elliott; Barbara OEGG, Eco-
nomic Sanctions Reconsidered, Peterson Institute for International Economics,
Washington, 2007, s. 23.

32 5/RES/ 661 (1990)

33 Barry E. Carter, “Economic Sanctions”, in R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Ency-
clopedia of Public International Law, Oxford University Press, para.17, online edi-
tion, (www.mpepil.com) (Erisim Tarihi:18.12.2012.)

30
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BM, kapsaml1 ve belirli olmak tizere iki ttir ekonomik yaptirim re-
jimi uygulamaktadir. Kapsamli ekonomik yaptirimlar, yaptirimlarin
uygulanacagr devlete, tiim mal ve triinlerin giris cikisinin engellen-
mesi seklinde olmaktadir. Giivenlik Konseyi, Giiney Rodezya, Irak,
Yugoslavya ve Haiti yaptirimlar rejiminde, kapsamli ekonomik yap-
tirimlara basvurmustur.** Ancak bu yaptirimlar hiikiimetler {izerinde
belirli olgtide etkili olsa da sivil niifusa ¢ok biiyiik zararlar vermistir.
Bu nedenle Konsey, herkesi etkileyen kapsamli 6nlemler yerine (global
sanctions), sorumlu kisi ya da kuruluslara ya da yalnizca belirli mal ve
trtinlere yonelik yaptirim (targeted sanctions) kararlar1 almaya basla-
mustir.® Konsey, UNITA (National Union for the Total Independence of
Angola), Afganistan/Taliban/El Kaide, Kongo, Liberya, Sudan, Hariri
ve Iran yaptirimlar rejiminde, yaptirirm komitelerinin hazirladig: liste-
lerde belirlenen kisi ya da kuruluslarin malvarliklarinin dondurulma-
sina karar vermistir®

Boylelikle devlet merkezli yaptirimlar yerine birey merkezli yapti-
rimlar uygulanmaya ve bir devletin malvarliginin dondurulmasi ya da
fon hareketliligine getirilen kisitlamalar yerine bireylerin ya da ttizel
kisilerin hesaplarmin bloke edilmesi yontemi tercih edilmeye baslan-
mustir.”

1. Ekonomik Yaptirimlarin Hukuki Dayanag:

Uluslararas1 hukukta yaptirirm kavrami agiklanirken ifade edildigi
tizere, BM sisteminde yaptirim kararlar1 almaya yetkili organ Giivenlik
Konseyidir.*® Giivenlik Konseyinin gorev ve yetkileri genel olarak BM
Andlagmasi’nin 24. maddesinde diizenlenmektedir. S6z konusu mad-
de uyarinca, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda birincil so-
rumluluk Giivenlik Konseyine aittir.” Birincil sorumlulukla tam olarak

3 Farrall, 2007, s. 107-108.

35 Pellet; Miron, 2012, para. 33; Farrall, 2007, s. 110; Kern Alexander, Economic Sanc-
tions: Law and Public Policy, Palgrave Macmillan, New York, 2009, s. 26.

3% Farrall, 2007, s. 120.

37 Pellet; Miron, 2012, s. 7, para. 34, 35.

3 Bununla birlikte BM Andlagmasi’'nin 5, 6 ve 19. maddelerinde, BM tiyeligine ilis-
kin ve Genel Kurulca alinan yaptirim kararlar1 éngoriilmektedir. Bu konuda bkz.
Aydogan Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, Ankara, 1974, Yayimlanma-
mus Dogentlik Tezi, s. 234-271.

¥ Giivenlik Konseyinin yetkilerinin kesin bir bicimde ortaya konmasinin nedeni,
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ifade edilmek istenen husus, uluslararas: baris ve giivenligin korunma-
sinda Giivenlik Konseyinin, BM'nin diger organlarina, 6zellikle Genel
Kurula gore 6nceliginin olmasidir. Bagka bir ifadeyle uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasinda esas olarak yetkilendirilmis organ, asli so-
rumlu, Giivenlik Konseyidir.*’. Konsey bu yetkileri, tiye devletler adina
kullanir. 24. maddenin 2. fikrasina gore Giivenlik Konseyinin bu yetki-
leri Andlasma’nin gesitli boliimlerinde diizenlenmistir.

BM Andlasmasinin VII. Boliimiinde, Giivenlik Konseyinin ulus-
lararas1 baris ve giivenligin tehlikeye diismesi durumunda alacag:
onlemler diizenlenir. Andlasma’nin 39. maddesinde, Konseyin barisin
bozuldugunu tespit etme yetkisi, 41 ve 42. maddelerde ise bu durum-
da uygulayacag1 yaptirimlar diizenlenmistir. Konsey, tiye devletler
admna ama onlardan bagimsiz olarak yaptirim kararlar: alir.

BM Andlasmasi’n1 hazirlayanlarin amaclar: arasinda, uluslararasi
baris ve giivenligi koruyabilecek hizli ve etkin bir miidahale mekaniz-
mas1 yaratmak vardir. Bu nedenle, Guivenlik Konseyine, VII. Boliim
cercevesinde ¢ok genis takdiri yetkiler verilmistir.** Konsey barisin
nasil tehdit edildigine, hangi durumlarin baris: tehdit ettigine kendisi
karar verir. BM Andlasmasi’'nda bu konuda bir agiklama yoktur. Bu
sebeple Guivenlik Konseyi herhangi bir konunun uluslararasi baris ve
guvenligi tehdit ettigine karar verebilir.** Ancak Konsey bu yetkisini
kullanmak zorunda da degildir.

Konsey, barisin tehdit edildigine karar verirse bu konuda hangi
yaptirimlarin uygulanacagini belirleme konusunda da 6zgtirdiir. Kon-
sey, barisin bozulduguna, tehdit edildigine ya da bir saldir1 eyleminin

Milletler Cemiyeti ile getirilen sistemde, Cemiyetin siyasi organlarinin arasindaki
yetki paylasimin kesin sinirlarla cizilememis olmasi ve bu durumun cesitli
sorunlara yol agmasidir. Bkz. Jost Delbriick, “Article 24”, in Bruno Simma (ed.),
The Charter of the United Nation: A Commentary, Vol I, Oxford University Press,
Oxford/ New York, Second Edition, 2002, s. 445.

Jochen Frowein; Nico Krisch, “Introduction to Chapter VII”, in Bruno Simma
(ed.), The Charter of the United Nations: A Ccommentary, Vol I, Oxford Univer-
sity Press, Oxford/ New York, Second Edition, 2002, s. 703.

40

4 Frowein; Krisch, 2002, s. 705.

42 Vera Gowland- Debbas, “Functions of the UN Security Council”, in Michael Byers
(ed.), The Role of Law in International Politics: Essays in International Relations
and International Law, Oxford University Press, Oxford/ New York, 2001, s. 287.
(Gowland-Debbas, 2001/ a)
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gerceklestigine karar verdikten sonra, tavsiye kararlarindan askeri ni-
telikteki yaptirimlara kadar ¢ok cesitli kararlar alabilir. Durumun agir-
ligina gore hangi karar1 alacagi BM Andlasmasi'nda belirtilmemekte,
bu konudaki yetki Giivenlik Konseyine birakilmaktadir.*

Gtivenlik Konseyi, 41. madde cercevesinde uygulanacak aske-
ri olmayan yaptirimlar konusunda da serbest birakilmistir. Konsey,
hangi konularda yaptirim karari alacagmi kendisi belirler. Madde
hiikmiinde, bu yaptirimlarin neler olabilecegi tahdidi olmayan bir bi-
¢imde sayilmistir. S6z konusu maddeye gore yaptirimlar, ekonomik
ve diplomatik iligkilerin kesilmesi, ulasimin engellenmesi seklinde
olabilir. Konseyin sayilanlar disinda baska yaptirimlara basvurma-
st da miimkiindir. Bu konuda ne 41. madde hiikmiinde ne de BM
Andlasmasi’'nda herhangi bir kisitlama mevcuttur.

Doksanli yillara dek BM'nin VII. Bslum ¢ercevesinde yaptirimlar
uygulamasi oldukga nadir goriilen bir durumdu zira Giivenlik Konse-
yinin bes daimi tiyesinin veto hakki nedeniyle ancak bu {iiyelerin veya
bunlarin miittefiklerinin dahil olmadig1 durumlarda yaptirim karar-
lar1 almabiliyordu.** Soguk savasin sona ermesi ve buna kosut olarak
siyasi bloklarin yok olmasiyla birlikte, daimi Konsey {iiyeleri arasinda
daha yakin bir isbirligi donemi baslamis, Rusya ve Cin ¢ogu kez veto
hakkini kullanmak yerine oy kullanmamays tercih etmistir. Boylelikle
Konseyin, idari ve hukuki konulardaki etkinligi artmistir.*

Geleneksel olarak, Konseyin VII. Boliim uyarinca kabul ettigi yap-
tirimlar, uluslararas: silahli catismalarla, bir devlette faaliyet gosteren
asilere baska bir devletce dogrudan veya dolayli olarak destek veril-
mesi gibi durumlara yoneliktir.* insan hakki ve insancil hukuk ihlal-
leri, uzunca bir stire uluslararasi baris ve giivenligin temel unsurlar
olarak kabul edilmemistir. Bu ihlaller, VII. Boliim kapsaminda kabul
edilen yaptirimlar igin bir sebep teskil etmemis, bir devletin i¢ mese-
leleri olarak degerlendirilmistir.*” Bununla birlikte, zaman icerisinde,

43 Gowland- Debbas, 2001/ A, S. 287; Frowen; Krisch, 2002, S. 705.

44 Pellet; Miron, 2012, para. 26.

5 Eugenia Lopez-Jacoiste, “The UN Collective Security System and Its Relationship
with Economic Sanctions and Human Rights”, Max Planck Yearbook of United
Nations, 2010, Vol. 14, s. 281.

46 Lopez-Jacoste, 2010, s. 281.

47 Lopez-Jacoiste, 2010, s. 281.
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Konseyin uygulamalariyla, uluslararasi baris ve giivenligin tehdidi
kavrami evrim gecirmis ve bu tehdide kars1 kabul edilen yaptirimlar
BM Andlasmasi’ni hazirlayanlarin amaglarinin ¢ok otesinde farklilas-
mistir.®® 31 Ocak 1991 yilinda Konseyce yapilan agiklamada, ekono-
mik, sosyal, insancil ve ekolojik istikrarsizliklarin dahi uluslararasi ba-
r1s ve giivenligi tehdit edebilecegi ifade edilmistir.*” Konsey, smir 6tesi
miilteci akinlarini, insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerini, bir dev-
letin hukuk sistemi ya da kamu diizeninin bozulmasimni ya da dogal
kaynaklarin hukuka aykir1 bigimde kullanimini, uluslararas: terérizmi
ve niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarin yayginlastirilmasini ulus-
lararasi baris ve giivenligi tehdit eden durumlar olarak kabul etmis
ve bu konularda yaptirim kararlar1 almistir.”® Konseyin genisleyen ve
son derece tnemli etkileri olan bu miidahaleleri, yetkilerinin sinrlar:
meselesini de giindeme getirmistir. {lerleyen boliimlerde bu yetkilerin
smirlar1 ayrica degerlendirilmistir.

2. Ekonomik Yaptirimlarin Yoneldigi Birimler

Givenlik Konseyi, BM Andlagsmasi'nin tarafi olan devletler baki-
mindan ytiktimliiliikler yaratir. Andlasma’nin 25. maddesi uyarinca
yaptirim kararlar1 esas olarak tiye devletlere yoneliktir. Baska bir ifade
ile yaptirim kararlarimi uygulama yiiktimliiliigt tiye devletlere getiril-
mistir.

Konsey, uluslararasi orgiitler bakimindan ytiktimlilikler yarat-
maz ancak Andlasma’nin 48. maddesi geregince BM tiyesi devletlerin,
tiyesi olduklar1 diger uluslararas1 ya da bolgesel orgiitlerin, Konsey
kararlarin1 uygulamas: yine bu devletlere baghdir. Bununla birlikte
103. madde uyarinca BM Andlasmasi diger tiim uluslararas: andlas-
malardan {istiin oldugu icin Konsey kararlari, bir uluslararas: ¢rgiite
yetkilerin tevdi edildigi bir uluslararas: andlasmadan daha tistiin ola-
caktir. Buna ek olarak 53. madde uyarinca Konsey, almis oldugu zorla-
yic1 6nlemlerin uygulanmasinda bolgesel orgiitlerden yararlanabilir.”

48 Gowlland-Debbas, 2001, s.1.

4" Gowland-Debbas, 2001 /a,s.287.

50 Lopez-Jacoiste, 2010, s.282, 283.Bu konudaki gtivenlik konseyi kararlarina iliskin
olarak bkz.S/RES/733 (1992) S/RES/770 (1992); S/RES/1160 (1998); S/RES/1264
(1999); S/RES/1267 (1999); S/RES /1373 (2001); S/RES/1540 (2004)

51 Frowein; Krisch, 2002, s. 715.
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Devlet dis1 birimler agisindan bir degerlendirme yapmak zordur.
Belirli bir bolgeyi kontrol eden devlet dis1 birimler, birtakim ulusla-
rarasi1 yiiktimliiltiklere tabidir. Bu nedenle bu ttir birimlerin sinirh bir
uluslararast hukuk kisilikleri oldugu kabul edilmistir. Belirli bir bolge-
yi de facto olarak kontrol etmekle birlikte uluslararas: toplum tarafin-
dan Afganistan’in mesru hiikiimeti olarak taninmayan Taliban rejimi-
ne getirilen ytiktimliliikler buna giizel bir 6rnektir.”* Oysa belirli bir
bolgede kontrol sahibi olmayan isyanct gruplar bakimindan durum
biraz farklidir, bunlar uluslararasi baris andlasmalar1 ya da insancil
hukuk tarafindan taninmiyorlarsa, Konseyce éngoriilen yaptirimlarla
kismi bir uluslararas: hukuk kisiligi kazanabilmektedirler. Konseyin
bunlara getirdigi ytikiimltltkler hicbir itirazla karsilasmamistir. Bu
nedenle, uygulama yoluyla bunlara ytiktimliiliikk getirebilecegi kabul
edilmistir.>

Bireylere gelince, Giivenlik Konseyi bireyler icin yiiktimliiliikler
yaratmaz, bireylere yonelik olarak tiye devletlere ytiktimliiltikler geti-
rir. Yaptirirm Komitelerinin® hazirladig: listede yer alan bireylerin ya

52 Frowem; Krisch, 2002, s. 716. Bkz. S/RES/ 1267 (1999)

53 Frowein; Krisch, 2002, s. 716.

> Konsey, ekonomik yaptirimlarin uygulanip uygulanmadiginin arastirilmasi,
yaptirimlardan etkilenen devletlerin isteklerinin incelenmesi, yaptirimlarin uy-
gulanacag: kisi ve kuruluslara iliskin listelerin hazirlanmasi, bunlarin gozden
gecirilmesi gibi gorevleri yerine getirmek tizere yaptirim komiteleri olusturur ve
bu komiteler, kurulmalar1 kararlastirilan Konsey karar1 numarasi ile adlandiri-
lir. Giivenlik Konseyinin bu tiir komiteler kurabilmesi konusundaki yetkisi, BM
Andlasmasi’'nin 7. ve 29. maddelerine dayanir. Andlasma’nin 7/2. maddesinde,
gerekli goriilen hallerde, BM'nin asli organlarinin yardimeci organlar kurabilecegi
ifade edilmektedir. 29. madde uyarinca, bir yardimci organ, Giivenlik Konseyinin
uluslararasi baris ve giivenligi koruma gorevini yerine getirebilmesi icin gerekli
ise kurulabilir. Yardimc1 organlarin yetki ve gorevleri, Giivenlik Konseyinin yetki
ve gorev siirlari icerisindedir. Burada Konsey, yetkilerinin bir kismini kurmus
oldugu yardimci organlara birakmaktadir. Yardimer organlarin yetkileri Konsey
tarafindan belirlenir ve bu yetkiler her zaman kisitlanabilir ya da geri alinabilir.
Yardima organlar, Giivenlik Konseyinin gorevlerini yerine getirmek {izere yet-
kilendirildiklerine gore, Andlasma’nin 25. maddesi uyarinca bu organlarin almis
oldugu kararlar da tiye devletler tizerinde baglayicidir. Hemen hemen tiim BM
yaptirim rejimleri ¢ercevesinde olusturulan yaptirim komiteleri, ad hoc komiteler-
dir. Ad hoc niteliklerinden dolay1 her bir komitenin isleyisi birbirinden farklidir.
Yaptirirm Komiteleri Giivenlik Konseyinin kii¢iik birer ¢rnegidir. Dogal olarak
bu komiteler de en az Konsey kadar siyasi organlardir. Bu komitelerin tiyeleri,
Giivenlik Konseyinin tiyeleridir. Komite kararlarmin konsensus yoluyla alinmasi
teamiil haline gelmistir. Her bir komite calisma esaslarini diizenleyen yonergeler



424  Birlesmis Milletler Andlagmasi Gercevesinde Ekonomik Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ...

da kuruluslarin, tiye devletlerin tilkelerinde bulunan malvarhklarmin
dondurulmasi, tiye devletlerden istenmektedir. Bu baglamda tiye dev-
letlere getirilen bir ytiktimliiliik s6z konusudur.”

Kapsamli yaptirimlarin belirli yaptirimlara dontismesiyle birlik-
te, bireyler yaptirimlarin en nemli hedefi haline gelmistir. Konsey bu
yeni nesil yaptirimlara doksanlardan itibaren basvurmaya baslamis-
tir. Haiti"deki askeri darbeye iliskin kararinda, Haiti ordusuna men-
sup darbecilere, Sierra Leone’deki askeri cuntanin liderlerine ve An-
gola’daki UNITA liderlerine kars1 gesitli yaptirimlar 6ngormiuistiir. Bu
kararlarda ilgili kisilerin, {iye devletlerin {ilkelerine girmesi yasaklan-
mis ve bu devletlerdeki malvarliklarinin dondurulmasi istenmistir.%

Ancak Konsey’in, 1999 yilinda Usame bin Ladin’i teslim etmeyen
Taliban rejimine kars: 1267 sayili karar1 bu konudaki egilimi degistir-
mistir. Konsey bu karari, Usame bin Ladin’i teslim etmeyen rejime kar-
st almustir. Bu karar uyarinca dogrudan veya dolayl olarak Taliban’la
baglantili tiim fonlarin dondurulmasina karar verilmistir. 1333 sayilt
kararla ise yaptirimlarin kapsami genisletilerek El Kaide, Usame Bin
Ladin ve bunlarla baglantili gercek kisiler ve kuruluslarin malvarl-
ginin dondurulmasina karar verilmistir.”” Konsey’in 1373 sayili kara-
11 ile terdrist faaliyetlerde bulunan ya da bunlari finanse eden kisi ve
kuruluslara karst ekonomik yaptirimlar ongoriilmiistiir.”® Konseyin
terdrizmle miicadeleye iliskin olarak kabul ettigi bu yaptirimlar®® daha
oncekilerden farklidir. Zira Haiti, UNITA ya da Sierra Leone’de devlet
ya da ordunun elitleri ve bunlarin aileleri hedef alinirken, terdrizm-
le miicadele kapsamindaki yaptirimlarda, yaptirim uygulanan kisi ile

hazirlar. Bu konuda bkz. Andreas Paulus, “Article 297, in Bruno Simma (ed.), The
Charter of the United Nations: A Commentary, Vol I, Oxford University Press,
Oxford/New York, Second Edition, 2002, s. 542, 545; Joanna Weschler, “The Evo-
lution of Security Council Innovations in Sanctions”, International Journal, 2009-
2010, Vol. 65, Issue 1, s. 38, 42; PELLET; MIRON, 2012, para. 40, 41.

55 Frowein; Krisch, 2002, s. 716. Bkz. infra, “II.3. Ulusal Mahkemelerce Denetim”

56 S/RES/917 (1994), para. 3,4.; S/RES/ 1127 (1997), para. 4; S/RES/1171 (1998),

para. 5.

Luca G Radicati Di Brozolo and Mauro Megliani, “Freezing the Assets of Interna-

tional Terrorist Organizaitons”, in Andrea Bianchi (ed.), Enforcing International

Law Norms Against Terrorism, Hart Publishing, Oxford, 2004, s. 381.

% 5/RES/1373 (2001) para. 1.

% Bu kararlara 6rnek olarak bkz. S/RES/1267 (1999); S/RES/1333 (2000); S/
RES/1390 (2002); S/RES/ 1455 (2003); S/RES/1526 (2004) ; S/RES/1617 (2005); S/
RES/1735 (2006); S/RES/1904 (2009); S/RES/1989 (2011); S/RES/2083 (2012)

57
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devlet arasindaki bag ortadan kalkmis,® devlet, hiikiimet ya da rejimle
ilgisi olmayan ancak terérizmle baglantili kisi ve kuruluslar da yapti-
rimlarin hedefi haline gelmistir.®*

3. Konseyin Ekonomik Yaptirim Kararlar1 Alma Yetkisinin
Sinirlar1

BM Andlasmasi uyarinca Giivenlik Konseyinin genis takdiri yet-
kilerine getirilen tek kisitlama 24. maddenin 2. fikrasinda belirtilmek-
tedir. S6z konusu fikra uyarinca Konsey, kendisine tevdi edilen gorev
ve yetkileri kullanirken BM'nin amag ve ilkelerine uygun hareket eder.
Konseyin yetkileri bakimindan bu amag ve ilkeler Andlasma’nin 1.
maddesinde gosterilmektedir. Andlasmanin 1/1. maddesinde Konse-
yin, Andlasma’nin VI. Boliimii cercevesindeki, uyusmazliklarin barisci
yollarla ¢6ztimii konusundaki yetkilerini kullanirken, adalet ve ulus-
lararas1 hukuk ilkelerine uygun hareket edecegi ifade edilmis, VII. Bo-
liim yetkileri bakimindan ise boyle bir sinirlandirma getirilmemistir.®
Bu smurlandirma, 1/1. madde hiikmiine bilincli olarak eklenmemistir.
Zira San Francisco goriismelerinde “uluslararas1 baris ve giivenligin,
adalet ve uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak saglanmas1” one-
risi sunulmus ancak bu o6neri reddedilmistir.®® VII. Boliim uyarinca
Konsey kimin hakli kimin haksiz oldugunu tespit edene kadar bekle-
yecek bir yargi¢ ya da juri vazifesi degil, barisi tehdit eden durumu ya
da savast derhal sona erdirecek bir tiir polis vazifesi gorecektir.* BM
Andlasmasi'nin lafzi ve tarihsel yorumuna gore, Konsey, uluslararasi
baris ve gtivenligi koruyabilmek i¢in uluslararasit hukuku ihlal edebilir.

Bununla birlikte Andlasma’nin 1. maddesi uyarinca baris, yalnizca
savasin olmadig1 durumlar1 anlatmak icin kullanilan bir ifade degildir.
Baris ve giivenligin saglanabilmesi i¢in savas durumunun olmamasi
yaninda baska kosullarin gerceklesmesine de ihtiyag vardir. Iste ulus-

60" Pellet; Miron, 2012, para. 36.

61 Bkz.S/RES/1333 (2000), para. 8; S/RES/1373 (2001), para. 1. S/RES/2083 (2012),
para. 1

Ridiger Wolfrum, “Article 1”7, in Bruno Simma (ed.), The Charter of the United
Nations: A Commentary, Vol I, Third Edition Oxford University Press, Oxford,
2012, s. 113-114.

6 Wolfrum, 2012, s. 114.

4 Krisch, 2012, s. 1246.

62
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lararas1 baris ve gitivenligin saglanabilmesi i¢in gerekli olan araglar
maddenin devam eden fikralarinda diizenlenmektedir. 1. maddenin
3. fikrasinda yer alan “insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere sayginin
gelistirilmesi ve giiclendirilmesi” de bu araglardan biridir.®® 1945'ten
bu yana uluslararas1 hukukta meydana gelen degisiklikler onu devlet
merkezli yapidan ¢ikararak, birey merkezli bir eksene oturtmustur. Bu
degisimin bir sonucu olarak uluslararasi baris ve gitivenlikle, adalet ve
uluslararast hukuk arasinda dogal bir bag olusmustur. 1/1. madde-
nin lafzinda ayr1 tutulan bu kavramlar, giiniimtizde birbirinden ayr1
olarak degerlendirilememektedir.®® Nitekim kapsamli ekonomik yap-
tirimlarin sivil niifusa verdigi zararlar gz ontinde bulundurularak,
insan haklar1 ve insancil hukuka iliskin cesitli istisnalarla®” ekonomik
yaptirimlarin olumsuz etkilerini engelleme ¢abalar1,*®® Konseyin tutu-
munda meydana gelen degisikligin 6nemli bir gostergesidir. Bireyleri
hedef alan yaptirimlar bakimindan ise malvarliginin dondurulmas:
kararlar1 uygulanirken, kisinin temel harcamalarii karsilayacak bir
miktarin bu islemden istisna edilmesi,* insani ya da dini nedenlerden
dolay1 ya da kisinin vatandashginda oldugu devletin tilkesine girebil-
mesi i¢in seyahat yasagina getirilen istisnalar”, insan haklar1 bakimin-
dan getirilen 6nemli istisnalardir.” Konsey, her yaptirima ayri1 ayri uy-
gulanan bu istisnalarmn yaninda,, cesitli tarihlerde, potansiyel insancil
hukuk ihlallerinin yaptirim kararlar: alinmadan 6nce dikkate alinma-
s1, yaptirimlarin hedeflerinin dikkatli bir bigimde secilmesi ve amag-
larinin acikca belirlenmis olmasi ve insancil hukuk ve insan haklari
bakimindan muhtemel olumsuz etkileri ile bunlarin etkin bir bi¢gim-
de uygulanabilmesi arasinda bir dengenin olusturulmas: gerektigini
belirten aciklamalar yapmustir.”> Baslangicta, Konseyin malvarliginin
dondurulmas: ve seyahat yasagina iliskin kararlarina karsi herhangi
bir basvuru yolu bulunmuyordu. Bireylerin ya da sirketlerin, Yaptirim
Komitelerinin listelerinden cikarilabilmesi ancak diplomatik yollarla

% Wolfrum, 2012, S. 109-110.

6 Vera Gowland-Debbas, “Security Council Change: The Pressure on Emerging
Public Policy”, International Journal, 2009-2010, Vol. 65, Issue 1, s. 129.

7 5/ RES/ 661 (1990), para. 3; S/ RES/ 757 (1992), para. 4.

68 Frowein; Krisch, 2002, s. 711.

% 5/RES/1452 (2002) para. 1; S/RES/1735 (2006) para. 6.

70 S/RES/1844 (2008) para. 1, 2.

71 Krisch, 2012, s. 1315.

72 Krsch, 2012, s. 1316.



TBB Dergisi 2014 (111) Berat Lale AKKUTAY 427

miimkiin olabiliyordu.” 2005 Diinya Zirvesinde, listelere eklenecek ya
da bu listelerden ¢ikarilacak kisilere adil ve agik basvuru yollar1 sag-
lanmasi yoniinde Konseye cagr1 yapilmistir’™ Bu baskilar neticesinde
Konsey, isimlerini bu listelerden sildirmek isteyen kisilere yonelik bir
prosediir gelistirmis (delisting process), bununla ilgilenmek tizere bir
biiro kurmustur. (focal point position)” 1267 rejimi igin daha spesifik bir
denetim yolu 6ngoriilmiis, 1267 sayili kararla kurulan yaptirim komi-
tesinin hazirladigi listeleri kontrol etmek ve listeden isim sildirme bas-
vurularini degerlendirmek tizere, BM Sekreteri tarafindan bagimsiz ve
tarafsiz bir ombudsman gorevlendirilmistir.”

Son yillarda alinan yaptirim kararlarinda, ekonomik yaptirimlar
uygulanirken tiye devletlerin insan haklar1 ve insancil hukuk kurallar:
cercevesinde hareket etme ytiikiimliiliikleri vurgulanmaktadir.”” Dog-
rudan ekonomik yaptirimlara iliskin olmamakla birlikte, baris1 bozan
ya da tehdit eden durumlardan sonra kurulan uluslararas: ceza mah-
kemeleri ya da 1991’de Irak’in Kuveyt'i isgali sebebiyle ortaya ¢ikan
zararlar1 karsilamak tizere Konsey’in yardimei organi olarak kurulan
tazminat komisyonu” da Konsey’'in insan haklar1 konusunda attig:
onemli adimlardandir.

Uluslararas: hukuk kurallar1 arasindaki en tistiin normlar olan jus
cogens normlar da Konsey’in VII. Boltim yetkilerini kisitlayan kural-
lardir. Zira jus cogens normlara aykir: kurallar yaratilamaz ve bunla-
ra aykiri islem ya da eylemler yapilamaz. BM Andlasmas1 da dahil
hicbir uluslararas: andlasma, bunlara aykir:1 hiiktimler ihtiva edemez.
Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi'nin 53 ve 64. Maddeleri, jus
cogens normlarin tstinltigtini teyid etmektedir. Jus cogens normlarin
icerigindeki belirsizlikler nedeniyle Konseyi ne sekilde kisitlayacag:
meselesi doktrinde tartismali olmakla birlikte,” cesitli mahkeme karar-

73 Krisch, 2012, 5. 1316.

74 Bardo Fassbender, “Targeted Sanctions Imposed by the UN Security Council and
Due Process Rights”, International Organizations LawReview, 2006, Vol. 3, Issue 2, s.
437.

7> §/RES/1730 (2006), para. 1.

76 5/RES/1904 (2009), para. 20, 21.

77" 5/RES/1456 (2003), para. 6; S/RES/1535 (2004), preamble; S/RES,1822 (2008),
preamble.

78 Gowland-Debbas, 2009-2010, 5. 125.

7 Frowein; Krisch, 2002, s. 712.
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larinda bu konu degerlendirilmektedir. Nitekim asagida incelendigi
tizere, Avrupa Topluluklar: [lk Derece Mahkemesi, Kadi Kararinda,*
belirli temel hak ve 6zgtirltikleri, jus cogens normlar olarak niteleyerek
bu normlarin kapsamlarin belirlemeye yonelik adimlar atmaistir.

BM Andlagmasi’'nin lafzi yorumu, uluslararasi baris ve giivenligin
saglanabilmesi i¢in insancil hukuk ve insan haklar1 da dahil, tiim ulus-
lararas1 hukuk kurallarinin feda edilebilecegi ¢ikarimina neden olmak-
tadir. Oysa BM gibi tiim uluslararas: toplumun ¢ikarlarini ilgilendiren
konular hakkinda karar alma yetkisi olan bir érgtitiin kurucu andlas-
mas1 yorumlanirken, bu andlasmanin amac1 ve sonraki uygulamalar1
da dikkate alinmalidir.®* Nitekim Konseyin uygulamalar1 neticesinde
BM Andlasmasi’nin amaglar1 gelismis ve Andlasma’nin 1. maddesi
daha somut bir sekle biirtinmiistiir.?? Giiniimiizde BM Andlagsmasi’ nin
amaglari gtivenlik ve baris kavramlari ile insan haklar1 ve insancil hu-
kuk temelinde, adalet ve uluslararas: hukuk kavramlar: ile birlikte de-
gerlendirilmektedir.

ITI. Ekonomik Yaptirim Kararlarinin Yargisal Denetimi

Giivenlik Konseyi kararlarina karsi yargi yoluna basvurunun ola-
nakli olup olmadig1 konusu uzun yillardir 6gretide tartisiimaktadir.
Ancak ozellikle 1267 sayili karardan sonra, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerine yonelik Konsey kararlarmin hukuka uygunlugu cesitli
mahkemelerde incelenmistir. Uluslararas: Adalet Divani, spesifik ola-
rak ekonomik yaptirim kararlarmin degil ancak genel olarak Konsey
kararlarinin yargisal denetimine iliskin cesitli degerlendirmelerde bu-
lunmustur. Ekonomik yaptirim kararlarmin yargisal denetimi, Avru-
pa Toplulugu Hukuk sistemi icerisinde ve gesitli ulusal mahkemelerde
de tartisilmistir. Asagida Uluslararasi Adalet Divani, Avrupa Toplu-
lugu ik Derece Mahkemesi ve Adalet Divani ve ulusal mahkemelerin
kararlar1 1s1g1inda, ekonomik yaptirim kararlarinin yargisal denetimi
meselesi incelenmistir.

80" Bkz. infra, “IIL.2. Topluluk/Birlik Hukuku Cercevesinde Yargisal Denetim.”

81 Bu konuda bkz. Stefan Kadelbach, “Interpretation of the Charter”, in Bruno Sim-
ma (ed.), The Charter of the United Nations: A Commentary, Vol I, Third Edition
Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 70-99.

82 Krisch, 2012, s. 1258.
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1. Uluslararas1 Adalet Divan1 Tarafindan Yargisal Denetim

BM Andlasmasi'nda, BM'nin organlarmin almis oldugu kararla-
ra karst herhangi bir yargisal denetim 6ngoriilmemistir. Uluslararas:
Adalet Divani (UAD) ise Namibya Danisma Goriistinde, kendisinin
BM organlarinca alman kararlar bakimindan herhangi bir yargisal
denetim yetkisi ve temyiz mercii olmadigini ifade etmistir.*® Bununla
beraber Divan, gesitli kararlarinda, Giivenlik Konseyi kararlarinin ge-
cerliligini ve bunlarin ultra vires niteligini degerlendirmistir.®

BM Andlasmasi'nda, Giivenlik Konseyi kararlarinin yargisal de-
netimine agikga izin veren bir hitkiim yoktur ancak bunu yasaklayan
bir hiikiim de yoktur. Nitekim i¢ hukuk sistemleriyle kiyaslandiginda
da anayasaya uygunluk denetimi acikca yasaklanmadigr miiddetce
yargiclarin bu tiir bir denetim yapmalarina herhangi bir engel yok-
tur.®® Ancak cekismeli davalar bakimindan UAD Statiisii, davada ta-
raf olma ehliyetini yalnizca devletlere tanimaktadir.* Dolayistyla Gii-
venlik Konseyi kararlarinin hukuka aykirilig: iddiasiyla bir devletin
UAD’de dava agmas1 miimkiin degildir. Ancak dolayli da olsa, Kon-
sey kararlarmin gecerliligi Divanca incelenmektedir.

A. Danisma Goriisleri

BM Andlagmasi'nin 96. maddesi uyarinca BM Giivenlik Konseyi,
Genel Kurulu, Genel Kurulun yetkilendirdigi diger BM organlari ile
BM uzmanlik kuruluslarinin, hukuki meseleler hakkinda Divan’dan
danisma gortisii talep etme yetkisi vardir. BM'nin diger organlar1 ve
uzmanlik kuruluslari, kendi gorev alanlariyla ilgili konular hakkinda
danisma goriisii isteyebilirken, Genel Kurul ve Konsey’e bu konuda

8 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Na-

mibia (South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276, Ad-
visory Opinion, IC] Rep. 1971, 16, para. 89.
8 1 Rep. 1971, para. 87 vd.; Certain Expenses of the UN, Advisory Opinion, IC]
Rep. 1962, 151, s. 168; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, ICJ Rep. 2004, 136, Para. 24, 25
vd.
Dapo Akande, “The International Court of Justice and the Security Council: Is
there Room for Judicial Control of Decisions of the Political Organs of the United
Nations?”, International and Comparative Law Quarterly, 1997, Vol. 46, Issue 2, s.
326.
86 UAD Statiisii, m. 34/1.

85
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herhangi bir sinirlandirma getirilmemistir. Bu bakimdan her iki orga-
nin, birbirlerinin ya da kendi kararlarmin hukukiliginin incelenmesi
icin UAD basvurmalarinin 6niinde bir engel yoktur..

UAD, kendisine sunulan bazi danisma goriisii taleplerinde, Kon-
sey kararlarinin hukuki gegerliligine iliskin incelemelerde bulunmus-
tur. Divan, Namibya Danisma Gortistinde, kendisinin, BM organlarin-
ca alinan kararlarin yargisal denetimini yapma yetkisinin olmadigin®
belirtmis ancak gesitli Konsey kararlarmim BM Andlasmasi’nin amag
ve ilkelerine uygun olarak ve Andlasma’nin 24. ve 25. maddeleri cer-
cevesinde kabul edildigini ifade etmistir.*® BM'nin Belirli Harcamalar1
Danisma Gortisii talebine iliskin tartismalar yapilirken, Fransiz dele-
gesinin, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyinin baris giicti operasyon-
larma iliskin kararlarmin, BM Andlasmasi’na uygunlugunun da in-
celenmesi yontindeki onerisi Genel Kurul tarafindan reddedilmistir.
Bununla birlikte Divan, bu durumun kendisi i¢in bir kural olusturma-
digini, gerekli gordugi takdirde soz konusu incelemeyi yapacagini
ifade etmistir.®

Ancak Konsey kararlarinin Divan tarafindan incelenmesinin
ontinde onemli bir engel bulunmaktadir. Andlasma’nin 12. maddesi,
Giivenlik Konseyi tarafindan ele alinan bir mesele hakkinda Genel Ku-
rulun tavsiyelerde bulunmasini yasaklamaktadir.” Bu hiikmiin, Genel
Kurulun, Divandan, baglayici olmayan ancak tavsiye niteligi bulunan
danisma goriisleri talep etme hakkini engelleyip engellemedigi me-
selesi Duvar Danisma Goriistinde incelenmistir. Divana gore, Genel
Kurulca bir danisma goriisii istenmesi, bir uyusmazlik veya duruma
iliskin olarak Kurulun, Konseye bir tavsiyede bulunmasi1 demek de-
gildir.”* Divan ayrica Genel Kurul ve Giivenlik Konseyinin zamanla
degisen uygulamalarinin, uluslararasi baris ve gtivenlikle ilgili bir ko-
nuyla ayn1 anda ilgilendikleri yoniinde degistigini belirtmistir.”> Divan

87" 1CJ Rep. 1971, para. 89.

8 1CJ Rep. 1971, para. 115.

89" 1CJ Rep. 1962, s. 156, 157.

2 Ioana PETCULESCU, “The Review of the United Nations Security Council Deci-
sions by the International Court of Justice”, Netherlands International Law Review,
2005, Vol. 52, Issue 2, s. 182.

oL 1CJ Rep. 2004, para. 25.

92 1CJ Rep. 2004, para. 27.
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bu goriistinii, Kosova Danisma goriisiinde de tekrar etmistir.” Bu agik-
lamalardan da anlasilacag: tizere giintimiizde 12. maddenin bu sekilde
yorumlanmasi gerekmektedir ve Genel Kurulun Konsey kararlarina
iliskin danisma goriist istemesi bu agidan engellenmis degildir.

B. Cekismeli Davalar

Divan ontindeki ¢cekismeli davalara yalnizca devletler taraf olabil-
mektedir. Bununla birlikte iki veya daha fazla devlet arasindaki bir
uyusmazlikta, Giivenlik Konseyi kararlarinin hukuka uygunlugunun
incelenmesi gerekebilir.

Lockerbie Davasi s6z konusu tartismalarmn giindeme geldigi da-
valardan biridir.** S6zIlii asama bittikten sonra ancak Divan kararim
aciklamadan once, 748 sayili kararla, Libya'ya kars1 gesitli yaptirim
kararlar1 alinmistir.”® Bu karar iizerine davanin taraflar1 aralarinda an-
lasmislar ve Divan konuyu esastan inceleme firsatin1 bulamamaistir.”
Ancak 748 sayili karardan once Libya, UAD’den ihtiyati tedbir tale-
binde bulunmus, bu kararin kabul edilmesiyle Divan Libya'nin tale-
bini reddetmistir.” Her ne kadar esasa iliskin bir inceleme yapilamasa
da, ihtiyati tedbir talebinin degerlendirildigi ara karardan sonra bazi
yargiclar, sahsi ya da muhalif gortislerinde, Konsey kararlarinin yargi-
sal denetimi meselesine deginmislerdir. Ornegin Yargigc Shahabudde-
en, Konseyin yetkilerine getirilen hukuki smirlar olup olmadigimni ve
eger boyle smirlar varsa Konsey disinda, bu siirlarin neler olduguna

% Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence

in respect of Kosovo, Advisory Opinion, IC] Rep. 2010, 403, para. 24.

Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
arising from the Aerial Incident at Lockerbie, Libyan Arab Jamahiriya v. United
States, Judgment, IC] Rep. 1998, 115; Questions of Interpretation and Application
of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie,
Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom, Judgment, ICJ] Rep. 1998, 9.

% 5/RES/748 (1992), para. 4,5.

% ICJ Press Rlease, 2003/29, 10 September 2003. Bkz. http:/ /www.icj-cij.org/ press-
com/index.php?p1=6&p2=1 (Erisim Tarihi: 07.09.2013.)

Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Conventiona-
rising from the Aerial Incident at Lockerbie, Libyan Arab Jamahiriya v. United
Kingdom, Provisional Measures, Order of 14 April 1992, IC] Rep. 1992, 3, para. 32
vd.; Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
arisingfrom the Aerial Incident at Lockerbie, Libyan Arab Jamahiriya v. United
States of America, Provisional Measures, Order of 14 April1992, ICJ. Rep. 1992,
114, para. 34 vd.
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hitkmeden bir organ olup olmadig konusuna deginmistir.”® Yargic
Bedjaou, Divanin Konsey kararlarmin hukukiligini denetleme yetki-
sine iliskin stiphelerini ifade ettikten sonra, ilgili kararin VII. Bolume
uygunluguna dair endiselerini dile getirmistir.” Goruldugi tizere
Libya’ya kars1 kabul edilen ekonomik yaptirim kararlarinin hukuka
uygunlugunun incelenmesi olasilig1, Lockerbie Davasinda giindeme
gelmis ancak Divan esasa girmedigi i¢in bu konu tartisiimamustir.

Bosna ve Sirbistan’in tarafi oldugu Soykirim Davasinda, Konsey
kararlarmin uluslararast hukuka uygunlugu meselesi tartisilmistir.
Konsey, Eski Yugoslavya'daki catismalar sebebiyle VII. Boliime bas-
vurmus ve 713 sayili karar1 kabul etmistir.'® S6z konusu kararda, ca-
tismanin taraflarina silah ve askeri techizat saglanmas: yasaklanmistir
ancak bu yasak catismay1 sona erdirmemis aksine Sirbistan’in etnik
temizlik hareketini kolaylastirmistir. Zira Bosna halki ambargo sebe-
biyle silah temin edememis ve kendisini savunamamuistir. Bosnanin
Sirbistan aleyhine UAD’de agcmus oldugu davada, Yargic Lauterpacht,
bu durumu degerlendirmis ve sahsi goriisiinde, Giivenlik Konseyinin
en azindan soykirim yasagi gibi jus cogens normlar bakimindan ulusla-
rarast hukukla bagli oldugunu ifade etmistir.'"!

2. Topluluk/Birlik Hukuku Cercevesinde Yargisal Denetim

Giivenlik Konseyi kararlarinin yargisal denetimi ile ilgili en carpi-
c1 gelisme Avrupa Toplulugu (AT) /Avrupa Birligi (AB) Hukuku cer-
cevesinde gergeklesmistir. Yasin El Kadi, 1333 say1l1 Giivenlik Konseyi
kararma'® dayanilarak hazirlanan listede, malvarligi dondurulacak
kisiler arasinda sayilmustir. ilgili karar1 AT’de uygulayabilmek igin ka-

% 1Q) Rep 1992, Order of 14 April 1992 (Libyan Arab Jamahiriya v. United King-
dom), Separate Opinion by Judge Shahabuddeed, s. 32.

% ICJ Rep.1992, Order of 14 April 1992 (Libyan Arab Jamabhiriya v. United King-
dom), Dissenting Opinion by Judge Bedjaoui, s. 44.

100 g /RES/713 (1991)

101 Joy Gordon, “The Sword of Democles: Revisiting the Questions whether the Uni-
ted Nations Security Council is Bound by International Law”, Chicago Journal
of International Law, 2011-2012, Vol. 12, Issue 2, s. 621. Ayrica bkz. Application
of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
Provisional Measures, Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia (Serbia and Monte
Negro) Order of 13 September 1993, IC] Rep. 1993, 325, Separate opinion of Judge
Lauterpacht, s. 440, para. 100.

102" 5 /RES,/1333 (2000)
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bul edilen AT Konsey Ttiztigii ile bu karar AT’ de uygulamaya konul-
mus ve El Kadi'nin tiye devletlerdeki malvarligi dondurulmustur.'®
Bunun tizerine Avrupa Toplulugu ilk Derece Mahkemesine dava acan
Yasin El Kadji, s6z konusu ttiztigiin miilkiyet hakkmni ihlal ettigi gerek-
cesiyle iptalini istemistir."™ Kada, [Ik Derece Mahkemesinin kararmna
kars1 Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanina bagvurmustur.'® Asagida,
ekonomik yaptirimlarin yargisal denetimi, Kadi Davasi kapsaminda
incelenmistir.

A. Avrupa Topluluklar1 Ilk Derece Mahkemesi Tarafindan
Yargisal Denetim

[k Derece Mahkemesine gore uluslararast 6rf ve adet hukuku ve
BM Andlasmasi’min 103. maddesi ¢ercevesinde, BM Andlagmasi ile
getirilen ytiktimliiliikler, AT tiyesi devletlerin i¢ hukuklarindan ya
da uluslararasi hukuktan kaynaklanan ytiktimliiliiklerinin, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Topluluk Andlasmalari’'ndan kaynakla-
nanlar da dahil, tizerindedir.’® Mahkeme AT Andlasmasi’nin 307 ve
297. maddelerini'” gerekge gostererek AT, BM'nin tiyesi olmasa dahi

103 Clemens Femnaugle, “Kadi Case”, in R. Wolfrum (ed.), The Max Planck Encyclope-

dia of Public International Law, Oxford University Press, para. 2, online edition,

(www.mpepil.com) (Erisim Tarihi:18.12.2012)

T-315/01, Kadi v. Council and Commission, Judgment of the Court of First Ins-

tance, 2005 ECR II-3649, para. 37. Avrupa Topluluklarl [k Derece Mahkemesi ve

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani kararlar i¢in bkz. http:/ /curia.europa.eu/

(Erisim Tarihi: 10.09.2013)

C-402/05P, Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Com-

mission, Judgment, 2008, para. 1. (Kad1 ve Al Barakaat Davalari birlestirilerek go-

rilmiistiir.)

196 7.315/01, para. 182, 183.

107 Madde 307/1: Ocak 1958 tarihinden ¢nce, ya da katilan devletler bakimindan ka-
tilma tarihinden 6nce, tiye devletlerin kendi aralarinda ya da tigtincii devletlerle
yaptiklari andlasmalar, bu andlasma hiikiimlerinden etkilenmeyecektir.

Madde 297: Uye devletler, bir {iye devletin, hukuk ve diizenin devamliligint
etkileyen ciddi i¢ karisikliklar, savas hali, savas tehdidi olusturan ciddi bir
uluslararasi gerilim veya uluslararasi baris ve giivenligi korumak amaciyla kabul
ettigi ytiktimlultuikler nedeniyle almis oldugu onlemlerden dolay: i¢ pazarin
etkilenmesini engellemek i¢in gerekli adimlar1 atmak amaciyla birbirlerine
danisarak birlikte hareket ederler.

Bkz. Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union,
Official Journal of the European Union, C 326/196, 26.10.2012, m. 351 (Ex Article
307); 347 (Ex Article 297). Avrupa Toplulugu ve Avrupa Birligine iliskin hukuki
metinler icin bkz. http:/ /eur-lex.europa.eu/ (Erisim Tarihi: 10.09. 2013)

104
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Toplulugun BM Andlasmasi ile dolayli olarak bagli oldugunu ifade
etmistir'® Mahkeme, AT tiyesi devletlerin, BM Andlasmasi ile getiri-
len ytiiktimliiltiklerinin, Topluluk tarafindan ihlal edilemeyecegini ve
AT'nin, yetkilerini kullanirken, kendisine tiye devletlerin de bu yii-
kiimliiliiklere uygun hareket etmeleri konusunda her tiirlii 6nlemi al-
mak zorunda oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore bu zorunluluk
AT’yi kuran andlasmadan kaynaklanmaktadur.'®”

Bu bakimdan i1k Derece Mahkemesi, Kadi'nun ileri siirmiis oldugu
Topluluk Hukuku ve BM Hukukunun birbirinden ayri iki diizen oldu-
gu yoniindeki gortisti reddetmis ve Topluluk Andlasmas1 geregince,
tiye devletlerin, BM Andlasmasi’'ndan kaynaklanan ytiktimliiltikleri
dolayisiyla, AT'nin, BM Andlasmasi ile bagli oldugunu belirtmistir."°
Mahkeme, Topluluk hukuku cercevesinde, Giivenlik Konseyi kararla-
rini1 denetleme yetkisi olmadigini ifade etmistir.'"*

[k Derece Mahkemesi tiim bu tespitlerinden sonra farkl bir yak-
lasim sergilemis ve Giivenlik Konseyi kararlarin1 uygulamak tizere
kabul edilmis AT Konsey Tiiztiguint, jus cogens normlar 1s1ginda ince-
leyebilecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore jus cogens kurallar ulus-
lararas1 hukukun {iisttin normlaridir ve tiiziigiin dolayisiyla Giivenlik
Konseyi kararlarinin bu kurallara uygun olmasi gerekir. "> Mahkeme-
nin yaptig1 degerlendirmenin dikkat gekici noktalarindan biri de miil-
kiyet hakkini, jus cogens bir norm olarak kabul etmesidir.""* Mahkeme,
miilkiyet hakkinin keyfi ihlallerinin jus cogense aykirilik teskil ettigini
ancak Giuivenlik Konseyinin, malvarliginin dondurulmasi kararlarinn,
terorizmle miicadele kapsaminda ve gegici olarak alindigini dolayisty-
la keyfi bir ihlalin s6z konusu olmadigini belirterek bu kararlar1 jus
cogense aykirt bulmamaistir.'*

Gortildig tizere Ik Derece Mahkemesine gore, BM ile yarati-
lan hukuk dtizeni, Topluluk Hukukundan da uluslararas: hukuktan

108 7.315,/01, para. 192-204.

109" 7.315/01, para. 204.

10 Grainne de Burca, “The European Court of Justice and the International Legal
Order After Kadi”, Harvard International Law Journal, 2010, Vol. 51, Issue 1, s. 20.

1 7.315/01, para. 225.

12 1.315/01, para. 226.

113 T.315/01, para. 242.

14 7.315/01, para. 243-251.
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da tistiindiir ancak jus cogens normlar BM hukukun da tistiindedir.'

Mahkeme, Topluluk hukukunca korunan insan haklara dayanarak
Guvenlik Konseyi kararlarmin yargisal denetimini yapmamis ancak
Konseyin de jus cogens normlarla bagli oldugu gerekgesiyle, jus cogens
cercevesinde bir yargisal denetim yapmistir. Mahkeme, Kadi lehine
karar vermemis olsa da Giivenlik Konseyi kararlarinin, bir bolgesel
orgiitin mahkemesince denetlenmesi, uluslararas: hukuk bakimindan
onemli bir gelismedir."

B. Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani Tarafindan Yargisal
Denetim

[lk Derece Mahkemesinin kararina karsilik Avrupa Topluluklari
Adalet Divaninin (ATAD) yaklasimi ¢ok farkli olmustur. Divan, BM
Giivenlik Konseyinin aldig1 kararlarin, tiye devletlerin i¢ hukuklarin-
da hangi bicimlerde uygulanacagi konusunda, BM Andlasmasinca bu
devletlerin serbest birakildigini,''” Toplulugun da, AT Andlasmasi'nin
60 ve 301. maddeleri uyarinca yaptirnm kararlarin1 uygulama yetki-
si oldugunu ve bu kararlar1 topluluk diizenlemelerine dontistiirerek
uygulayabilecegini ifade etmistir.""® Divan, AT nin yetkilerini kulla-
nirken uluslararasi hukuk ilkelerine uygun hareket etmesi gerektigini
belirtmistir."”® Bununla birlikte Divan, BM Andlasmasinca ¢ngoriilen
yiiktimliliiklerin, Topluluk hukuk diizeni normlar hiyerarsisinde,
AT’nin ikincil hukuk diizeni tizerinde ancak kurucu andlasmalarin ve
Topluluk hukukunun genel ilkelerinin altinda yer aldigini ifade etmis-
tir."® Topluluk hukukunun genel ilkelerinin kapsami, ulusal anayasal
teamiillerin yaninda uluslararas: insan haklar1 sozlesmeleri ve 6zellik-
le Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nden ilham alarak ve fakat nere-
deyse tamami ATAD tarafindan belirlenen ve stirekli olarak genisle-
yen ve gelisen hukuk ilkeleridir."* Divana gore, BM Andlasmasinin
VII. Boltimii uyarinca kabul edilen Konsey kararlarini uygulamak tize-

115 peter Hilpold, “UN Sanctions Before the ECJ: The Kadi Case”, in August Reinisch
(ed.), Challenging Acts of International Organizations before National Courts, Ox-
ford University Press, Oxford, New York, 2010, s. 27.

116 pe Burca, 2010, s. 22.

17 C-402/05P, para.298.

18402/ 05P, para. 293, 295

119 C.402/05P, para. 291.

120" De Burca, 2010, s. 24. Bkz. C-402/05P, para. 300-309.

121 De Burca, 2010, s. 24.
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re ¢ikarilan diizenlemeler, temel hak ve 6zgiirliikler 1s181nda yapilacak
bir yargisal denetimden bagisik degildir.'”” Tiim bu degerlendirmeleri
sonucunda Divan, El Kaide ve Taliban baglantili kisi ve kuruluslara
ait fon ve diger finansal kaynaklarin dondurulmasmna iliskin Konsey
kararini uygulamak tizere gikarilan AT diizenlemelerini, Kad1 (ve Al
Barakaat Sirketi) bakimindan iptal etmistir.'*

ATAD, Kad1 kararinda Topluluk hukuku ile uluslararas1 hukuku
iki farkli diizlemde degerlendirmistir. Nitekim Divan, Konsey karari-
n1 uygulamak {izere kabul edilen diizenlemenin, Topluluk hukukun-
daki bir tistiin norma aykirilik tegkil ettigine hitkmedilmesi halinde,
bu hiitkmiin, Konsey kararmin, uluslararas1 hukuktaki tistunltigtine
halel getirmeyecegini belirtmistir.’* [lk Derece Mahkemesinin aksi-
ne, Divan, jus cogens kurallara iliskin bir inceleme yapmamuistir. Zira
Divan, Toplulugun, hukukun usttinltigii ilkesine dayandigini, AT
Andlasmasi’'nda, Topluluk organlarinin eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun, ATAD tarafindan denetleneceginin ifade edildigini be-
lirtmistir.’® ATAD, Kad: Kararinda, Ilk Derece Mahkemesinden farkl:
olarak, hukukun tsttinliigui ilkesini vurgulamus, jus cogens normlar ve
BM hukuku yerine AT nin temel ilkelerini ve Kurucu Andlasmalari'ni
dikkate almuis, Giivenlik Konseyi kararlarini, Topluluk hukukundaki
degerler biittinii icerisinde yorumlamustir.

3. Ulusal Mahkemelerce Denetim

BM Andlasmasi'nin 25. maddesi uyarinca devletler, Giivenlik
Konseyi kararlarmi kabul etme ve uygulama yiiktimliliigt altinda-
dirlar. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ytukumlilik bireylere degil
devletlere getirilen bir ytiktimliiltiktiir. Bagka bir ifadeyle Konsey dog-
rudan bireylere yonelik kararlar alamaz. Bireylere yonelik kararlarin
uygulanabilmesi igin tiye devletlerin bunlar1 uygulamasina ihtiyag
vardir. BM Andlasmasi, Konsey kararlariin hangi i¢ hukuk islemleri
ile uygulanacag1 konusunda tiye devletleri serbest birakmistir. Dev-

122 C_402/05P, para. 299. Divana gore AT Kurucu Andlasmasi’nin 307. maddesi Top-
lulugun temellerini olusturan temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve Topluluk-
¢a alinan onlemlerin bu bakimdan yargisal denetiminin yapilmasina halel getir-
mez. Bkz. C-402/05P, para. 304.

125 .402/05P, para. 380/ 2.

124 C_402/05P, para.288.

125 C-402/05P, para.281.
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letler bu kararlar1 dogrudan uygulayabilecekleri gibi bir i¢ hukuk is-
lemine de ihtiya¢ duyabilirler. Nitekim devletlerin biiytik cogunlugu,
Konsey kararlarimi bir i¢ hukuk diizenlemesine dontistiirdiikten sonra
uygularlar.'”® Bu noktada ulusal mahkemelerin, dogrudan Konsey ka-
rarlarin degilse de bu kararlar1 uygulamak tizere cikarilmis i¢ hukuk
islemlerinin yargisal denetimini yaptiklar: goriilmektedir. Asagida, bu
konudaki ti¢ farkli dava incelenmistir.'®”

[rlanda Yiiksek Mahkemesi, bir Tiirk Sirketi olan Bosphorus Hava
Yollarinin, Irlanda Ulastirma Bakanligina kars1 actig1 davada, 820 sa-
yili Guivenlik Konseyi kararin1 uygulamak tizere ¢ikarilmis 990/93
sayili AT Konsey tiiztiguinii yorumlamstir.'?® Bosphorus Hava Yollar1
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketinin, eski Yugoslavya Hava Yollarin-
dan (JAT) kiralamis oldugu ucaga, 990/93 sayil tiiztige dayanilarak,
Dublin’de, Irlanda Otoritelerince el konmustur.’ 820 say1l1 karar, di-
ger ekonomik yaptirimlarin yaninda, gogunluk ya da kontrol hissele-
ri, Yugoslavya’da ikamet eden yahut faaliyette bulunan gercek ya da
tuizel kisilere ait kara, hava ve deniz araclarina el konulmasini 6ngor-
mektedir.”® Irlanda Yiiksek Mahkemesine gore soz konusu diizenle-
me, Yugoslavyali bir kisi ya da bir sirketin sahip oldugu hissenin ytiz-

126 Devletlerin bu konudaki cesitli uygulamalari igin bkz. Vera GOWLAND-DEB-
BAS, National Implementation of UN Sanctions: A Comparative Study. Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2004.

Ekonomik kararlarmn yargisal denetimine iliskin ulusal mahkeme kararlar1 segi-
lenlerle sinirh degildir. Bu konuda ¢ok sayida yargt karar1 vardir. Bkz. Antonios
Tzanakopoulos, “Domestic Court Reactions to UN Security Council Sanctions”, in
August Reinisch (ed.), Challenging the Acts of International Organizations before
National Courts,2010, s. 54-76.

Bhosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v The Minister for
Transport Energy and Communications, Ireland and the Attorney General and
Team Aer Lingus, The High Court, 1993 No 352JR. S6z konusu dava metni
icin bkz. http://www.lexisnexis.com/hottopics/Inacademic/? (Erisim Tarihi:
15.10.2013) Giivenlik Konseyi, doksanli yillarda, Yugoslavya Federal Cumhuri-
yetinde devam eden catismalar ve insan hakki ihlalleri sebebiyle, bu devlete kars1
cesitli ekonomik yaptirim kararlar: kabul etmistir.

Kira sozlesmesine gore dort yil siire ile ugagin giinlitk yonetim kontrolii tama-
men Bosphorus Hava Yollar1 Sirketine birakilmistir. Hava yolu sirketi, 1993 y1-
linda Dublin’de bir Irlanda ugak bakim sirketinden ucagin bakimini istemistir.
Bakim isi sona erdikten sonra Irlanda Otoriteleri, 990/93 sayil1 AT Konsey tiizii-
gune dayanarak ucaga el koymuslardir. Bkz. Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve
Ticaret Anonim Sirketi v Ireland, [GC], no. 45036/ 98), ECHR, 2005-VI, para. 11-32;
C-84/95, Bosphorus v. Minister for Transport, Energy and Communication and
Others, 1996 ECR 1-03953, para. 1-3.

130" 5 /RES/820 (1993), para. 24.

127

128

129
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desi ya da derecesi arasindaki fark: agikga ortaya koymakta ancak bu
hissenin niteligine iliskin herhangi bir belirleme yapmamaktadir.”** AT
Konsey tuiztiguinin amaci, suglu tarafin (bu durumda Yugoslavya'nin)
ucag kullanmasini ve bu ugakla ambargoyu ihlal edecek mallar ta-
simasini engellemektir. Sirbistan ve Karadag vatandas: herhangi bir
kisinin, bu ugak tizerinde kontrol veya kullanim1 veya ondan gelir elde
etme imkani olmadig1 miiddetce s6z konusu diizenlemeler amacini
gerceklestirmis demektir ve ucaga el konulmas: Bosphorus'un ticari
hayatina haksiz bir mtidahaledir. S6z konusu olayda ucagin cogunluk
ve kontrol hisseleri Bosphorusa aittir ve ucaga el konulmasi hukuka
aykiridir.”*?

[rlanda Yiiksek Mahkemesi AT Tiiziigtinti dolayisiyla Giivenlik
Konseyi kararmi amagsal bir bicimde yorumlamus, ilgili dtizenleme-
lerde hissenin niceligine iliskin ayrimlar yapilmasimna ragmen, nitelige
iliskin bir degerlendirme yaparak, uluslararas: hukuk alaninda devlet
lehine degil birey lehine, temel hak ve ozgiirliikler cercevesinde bir
karara varmustir.

Urdiinlit miilteci Omer Muhammed Othman, Calisma ve Emek-
lilik Bakanliginca (Secretary of State for Works and Pensions) kendisine
Odenen sosyal sigorta destegininin 1267 rejimi cercevesinde askiya
alimmasi kararima karsi, 1ngiltere Yiiksek Mahkemesinde dava a¢gmis-
tir.'* Mahkeme, 1267 Rejimi cercevesinde kabul edilen 1333 sayil1 Gii-

131 Mahkemeye gore bu diizenlemenin, Yugoslavya’da bulunan ya da orada faaliyet
gosteren bir kisinin, ugagin giinliik kullanimina iliskin karar alma yetkisinin bulu-
nup bulunmadig; tespit edilerek hissenin derecesi ya da kapsaminin belirlenmesi
gerekmektedir. Sirf bir tarafin ucagin sahibi olmasi ve tamamen masum bir tara-
fin 8demis oldugu kiray1 almasi nedeniyle s6z konusu malvarligina el konulmasi
son derece abstirddiir. Bkz. Bhosphorus v The Minister for Transport Energy and
Communications, 1993, s. 5.

Bhosphorus v The Minister for Transport, Energy & Communications, 1993, s. 5.
Bu konuda ayrica bkz. Nicola Wenzel, “Bosphorus Case”, in R. Wolfrum (ed.), The
Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press,
online edition, (www.mpepil.com) (Erisim Tarihi:18.12.2012)

(R (on the Application of Othman) v Secretary of State for Work and Pensi-
ons, Queen’s Bench Division (Administrative Court) 2001 EWHC Admin 1022,
CO/4539/2001. Urdiinlii miilteci Omer Muhammed Othman, Calisma ve Emek-
lilik Bakanliginca (Secretary of State for Works and Pensions) kendisine 6denen
sosyal sigorta desteginin askiya alinmasi kararina karsi Ingiltere Yiiksek Mahke-
mesinde dava agmustir. Bu kararin nedeni, 1989 tarihli Terorle Miicadele Yasasi
geregince tutuklanan ve evi aranan Othman’in evinde bulunan 180.000 sterlin
tutarindaki paradir. Calisma ve Emeklilik Bakanligi, 1999 tarihli Sosyal Giivenlik
ve Cocuk Destegi Yasasi uyarinca, ilgili destegin ddenebilmesi icin gerekli olan

132
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venlik Konseyi kararmi uygulamak {izere kabul edilmis AT Konsey
tiztugtiniin, bir kisinin hayatini ve sagligini riske atmak pahasia mal-
varliginin dondurulmas: gerektigi seklinde yorumlanamayacagini ifa-
de etmistir. Mahkemeye gore Ingiltere’de yiirtirlitkte bulunan hukuk
kurallarina uygulanan insanlik hukuku (law of humanity) ilkeleri, AT
diizenlemelerine de uygulanabilir.* Bu kurallar uyarinca bir kisinin
hayat1 ve saglig riske giriyorsa, 1333 say1l1 Giivenlik Konseyi kararimni
uygulamak tizere ¢ikarilmis AT ttiztigtinde listelenen kisilerin malvar-
liklarmin dondurulmasi kararina bir istisna getirilebilir."®> Mahkeme,
bu tiir bir istisnanin belirlenebilmesi icin ilgili Yaptirim Komitesinin
goriisiiniin alinmasina da gerek olmadigini ifade etmistir.'*

Ingiltere Yiiksek Mahkemesi, konuya iliskin olarak makul bir de-
gerlendirme yapmis olsa da bu yorum teknik olarak yanhstir. Zira o
donemde 1267 rejimi ¢ercevesinde bu tiir istisnalar ongoriilmiiyordu.
Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki Ingiltere Yiiksek Mahkemesi-
nin bu yorumu, Giivenlik Konseyinin 1267 rejimini gbzden gegirme-
sini ve bu konuda cesitli degisiklikler yapmasini saglamistir. Nitekim
Konsey, 1452 sayil1 kararinda, Mahkemenin yorumundan yaklasik bir
yil sonra, malvarliginin dondurulmasi konusunda, temel harcamalara
yonelik istisnalar kabul etmistir.'”

kosullarin yerine getirilmedigine karar verirse soz konusu ddemenin askiya
almabilecegini, sigorta destegi 6denen kisinin 8000 sterlinden fazla anaparasi
varsa, Bakanligin bu odemenin yapilabilmesi igin gerekli sartlarin olusup
olusmadigim degerlendirme hakki oldugunu, nitekim 180.000 sterlinin bu miktar1
fazlastyla astigimi ifade etmistir. I¢ hukuk cercevesinde degerlendirildiginde
Bakanligin karar1 mevcut diizenlemelere uygundur. Ancak Othman, 1267 reji-
mi cercevesinde, 1333 sayili Giivenlik Konseyi kararin1 uygulamak tizere kabul
edilmis 467/2001 ve 2062/2001 sayilt AT Konsey tiiziikleri uyarinca, fonlar1 ve
finansal malvarlig1 dondurulmasi talep edilen Taliban ya da El Kaide baglantili
kisiler arasinda listelenmistir. Othman, 1900 sterlin tutarindaki banka hesabinin
donduruldugunu ve polisin el koymus oldugu 180.000 sterlinin ise bu durumda
geri verilmeyecegini belirtmistir. Bununla beraber Bakanlik¢a kendisine 6denen
destek, fon ya da finansal malvarlig1 olarak kabul edilemez aksi halde Othman'in
yasayabilmesi i¢in gerekli para Konsey tiiziigii ile engellenmis olur. Davali taraf
ise bu paranin da finansal malvarligina dahil oldugunu, nakit 6deme ya da dog-
rudan banka hesabina aktarma seklinde gerceklestigini belirtmis, Konsey ttiztigi-
niin bu konuda herhangi bir istisna 6ngormedigini ifade etmistir. Bkz. Othman v
Secretary of State for Work and Pensions para. 1-6, 9, 19, 24, 27-33, 40- 47)
Othman v Secretary of State for Work and Pensions, para. 56.

Othman v Secretary of State for Work and Pensions, para. 57.

Othman v Secretary of State for Work and Pensions, para. 61.

Tzanakouopolos, 2010, s. 66.
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Yasin El Kadi, 1267 rejimi kapsamindaki yaptirim kararlarinin uy-
gulanabilmesi icin kabul edilen ve kendisinin Tiirkiye'deki tim hak
ve alacaklari ile malvarliklarinin dondurulmas: ve bu malvarliklari ile
ilgili tiim islemlerin Maliye Bakanliginin iznine baglanmasina iliskin
22/12/2011 tarih ve 2001/3483 sayili Bakanlar Kurulu Kararmin iptali
icin Danistay 10.Dairede dava a¢mustir.™ Danistay 10. Dairesi, Bakan-
lar Kurulu Kararini Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi gercevesinde de-
gerlendirmistir. Daire, oncelikle BM Andlasmasi'nin 25. Maddesinin,
Gtivenlik Konseyi kararlarinin idarece dogrudan uygulanacag: seklin-
de bir diizenleme icermedigini belirtmis ve Anayasanin 35. maddesine
dayanarak miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanun-
la sinirlanabilecegini ifade etmistir. Dairenin dayandig1 diger Anayasa
hiiktimleri, 6., 13. ve 16. maddelerdir. S6z konusu hiikiimler uyarinca
temel hak ve ozgiirliikler, yabancilar igin, milletleraras: hukuka uygun
olarak kanunla, 6zlerine dokunulmaksizin ve Anayasada belirtilen se-
beplere bagli olarak sinirlanabilir. Hicbir kimse veya organ, kaynagini
Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz. Daire, Anayasa’da
yer alan bu diizenlemeler karsisinda, idarenin, yasayla yetki taninma-
masina ragmen miilkiyet hakkina miidahalesinin, hukuka aykir: oldu-
gu gerekgesiyle ilgili kararin davaciya iliskin boltimiinii iptal etmistir.

Danistayin 10. Dairesi, ulusal hukuk ve uluslararas: hukuku iki
ayr diizen olarak degerlendirmistir. Kararda, bir uluslararasi hu-
kuk normu degil bir i¢c hukuk diizenlemesinin hukuka uygunlugu,
Anayasa’da diizenlenen temel hak ve ozgiirliikler cercevesinde ve
ATAD ve diger ulusal mahkemelerin kararlarina benzer bicimde de-
netlenmistir.’®

4. Degerlendirme:

Ulusal mahkemeler, dogrudan Konsey kararlarin1 degil bunlari
uygulamak tizere cikarilan i¢ hukuk diizenlemelerini denetlemekte-

138 Danustay 10. Daire, Esas No. 2002/984, Karar No. 2006/4795, 04.07.2006.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 10. Dairenin iptal kararina karsi acilan tem-
yiz davasinda, dava konusu Bakanlar Kurulu kararmin, idari bir islem olmasi ne-
deniyle, idari yargida hukuka uygunluk denetimine tabi oldugunu ifade etmis
ancak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlara kars: Bir-
lesmis Milletler sistemi icinde basvuru ve itiraz imkanlarinin bulundugunu belir-
terek 10. Dairenin iptal kararinin bozulmasina karar vermistir. Bkz. Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu, Esas No. 2006/2824, Karar No. 2007/115, 22.02.2007.
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dir. Zira Konsey kararlarmin dogrudan denetimi meselesi, uluslarara-
st andlasmalarin i¢ hukuklardaki yeri cercevesinde degerlendirilebilir.
Bu calismanin konusu bakimindan boyle bir incelemeye girilmeye-
cektir ancak bu durum en azindan Tiirkiye bakimindan su sekilde
orneklendirilebilir, BM Adlasmasi'nin 25. Maddesi, {iye devletlerin
Konsey kararlarini uygulama yiikiimiinden s6z eder. Bu kararlarin na-
sil uygulanacagl ya da bu kararlara kars: ulusal mahkemelerde dava
acilip acilamayacagl konusunu diizenlenemez. Tiuirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 90/5. maddesine gore, usuliine gore ytrtirliige girmis
uluslararasi andlasmalar kanun hitkmiindedir ancak temel hak ve 6z-
glirliiklere iliskin uluslararasi andlasmalar kanunlarin tisttindedir. BM
Andlasmasi’'nin 103. Maddesi, bu Andlasma’nin tiye devletlerin tarafi
oldugu diger tiim andlasmalardan iisttiin oldugunu ifade etmektedir.
O halde BM Andlasmasi, kendi ifadesine gore, 6rnegin Avrupa [nsan
Haklar1 S6zlesmesi'nden tistiindiir. Anayasa’ya gore ise Sozlesme, BM
Andlasmasi’'ndan tistiindiir. Anayasa’nin bu hitkmiinden anlasildig:
kadariyla, Tiirk hukuk diizeninde temel hak ve 6zgtirliikleri ihlal eden
bir uluslararasi andlasma yiikiimiintin uygulanmamas: gerekmekte-
dir. Eger uygulaniyorsa da, bu yiikiimliiliigii getiren kararin, i¢ hukuk
diizenlemesine doniistiikten sonra yargisal denetiminin yapilabilme-
si gerekir. Uluslararasi andlasmalarin anayasaya aykirilig1 sebebiyle
Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz. Bununla birlikte, Danistay’in
da ifade ettigi tizere, BM Andlasmasindan kaynaklanan bir ytikiimlii-
ligt yerine getirmek tizere kabul edilen bir Bakanlar Kurulu Karari,
bir idari islem oldugu i¢in, bu kararin, idari yargida hukuka uygunluk
denetimine tabidir. Bu ornek, ulusal hukuk sistemlerinde, ekonomik
yaptirimlara iliskin Konsey kararlarmin, dogrudan yargisal deneti-
minin son derece karmasik i¢ hukuk-uluslararas: hukuk iliskileri tar-
tismasin1 beraberinde getirecegini gostermektedir. Bu sebeple ulusal
mahkemelerin bu tiir tartismalara girmekten kaginarak, bu kararlar:
uygulamak tizere kabul edilen i¢ hukuk diizenlemelerini anayasal
normlar ya da ilkeler gercevesinde denetlemeleri daha islevseldir.

Topluluk/Birlik hukuku bakimindan yargisal denetim ise daha
somut verilere dayanmaktadir. AT {1k Derece Mahkemesi AT tiiztigu
cercevesinde olsa dahi ekonomik yaptirim kararlarini jus cogens norm-
lar 1s181nda dolayli olarak denetledigini belirtmistir. Daha da 6nemlisi
uluslararasi hukukta kapsami tizerinde uzlasilamayan jus cogens ku-
rallara iligkin bir degerlendirme yapmus ve miilkiyet hakkini bu kap-
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samda kabul etmistir. ATAD ise AT tiiztiglintin yargisal denetimini
yapmakla birlikte, Topluluk kurucu andlasmalarini ve genel ilkelerini,
BM Hukukuna iistiin kabul etmistir.

Birlesmis Milletler Sistemi igerisinde, UAD tarafindan yapila-
cak bir yargisal denetim, BM Andlasmasi ile engellenmis degildir.
UAD’deki genel tutumu yansitmasa da cesitli yargiclarin bireysel go-
rusleri, Konsey kararlarmnin en azindan BM Andlasmasi ve jus cogense
uygunlunun denetlenebilecegi yoniindedir.

Sonug¢

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin, devletleri, bireyleri ya
da 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde faaliyet gosteren kuruluslar:
hedef alan ekonomik yaptirim kararlar: almasinin 6éntinde herhangi
bir hukuki engel bulunmamaktadir. Zira Konsey, BM Andlasmasi'nin
VII. Bolimui uyarinca uluslararasi baris ve giivenligi koruyabilmek
icin askeri olan ya da olmayan her tiirlii 6nlemi alma yetkisine sahip-
tir. Uluslararas1 hukuk kurallarinin islevselliginin saglanabilmesi de,
uluslararas: toplumun tamamini temsil eden 6rgtitlti bir siyasi otori-
te olarak BM'nin bu kararlar1 alabilmesi ve uygulayabilmesine bag-
Iidir. Tim uluslararas: toplumu ilgilendiren ve ozellikle bireylerin
temel hak ve ozgiirliiklerine iliskin kararlar alabilen bir uluslararasi
hukuk kisisinin ytirtitme organi olan Konseyin kararlarmin yargisal
denetimi, uluslararasi hukukta hukukun tstiinltigii ilkesinin hiiktim
stirebilmesi icin en 6nemli ara¢ olmaktadir. Ulusal ya da bolgesel
mahkemelerin bu konudaki dolayli denetimleri, hukukun tsttinltigt
ilkesinin uygulama yoluyla yerlesebilmesi icin 6nemli bir cabadir. Bu-
nunla birlikte asil denetimin BM sistemi igerisinde yapilmasi gerekir.
BM Andlasmasi’nin hazirlik asamasinda, Konsey kararlariin yargisal
denetime tabi olmamas1 gerektigi yoniinde baskin bir goriis olsa da
Konsey’in uygulamalari ile uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi
icin alinan 6nlemler, geleneksel anlamda baris ve giivenligi bozan ya
da tehdit eden durumlarin ¢ok 6tesinde farklilasmustir. Kaldi ki BM
Andlasmasi’'nda Konsey kararlarmin yargisal denetimini yasaklayan
bir hitkim bulunmamaktadir. Ulusal hukuklarda da anayasa yargisi
denetimi, acgikca anayasada ongoriilerek degil uygulamalarla basla-
mistir. UAD'nin de bir tiir Marbury v. Madison uygulamas: gelistirerek,
cekismeli davalarla ilgili Konsey kararlarinin, BM Andlasmasi’na ve
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en azindan jus cogens gercevesinde uluslararast hukuka uygunlugunu
denetlemesinin 6niinde herhangi bir engel yoktur. UAD bu denetim
neticesinde Konsey kararini iptal etmese dahi en azindan davanin
taraflar1 bakimindan bunu etkisiz hale getirebilir. Danisma goriisleri
resmi olarak baglayici olmamakla birlikte fiilen baglayici giice sahip
kararladir. Bu nedenle yaptirim kararlariin denetimi, danisma gortis-
leriyle de gerceklestirilebilir. Bununla birlikte 6greti ve uygulamadaki
tartismalar ve bir yargi organi dahi olsa UAD'nin isleyisindeki siyasi
endiseler dikkate alindiginda, bu denetimin etkin bir bicimde yapila-
bilmesi, BM Andlagsmasi’nin yargisal denetime acikca izin vermesine
baglidir. Yaptirim kararlar1 veren bir siyasi organin, bu organin tabi
oldugu hukuk sistemi icerisinde yargilanabilmesinin olanakl hale ge-
tirilmesi, uluslararas1 hukuku, gelismis hukuk diizenlerine bir adim
daha yaklastiracaktir.
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