ISYERI KIRA GELIRLERININ BEYAN DURUMU
VE VERGI YUKUNUN OLCULULUK VE ESITLIK

ILKELERI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI
DECLARATION OF RENTAL INCOME FROM WORKPLACE

AND EVALUATION OF TAX BURDEN IN TERMS OF
PROPORTIONALITY AND EQUALITY PRINCIPLES
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Ozet: Gelir Vergisi Kanununda isyerinden kira geliri elde eden-
lerin bu gelirlerinin kanunca belirlenen sinir asmamasi halinde m-
kellefiistese dahi beyan edilmeyecegi diizenlenmistir. Ayni zamanda
bu gelirler igin vergi sorumlularinin Bakanlar Kurulu’nca belirlenen
oranda tevkifat yapmasi diizenlenmistir. Bu durumda beyan edilen
kira gelirlerinin gayrisafi tutardan giderler diistildiikten sonraki tutar
Gzerinden %15, beyan disi birakilanlarin ise briit kira izerinden %20
oraninda vergilendirmesi daha fazla irat elde edenin (beyan edenin)
daha az, daha az irat elde edenin (beyan edemeyenin) daha fazla
vergi ylikiyle karsi karsiya kalmasina sebep olmaktadir. Bir hukuk
devletinde kabul edilmesi mimkin olmayan bu durum anayasal
normlar ve kanuni diizenlemeler dikkate alinarak ele alinmaya cali-
silacak ve 6nerilere yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Gayrimenkul sermaye iratlari, isyeri kira ge-
lirleri, yillk beyanname, mali gii¢, vergide adalet, esitlik, dl¢ililik,
asin vergi yiki

Abstract: When revenues which have generated rental income
from workplace do not exceed the specified limit, taxpayers don’t
submit a declaration that regulated by Income Tax Law. Also tax
responsibles withheld taxes for these revenues the rates determined
by Council of Ministers. In this case, tax is calculated from % 15 of
declared gross amount of rental income after deducting expenses.
On the other hand rental incomes which out of declaration are
taxation from % 20 of gross rental. This situation causes more
revenue acquirer faced less and less revenue acquirer faced more
tax burden. Situations like this are unacceptable in a state of law.
This is discussed the situation by constitutional and legal norms and
explained things to be done.

Keywords: Income from immovable property, Rental income
from workplace, Annual return, Ability to pay, Justice in taxation,
Equality, Proportionality, Excessive tax burden.
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1. GIRiS

Vergilendirme, Devletin Anayasa ile yasama organina verilmis
olan bir yetkidir. Yasama organinin vergilendirme yetkisinden ayr1
olarak vergilendirmeye iliskin baz1 hususlarda diizenleme yapma
yetkisi de yiirtitme organina verilmistir. Yiirlitme organi kendisine
verilen diizenleme yapma yetkilerini duruma gore Bakanlar Kurulu
Kararlar1 veya Maliye Bakanligimin gesitli kararlar1 araciligiyla kul-
lanmaktadhr.

Yuriitme organinin kendisine verilen bu yetkilerin sinirlarini asa-
rak istisna ve muafiyet sartlarini belirlemek suretiyle vergilendirme-
nin kapsamu tizerinde oynamasi ve kanuni orani gegen fiili oranin
(vergi yliktinti) ortaya ¢ikmasina neden olmasi uygulamada karsilasi-
lan sorunlar arasindadir. Bu makalede, vergi tevkifatina iliskin oran-
larin Bakanlar Kurulu Kararlar1 yoluyla belirlenmesine iliskin verilen
yetkinin kullanilmas gercevesinde isyeri kiralar1 bakimindan ortaya
cikan fiili vergi oraninin kanuni vergi oranini ge¢mesi ve buna sebep
olan beyan durumu ele alinip agiklanmaya calisilacaktir. Boylelikle
vatandasi beyanname verme ve ek vergi yiikiinden kurtarmaya cali-
san beyan disinda birakmaya iliskin bir miiessesenin idare tarafindan
etkisizlestirilerek nasil vergi ytikiinti artirarak hukuksuz bir durum
ortaya ¢ikarttig1 tespiti yapilacaktir.

II. VERGILENDIRMEDE DUZENLEYICi iISLEMLER

A. VERGILENDIRMEDE YURUTME ORGANININ
DUZENLEYICI ISLEMLERININ YERI

Anayasanin 73. maddesinde vergi, resim, harg ve benzeri mali yti-
kiimluliiklerin kanunla konulacagy, kaldirilacag: ve degistirilecegi be-
lirtilmekle beraber vergi hukukunun teknik yapisi ve yayildigi alanin
genisligi nedeniyle bu ilkeyi kat1 bir bicimde hayata gecirmek miim-
kiin olmaz. Bu nedenle, vergi hukuku alanindaki her seyin kanunlarla
diizenlenmesi miimkiin goriilmediginden ytiriitme organina bircok
konuda yetkiler taninmastir. Yiirtitme organi bu yetkilerini diizenleyi-
ci igslemler araciligryla kullanir.

Vergi hukukundaki kanunilik ilkesinin istisnasi durumundaki
yiiriitme organinin diizenleyici islemleri Anayasa'da kanun hitkmiin-
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de kararname, tiiziik ve yonetmelik seklinde sayilmakla beraber uygu-
lamada adsiz diizenleyici islemler olarak belirtilen cesitli diizenleyici
islemlere de rastlanmaktadir. Diizenleyici islemler genel, soyut, objek-
tif islemlerdir.! Diizenleyici islemler tek tarafli olup, idarenin birden
fazla secenekten birini segebilecegi serbesti iginde bulunmasi nede-
niyle 6z itibariyla takdir yetkisinin kullanildig1 islemlerdir. idarenin
bu islemleri yapip yapmamakta veya yapacaksa islemin icerigini tespit
etme konusundaki inisiyatifine idarenin takdir yetkisi denir. Sonucta
ortaya ¢ikan durum idarenin takdir yetkisinin goriintimii olmaktadar.

Vergiler konusunda diizenleyici islem yapma yetkisi duruma gore
Bakanlar Kurulu'na, Maliye Bakanligima ve Gelir Idaresi Baskanligina
verilebilmektedir. Ilgili birimler bu yetkilerini asagida agiklanacagi
tizere cesitli isimlerle kullansalar da bu birimlerin genel, soyut ve kisi-
lik dis1 ve objektif olarak ortaya koyduklar: metinler hukuki nitelikleri
itibariyla birer genel diizenleyici islemdir.

B. ANAYASA MADDE 73'TE BAKANLAR KURULU’NA
VERILEN DUZENLEYICi iISLEM YAPMA YETKISI

Kanunilik ilkesinin bir istisnasi olarak Anayasanin 73. madde-
sinde, ytirtitme organina bir yetki verilmistir. Verilen yetki, “Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirim-
leriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve agagt s1-
mirlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir” seklin-
dedir. Yurtitme organinin, bu madde kapsaminda diizenleyici islem
yaparken, s6z konusu maddede ongoriilen sinirlamalara tabi olmasi
dogaldir.

Maddeyle verilen yetkinin cergevesi su sekilde agiklanabilir:

* Ditizenleme verginin her unsurunda degil; sadece muaflik, istisna-
lar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde yapilabilir.

*  Yetkinin kullanimi Bakanlar Kuruluna ait olup, Bakanlar Ku-
rulunun kendisine taninan yetkiyi hangi diizenleyici islem tii-
riyle kullanacagi konusunda bir smirlama yoktur, Bakanlar
Kurulu diizenleyici islem tiirtinii serbestce segebilir (Bakanlar Ku-

1 Diizenleyici idari islemin karsilig1 olarak bireysel idari islem kavrami kullanilmakta-
dir. Bunlar idarenin belli kisi ve belli durumlara gore yaptig (stibjektif) islemlerdir.
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rulu bu yetkisini uygulamada, Bakanlar Kurulu Karar1 seklinde
kullanmaktadir).?

* Bakanlar Kurulunun yetkisi agik uclu olmayip, Kanunda belirle-
nen asag1 ve yukar1 sinirlar1 asmamak tizere kullanilabilir.

* Bakanlar Kuruluna taninan yetki kosulludur. Bakanlar Kurulu bu
yetkiyi kanun koyucunun yerine gecerek kullanamaz. Yetki ancak
ve sadece kanunda 6zel olarak verilmesi halinde kullanilabilir.

C. BAKANLAR KURULU’'NUN ANAYASA MADDE 73'TE
VERILEN YETKIYI KULLANMADAKI TAKDIR YETKISi

Bakanlar Kurulunun, diizenleyici idari islemler araciligiyla kulla-
nacag1 takdir yetkisini normlar hiyerarsisinin disina ¢ikarak kullan-
masi diistintilemeyecegi gibi bu yetkiyi keyfi degil, esitlik ve ol¢tiliiluk
ilkelerine uygun olarak kullanmas: gerekir. Diizenleyici idari islemin
siirsiz Olciilere dayals, esitligi gormezden gelen karakterde olmasi
kabul edilemez. Hele, Anayasanin yasama organina bile belli sinirlar
cizerek verdigi yetkinin idarece yapilacak diizenleyici idari islemler
bakimindan bu sinirlar1 asmasi hi¢ diistintilemez. Alt basamakta yer
alan bir kural gecerliliginin dayandig tist normlara aykir1 olamaz sek-
lide ifade edilen normlar hiyerarsisine vergi diizenlemelerinin de tabi
oldugunu, bu durumda tist norm icin getirilen vergilere iliskin sinirla-
malarin alt norm i¢in de gegerli olacagini sdylemek gerekir.

Bakanlar Kurulunca konulacak olan kuralin konu ve sinir baki-
mindan Anayasanin 73. maddesinin kapsam i¢inde yer almasi yet-
mez. Bu kurallar “yasama yetkisinin devrine yol agmamast”’, “vergi-
lemede adalet ve esitlik ilkeleri ile bagdasmas1” ve “olgtiliiliik ilkesi”

bakimlarindan da denetime tabi tutulabilmelidir.

1. Kanunilik

Vergiye iliskin diizenlemeler hemen hemen tiim hak ve 6zgiir-
liikkleri ilgilendiren ve etkileyen bir nitelige sahiptirler. Ornegin, ver-

2 Anayasada sayilmis olan diizenleyici idari islemler kanun hitkmiinde kararname,

tiiziik ve yonetmelik disinda yiiriitme organinin “kararname”, “karar”, “teblig”,
/) "

“genelge”, “yonerge”, “ilke karar1” vb. seklinde degisik isimler verdigi islemler
araciligiyla da genel, soyut ve objektif kurallar koydugu gortilmektedir.
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gi ozellikle miilkiyet hakkiyla cok siki iligki icinde olarak bu hakka
miidahale niteligi tasir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliikleri ver-
gilendirmeden ayr1 diistinmek kolay degildir. Verginin temel hak
ve Ozglirliiklerle siki iliskisinden dolay1 Devlete bu alana muidahale
ederken belirli kurallara uyma ytikiimliliigt getirilmistir. Vergiler
konusunda vergi yiikiinii degistiren veya bu sonuca yol acan diizen-
lemeler bakimindan yasama organinin uymak zorunda oldugu olcti
veya norm olarak ifade edilen sinirlara Anayasanin 73. maddesinde
yer verilmistir. Bu sinirlamalara yol acan olgiilere anayasa hukuku
bakimindan vergileme ilkeleri denmektedir. Bu ilkelerden biri de
Anayasa'da ifadesini “vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler ka-
nunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” seklinde bulmus olan kanuni-
lik ilkesidir.

O halde vergi ytikiine iliskin degisiklikler yasama organinca veya
Anayasa ve ilgili kanunlarda belirtilen sinirlar iginde kalmak kosuluy-
la Bakanlar Kurulunca yapilabilecektir. Bakanlar Kurulunun kendisi-
ne verilen yetkinin kapsami disina tasan bir diizenlemeyle vergi yuki
tizerinde oynamasi miimkiin degildir.

2. Mali Giig (Vergi Adaleti) ve Esitlik

Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gore,
vergi 6demekle yuktumludiir (An. m. 73, £1). Mali giictin Anayasa’da
tanimi1 bulunmamakla birlikte, genellikle 6deme giicti anlaminda
kullanilmis olup, kamu maliyesi yoniinden gelir, servet ve harcama-
lar mali gtictin gostergeleri olarak kabul edilmistir. Anayasanin amir
hitkmiti oldukca acgiktir, vergi bireyler arasinda mali gticlerine gore
dagitilmalidur.

Mali gti¢ olctisti az kazanandan az, ¢ok kazanandan ¢ok vergi
alinmasini gerektirmesi nedeniyle ayni zamanda verginin adaletli ve
dengeli dagilimini saglar. Bu ilkenin ortaya koydugu husus, mali giicii
(geliri) fazla olanin mali giicii az olana oranla daha fazla vergi 6deme-
sinin saglanmasidir. Mali giice gore vergileme herkesin 6deme gticiine
gore vergi yilikiine katilmasi1 anlamina gelir. Bu ise bizi vergilerle ilgili
diizenlemelerin yiikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumlarimni dik-
kate alip almadigina gore degerlendirme yapmaya ve tiim ytiikiimliile-
ri vergi yiikleri yonitinden birlikte degerlendirmeye gotiiriir.
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Mali gtice gore vergilendirme ayni zamanda gelir ve servet esitsiz-
liklerini azaltmasi yoluyla sosyal devletin temellerinden birini olustu-
rur. Kisaca mali giice gore vergilendirme, sosyal devletin vergi adaleti
ilkesini de olusturur. Gelir arttik¢a daha ytiksek oranda vergi almay1
iceren “artan oranlilik” oransal olarak ytiksek gelirlilerden diistik ge-
lirlilere gore daha fazla vergi almaya imkan vermesi nedeniyle sosyal
devlete ulasmada onemli bir arag rolii tstlenir. Vergilerin kamu hiz-
metlerinin finansmaninda kullanildiklar: diistintildigtinde ytiksek ge-
lirlilerden alinan vergilerin kamu harcamalar1 yoluyla diisiik gelirlilere
(mali giicti duistik olanlara) transferi s6z konusu olur. Bu durum gelirin
yeniden dagilimi seklinde ifade edilir. Anayasasinda sosyal bir hukuk
devleti oldugu yazan bir devletin hakli nedene dayanmayan hallerde
vergi adaletini zedeleyen diizenlemelere gecit vermemesi gerekir.

3. Esitlik

Esitligin 6ziinde en az iki seyin cesitli agilardan birbirine denk ol-
mast yatar. Denkligin karsilastirmaya dayanan bir kavram olmasi ne-
deniyle esitlik ilkesinin 6ziinde bir seyin baska bir seyle karsilastiril-
mas1 vardir. Esitlik ilkesi hukuk devletinin ana degerlerinden biri olup
adaletin saglanmas1 yaninda keyfilik yasagin1 da icinde barindirir. Bir
baska ifadeyle esitlik ilkesi keyfilige izin vermez.

Esitlik kavraminin biri “mutlak esitlik” digeri “nispi esitlik” olmak
tizere iki gesidi vardir. Mutlak esitlik, hukuk kurallarinin aym veya farkl
konumda olsun ilgili kuralin herkese ayni bicimde uygulanmasiny; nispi egitlik,
ayni (esit) durumda olanlara ayni, farkli durumda olanlara farkl hukuk kural-
larmim uygulanabilmesini ifade eder.> Mutlak esitlikte soz konusu kural, bir
kisiyi digerinden ayirt eden herhangi bir 6zelligi dikkate almadan her-
kese ayn1 bicimde uygulanir. Nispi esitlikte ise esit olmayanlara ayn1 ku-
rallarin uygulanmasinin esitligi zedeledigi ve bunlara farkli kurallarin
uygulanmasi gerektigi savunulur. Esit olmayan kisilere farkli kurallarin
uygulanmasi nispi esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Bu ¢ercevede nis-
pi esitlikte bir yasanin aym hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayrim ve
ayricalik yaratmamas: nasil esas ise, farkly hukuksal durumda olanlar arasinda
farkly kurallar getirilmesi esastir. Ornegin miikelleflerin, gelir unsurlarmna,
faaliyet alanlarina, miikellef gruplarina gore beyan bakimindan ayr1
vergisel diizenlemelere bagli tutulabilmesi bu sayede miimkiin olur.

Genis bilgi icin bkz; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Basim
Yaym Dagitim, Bursa, 2012, s. 99.
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Esitlik ilkesi kapsaminda, durumlari aym olanlarin ayni, farkh
olanlarin farkli hukuki kurala tabi olmasi soyut anlamda kolayca ifade
edilebilirken kisilerin hangi kosullar altinda esit, benzer, 6zdes veya
ayni oldugunu belirlemek o kadar da kolay degildir. Bu noktada karsi-
miza nispi esitligi saglamak icin kurallarla yaratilacak siniflandirma-
larin hangi gerekce ve olgtitler tizerine oturtulacag: sorunu ¢ikar. Bir
baska deyisle ayr1 hukuksal durumda olanlar1 biitiinden ayiracak ve
farkli kurala tabi tutulmalarini gerektirecek kistaslar veya ayraglar ne
olacaktir. Iste bunlar kural farkliliklarini gegerli hukuki zemine oturt-
mada kullanilan ve “hakli neden” olarak ifade edilen durumlardir. Bu
nedenle nispi esitligin saglanmasinin 6ztinde “hakli neden” in oldugu
goriliir. Hakli neden olmadan farkl: kural yaratilmamasi, hakli neden
oldugunda ise farkli kuralin yaratilmasi nispi esitligin geregidir.

Gercekten, miikelleflerin gelirlerindeki ve konumlarindaki farkl-
liklarin kaginilmaz oldugu giintimiizde tiim kurallarin herkese aym
sekilde uygulanmasi1 beklenemez. Miikellefler arasinda ayrimcilik
yapmamak demek, mutlak esitlige uygun davranmak demek degildir.
Kanunda hakli nedene dayanarak yapilan farklilik veya ayirim esitlik
ilkesine aykirilik olusturmaz, bilakis esitlik ilkesinin hayata geciril-
mesinin araci olarak goriilir ve degerlendirilir. Kanunun hakli neden
olmaksizin yaptig1 ayirimcilik esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Vergisel konum bakimindan kimler benzerdir ki bunlara esit, kim-
ler farklidir ki bunlara da farkli uygulamalar getirilsin. Bir baska deyis-
le benzerliklerdeki ne kadarlik farklar esitligi ihlal olarak degerlendiril-
meyecektir. Olcii nedir? Diizenlemeler yapilirken vergiler bakimindan
esitligin saglanmasinda kullanilacak ¢lciiye Anayasa’da agikga yer ve-
rilmistir. Vergilendirmede esitlik konusunda Anayasanin 73. maddesi
“mali giice” gore farklilastirma yapilmasi seklinde 6zel bir ¢lct getir-
mistir. Bu anayasal kural hakli bir neden olmadikca vergilendirmenin
bu olcti kullanilarak yapilacagina isaret etmektedir.* Mali gtic hukuki
anlamdaki esitligin vergilendirme alanindaki goruntumudiir.

* Vergilemede, mali glicten ayrilmay gerektiren hakli neden varsa bu degere tis-

tiinliik taninmaktadir. Ornegin, yatirimlar: ve sermaye birikimini artirmak adina
tasarruflardan (faiz geliri seklindeki menkul sermaye iratlarindan) daha az oran-
da vergi almak icinde bulunulan sartlar bakimindan, mali gtice aykir1 olsa bile
esitlere esit davranisi zedelemediginden, yaratilan farklilik hakli sebep olarak go-
riilebilmektedir. Ancak sporcularin ticretlerinden daha az oranda vergi almanin
hakl1 sebep bakimindan savunurlulugu sorgulanabilir durumdadir.
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Mali gii¢ olciisti, ayn1 konumda olmalarina karsin az gelir elde
edenlerin az, fazla gelir elde edenlerin fazla vergi 6demesini dngoriir.
Daha az gelir elde edenlerin daha fazla vergi yiikiine maruz birakil-
masi adalet ve esitlikle aciklanamaz.

4. Olciilitlitk

[nsanlarin bir arada yasamalari onlarin bazi temel haklarma ve
ozgurliik alanlarina miidahale ve bu cercevede sinirlandirmalar: zo-
runlu kilar ki, bu zorunluluk miidahaleyi mesru hale getirir. Hukuki
diizenlemeler ister istemez bireylerin 6zgtirliik alanlarina miidahaleyi
beraberinde getirir.

Olgtiliiliik miidahale ile miidahalenin amaci arasindaki dengenin
var olup olmamast ile ilgili bir kavramdir. Kamu yarar1 amacina ulasa-
bilmek i¢in ulasilmak istenen amac ile kullanilan arac 6lgiisiiz bir oran
icinde olmamalidir. Olciiliiliik esasen amac-arac arasindaki makul bir
dengeyi ifade etmekle birlikte, devletin egemenlik alaninin bir parcasi
olan ve tekelinde bulunan vergilendirme yetkisinin hukuki mesruluk-
tan yararlanabilmesi igin gerekli dlgiitleri de gosterir. Olgiiliiliik, vergi
normunun hem soyut anlamda iceriginin doldurulmasinda hem de
somut olarak uygulanmasinda gegerlidir. Kanun tarafindan konulan
bir sinirin bu kanuna dayal1 alt norm ile etkisizlestirilmesi diistintile-
mez.

Esitlik ilkesi karsilastirmaya dayanirken olgtiliilitk amag-arag ara-
sindaki denge tizerine oturur. Kanun koyucu vergilemedeki amag-
ara¢ arasindaki dengeyi yani ol¢tliiligti kanuni vergi oranini esas
alan vergi ytikii sinir1 olarak belirlemistir. Hal boyle iken diizenleyici
islemlerle fiili vergi ytikiiniin kanuni vergi ytikiinii asar hale getiril-
mesi kanunun koydugu amacla kullanilan ara¢ arasinda makul sa-
yilacak dengenin (6lgiiliiliigiin) bozulmasi anlamina gelir. Ornegin,
yiiksek oranlarda vergileme kisileri biktirip ¢alismaktan sogutuyorsa
Olgiiliiliik saglanamamis demektir. Gelir ile onun {izerinden alinacak
vergi arasinda belirli bir orantinin bulunmasi zorunlulugu onun &l-
cululigiinti gosterir. Makale konusu somut olayda kanun isyeri kira
gelirinin ilk dilimi tizerinden %15 vergi almay1 6l¢iilii gormiisken Ba-
kanlar Kurulunun diizenleyici islemi ile bu oranin fiilen %20’ye ¢ikar-
tilmasi kanunca ongoriilen olcuiliiliigii zedeler.
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III. ISYERI KIRALARINDA SAFI IRAT, TEVKIFAT ve BEYAN

Bu kisimda yukarida agiklanan ¢lcii normlar karsisinda Bakanlar
Kurulunun igyeri kiralarinin asir1 vergilemeye konu olmasina sebep
olan kararinin oran kismina iliskin degerlendirmelere yer verilecektir.

A.ISYERI KIRALARINDA SAFI IRADIN TESPITi VE
TEVKIFAT ORANI

Gelir Vergisi Kanununun 70. maddesinde sayilan isletmeye dahil
bulunmayan (6zel varliga dahil olan) gayrimenkullerden bu arada
isyerlerinden elde edilen kira gelirlerinin vergilendirilmesi, gayrisafi
irattan ayn1 Kanun'un 74. maddesinde se¢imlik olarak belirlenecek iki
tir gider belirleme yonteminden birine gore bulunacak giderin dii-
stilmesiyle ulasilan safi tutar tizerinden yapilir. Giderlerin belirlenme-
sinde biri giderlerin sayilma yontemiyle belirlendigi gercek yontem,
digeri ise geliri elde edenlerin gayrisafi iradin %25ini dogrudan indi-
rebildikleri gotiirti yontemdir.

Kira gelirlerinin vergilendirilmesi acisindan Gelir Vergisi
Kanununun 94. maddesinde vergi tevkifati diizenlenmistir. Vergi
sorumlularmin (kiracilarin) kiralayanlara yapacaklar1 kira 6demesi
sirasinda gayri safi tutar tizerinden %25 oraninda tevkifat yapmasi
ongorilmiistiir. Aynt maddenin 6. fikrasindaki “Bakanlar Kurulu, bu
maddede yer alan tevkifat nispetini, her bir ddeme ve gelir icin ayri ayri si-
fira kadar indirmeye veya bir katina kadar artirmak suretiyle yeniden tespit
etmeye yetkilidir” seklindeki 6zel yetkiye bagl olarak Bakanlar Kurulu
03.02.2009 tarih ve 2009/14592 sayil1 Kararinin 5/a) maddesiyle kiralar-
dan yapilacak tevkifat oranini %20 olarak belirlemistir.

Istisnalar1 olmakla birlikte, kullanim yayginligina bagli olarak bu
maddeye gore yapilan tevkifatin genel olarak isyeri kira gelirleri tize-
rinden yapildigini séylemek yanlis olmaz.

B. ISYERI KIRALARININ YILLIK BEYAN KARSISINDAKI
DURUMU

Gelir Vergisi Kanununun 86. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendine
gore, lizerinden vergi tevkifat: yapilmis kira gelirleri, gelir vergisi ta-
rifesinin ikinci diliminde yer alan tutar1 (2013 takvim y1l1 gelirleri igin
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26.000 TL) asmadiginda, miikellef istese bile, beyan edilmeyecektir.
Baska gelirler nedeniyle beyanname verildiginde yine miikellef istese
bile bu gelirlerin beyannameye dahil edilmeyecegi emredici hiikiim
olarak diizenlenmistir. Mevcut diizenleme kapsaminda kiraci tarafin-
dan gayri safi iradin %20’si oraninda yapilan tevkifat tutar1 miikellefin
(kiraya verenin) nihai vergisi olacaktur.

Simdi sadece kira geliri diizeyleri arasinda fark olan iki miikellefin
baskaca gelirleri dikkate alinmaksizin ve varsa bile bunlarla iliskilen-
dirmeksizin nihai vergi ve vergi yiiklerini géormeye calisalim.

Ornek: Isyerlerini vergi sorumlularina kiraya veren Miikellef (A)
20.000 TL, miikellef (B) 27.000 TL isyeri kira geliri elde etmis olsun:

Miikellef (A)Ynin durumu: Miikellef (A), 20.000 TL isyeri kira geliri
nedeniyle istese dahi yillik beyanname vermeyecektir. Ciinkii bu kira
bedelinin tamamu {izerinden tevkifat yapilmistir ve kira geliri 2013 y1l1
icin beyan sinir1 olan 26.000 TLyi asmamaktadir. (A), baska gelirleri ne-
deniyle beyanname verdiginde bile istese dahi isyeri kirasini beyanna-
meye dahil edemeyecektir. (A)nin 6dedigi vergi miktar1 vergi sorum-
lusu durumundaki kiracinin yaptig: vergi tevkifati tutar: olan (20.000 x
0.20) =4.000 TL, nihai vergi ytikii ise 4000/20000 = 0,20 olacaktir.’

Miikellef (BYnin durumu: Miikellef (B), 27.000 TL isyeri kira geli-
ri nedeniyle yilik beyanname verecektir. Ciinkti mitikellef (B)nin bu
geliri 2013 yili i¢cin beyan sinir1 olan 26.000 TLyi asmaktadir. (B), ta-
rafindan giderlerin belirlenmesinde gayrisafi iradin %25inin gotiirt
gider olarak diistilmesine izin veren yontemin tercih edildigi kabul
edildiginde, gideri 6.750 TL, safi irat da (27.000- 6.750) = 20.250 TL olur.
Bu tutar safi irat olarak beyan edildiginde GVK m.103" e gore hesapla-
nan gelir vergisi 3.515 TL oldugu, tevkifatin ise (27.000 x 0.20) = 5.400
TL oldugu gorilur. Hesaplanan vergiden tevkifat yoluyla kesilen ver-
gi mahsup® edildiginde 6denecek vergi ¢cikmayacag gibi tevkifat ne-

> (A), kanuni engel olmayip, kira gelirini beyan edebilmis olsaydi gayrisafi iradindan

%25 goturt gider (5.000 TL) dustildiikten sonra kalan 15.000 TL'lik safi irat tizerin-
den GVK m.103"e gore hesaplanan vergi 2.465 TL olup 4.000 TL tevkifat tutar1 da bu
tutardan mahsup edildiginde vergi iadesi almacak tutar 1.535 TL olacakt1. Bir baska
ifadeyle, 2.465 TL vergi almacak kisiden 1.535 TL daha fazla vergi alinarak toplam
4.000 TL'lik vergi yiikiine maruz birakilmaktadir. Beyan edilseydi ortaya ¢ikacak
vergi oran1 gayrisafi irada gore fiili olarak (2.465/20.000)= %12,35 olurdu.

Gelir Vergisi Kanunu m. 121: “Yillik beyannamede gosterilen gelire dahil kazang
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deniyle fazla 6denmek durumunda kalinan (5.400 - 3.515) = 1.885 TL
vergi iadesi’” alinir. Boylece (B )'nin isyeri kirasindan dolay1 net vergisi
(5400 - 1.885) = 3.515 TL olur. (B)nin vergi iadesi almasinin tek sebe-
bi gelirini beyan etmis olmasi, gelirini beyan etmesinin tek sebebi ise
kanuni beyan sinirini asmis olmasidir. Yani (A) dan tek farki kanuni
beyan sinirin1 asan sekilde fazla gelir elde etmesidir.

Miikellef (A) ve (B)nin nihai vergilerini gayrisafi iratla karsilas-
tirdigimizda (A)nin vergi yiikiintin (4.000/20.000) = %20; (B)nin vergi
yiikiintin (3.515/27.000) = %13.01 oldugu gorulur. Gayrisafi tutar olarak
20.000 TL gelir elde eden (A)min 4.000 TL, 27000 TL gelir elde eden
(B)nin ise 3.515 TL vergi ytikiine maruz kalmasi kabul edilemez.?

Bu tablodan anlasildig iizere, gelir disindaki tiim unsurlar bakimindan
konumlar1 ayni olan (A) ve (B) arasinda mali giice aykiri bir vergileme yapil-
dig1 aciktir. Gelir diizeyi disinda baskaca ne olmustur veya hangi hakli ne-
den vardir ki daha az gelir elde eden daha fazla gelir elde edene gore daha fazla
ddemek zorunda birakilsin. Bu tablonun hakli veya makul neden yokken
kabulii hukuk devletinde kabul edilemez.

IV. ISYERI KIRALARININ BEYANI ve BAKANLAR
KURULUNCA KARARLASTIRILAN TEVKIFAT ORANININ
ELESTIRISI

A.ISYERI KIRA GELIRLERININ YILLIK BEYANNAME ILE
BEYANI

Cagdas vergilendirmede miikelleflerin farkli kazang ve iratlardan
olusan gelirlerini bir araya toplayarak tek bir beyanname ile beyan et-

ve iratlardan bu kanuna gore kesilmis bulunan vergiler, beyanname tizerinden he-
saplanan gelir vergisinden mahsup edilir” hitkmiine haizdir. Bu nedenle, miikel-
lefin isyeri kirasi ile birlikte beyan etmek durumunda oldugu baska gelirleri varsa
isyeri kiras1 nedeniyle kesilen (tevkif edilen) verginin baska gelirlerin dahil oldugu
matrah tizerinden hesaplanan vergiden mahsup edilecegine stiphe yoktur.
Gelir Vergisi Kanunu'nun 121. maddesindeki “Kesilen vergi tutar1 hesaplanan
Eelir vergisinden fazla oldugu takdirde aradaki fark vergi dairesince miikellefe
ildirilir ve miikellefin teblig tarihinde itibaren bir yil i¢inde miiracaat: tizerine
kendisine red ve iade olunur” ifadesinden agik¢a anlasildig: {izere mahsuba rag-
men 6denen vergilerin fazla ¢tkmasi halinde miikellefin iade alabilmesi y1llik gelir
vergisi beyannamesi vermesine baglanmistir.
(B)'nin gotiirti gider miktarindan fazla gider yaptiginda gercek gider yontemini
secebilmesi nedeniyle hesaplanan verginin daha da diisecegi ve dolayisiyla iade
miktarinin artacag: dustintildtiigiinde vergi yiikii daha da azalacaktir.
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meleri esastir. Gelir vergisinde de kural miikellefin elde ettigi gelirle-
rin timinin tek bir beyanname tizerinden vergilendirilmesidir. Bu
yoniiyle sistem tiniter bir yap: {izerine insa edilmistir. Ancak kiigtik
miktarl gelirler veya tizerinden vergi tevkifat: yapilmis gelirlerin be-
yanname disinda birakilmas: vergi politikasinin geregi, beyanname
ekonomisi, kirtasiyeciligin onlenmesi vb. nedenlerle benimsenmis
olabilir. Beyannameye dahil edilmeyen gelirlerin kapsaminin genis
tutulmast halinde tiniter sistemden uzaklasilarak sediiler sisteme yak-
lasildig1 soylenebilir.

Bazi gelirlerin yillik beyannameye déahil edilmemesi hakl1 sebep-
lerle belirli miktardaki gelirin artan oranli vergi tarifesinin yiiksek
oranlarindan korunmasi, vergilendirme tekniginden kaynaklanan zo-
runluluklar, beyannamelerde sadeligi saglamak, vergi biirokrasisini
ortadan kaldirmak, ekonomik politikanin amaglarina vergi politikasi
yoluyla ulasabilmek vb. nedenlerle bazi gelirlerin yillik beyanname di-
sinda birakilmalar1 s6z konusu olabilir. Ancak bir kisiyi kanuni vergi
ytikiiniin tizerinde vergilendirmek hicbir zaman kabul edilemez.

Beyanname disinda birakmanmin mantiginda yukarida sayilan sebepler
nedeniyle devletin bir miktar vergiden vazge¢mesi yatar. Makale kapsaminda
ele alinan konu ise devletin birakin bir miktar vergiden vazgecmesini belli mik-
tardaki gelirin beyanname disinda birakilmas: nedeniyle miikellef acisindan
daha fazla vergi yiikii ortaya ¢ikartmaktadir. Bu sonucun maddenin dii-
zenlenisindeki amagla ortiismesi mimkiin degildir.

Makale konusu bakimindan isyeri kira gelirlerinin yillik beyan-
name ile beyanina iliskin diizenleme soyledir. Yillik beyannameye it-
hal edilme ile ilgili kanun koyucu, tizerinden tevkifat yapilmis kira
gelirlerinin (gayrimenkul sermaye iratlarinin) beyani noktasinda, ira-
din gayrisafi tutarinin gelir vergisi tarifesinin ikinci dilimini (2013 y1l1
gelirleri icin; 26.000 TL) asip asmadigina bakilarak karar verilecegini
hiikiim altina almistir. Bu gercevede, miikellefin isyeri kira gelirleri
anilan parasal sinir1 asmamasi halinde istense dahi beyan edilmeye-
cek, asmasi halinde ise beyan edilecektir. Bu diizenlemenin fiili vergi
ytiktintin kanuni ytikiin tizerine ¢ikartilmasina izin vermesi seklinde
yorumlanmasi miimkiin olmadig: gibi beyanname disinda birakilma-
nin amacinin kanuni orani asan vergi almak oldugu hicbir zaman soy-
lenemez.
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Konu bir yoniiyle itiraz yoluyla gayrimenkul sermaye irad1 kapsa-
minda elde edilen “Isyeri Kiralar’"nin beyanina iliskin diizenlemenin
iptali talebiyle Anayasa Mahkemesinin 6niine gelmisse de Mahkeme
degerlendirdigi yon bakimindan diizenlemeyi Anayasaya aykir1 bul-
mamuistir.’ Oldukga kisa, itiraz gerekgelerini degerlendirip karsilama-
yan, kanuni orani asan fiili durumun sebebine iliskin tespit yapmayan
ve adeta neredeyse dogrudan sonucun yazildig: kararin bir kismina
burada yer verilmistir. “Iptali istenen kural gayrimenkul sermaye irat-
lar1 yoniinden degerlendirildiginde, Kanunda yazil belirli bir miktar: gecme-
yen gayrimenkul sermaye iratlarinin beyan edilmemesi suretiyle gorece olarak
diistik bir vergi alacagindan Devletin vazgegmesini, buna karsilik miikellefin
de s0z konusu gayrimenkule dair varsa yapnus oldugu giderlerini beyan et-
memesini ongérmekte, boylece verginin toplanmasinda gereksiz kirtasiyecilik-
le ugrasilmamakta ve kamu alacaklarimin tahsilatimin hzlandirilmas: saglan-
maktadir!

Devlet ile miikellef karsilikli olarak bir miktar alacagindan vazgegcmekte,
miikellef ile vergi dairesi gereksiz is yiikii ile mesgul edilmemekte; Kanunda ya-
zilt miktarin dizerinde elde edilen gayrimenkul sermaye iratlari ile diger kamu
alacaklarimin tahsilatiun hizlandirilarak kamu giderleri icin ihtiyac duyulan
finansmarin en kisa zamanda saglanmas: amaglanmaktadir.

Vergilendirmede, mali politika, sosyal, ekonomik ve vergi tekniginin ge-
rektirdigi nedenlerle bazi kisiler veya gelirler vergi kapsami disinda tutulabile-
cegi gibi baz1 durumlarda Devlet bir miktar vergi alacagindan belirli sartlarla
vazgecebilecektir”

Kararda, Mahkemeye esitlik ilkesine aykirilik saviyla yapilan iti-
raza iliskin iptali istenen kuralin esitlik ilkesi bakimindan konumu ve
miikellefleri nasil etkiledigi tizerinde durulmaksizin bazi gelirlerin
beyan disinda birakilmasinin gerekgesi agiklanmaya galisilmistir. Ka-
rarin sonunda bir ctimle ile “Ote yandan, esitlik ilkesine aykiriliktan sz
edilebilmesi icin bir yasanmin aym hukuksal durumda olanlar arasinda bir ayi-

9 Mahkeme, 15.6.2012 tarih ve 2011/138 nolu Esas, 2012/9 nolu Karariyla
“Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine, oybirligiyle karar vermistir
Mahkeme, devlet agisindan kirtasiyecilik tizerinde durmustur. Oysa kirtasiyeci-
likten kurtulma gibi kamu yarar1 amacia ulasmak icin bir fedakarlik yapilacaksa
haliyle bunu devletin yapmasi gerekir. Kamu yararina yoénelik bir islemin kiil-
fetini sadece baz1 bireylerin tizerine yiiklemek kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesiyle bagdasmaz.

10



22 isyeri Kira Gelirlerinin Beyan Durumu ve Vergi Yiikiiniin Olgiliiliik ve Esitlik ilkeleri ...

rim veya ayricalik yaratmas: gerekir. Itiraz konusu kural uyarinca dngoriilen
beyan edilmeme sinir1, ayni hukuksal konumda olan tiim kisilere uygulanaca-
Smmdan egitlik ilkesine aykirilik olusturmaz” seklinde Mahkemenin daha
onceki pek ¢ok kararinda gegen ifadeye yer vermistir.

Mahkemenin, iptali istenen kuralin esitsizlik yaratmadig: seklin-
deki yorumuna katilmakla birlikte, uygunluk denetimini, hem kanun
ontinde esitlik hem de nispi esitlik bakimindan yapmasi gerekirken
sadece kanun dniindeki esitligi dikkate alan ol¢lintin kullanilmasinin
yorumu zayiflattigini ve konuyu vergilendirme bakimindan tam kar-
silamaktan uzak hale getirdigini diistintiyoruz. Mahkemenin yapma-
s1 gereken sey diizenlemenin basta nispi esitligin anahtar1 olan mali
glice gore vergilemeye hizmet edip etmediginin tespiti ve buna gore
bir sonuca varmak olmaliydi.

Somut olay bakimindan Mahkemenin gerekgelerini yeterli gorme-
sek de sonucuna katilmaktayiz. Ciinki iptali istenen beyan disinda
birakilmaya iliskin kuralin mali giicii az olandan fazla, fazla olandan
az vergi alinmasina yol acan bir yan1 yoktur. Bilakis beyan dis1 birak-
mayla mali giicti az olanlarin vergi yiiklerinin kanuni orandan daha
diisiik olmasi hedeflenmistir.

B. VERGI YUKLERI UZERINDE TEVKIFAT ORANININ
ETKISI

Makale konusunun can alic1 noktalarindan biri tevkifatlarin vergi
yiikii tizerindeki etkisinin olctilmesidir. Vergilemede tevkifat yontemi
verginin kisa stirede Hazineye intikali, miikelleflerin tespitini kolay-
lastirmasi, vergi kayiplarin1 6nlemesi, idarenin btirokratik ytiklerini
azaltmas1 ve miikellef psikolojisi bakimindan mali his iptaline yol ag-
mas1 seklinde bircok tsttinliikleri btinyesinde barindirir. Yontem bir
vergi giivenlik onlemi oldugu kadar ayn1 zamanda bir tahsilat bicimi-
dir. Vergi sorumlulari tevkif ettikleri vergileri “muhtasar beyanname”
araciligiyla bildiriler. Kisaca da olsa, sistemin yillik beyannameyle
beyan edilen veya edilmeyen gelirler bakimindan sonuclar1 tizerinde
durmak gerekir. Gelir Vergisi Kanununun 121. maddesi;

“Yillik beyannamede gosterilen gelire dahil kazang ve iratlardan bu ka-
nuna gore kesilmis bulunan vergiler, beyanname iizerinden hesaplanan gelir
vergisinden mahsup edilir.
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Gelir vergisinden fazla oldugu takdirde aradaki fark vergi dairesince mii-
kellefe bildirilir ve miikellefin teblig tarihinden itibaren bir yil icinde miiracaat:
lizerine kendisine red ve iade olunur.” hitkmiine haizdir.

Burada tevkifatlarin gecici niteligi {izerinde durulmus ve nihai
vergi bulunurken mahsup edilmek suretiyle dikkate alinacag: belirtil-
mistir. Hatta hesaplanan vergiden mahsup edilmesine ragmen kalan
olursa iade esaslar1 da diizenlenmistir. Stiphesiz bunlar fiiliyatta be-
yanname veren ve gelirlerini bu beyannameye dahil eden miikellefler
i¢in gecerlidir. Sorun, geliri tizerinden vergi tevkif edilse bile miikellef
beyanname veremiyorsa veya beyanname vermekle birlikte tevkifat
konusu geliri beyannameye dahil etme yasag1 varsa ortaya ¢ikmak-
tadir. Ctinkti miikellef beyanname vermediginde veya beyannameye
geliri dahil edemediginde red ve iade miiessesesinden yararlanmasi
miimkiin olmadigindan tevkif edilen vergiler miikellefin nihai vergisi
olarak kalmaktadir. Kanuni diizenlemeye gore miikellefin iade ala-
bilmesi ancak yillik gelir vergisi beyannamesi vermesine baglanmis-
tir. Yillik beyannamenin amaci gelirlerin bir arada goriilecek sekilde
toplanmasi olduguna gore, kanuni parasal sinir1 gegmeyen isyeri kira
gelirleri beyannameye dahil olmayacaklarindan ve gelirin de bundan
ibaret olmasi halinde yillik beyannamenin verilmeyecegi acikca an-
lasilmaktadir. Bu durumda da isyeri kira gelirleri tizerinden 6denen
tevkifatlarin mahsubu ve iadesi miimkiin olamamaktadhr.

C. TEVKIFAT ORANININ “OLCULULUK ILKESI”
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Gelir vergisi tarifesinin ilk diliminin vergi orani safi gelirin %151
olarak belirlenmis iken, isyeri kiralar1 i¢in tevkifat oram gayrisafi irat
tizerinden BKK ile %20 olarak belirlenmistir. Kanuni sinira kadar olan
ve tizerinden tevkifat yapilmis isyeri kiralarinin beyan edilmesine
izin verilse veya beyan ihtiyari tutulsa sorun yoktur. Ancak, beyana
izin verilmediginden tevkifat oraninin ytiiksek belirlenmesine bagli so-
run ortaya ¢ikmaktadir. Sonucta mali giicti dikkate almayan bir vergi
yiikiiyle karsi karstya kalinmaktadir. Anayasa’da yer alan mali gtig 6l-
clitine aykiriligin sebebi isyeri kiralarinin beyan edilmemesinden mi
yoksa tevkifat oraninin ytiksekliginden mi kaynaklanmaktadir. Kana-
atimizce ortaya ¢ikan sonug tevkifat oraninin 6lgtiliiliik ilkesi dikkate
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alinmadan belirlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada vergi
hasilat1 elde etme amaci ile oran seklindeki ara¢ arasindaki ol¢tiliiliik
makul sayilamayacak diizeydedir. Tevkifat oraninin yiiksekligi ile ge-
lirin beyan dis1 birakilma mecburiyeti birlestiginde sonugta mali giice
aykirilik ortaya ¢ikmaktadir.

O halde sorunun hukuksal anlamda kaynagi kira gelirlerinin be-
yan dist birakilmasinin Anayasaya aykirilik arz etmesi degildir. Ko-
nunun anayasal olciilere ters diisen yani olmadig: gibi “esitlik ilkesi”
ile hukuken baglantis1 da bulunmamaktadir. Burada sorunun kaynagi
idari islemin sebep unsuru (vergiyi doguran olay olarak kira gelirin
elde edilmesi) ile konusu (bir miktar paranin hazinenin miilkiyetine
gecmesi) arasinda var olan olgtistizliiktiir. Tevkifat oranindaki 6lgii-
stizliik mali gtice aykir1 vergilendirmenin kaynagi konumundan diis-
miis, mali gtice aykir1 vergilendirmenin sebebi sanki tevkifat oranin-
daki olctisiizlitk degil de, kanuni diizenleme olarak algilanir olmustur.
Gergekten de, kanunen beyan edilemeyecek bir gelirin beyan edilmis
olmasi halinde hesaplanacak vergisinin, tevkifat yoluyla hesaplanan
vergisinden daha diistik olmasini 6lgtiliiliik ilkesine uygun kabul et-
mek miimkiin degildir. Oran olciistiz sekilde belirlense bile gelirin
beyanina izin veriliyorsa olglistizlitk mahsup veya iade yoluyla gide-
rileceginden bu defa kanuni orani asan bir vergilendirmeden bahse-
dilemeyecektir.

Tevkifat oraninin ytiksekligi, belirli sinira kadar kira gelirlerinin
beyan yasag1l, beyannamede yer almayan gelirler tizerinden 6denen
tevkifatlarin mahsup edilememesi ve beyan dis1 kalan gelirler tizerin-
den tevkif edilen verginin yasal orani asan kisminin bir sekilde mah-
sup veya iadesine izin verilmemesi az gelir elde eden miikellefin daha
fazla vergi ytikiiyle karst karsiya kalmasina sebebiyet vermektedir.
Boyle bir sonug, Anayasada vergilendirme 6l¢iisti mali gii¢ olarak be-
lirlenmis bir hukuk devletinde kabul edilemez. Vergi sistemindeki bu
ay1iby, miikellef haklarini tanima ve hayata gecirme iddia ve mticadele-
sinde olan idarenin nasil savunulabilecegi merak konusudur.

Kanun koyucunun gelir diizeyine gore en fazla olarak belirledigi
vergi ytikiiniin Bakanlar Kurulu karariyla asilmas: adeta vergilendir-
me yetkisinin yuriitme organi tarafindan fonksiyon gasp1 yoluyla ele
gecirilmesi anlamina gelir.
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Tevkifat oraninin takdir yetkisi kapsaminda Bakanlar Kurulunca
belirlendigi dikkate alindiginda 6ncelikle oranin bu yetki bakimindan
degerlendirilmesi gerekir. Yiirtitme organinin sahip oldugu takdir
yetkisini kullanirken belirli bir serbestiye sahip oldugu kabul edilse
de yetkinin keyfi, sitnirsiz ve hele Anayasa’ya aykir1 sonu¢ dogura-
cak sekilde kullanilmasi imkéani yoktur. Takdir yetkisi kullanilirken
onun ¢izilen sinirlar icinde seklen dogru ve yerinde olmasi yaninda
olctilt olmasi da gerekir. Takdir yetkisi kullanilirken yiirtitme organi
da Anayasanin sozii ve 6zii basta olmak tizere mevzuatin emredici
hiiktimlerine uygun davranmak zorundadir. Bu cergevede ol¢tiliilii-
glin ve esitligin takdir yetkisine yon veren ilkeler oldugu Bakanlar
Kurulunca unutulmamalidir. Yiirtitme organi kullandig: takdir yetki-
sinin uygulamadaki sonuglarini mer’i mevzuat gercevesinde degerlen-
dirmek durumundadar.

Mali giice aykiriliga sebep olan husus belirli bir tutar iginde kalan
isyeri kiralarinin beyan dis1 birakilmas: degil, tevkifat oraninin Ba-
kanlar Kurulunca kanuni vergi yiikiinii asacak ol¢tide belirlenmesi-
dir. Simdi tevkifat oraninin yarattig1 esitsizligin nasil giderilebilecegi
tizerinde duralim.

Birinci yol: Tevkifat oraninin normal orana es etki doguracak ol-
¢iide belirlenmesi;

Bu yolda herhangi bir sekilde kanunda degisiklik yapmaya gerek
yoktur. Beyan sinirinin altinda isyeri kirasi elde edenlerin magduriyet-
lerinin giderilmesi yasal diizenlemeye degil, Bakanlar Kurulu tarafin-
dan olgtiliiliik ilkesine gore belirlenmis tevkifat oranina ihtiyag gosterir.
Tevkifat oran1 yeniden belirlenerek efektif yiik olarak gelir vergisi tari-
fesinin ilk basamaginin ortaya ¢ikaracagi esdeger yiik diizeyine getiri-
lebilir. Oranin 6lgiilii olmasinin anahtari isyeri kiralar1 beyan edilseydi
safi tutar1 tizerinden tarifenin ilk dilimine gore hesaplanacak verginin
gayrisafi irada boliinmesiyle bulunacak orandir. Hesaplandiginda bu
oran da %12.35 olur. Bu orani gegmeyen drnegin %12 oraninin tevki-
fat orani olarak belirlenmesi olgtiliiliik ilkesine uygundur. Mevcut du-
rumda %12 olmasi gereken oranin %20 olarak belirlenmis olmasi tim
sorunlarin kaynagini olusturmaktadir. Yiirtitme organinin, bu hukuka
aykiriliga son vermesi adina, tevkifat oranini efektif vergi ytikiinii ka-
nuni vergi ytiikiiyle esitleyecek sekilde yeniden belirlemesi gerekir.
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Ikinci yol: Igyeri kira gelirlerinin ihtiyari beyanina izin veren ka-
nuni diizenleme yapilmasi;

Tevkifat oraninda (%20) degisiklik yapilmamasi durumunda, mali
glice aykir1 vergilendirmeyi ortadan kaldirabilmek i¢in yapilmasi gere-
ken sey, bu defa beyan sinir1 altinda kalan isyeri kiralar1 i¢in beyanna-
me verilebilmesini veya diger gelirler i¢in verilen beyannameye dahil
edilmesini ihtiyari hale getiren bir yasal diizenleme yapilmasidir.

Uciincii Yol: Bakanlar Kurulu Kararr'nin yargi yoluyla iptali;

Yukarida agiklanan iki yolun sonug vermeyecegi anlasilirsa o za-
man son care olarak yiirtitme organimin tevkifat oranini belirleyen
genel diizenleyici islem niteligindeki karariin iptali istenebilir. Stip-
hesiz ti¢tincti yola bagvurabilmek i¢gin ilk iki yola 6ncelikle basvurmak
sart degildir. Bir baska deyisle kisiler Bakanlar Kurulunun tevkifat
oraninin amag ile ara¢ arasindaki dengeyi gozetmeyerek olctluliik
ilkesini ihlal edecek derecede yiiksek oldugundan bahisle dogrudan
dava yoluna gidebilirler.

Her idari islemde oldugu gibi genel diizenleyici islemler de hu-
kuka aykir1 olmalar1 halinde yargi denetimine agiktir. Anayasa alt1
kurallar anayasaya, kanun alt1 kurallar kanunlara aykir1 olmalar1 ha-
linde usuliine gore iptal edilirler. Tevkifat oraninin tiim tilke genelin-
de uygulanan bir kural olmasi dolayisiyla iptali icin dava Danistay’da
acilir. Kanaatimiz yarginin %20’lik tevkifat oranini 6ncelikle ol¢tiliilik
sonra mali giice gore vergilendirme ilkesi bakimindan hukuka aykir1
bularak iptal edecegi yontindedir.

Uygulama esitlik ilkesi bakimindan da denetime tabi tutulabilir.
Kuralin esitlik ilkesine aykirilig1 dogrudan degil olgtiliiliik ilkesine ay-
kiriligin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu mevcut normun esitlik
ilkesine gore degerlendirmesine engel teskil etmez. Bu yontiyle ol¢tilii-
liik ilkesi ile esitlik ilkesi bir biri icine ge¢mis bir durum arz eder.

Vergilendirme yetkisi miinhasiran yasama organina aittir. Yu-
riitme organinin bu yetkiye miidahalesini ortadan kaldirmak yasada
degisiklik yapmak suretiyle TBMM'ye, tevkifat oraninin degistiril-
mesi suretiyle Bakanlar Kurulunun kendisine veya diizenleyici isle-
me karsi dava acilmasi halinde islemin iptali suretiyle yargi organina
(Danistay’a) diiser.
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V. SONUC

Kanunlar basta olmak tizere her ttirlti mevzuatin Anayasa ve hu-
kuka uygun olmasi asildir. Bu iligki vergiler konusunda yapilacak ka-
nun ve kanun alt1 diizenlemeleri de kapsar. Vergilemenin basta miil-
kiyet hakki olmak tizere temel hak ve ozgtrliiklerle iliskisi dikkate
alindiginda bu alandaki diizenlemelerin hukuka uygunlugu daha da
onem arz eder. Vergilerle ilgili her diizenlemenin bir tist hukuk nor-
muna aykir1 olmasi diistiniilemez. Anayasa, kanunlar, uluslararas: an-
lasmalar, kanun hiitkmiinde kararnameler, ttiziikler ve yonetmelikler
gibi kurallar arasinda bir hiyerarsi bulunur.

Anayasa’da belirlenmis kanunilik, mali giig, esitlik, genellik ve 6l-
cuililiik ilkeleri vergisel diizenlemeler konusunda kural koyucularin
sinirlarini gizer. Vergileme ilkeleri arasinda bir hiyerarsi yoksa da bu
ilkeler arasinda kanunilik ve mali giic ilkesi daima dikkatleri tizerine
¢ekmistir. Kanun koyucu kadar ytriitme organi da kendi yaptig1 dii-
zenlemeler bakimindan bu 6lctilerle bagli olmalidar.

Vergi yuiku tizerinde etkili olan diizenlemelerin tamaminin ka-
nun koyucu tarafindan yapilmasi esas olmakla birlikte istinai bir yetki
olarak kanunda ongoriilen en ytiksek vergi yiikiinii asmamak tizere
ylirtitme organina diizenleme yapma yetkisi verilebilir. Bu alanlardan
birisi ayn1 zamanda vergi giivenlik miiessesesi olarak kabul edilen
vergi tevkifat: yontemidir. Vergi tevkifati rejimi gegici bir rejim olarak
diizenlendiginden bu miiessesenin sonuglar: beyanname verildiginde
giderilmek tizere dikkate alinir.

Ancak belirli bir miktar1 gegcmeyen isyeri kira gelirlerinin beyan
yasag1 nedeniyle tevkifatlar kisilerin nihai vergisi haline gelmistir.
Tevkifat oraninin olgiiliiliik ilkesine aykir: sekilde ytiksek belirlenme-
si efektif vergi ytikiiniin kanunun 6ngordugi vergi yiikiiniin tizerine
¢itkmasina sebebiyet vermistir. Hal boyle olunca tevkifat oranini belir-
leyen diizenleme Anayasa'daki mali giice ve esitlik ilkesine gore ver-
gilendirmeye aykirilik teskil eder hale gelmistir. Kanun koyucu gibi
yiriitme organi da kanuni sinirlar1 asmamak {izere fiili esitsizlikleri
goz oniine alarak ayirimlar ve bu durumlara uygun tevkifat oranlar:
belirleyebilir. Bu oranlar arasindaki farkliliklarin da Anayasa’ya ve ka-
nuna aykiri: olmamasi i¢in hakli nedene dayanmasi gerekir.
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Mevcut uygulamanin sosyal devlete hizmet eden bir yani olmadig1
gibi gelir ve servet farklarinin agilmasina da sebep olmaktadir. Ctinkii
diistik gelirlinin gelirinden daha fazla, yiiksek gelirlinin gelirinden ise
daha az vergi alinmasina devam ettigi stirece bu gelirler bakimindan
farkin azalmasi saglanamaz. Gergekten Anayasa’daki mali gti¢ olgtitii
vergi yiiklerinin dagitiminda o6lcii olarak kabul edilseydi diisiik ge-
lirlinin daha az yiiksek gelirlinin daha fazla vergi 6demesi gerekirdi.
Oysa Bakanlar Kurulu'nca olgtiliiliik ilkesine gore belirlenmesi gere-
ken oran %20 belirlendigi icin diistik gelirliden daha az vergi alinma-
sin1 dngoren sosyal adalet ve sosyal devlet ilkesine aykirilik teskil eden
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin sebebi
tevkifat oraninin GVK m. 103 deki en alt basamaga iliskin oranin orta-
ya cikartacag vergi yuku dikkate alinmadan olgiistizce belirlenmesi-
dir. Kanuni beyan sinirini ge¢gmemis isyeri kiralari icin en fazla vergi
ytikiiniin gayrisafi gelire gore %12.35 olmasi gerekirken %20 ytike tabi
tutulmasi, 6rnekteki haliyle, kanuni sinir1 asan isyeri kiralar: bakimin-
dan ise oranin fiilen %13.01 olmasi bir hukuk devletinde savunulamaz.
Burada yanlis olan yiiksek gelirliler icin %13.01 oran1 degil, diistik ge-
lirliler i¢in % 20 oranidir.

Miikellef haklarin1 hayata gegirmeye calisan bir tilkede boyle bir
celiskinin varlig1 hukuk devletine yakismaz. Tevkifat oraninin olctilii
belirlenmemesi (bir de miikelleflerin bu gelirlerini beyan disinda bi-
rakmak zorunlulugu i¢inde birakilmasi) kanundaki vergi ytikiine ve
Anayasa'da ifadesini bulan esitlik ve mali gti¢ ilkesine agik aykirilik
olusturmaktadar.

Sorunun ¢éziimii, ¢oziim istendigi takdirde ¢ok basittir ya tevkifat
orani kanuni orana es vergi yuku getirecek diizeye indirilecek ya da
kanuni beyan sinirin1 asmayan isyeri kiralarina ihtiyari beyan yolu
acgilacaktir. Aksi halde tevkifat oraninin belirlenmesine iliskin Bakan-
lar Kurulu Kararinin iptali i¢in yargiya gitmekten baska care kalma-
maktadr.

Ttrkiye'nin bir “hukuk devleti’ oldugu siyasi iktidarlar ve idare-
cilerce sik sik dile getirilmesine ragmen idarece belirlenen tevkifat
oraninin yiiksekliginin ortaya ¢ikarttig1 anayasaya aykirilik arz eden
durumun derhal sonlandirilmasi gerekir. Temel hak ve dzgtirltikleri
bu kadar yakindan ilgilendiren bir konuda kayitsiz kalinmamalidir.



