YESILCAM’DAN
POPULER HUKUK KULTURUNE MESAJLAR’
THE MASSAGES FROM YESILCAM TO POPULAR LAW CULTURE

Emine BALCI™

Ozet: 1960-1975 déneminde cekilen on dért adet Yesilcam fil-
minin mahkeme sahneleri icerik analizine tabi tutularak popiiler
hukuk kiltirine verdigi mesajlar, bu filmlerde yer alan mahkeme
sahnelerinde; hakim, savci, avukat, sanik ve izleyicilerden olusan
yargilamanin siijesi karakterlerin sunumu, sug ve adalet kavrami, bu
kavramlara iliskin mesajlar tespit edilmistir. Bu tespitler yapilirken de
hukuk kiilttrd, popdler kiiltir ve popiler hukuk kiltiirti kavramlari
temel alinmistir. Ayrica, incelenen filmlerin Yesilgam melodramlar
olmasi nedeniyle bu sahnelerde melodram &zelliklerinin de tespitine
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Popiiler kiltir, hukuk kdlttird, popiler hu-
kuk kltird, Yesilcam melodramlari, mahkeme sahneleri.

Abstract: Trial scenes of fourteen movies that were shot bet-
ween the 1960-1975 period have been analyzed by applying a con-
tent analysis. In this analysis, the messages which were supposed
to form popular law culture were determined. Special attention has
been paid to the presentation of judicial elites, as well as the Noti-
on of justice, crime and judicial process as a whole. While analysing,
law culture, popular culture and popular law culture are defined as
fundamental conceptions. In addition, fort he film analyzed were
Yesilcam melodramas, the characteristics of melodramas have been
added into the analysis.

Keywords: Popular culture, law culture, popular law culture,
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Giris

Calismalarin1 Amerika Birlesik Devletlerinde stirdiiren bir hukuk
profesorii olan Lawrence M. Friedman, 1970°li yillarin ortalarinda ya-
yimladig1 “The Legal System: A Social Science Perspective” adli ma-
kalesi ile ilk kez “hukuk kiiltiirii” kavramina dikkat ¢cekmistir. Fried-
man, daha sonra yayinladig1 “Law, Lawyers and Popular Culture” adl1
makalesinde hukuk kultiirtinti “Bir toplumdaki insanlarin hukuk ko-
nusunda sahip oldugu fikirler, degerler, davranislar” olarak tanimlar.
Hukuk kiiltiirti, toplumun hukukla ilgili tim algisini igerir ve gesitli
yollarla toplumun bilincinde olusmaya baslar. Friedman’a gore, bu bi-
lincin olusumuna, bireylerin dogrudan hukuk kurumlar1 ve uygula-
malariyla muhatap olmalari, muhatap olanlardan 6grenmeleri ya da
iletisim araclar1 (romanlar, sinema filmleri, gazeteler, TV programlar:
ve dizileri v.b) aracilik eder. Ogrenilenlerin sonucunda hukuka dair
olusan ortak bilince ise “popiiler hukuk kiiltiirti” denir.!

Yesilcam melodramlarinda yer alan mahkeme sahnelerinin po-
ptiler hukuk kiilttirti kavramai tizerinden bir okumasinin yapildigi bu
calismada, arastirmanin amacina uygun olarak Yesilcam melodram-
larinin hem film sayis1 hem de seyirci sayis1 bakimindan Tiirk sinema
tarihindeki en yiiksek rakamlara ulastig1 1960-1975 dénemini® kap-
sayan filmler inceleme konusu yapilarak, poptiler hukuk kulttirtiniin
olusumu dogrultusunda verilen mesajlarin resmi gekilmistir. Nilgtin
Abisel'in de belirttigi gibi bu donemde Tiirkiye'nin kiiltiir hayatinda
Tiirk sinemasinin énemli bir yeri vardir.® Yediden yetmise herkesin
ortak eglence kaynagi haline gelen sinema 1960’1 yillardan itibaren
Turkiye'de altin ¢agini yasamaya baslamistir.* Bu yillarda, Tiirkiye'de

1" Friedman M. L. (1989). “Law, Lawyers and Popular Culture [Hukuk, Hukukcu-
lar ve Popiiler Kiiltiir]”. Yale Law Journal, Volume 98, No:8, 1579-1613, Erisim:
27.05.2009, http:/ /tarlton.]law.utexas.edu/lpop/etext/friedman.htm Friedman,
p.14.

Calisma kapsamindaki on dort adet film, 1964-1973 aras1 donemde ¢ekilmislerdir.
Tespit ve temin konusunda yasanan sikintilar nedeniyle, calisma dénemi olarak
belirlenen 1960-1975 dénemindeki tiim filmlere ulasma imkani olamamustir.

3 Abisel N. (1997). “Bir Diinya Nasil Kurulur: Popiiler Tiirk Filmlerinde Anlat1 Ya-
p1st Uzerine”. Der. Secil Biiker, Sinema Yazilar1, Ankara: Doruk Yayinlari, s.123.
Erdogan Nezih; “Narratives of Resistance: National Identity and Ambivalence in
the Turkish Melodrama Between 1965 and 1975”, Screen 393, Autumn 1998, 259-
271, p.261, Screen. Oxfordjournals.org, Erisim Tarihi: 02.10.2010. Nezih Erdogan’a
gore ortalama 200 filmin ¢ekildigi 1960’larin ortalaridan 1970’lerin ortalarina ka-
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tarihsel gegmisi uzun olmayan Batil1 hukuk kiiltiirtintin, milyonlarca
seyircinin izledigi Yesilcam melodramlarinda yer verilen mahkeme
sahnelerindeki kurgusu, bu kurguda hukuk uygulamasinin anlatimy,
sunulan adalet idesi, hukukgu kimligi-kisiligi cogu izleyici icin hukuk
ve hukukgu ile bir ilk karsilasmay1 temsil eder. 1970°li yillarda Fried-
man, Amerika'da mahkeme sahnelerinin sundugu popiiler hukuk al-
gisin1 arastirirken kuskusuz izleyicinin sahip oldugu ytizyillara daya-
nan tarihsel siirecte olusmus popiiler hukuk kiiltiirtintin varliginin da
farkinda ve bilincindedir. Ulkemizde ise cumhuriyet tarihiyle yasa-
nan hukuk sistemindeki degisim nedeniyle boylesine uzun bir tarihsel
stire¢ yoktur.

Medya kiilttirti toplumlarda benzer degildir ama medya poptiler
kilttirde en etkili yere sahiptir. Popiiler kiiltiir medyadan ayrilamaz.
TV, magazin, radyo olmayan geleneksel toplumda popiiler kiiltiir si-
nirlandirilmisty, yereldi ve yavas yayilirdi. insanlarin moday1 takip
etmesi neredeyse imkansizdi. Yerel hikayeler agizdan agza dolasr,
cocuklara anlatilirdil. Popiiler kiiltiir, geleneksel kiilttirti igeriyordu,
onun konularini yansitiyordu ve {ist otoritenin fikriydi. Sihir, merak,
krallar, prensler, cadilar, seytanlarla doluydu. Medya, dogal popitiler
kiltirt degistirdi veya degismesine izin verdi. Bugiin popiiler kiil-
tir hizlanmis, geleneksel kiiltiire hosgoriistiz hale gelmistir. Medya,
diintin modelini eski moda kiiltiir olarak agiklamaktadir. Giintimtiz-
de medya, atalardan daha cok emsalleri/yasayanlari, krallardan daha
¢ok zengin ve tinliileri anlatmaktadir.”

Medya ile degisen popiiler kiiltiir poptiler hukuk kiiltiirtintin olu-
sumunda 6nemli bir yere sahiptir. Poptiler hukuk kiilttirii ile poptiler
kilttirtin iliskisi iki agidan dnemlidir. Bunlardan birincisi popiiler kiil-
turtin kendi hukuk fikrini yaratmasidir. TV, film, gazete, sark: yazar-
lar1, dedikoducular ve anonim fikra yaraticilarindan bazilar1 hukuk-
¢udur ve onlar, hukuk¢unun diistincelerini, hukukun nasil calistigini,
nasil meydana geldigini, kavramlarin bilirler. Fakat siradan halk, hu-
kukun karmasik ve ayrintili yapisin1 elbette anlayamaz. Bazi yanlis
anlamalar ise sistematik ve 6nemlidir. Hukuk, vatandaslarin davra-

darki donem, siirekli yiikselen izleyici talebini hizla kargilamasi 6zelligi ile “kon-
feksiyon filmler” donemi olarak tanimlanabilir.
Friedman, 1989, p.18.
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nislarint dogrudan etkilemez. Davranislar: etkileyen sey sadece ileti-
lendir. Tarafl1 veya cahilce bozulmus dustinceler filtre edilebilmesine
ragmen, yaygin distinceler sik sik gercek deneyimlere yansitilir. Eger
insanlar avukatlari, a¢ gozlii kopek baliklar: olarak diistintiyorlarsa bu
saf, masum bir bulus degildir. Boyle algilanmigtir. Onemli olan diger
bir nokta ise popiiler kultiirtin yasal kurumlar hakkinda ve onlardan
topluma mesaj iletmesidir. Amerika'da ve diger baz tilkelerde yapilan
calismalar, modern toplumun kanun ve hukuk sistemi hakkinda az
sey bildigini gostermistir. Insanlarin ¢ogu bir avukata danismamuis-
tir ve hukuk biirolari, mahkemeler, davalar, durusmalar konusunda
dogrudan deneyime sahip degillerdir. Onlarin ilgileri ¢ogunlukla
duyduklarina dayanir. Popiiler kiultiir ve popiiler hukuk kulttirtinti
birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir. Fakat bazi amaclar igin
TV veya filmlerdeki mahkeme sahnelerinin bireylerde yarattig1 hukuk
algilamasi veya bireylere nasil iletildigi, kafasina fikirlerin nasil yerles-
tirildigini diisinmek mantikli olabilir.® Amerika'da mahkeme filmle-
rinin yapilmaya baslanmasi1 1900°1ii yillara kadar dayanir. Bu filmlerde
izleyiciye yansitilan hukuk sistemi, avukatlar, yargiclar, jiiri, mahke-
me salonlar1 poptiler hukuk kiiltiirtiniin olusumunda etkili olmustur.

Cogu Amerikan okuyucusu ve izleyicisi edebiyat, TV program-
lar1 ve filmlerde kendisine sunulan hukuku 6grenmistir. Artik onlar
kendilerine elestirisiz sunulan hukuku kendi fikirlerini, degerlerini,
ahlaki standartlarini ve hatta kendi kimliklerini sekillendirmeyi agik-
lamak igin kullanabilirler. Fakat hukuka dair bu bilgi ve olusan hukuk
kiltiirti reel hukukun kendisi midir? Yoksa reel hukuka yonelik bir
degisim talebinin baslangici midir? Yani filmlerde yer alan mahke-
me sahnelerinin olusturdugu popiiler hukuk kultiirti yayginlasarak
zamanla reel hukuka yonelik elestiri ve degisim talebi dogurmakta
midir? Sektorde bu kadar genis yer tutan hukukla ilgili romanlarin,
TV programlarmin, filmlerin, gazetelerin toplumda olusacak hukuk
algisindaki pay1 nedir? Gergegi mi yansitmaktadirlar yoksa kurgu-
dan mi ibarettirler? Bu sorulara Macaulay, haberlerin sosyal bilimler
olmadigini ve gazetecilerin hukuk sisteminin ¢alismasini temsil eden
ornekler sunmadigini, bazen olanlar: bile yanlis bildirdiklerini soyle-
yerek cevap vermektedir.” Friedman ise okuyucularin ve izleyicilerin

6 Friedman, 1989, p.14-15.
Macaulay S. (1989). “Populer Legal Culture: An Introduction[Poptiler Hukuk
Kiiltiirii: Giris]”. The Yale Law Journal, Volume 98, Number 8, 1545-1558, Eri-
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bu programlarin yapimci ve yazarlarina ne yapacaklarini séyleyeme-
yecegine dikkat ¢eker. Popiiler kiilttir ile onun hukuk sistemi tizerin-
deki etkisi nedeniyle olusan karmasik iliskilere bakar, yazarlarin ve
yapimcilarin irtinlerini satmak amacinda olduklarin belirtir.?

Amerikada yapilan hukuk filmleri; avukat, yargic, durusma,
mahkeme, jiiri, etik degerler, insan haklari, sugluluk, masumiyet gibi
kavramlarin tartisilmasina yol agmis, bu filmlerin veya dizilerin, top-
lumda kurgu ya da gercek algilamalarindan hangisine sebebiyet ver-
digi tartisma konusu olmustur. Amerika’da 1986 yilindan 1994 yilina
kadar dizi film seklinde yayinlanan ve hukuk biirosu avukatlarinin
calismalarinin, 6zel hayatinin islendigi Los Angeles Law (L.A. Law),
TV'den topluma aktarilan hukuk kiiltiirti konusunda, ilgili tim yazar-
larca incelenmisgtir. Friedman ve Gillers, L.A. Law dizisindeki avukat-
larin ve hukukun gercek disi oldugu konusunda hemfikirdirler. Fakat
ayrildiklar: noktalar vardir. Friedman, dizideki avukatlarin kurgu ol-
duklarini ancak kurgularin her zaman bir seyleri temsil ettigini ve bu
bir seylerin gerceklik payinin olabilecegini belirtmektedir. Gillers ise
bu diziyi hukuk olusumunda ani gelismeler ve ahlaki sorgular yapabi-
len bir dizi olarak tanimlamaktadir. Rossenberg, Gillers'in L.A. Law’in
etkisini abarttig1 diistincesindedir. “Hikayenin ne olup olmadigini
erken yasta 6grenmek bizim kilttirtimuziin bir parcasidir” diyerek,
Amerikalilarin kurguyu gercekten ayirt edebileceklerini ileri stirmek-
tedir.’ Papke ise gelecekte L.A. Law’da gosterilen Los Angeles mahke-
mesi drnek olusturabilir ve Amerikalilar bu kiiltiir yiiklemesine uyum
saglayabilirler demektedir. °

1. Yesilcam Mahkeme Sahnelerinde Melodram Ozellikleri

Tiirk sinemasina uyarlanan ve ¢ok kullanilan kaynaklar arasin-
da Xavier de Montepin'in “La Poteus de Pain” (Ekmekci Kadin), Billy
Wilder'in yonettigi “Some Like It Hot” (Bazilar1 Sicak Sever) sayila-

sim:15.06.2009, http:/ / www jstor.org/stable/796604 , p.1552.
8 Friedman, 1989, p.2.
J Macaulay, 1989, p.1552-1553.
Papke D. R. (2009). “Conventional Wisdom: The Courtroom Trial in American Po-
pular Culture [Konvansiyonel Akil: Amerikan Yargilamasinda Popiiler Kiiltiir]”.
Erisim: 16.03.2009, 471-494, http://tarlton.law.utexas.edu/Ipop/etext/papke-
convent.html, p.8.
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bilir" Biitiin bu 6rneklerin ve adlar: sayilip dokiilen filmlerin ise bir
ortak noktas1 vardir ve bu da sasirtict olmayan bir sekilde hepsinin
melodram olmasidir... Bu filmlerin tamami ya kotti uyarlamalar ya
da gergekgi olmayan filmler olarak diistintilebilir. Fakat nedir bu film-
lerin hikdyesini bu kadar satilabilir ya da melodrama uyarlanabilir
yapan? Melodram, roman ve sinema gibi bir modern ¢ag olgusudur.
Diinyevilesme, bireysellesme ve bunlara ek olarak bir de bizdeki ba-
tililasma ve modernlesmenin belirledigi bir dizi pozitivist reformun
yarattig1 degisimlerin sonucu olarak toplumsal yasamda ortaya ¢ikan
ahlaki kirilmalar1 doldurmak ve onlar1 bu yeni diinyevilik icinde yeni
bir ahlak ve degerler sistemine eklemlemek melodramin hizmet ettigi
bir gorevdir.'?

Melodram ttiriintin 6zellikleri Tiirk sinemasinda da aynen koru-
nur. Soyle ki: “anlatisal basitlik”in 6n planda oldugu goriiliir. Filmler
seyircilerin mantigindan ¢ok duygularina seslenir. Karakterler hakkin-
da verilen bilgiler ilk andan itibaren yerlestirilip onaylanir. Karakterin
iyiligi ya da kottiltigii film boyunca sabit tutulur. Anlatiy1 olusturan
diigtimiin yapisi “yanlis anlama”ya dayandirilir. Rastlantilar olayin
ilerlemesinde 6nemlidir. Bilgiler diyaloglarla verilir. Karakterlerin du-
rumlarini ve duygularini vurgulayan 6geler arasinda filmin sarkilar:
onemli yer tutar. Yakin ¢ekimlerle bakis ve mimiklere ¢ok basvurulur.
Erkek ve kadin karakterlerin bir araya gelmelerini engelleyenler ba-
sit yollarla ve genelde oliimle ortadan kaldirilir. Seyirci tizerinde me-
lodramin etkisine bakildiginda ise aglamanin kilit oldugu gordliir. Tyi
film aglatir.””

Yesilcam melodramlari igin soylenebilecek diger unsur, incelmis
bir hiiztinden ¢ok siddetli bir ac1t duygusunun filmin biitiintine hakim
olmasidir. Aci ¢eken beden mutlaka gosterilir hatta vurguyu arttir-
mak icin baska yontemlere de basvurulur. Filmler, hiiztin ya da me-
lankoliden ¢ok yogun ac1 cekme ve bu aciy1 disa vurma bicimlerini
sozel ve gorsel olarak aktarir. Birkag 6rnek vermek gerekirse; hastalik
metaforu aciy1 disa vurmaya yarayan en énemli aractir. Kan tiikiirme,
kaza sonucu kor olma, mezar goriintiileri, intihar, intihar girisimleri

11 Arslan S. (2005). Melodram, Istanbul: L&M Yayinlari, s.63.
Arslan, 2005, s.65. B .
Kirel S. (2005). Yesilcam Oykii Sinemast. Istanbul: Babil Yayinlari, s.274-275.
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gibi oliim, ayrilik v.b. durumlar da (6zellikle 1960’1 yillarda) uzunca
bir stire sabitlenen yakin plan ¢ekimlerle dozu ytikseltilerek yansitil-
mugtir.* Nijat Ozon’tin “Tiirk sinemasinin kanseri” olarak ifade ettigi
melodramlar ayni kaliplar iginde yinelenir, kullanilan baslica unsurlar
ise; “...evlilik dis1 ¢cocuk, 1rza gecme, yanlis yola sapan kadin, arada
kalan ¢ocuk, cocugu ugrunda her tiirlii 6zveriye katlanan ana, kiskang
kadin-erkek, iki sevgili arasina giren kotii kadin-adam”dir.”®

Bu calisma kapsaminda incelenen filmlerde kurgulanan mahkeme
sahnelerinde melodram o6zelliklerini gormek miimkiindiir. Filmlerde-
ki anlatiy1 olusturan diigtimiin yapist “yanhs anlama”ya dayandirilir.
Zengin fabrikatoriin kizina asik olup evlenmek isteyen “duirtist”, “calis-
kan”, “namuslu”, gen¢ adamin servet avcis: zannedilmesi (Katilin Kiz1),
islemedigi cinayetin kotiilerin kurgusu ile masum karakterlerin tize-
rine kalmasi (Ekmekgi Kadin, Katiller de Aglar, Sugsuz Firari, Goniil-
den Yaralilar), kendini sevgilisine ya da kocasina yine onun iyiligi icin
kotii yola diismiis gostermek istemesi ile sectigi yolda cinayet islemek
zorunda kalmas: (Kelepgeli Melek, Ana Hakki Odenmez, S6z Miidafa-
anin) sonucunda agirlikli olarak hep iyi'® karakterler hakimin karsisina
cikarlar. Kotii'” karakterler ise film boyunca stirdiirdiikleri kotiiltikle-
rin, sebebiyet verdikleri yanlis anlamalarin mahkeme salonunda ¢ozii-
me kavusmasi ile kendilerini adaletin karsisinda bulurlar ya da pek ¢ok
melodramda ifade edildigi gibi “ilahi adalet” viicut bulur.

Mahkemedeki karakterler yakin cekimde gosterilerek ne diistin-
diiklerinin, neyi soylemek isteyip de sdyleyemediklerinin, hangi duy-
gular icinde olduklarinin, iyi karakterlerin ne kadar ac1 ¢ektiklerinin
(6zellikle de sanik sandalyesinde oturan masum karakterin veya su-
¢una mesruluk kazandirilmak istenen karakterin), kotii karakterlerin
kendilerinden emin, iyileri asagilayan bakislar: gibi gosterimlerle vur-
gunun yapilmasi ¢ok sik rastlanilan melodram 6zellikleri arasindadar.

4 Tunal, D. (2006). Batidan Doguya Hollywood’dan Yesilcam’a Melodram. Ankara:

Turmaks Yayincilik, s.230.

Ozo6n N. (1995). Karagozden Sinemaya Tiirk Sinemasi ve Sorunlar1. Cilt 1, Ankara:
Kitle Yayinlari, s.85.

lyi: “Toplum icerisinde ahlaki, geleneksel, genel kabul gérmiis adalet anlayisina
uygun yasayan kisinin sifat1” olarak bu calismada kullanilmaktadir.

Kotii: “Toplum igerisinde ahlaki, geleneksel, genel kabul gérmiis adalet anlayi-
sina uygun yasamayan kisinin sifati, iyi'nin zit anlamlis1” olarak bu calismada
kullanilmustir.

15

16

17
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Sevgililer arasindaki bakismalar, sanik sandalyesindeki iyi karakterle-
rin mahkemede savci ya da avukat olarak kendisini suclayan ogluna
ya da sevgilisine sevgi, sefkat ve ayn1 zamanda mesleginin geregini
yaptig1 diistincesiyle onunla gurur duydugunu gosterir bakismalar
ve bu bakismalarin karsisinda savci veya avukatin kin dolu bakislari,
izleyiciler arasinda yanlis anlamalar sonucunda ayrilan es-sevgilinin
sanik sandalyesinde oturan ve her ne olursa olsun masumluguna
inandigim1 kanitlayan bakismalar siirekli gosterilerek mahkemede
yargilanan karakterlerin ¢ektigi ac1 ve duygusallik film izleyicisine de
yasatilir.

Bunun yani sira, yine melodramlarin 6zelliklerinden biri olan
“uzun diyaloglar” filmlere damgasini vurur. Bu uzun diyaloglar sa-
nik sandalyesinde oturan “masum” karakterin avukat veya savci oglu
veya sevgilisi tarafindan sanigin masumiyetine inanmayarak ondan
gecmisteki ayriligin intikamini almak istermisgesine ve yargilanan
her kim olursa olsun gorevini koétiiye kullanmadan kimseye ayricalik
gostermeden yapilan suclamalarla, hakaretlerle dolu konusmalardir
(Ekmekg¢i Kadin, Kelepgeli Melek, S6z Miidafaanin, Mahk@im). Sanik
tarafindan yapilan tim konusmalar, sugsuzlugunu ispat etmek veya
isledigi suca mesruluk kazandirmak amaciyla aglamakli ses tonuyla
veya dokunakls, itaatkar konusma tarziyla vurgulanmaktadir.

Tim melodramlarda oldugu gibi Yesilcam melodramlarindaki
mahkeme sahnelerinde “rastlantilar” énemli bir yere sahiptir. Ctinkii
film boyunca rastlantilarla yasanan yanlhs anlamalar yine rastlanti-
larla ve beklenmedik bir anda gelen tanik veya itirafla mahkemede
¢ozlime kavusur (Sakayla Karisik, Ekmek¢i Kadin, Katiller De Aglar,
Kelepceli Melek, Ana Hakki Odenmez, S6z Miidafaanin, Goniilden
Yaralilar, Mahktm).

Her seyin tersten gosterildigi bir diinyadir Yesilcam melodramla-
r1. Iyi zannedilen kot kotti zannedilen iyidir. Iyi sartlarda yasayanin
namussuzlugu, kotii sartlarda (pavyonlarda, randevu evlerinde) yasa-
yanlarin iffetliligi vurgulanir. Fakir, hasta ve karni a¢ birisine yardim
icin firindan ekmek calar. Zenginin imkan1 vardir ancak yardim yap-
mak aklina gelmez. Ekmegin firindan ¢alinmas: da tesadiif degildir.
Zira bir tarafta bir parca ekmege muhtaclik, diger tarafta ekmegin en
bol oldugu yer; firin gosterilir. Bu, Yesilgam melodramlarinda tercih
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edilen asiriliklardan bir kesittir. Zira bu melodramlarda zengin olabil-
digine zengin, fakir olabildigine fakirdir.

Yapisal 6zellik olarak anlatimda karsilastirma ve tartisma metodu
kullanilmistir. Mahkeme sahnesinde yer alisi1 dogal olan sug ve ada-
let kavramlar1 karsilagtirma ve tartisma metoduna olanak sunmustur.
Konusmaci, amacina ulasmak icin konusma sirasinda el hareketleri-
ni siklikla kullanir. Ozellikle itham eden savcinin parmagiyla sanigt
gostermesi, hakaret iceren sozlerle suglarken sanigin goziiniin igine
bakmasi melodramin “ac1” etkisini artirir. Algakta kurulu sandalyede
oturan sanik, ytiksek kiirstiden hiddetle kendisini itham eden savci
karsisinda ezilir. Bu halde bazen kendisini savunma geregi dahi duy-
maz. Sunum ozellikleri olarak yiiksek ses kullanilmaktadir. Zaman
zaman ikna amagcli yalvarma, yerine gore samimiyet, sicaklik ofke,
kizginlik vardir. Anlatimi giiclendirmek i¢in ytiz mimikleri, basin po-
zisyonu, giilme, sasirma kullanilmaktadir.

Final ise Thomas Schatzin genel anlamda melodramlar igin kul-
landig1 “unhappy happy end” formiiliine uygundur.’® Her ne olursa
olsun mahkeme salonlarinda durusma sonunda adalet er ya da geg
yerini bulur. Ya sani§in masumiyeti kanitlanarak beraatina karar ve-
rilir ya da suga kazandirilan mesruiyet sonucunda sanik alabilecegi
en az ceza ile cezalandirilir. Yani klasik melodram sonu yasanir: “Mut-
suz mutlu son”(Unhappy happy end). Filmin sonunda yasanilan bu-
ruk mutlulugun nedeni ise mutlu sona ulasilincaya kadar kaybedilen,
mutlu gegebilecek yillarin yanlis anlamalar ve kottiler nedeniyle ucup
gitmesidir.

2.Su¢ ve Nedenleri

Sug, yalnizca bir ceza hukuku kavrami degildir. Giinliik yasantida
kinama duygusunun bir ifadesi olarak da kullanilir.” Tiirk sinemasi
melodramlarinda sug, ceza hukuku gercevesinde bir kavram olarak
(cinayet, hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kottiye kullanma... gibi) or-
taya konulmasina karsin, yargilamada ceza hukuku anlaminda sugun
unsurlarinin olusup olusmadig: tartisilmaz. Sanigin iyi insan olup ol-

18" Tunals, 2006, 5.75. ,
Onder A. (1992). Ceza Hukuku Dersleri. Istanbul: Filiz Kitabevi, s.4.
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madigl, suca iten nedenler, toplumun bunda sorumlulugu v.s. tartisma
edilerek adeta mahkeme salonu taraflarin rahatlikla iletisim kurabil-
dikleri, kamuoyu hakemliginde bulusabildikleri, iyilerin kendilerini
anlatabildigi, kotulerin kottiliiklerini itiraf ettigi bir yerdir. Sug ise
adeta bu ortamin olusumunda asli unsur olmasina ragmen mahkeme
stirecinde tali kalir. Halbuki olmas1 gereken yasamin dogal ve sira-
dan ortamlarinda insanlarin iletisim kurabilmeyi basarabilmeleridir.
Yesilcam melodramlarinda bu dogallik ancak mahkeme salonlarinda
yasanir.

Ttirk hukuk sisteminde adli, idari ve askeri yargi olmak {izere tig
cesit yarg1 yeri vardir. idari yarg1 devlet ile gercek veya tiizel kisiler
arasindaki uyusmazliklara, askeri yarg asker kisilerle ilgili bir takim
uyusmazliklara, adli yargi ise gercek kisilerin isledikleri suclar ile ger-
cek veya tiizel kisilerin 6zel hukuktan kaynaklanan uyusmazliklari-
nin ¢oztimiinde gorevlidir. Adli yarg: 6zel hukuk uyusmazlhiklarinda
gorevli “hukuk mahkemeleri” ve ceza hukuku uyusmazliklarinda go-
revli “ceza mahkemeleri” olmak {izere iki temel ayrima tabi tutulur.
Inceledigimiz filmlerde “Katilin Kiz1 (1964)” hari¢ olmak iizere tama-
minda ceza mahkemesi sahneleri mevcuttur. Yargilama konusunun
velayet uyusmazligi olmasi nedeniyle Katilin Kizi1 isimli filmde hukuk
mahkemesi kuruludur. idari yargi ve askeri yargiya hic rastlanmaz.
Film yapimcilar1 sahnede siradan insanlarin kendilerinden bir seyler
bulmasini amaglamistir. Siradan insanlarin idari yargiyla veya askeri
yargiyla muhatap olmasi sik rastlanan bir hal degildir. Yine genellikle
mali konularda, alacak verecek iliskisinde gorevli hukuk mahkeme-
lerine Yesilcam melodramlarinda rastlanmamasinin nedeni film kah-
ramanlarinin yoksullukla zenginlik arasinda gidip gelmeleri, siradan
insanlarin olmayan mallarinin uyusmazliga da konu olamayacag 6n
varsayimindan kaynaklanir. Inceledigimiz filmlerin melodram tiiri
olusu; melodramlarin sefalet, caresizlik, iftira, komplo, santaj, pavyon,
batakhane, yasadist isler, kotii yola diisme, intikam, zengin ve yoksul
catismasi gibi ac1, gozyasy, ylikselen gerilim, iyilik ile kotiiltigiin hak
ettigini bulmas1 anlatilarin1 kapsamasi, bu gercevede islenen suglar:
konu edinmesi nedeniyle dogal olarak ceza mahkemelerine rastlanilir.
Dolayistyla inceledigimiz popiiler hukuk kiltiirti de ceza yargilama-
sina iliskindir.
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2.1.Suglulukta Kalitimin Etkisi

Ceza hukuku 8gretisine en genel tanimiyla “Klasik Doktrin”* ve
“Pozitivist Doktrin”? ¢atismasi ile baslanilir. Klasik doktrin taraftarla-
11, insanin sebebiyet verdigi neticeden dolay1 sorumlu tutulabilecegini
soyler. Buna gore, sug isleyen kisi isledigi suctan dolay1 cezalandirilir.
Atalarindan dolay1 suclu olunmaz, suclu dogulmaz. Ceza hukukun-
da antropolojik okul ad1 ile de bir siire anilmis olan pozitivist doktrin
taraftarlar1 ise insanin genetik olarak dogustan sug islemeye meyilli

oldugunu savunurlar.?

Ttirk sinemasi pozitivist doktrini reddeder, hiimanisttir ve klasik
doktrin taraftaridir. Yargilama siireci ise pozitivist doktrin tizerine
kurgulanir. Cinkti mahkeme sahnelerinde tartisma sucun unsurlari-
na yonelik degil, sanigin iyi insan olup olmadig: tizerine siirer. Yargi-
lamanin basinda sanik kétii bilinir. O'nun i¢in en agir cezalar istenir,
gecmisi kotiilenir, kotii bir aileden geldigi anlatilir, hatta Avare filmin-
de oldugu gibi sanigin babas1 belli olmadigindan sug islemesi “tevartis
(kalitim) kanunu”nun bir geregi olarak sunulur:

Savci: Kim bu adam? Burast mechul. Bu adam tevariis kanununun mii-
sahhas bir numunesi. Dogdugu giin su¢ islemeye hazir olan bu adam defalarca
adalet huzuruna ¢ikmis ve mahkiim olmustur... (Avare-1964)

20" Bu doktrine gore sug, hukuk diizeninin bilingli ve iradi olarak tahrip edilmesidir.

Bu nedenle hukuki bir kavramdir ve boyle olmalidir; zira sug serbest irade ile
islendigine gore, zorunlu bir uyusma ve kefaret geregi uygun bir ceza ile kar-
silanmalidir. Hukuk, gerek Tanri gerek doga tarafindan insanlara verildiginden
insanlarin buna saygili olmalar1 gerekir. Insanlar hukuka uygun hareket etmek
zorundadirlar; ¢ctink{i buna uyulmasini Tanr1 veya doga emretmektedir. Kisi do-
ganin veya Tanr1'nin emirleri olan hukuka saygili veya ona aykir: hareket edebilir;
clinkii insanlarda serbest irade vardir. Bu serbest iradeye gore insanlar segebil-
me yetenegine sahiptirler. Cezanin verilmesinin nedeni, bir olay olan sug degil,
Tanr1'nin veya doganin emirlerine karst gelinmis olmasidir. Yani, klasik doktrin
taraftarlari isnat yetenegini, serbest iradeye dayandirirlar (Onder, 1992, 5.12).

Bu doktrine gore Ceza Hukuku'nda sucun acitklanmasinda nedensellik prensibi
kullanilmaktadir. Sug, kalitim ve gevrenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kiside serbest iradenin bulundugunu iddia bir efsanedir. Suglu, ruhsal ve beden-
sel hasta olan bir kisidir. Ceza, gelecege yonelik olarak uygulanir, kétiiltige kar-
st bir uyusma veya kefaret niteligi tasimaz, ahlaki bakimdan tamamen renksiz
bir miiessese olarak “sosyal savunma”ya hizmet eder. Baska bir ifadeyle, toplu-
mu gelecekteki suclulardan korumay1 gerceklestirir. Kisilerde bulundugu iddia
edilen isnat yeteneginin Varhgl veya yoklugu tartisiilmayacaktir; ¢iinkii “kanun
ontinde fertlerin sorumlulugu” prensibine gore her fert toplumun bir tiyesi olarak
kanun 6niinde ayn derecede ve sekilde sorumlu olacaktir (Onder, 1992, s.13).

22 Donmezer S., Erman, S. (1985). Ceza Hukuku (9. bs.). Cilt 1, Istanbul: Filiz Kitapevi,

5.59-69.

21
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Ancak yargilama devam ettikge insanlarin dogustan suglu olama-
yacaklar1 anlasilir. Baslangicta ortaya konulan teoriler bir bir ¢oker,
tistelik o teorileri ortaya koyanlarin agzindan:

Savci: Sayin Hakimler... Biitiin hayatimca inandigim seylerin burada
yikildigim goriiyorum. Hic sug islememis iyi bir insan evlad: da bir giin sug
isleyebilirmis. Tipki anast babas: ¢ok kotii de olsa birgok insanin iyi olabilecegi
gibi. (Avare-1964)

Hukuk egitimi gormiis yapimci-senarist-yonetmen Osman Fahir
Seden’in sucta kalitimin etkisi icerikli Pozitivist Okul- Klasik Okul tar-
tismalarina filmlerinde yer vermesi mahkeme sahnelerine yaraticilik
katmistir. Melodram etkisini artirmistir. Zira dogustan sugluluga ina-
nan Pozitivist Okul, melodram yapimcisina sinirsiz tartisma olanagi
da sunmaktadir.

2.2.Toplumsal Sorumsuzluk

Yesilcgam melodramlarinda sugu doguran asil neden toplumsal
adaletsizliklerdir. Parcalanmis aileler, gelir dagilimi1 dengesizlikleri,
toplumsal sorumluluk bilincinde olmayan zenginler, 6ziine yabanci-
lasmis kotti insanlar, kotii insanlarin katkilariyla olusan yanlis anla-
malar. Toplum bu filmlerde soyut bir kavram degildir. Her bir bireye
tek tek sorumluluk ytiklenir. Bana ne dedirtilmez:

Sanik Avukati: ...O zavallilara yardim ediyor musunuz? Bugiin suglu
olarak karsiniza aldiginiz bu insami buraya hangi sartlar getirdi? Biitiin sug
onda mi?... (Avare-1964)

Asil su¢ bozuk toplumsal yapidadir veya tizerine diisen gorevleri
yerine getirmeyen sevgililerde, babalarda, analardadir. Sanik da isle-
digi suctan toplumu veya baskalarini sorumlu goriir:

Sanik Sedat: Cocuklugumda bir el uzatanim olsaydi bugiin ben burada
bulunmazdim... (Avare-1964)

Asil su¢ bozuk toplumsal yapida olunca sanigin da bundan so-
rumlu tutulmamasi gerekir. Zira Yesilcam melodramlarinda bilinenin
aksine sanik cezalandirilmazsa topluma kazandirilabilir:

Sanik Avukatu: ...Sayin yargiclar merhametinize siginiyorum. Aciyin
ona vereceginiz karar iyilik icin savaganlarin zaferi olacaktir. Cemiyet kaybol-
mus bir evladini kazanacak. (Avare-1964)
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Bu toplumsal sorumsuzluktan hakimler de sorumludur ve sani-
gin isledigi sucun altinda yatan nedeni aciklarken anlattig: trajik hayat
hikayesi, hakimin vicdani ile hukuk arasinda kalmasina neden olur.

Hakim:"Vicdanmimdan gelen sesi dinlersem seni yanima ¢agirip yanakla-
rindan dperdim. Sugsuzsun yavrum. Ama iki yil ceza vermek zorundayim.”
(Bana Derler Fosforlu-1969)

‘II

Diyerek vicdanindan gelen sese ragmen “kanuni zorunlulugunu
yerine getirmistir. Sugsuzsa nigin ceza verildigini agiklamak gtigttir.
Ceza verilecekse nigin “sugsuzsun” denildigini de. Burada, yasalarin
kamu vicdaninda her zaman haklidan yana olmadig: diistincesi seyir-
ciye verilir. Bu, hukuk diizeninin kabul edebilecegi bir diistiniis olma-
makla birlikte filmde hakimin “ne yazik ki yasalar var” anlamindaki
sozilyle hukuk uygulayicilarinin da ayni distiniiste oldugu izlenimi
seyirciye verilerek gercekte hukuk devleti, dolayisiyla da kamu diizeni
tehdit edilmektedir. Ayrica, hukuk alaninda radikal bir degisim gegir-
mis Turkiye Cumhuriyetinde yeni (batil)) hukukun, eski hukuka na-
zaran yetersiz kaldig1 yani adil olmadig1 vurgusu da gizli bir mesajdr.
Ctinkt hicbir dinsel-mezhepsel hukuk su¢suzu cezalandirmaz, fakat
beseri hukuk cezalandirir mesaji verilmektedir.

2.3.0rtam: Pavyon-Batakhane-Yasadisi Isler

Sug doguran neden olarak Yesilcam melodramlarinda sefalet, san-
taj, komplo ve iftiranin yani sira bunlarin bir arada yasandig1 ortam da
onemlidir. Sefaletin her tuirtiniin en agir yasandig1 mekan pavyondur.
Pavyon ortamlarinda maddi oldugu kadar manevi sefaletler de yasanr.
Zira oralarda calisanlar yoksuldurlar. Babasiz ¢ocuklarini orada sarki-
cilik yaparak kazandig: parayla doyurmaya calisan “iffetli” kadinlarla,
felegin cemberinden gecmis “iffetsiz” kadinlar, gayri hukuki yollardan
edindikleri simirsiz kazanglarini harcayan, gtizel “iffetli” kadinlarin
viicutlarindan sirf orada galistiklar: icin yararlanabilme hakk: oldugu-
nu diistinen miisteriler ayni karede gosterilir. Ayni ortamlarda yalanci
mutluluklar yasanir. Eglenmek i¢in oraya gelen insanlarin masalarina
onlar1 eglendirmek icin oturan pavyon kadinlarinin masada anlattik-
lar1 yasam hikayeleri ilging bir celiski olusturur. Yasa disi isler yapan
zengin ve kot insanlar buralarda calisan caresizleri kanun dist islerin-
de arag olarak kullanirlar. Pavyonlarin isletmecileri de bu isletmeleri
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diger yasa dis1 islerini idare ettikleri mekan olarak kullanirlar. Yasadisi
islemlerinin basinda ise harag¢ toplamak ve kacakcilik gelir. Filmlerin
yapim yil1 dikkate alindiginda Tiirkiye'nin ekonomik durumu itibariyle
tilkenin ihracat yapamadigi, yetmis sente muhtag oldugu, temel ihtiyag
maddelerinin bile karsilanamayip bunlarin temini i¢in uzun kuyrukla-
rin olustugu bir donem yasanmaktadir. Filmlerde yasadis: islerde bas-
rolii paylasan “kacakcilik” sugunun ana maddeleri ise icki ve sigaradir.

3.Yesilcam Melodramlarinda Yargilamanin Siijeleri
3.1.Avukat

Hak ve yasa islerinde isteyenlere yol gostermeyi mahkemelerde
devlet dairelerinde temsilcisi oldugu kisilerin haklarini aramaysi, ko-
rumay1 meslek edinen ve bunun igin yasanin gerektirdigi sartlari tasi-
yan kimse “avukat”tir. Ahmet Vefik Pasa Lehge-i Osmani adl1 eserin-
de avukat1 “dava vekilinin ¢enelisi” olarak tanimlar. Peyami Safa ise
Egitim-Genglik-Universite isimli kitabinda avukata bir bagka yonden
bakar, burada “avukat, kanun hilelerini kendisinden daha iyi bilen ol-
madig1” iddiasindadir:*

Selma: Avukat Bey'i giizel konusmasindan 6tiirii tebrik etmek lazimdur.
Kanunlari, belki masum belki de suclu bir kizi ¢liime siiriikleyecek bir silah
olarak kullanyor... (S6z Miidafaanin-1970)

Avukat bir devlet gorevlisi degildir. Bu yoniiyle devlete ait bir yetki
kullanmaz. Meslek yasalar1 disinda devlet giivencesinden yoksundur.
Belki de bu nedenle kitle iletisim araglariyla en sik ve agir sozlerle eles-
tirilen meslek grubudur avukatlar. Olumsuz elestiriyi yalnizca ifade
ozgurlugi kapsaminda degerlendirmek de dogru olmaz. Zira avukat-
lik toplumsal islevi ve statiisti oldukga ytiiksek bir meslek gurubudur.
Filmlerde ise iyilerin avukat1 ve kotiilerin avukati ayrim1 vardir. Iyi-
lerin avukat1 genelde fakirdir ama kottilerin avukat1 zengin kottilerin
servetinden faydalanip para kazanmak isteyen ve bu amagla her tiirli
hukuki boslugu ya da hukuksuzlugu miivekkilinin lehine kullanmaya
calisan kisidir. Dolayisiyla iyilerin avukati, yukaridaki birinci tanim-
lamays1, kétiilerin avukati ise Peyami Safanin tanimlamasini yansitir.
Katilin Kiz1 (1964) filminde fakir babasinin velayetinden kizi alinip,

2 TDK, Erisim Tarihi: 28.11.2010, http:/ /tdk.gov.tr
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zengin dedesine verilmek i¢in avukat ve mahkeme kullanilmaya cali-
silmaktadir. Avukat hukuk bilgisini hakliya yol gostermek ve yardim
etmek yoniinde kullanirsa takdir edilir, haksizdan yana kullanirsa
kendisi kazanir fakat biiyiik felaketlere yol acar, kopek baligina da
benzetilebilir.* Ancak ilgingtir ki Yesilcam melodramlarinda iyileri
savunan avukatlar haklidan yana, inandig1 icin miicadele eden adeta
goniillii kamu gorevlileri olarak sunulurlar.

Magdur Avukati: Sayin miidafaa avukatimin bu soziine dikkat ediniz.
Karsimizda hisleriyle hareket eden bir insan var. Manti§1 yaniltan tek unsur
hislerdir. Bu hisler altinda hakikati gorebilmelerinden siiphe ederim (Avare,
1964).

Sanik ile avukat1 arasindaki duygusal iligski dolayisiyla avukatin
hisleriyle hareket edecegi bu nedenle gercekleri goremeyecegi ve sa-
vunmasina itibar edilmemesi gerektigi soylenmektedir. Peki, zaten sa-
nik ile avukati arasinda her zaman bir iliski yok mudur? Bu iliski ask
olmasa dahi ticret iliskisidir. Avukat, sanig1 savunmak icin saniktan
ticret alan kisi degil midir? Ucreti karsilig1 sanig1 savunan avukatin
soylemine gtivenilecek fakat sanig1 sevdigi icin savunan avukatin sdy-
lemine itibar edilmeyecek midir?

Yesilgam melodramlarinda durusmaya magdur vekili olarak bas-
layan avukatin bir sonraki celseye sanik vekili olarak katilmasina da
rastlamak miimkiindiir. Bu mesaji hukuk giivencesi agisindan ¢zellik-
le degerlendirmek gerekir. Zira herkes bir yargilamaya avukat ile bas-
ladiginda ne olursa olsun avukatinin yaninda olacagini bilmelidir ve
bu inancla avukatina yargilamada lehine de aleyhine de olabilecek her
seyi anlatmalidir. Avukat1 bu suretle elde ettigi bilgiden miivekkilinin
yararina olanlar1 ayiklayarak yargilamada kullanir. S6z Miidafaanin
filminde gecen ve olaya drnek tegkil eden mahkeme sahnesi popiiler
hukuk kiilttirti acisindan avukatlara yeterince giivenilemeyecegi izle-
nimi yaratir:

3.2.Savc

Kamu adina ve yararina davalar acan, kamu haklarmni ve hukuku
yerine getirmek {izere mahkemeler katinda suglari, saniklar sorustu-

2 Friedman, 1989, p.14-15.
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ran, kamu adina adalet arayan kisidir savci. Yesilcam melodramlarinda
ise savci, adaletin halden anlamayan aktoruidiir. Durusmanin acimasiz
karakteridir. Reel hukuk uygulamasinda savcinin sanikla bir sorunu
yoktur, o yalnizca gorevi geregi oradadir ve gorevini yapmaktadir.
Gorevini yaparken de isine duygularini karistirmasi, sesini ytikseltip
alcaltmasi, saniga hakaret etmesi beklenmez. Savcinin iddiay1 oku-
makla yetinmesi gerekirken, izlenen filmlerde ayaga kalktig1, sanikla
goz temasi kurdugu, iddianameyi kisisellestirdigi, iddiasin1 anlatirken
sanig1 “Ana Hakki Odenmez” filminde “seytan, kirli” gibi hakaret dolu
sozlerle itham ettigi, ciibbesinin bol kolunu sallayarak, kendisine gore
zay1f konumdaki sanig1 parmagiyla da isaret ettigi, savci ile sanik ara-
sinda duygusal bag varsa savcinin hakaret dolu ithamlarinin dozunun
daha da arttig1 goriiliir. Kelepceli Melek filminde savcr Nazim'mn, eski
nisanlist sanik Nevin’i “melek maskesine biirtinmiis seytan” ilan ede-
rek uzun bir konusma yapmasi, bu érneklerin temsilcisi niteligindedir.

Yesilcam melodramlarinda saniklar hep sugsuz olunca savcilar da
hep sucsuzlar1 bilmeden toplum yararini gozeterek itham ederler. Top-
lumu mikrop olarak addettikleri kotiilerden temizlemek disinda bir
amagclar1 yoktur:

Savci: Karsmizda boynu biikiik duran bu adam cemiyet igin bir mik-
roptur. Masum durusuyla hislerinizi giciklamak, merhametinizi celp etmek
istiyor... (Avare-1964)

Hep erkektirler. Kadinlara bu gorev yakistirilmaz. Gorevini her
seyden tstiin tutar. Kimseye acimaz. Yiiregi s1zlasa da vicdani hep ya-
salardan yanadir:

Savct Nazim: ... Ama vazifesini yersiz merhametten daha iistiin tutan,
biitiin duygulardan daha kutsal addeden bir savci olarak da yiiregim sizlasa
bile vicdamim sayin yargiclar, karsinizda melek maskesine biiriinmiis bir sey-
tan bulunuyor dememi emrediyor. (Kelepgeli Melek-1967)

En agir cezalar: ister. Mahkemenin merhamet gostermesinden
memnun olmaz:

Durusma Savcisi: ...Kendisinin yiiksek merhamet ve miisamahaniza
hicbir suretle layik olmadig1 meydandadir. Bu bakimdan hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu'nun 451.maddesinin 2.fikrasimin tatbiki ile idanmina karar verilmesini
talep ederim. (Ana Hakki Odenmez-1967)
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Yesilcam melodramlarinda savcr adaletin devlet babasidir. Dev-
let, hitkmeden, vergi alan, cezalandiran otoritedir. Savci bu otoriteyi
temsil eder. Bir baska bakis acisiyla idarenin yargidaki temsilcisidir.
Yesilcam'in geleneksel, otoriter babalar1 gibi anlayissiz, merhametsiz,
iyi bildigi yolda kimseyi dinlemeyen, sefkat gostermeyendir.

Hiiktimden o6nce son sozii sdyleyen de O'dur. Halbuki ceza usul
yasasl son sozii saniga verir. Son sdziin savciya verilmesi vurgusu po-
ptiler hukuk kiiltiirti yoniinden temel hak ve ¢zgiirliiklerin yeterince
giivende olmadig1 algisini yaratabilir. Belki de bu alg1 nedeniyle hiik-
mii veren mahkeme ve hdkimler oldugu halde begenilmeyen kararlar
icin hep savcilar suclanir. “Savci falancay: tutuklatti” ifadesi gercegi
yansitmayan fakat sik kullanilan bir poptiler hukuk kultiirti tirtini-
diir. Gergekte tutuklama kararini veren savci degil hakimdir.

Savcr mitalaast sonrasi hiikiim kurulur, hazir bulunan saniga
ve vekiline miitalaaya karsi diyecekleri sorulmaz. Savunma hakki-
nin kisitlandigy izleyicinin aklina gelir mi diye diistintilmez. Filmin
sonundaki mahkeme sahnesinde ise kurulan hiikiim sanigi, sevenle-
rini ve izleyiciyi memnun edeceginden hiikiim mahktmiyet de olsa
son sozlin saniga verilmemesi savunma hakkinin kisitlanmas olarak
yorumlanmaz. Zira sanik karardan ve miitalaadan 6nce uzun yasam
hikayesini de iceren duygusal konusmalar yapmustir, derdini yeterin-
ce, hatta fazlasiyla anlatmistir. Savcinin miitalaas1 sonrasi genellikle
karar verilirken bazen de durusma bir baska giine ertelenir. Savunma-
ya bir diyecegi olup olmadigy, bir istemi olup olmadig1 veya durusma
bir baska giine ertelenecekse o zamana kadar toplanmasini istedigi
bir delil olup olmadig: sorulmaz. Ceza usul hukuku, sanigin hukuku
oldugu halde savcinin hukuku gibi isler.

3.3.Hakim

En ¢ok konusan savci oldugu halde davanin kontroli hakimdedir.
Az konusur, gercekleri anlamaya galisir, gercek sucluya ya da suclu
zannettigine serttir, su¢ islemekte mesru nedenleri oldugunu anladi-
ginda sefkatli ve bazen yasalar karsisinda caresizdir:

Hakim: Vicdammdan gelen sesi dinlersem seni yanima ¢agirip o temiz
yanaklarmdan operek soyle derdim: “sucsuzsun yavrum, sucsuzsun.”
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Kazim: (Ayaga firlayip alkislayarak) Yasa Héakim Bey.

Hdkim: Ama toplumun bana verdigi gorevi yerine getirerek sana 2 yil
ceza vermek zorundayim. (Bana Derler Fosforlu-1969)

Hakim kendisini hukukun giivencesi ve hakkin garantisi olarak
goriir. Katilin Kiz1 filminde fakir babadan kizinin velayeti hukuk yolu
kullanilarak alinmaya calisildiginda, hakim kiiciik kiza sorar, kizin
dedesinin yanina gitmek istemedigini 6grenince:

Hakim: Peki yavrum, peki kizim, sen dedenin yanina gitmek isteme-
dikten sonra sana kimse dokunamaz. (ctimlesini bitirirken kararli sert bir
ifade ile davaciya bakar, bu bakis “sana kimse dokunamaz” sdztintin
glivencesinin “kendisi” dolayisiyla “hukuk” oldugu imasin1 icermek-
tedir) (Katilin Kiz1-1964)

Fakirligi neden gosterilerek kizinin velayetinin kendisinden ali-
nip zengin davaci dedeye verilmesinin haksizlik olacagini vurgulayan
davali Ayhan’a, Hakim'in verdigi garanti hukuka olan giiveni arttirir:

Hdékim: (Ayhan’a bakarak) Kimse hakkini elinden alamaz oglum... (Ka-
tilin Kiz1-1964)

Hakim suclu bildigine karsi serttir. “Sugsuzlugu ispatlanmadikca
herkes sugsuzdur” ilkesi Yesilcam melodramlari i¢in gecerli degildir.
Hakimler de hisleriyle hareket edebilirler. Davanin basinda hentiz de-
liller ortaya konulup dogrulugu ispatlanmadan saniga sugluymus gibi
sert bir tislupla sorular sorabilirler. Dava bitmeden, taniklar dinlen-
meden kanaat acgikladigina da rastlanir. Boyle bir kanaat aciklamasi
hakimin reddi nedeni olmas1 gerekirken, Yesilcam melodramlarinda
boyle bir duruma rastlanilmaz. Asagidaki replikte de goriilecegi gibi
karanlik bir mekanda islenen cinayetin zanlis1 olarak hakim karsisina
cikan Kenan'mn katil oldugu konusunda hakim pesin hiikiimludiir:

Kenan: Silahim yok, ben éldiirmedim. Bu kadarcik bir sebep yiiziinden
kimse katil olmaz.

Hdékim: Ama sen oldun. Oturabilirsin. (Mahkeme tiyeleriyle konustuk-
tan sonra) Geregi diistiniildii. Sanmk Kenan Sarvanin tahliye isteginin red-
dine, gorgii sahitlerinin celbine, durusmanmn 10.10.1964 giinii saat on bege
birakilmasina oy birligiyle karar verildi. (Sugsuz Firari-1966)
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Mahkeme sahnesi izleyici boliimiinden parmakliklar ardinda gos-
terilmeye baslanan diistinceli Sedat’1n gortintiisii ve ayn1 karede sav-
cinin ithamua ile baglar:

Savci: Karsimizda boynu biikiik duran bu adam cemiyet icin bir mik-
roptur. Masum durusuyla hislerinizi giciklamak, merhametinizi celp etmek
istiyor. Aldanmayin ona... (Avare-1964)

Savcinin veya davact avukatinin bu agir sozleri, dinledikce aci-
ma hissi artan film seyircisini rahatsiz edinceye kadar devam eder.
Halbuki yargilamanin sanigin kimlik tespiti ile baslamas1 gerekir ki
sanig1in, hakkinda dava agilan kisi oldugunu mahkeme oncelikle tespit
edebilsin. Fakat film seyircisinin durusmadaki samigin hakkinda dava
acilan kisi oldugunu biliyor olusu ve filmin doksan dakikaya sigdiril-
mast zorunlulugu da dikkate alindiginda bu asamanin bilingli olarak
atlandig1 kabul edilebilir. Bununla birlikte S6z Miidafaanin filminde
durusmaya sanigin kimlik bilgilerinin tespiti ile baslanir. Burada da
asil vurgulanmak istenen sanigin kimlik tespiti sirasinda hig evlen-
memis oldugu halde bir cocuk sahibi olmasinin hakimde saniga dair
olusmasi istenen olumsuz dnyargidir. Seyircinin umutsuzlugu artirilir.

Hakim aciklayicidir, elindeki cezalandirma yetkisini kullanma-
dan once olay1 anlamaya calisir. Hukuku bilmeyen saniklara agiklar.
Haklarini anlatir. Saver ve avukat gibi saniga hakaret etmez, agir soz-
lerle kiigtik diistirmez, yiiksek kiirstiniin arkasindan algakta oturan
sanig1 ezmez. Bliytklugiin merhameti ondadir:

Hakim: Cinayet bir suctur kizim. Suglarin en agiridr. Yalniz, insanlart
bu suga iten nedenlere gire verilecek ceza degisir. Oldiirdiigiiniiz malum. Bi-
zim 0grenmek istedigimiz, geng bir kizin eline silahi verip tetigi cektirmis olan
hadiselerdir.Goriintisiiniiz mecbur kalmadan bir cana kiyacak kanli bir katil
goriiniisti degil.... (Kelepgeli Melek-1967)

Davanin kontrolii de hakimdedir. Yargilamaya miidahale edilme-
sinden hoglanmaz. Miidahale edeni ikaz etme firsatin1 hi¢ atlamaz.
Savciyi, avukati, sanigy, izleyiciyi miidahalesini gordiigii herkesi uya-
rir. Burada aslinda durusmanin kontrolinii kaybetmemek kaygisi var-
ken, disartya da ben davanin her seyine egemenim, kimseden emir
ve talimat almam mesaji ve giiveni verilir. Ancak bazen durusmanin
taraflar arasinda karsilikli diyaloga dontismesine miidahale etmeye-
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rek mahkeme salonundaki izleyiciler gibi sessiz kalmas1 hakimin du-
rusmanin hakimiyetine sahip olusuna tezattir. Bu tezatligin yasandig:
sahnelerde hakim, taraflar1 susturursa olay aydinliga kavusamayacak-
mis diistincesiyle susturulur. Adeta olay mahkeme stirecine gelinceye
kadar hig polis/jandarma sorusturmasindan ge¢memis, sanik sorgu-
lanmamus, delil toplanmamis, olayin hemen ardindan sanigin mahke-
me salonunda iki yaninda duran jandarma erleri tarafindan yakalanip
getirilmis ve sanik sandalyesine oturtulmustur. Olaymn digumini
cozecek tek sey, hakimin ontindeki dava dosyas: degil de taraflar ara-
sindaki diyaloglardir. Bu durumda da hakime susma gorevi duiser.

Hakimler ve savcilar sanki yalnizca o durusma i¢in bir araya gelmis
yabancilar gibidirler. Halbuki gercekte yillarca ayni ortamda calisirlar,
lojmanlarda birlikte otururlar, ¢cocuklar1 arkadastir, ayni okula gider-
ler, belki gecmiste ayni yerlerde ¢alismislardir... Yani birbirlerini ¢ok
iyi tanirlar.® Fakat hicbir filmde savci ile hakimin ge¢misten tamisiklig:
vurgulanmaz. Bu gercek Yesilcam melodramlarinda gosterilmez.

3.4.Sanik

Reel hukukta sug stiphesi tizerine baslayan sorusturmanin, sugun
ve suglunun delilleriyle ortaya konulmas: halinde yargilama asama-
sinin (mahkemenin) baslamasi ve genellikle kapsamli1 bir sorusturma
sonucu acilmis ceza yargilamasinin sanik veya saniklarin cezalandi-
rilmasi ile sonuglanmasi beklenir. Kapsamli bir sorusturma ile basla-
yan ceza yargilamasinda mahkémiyet esastir. Beraat ise ancak sorus-
turma asamasindan sonra ortaya ¢ikan samigin atili sucu islemedigini
gosteren deliller veya sucun unsurlari itibari olusmadiginin tespiti ha-
linde miimkuindiir. Fakat Yesilcam melodramlarinda sanigin atili sugu
isledigini seyirci bilir. Buna ragmen seyircinin beklentisi sanigin ceza
almamasi veya az ceza almasi yoniindedir. Neden? Ctinkii sanigin atili
sucu islemekte hakli nedenleri vardir. Kim olsa o sartlarda o sucu is-
ler. Boyle sunulur. Sanik da ayn diistincede oldugundan magrurdur,
kendini savunmaya dahi gerek gormez, ceza verilecekse de verilsin, o
tizerine diiseni yapmustir:

® Tirk hukukuna iliskin Avrupa Birligi yetkililerinin tavsiye raporlarinda da

savcilarin stirekli ayn1 mahkemede gorev yapmalari, hakimlerle aymi kiirstide
oturmalari, yakin iligki i¢cinde olmalari elestirilmektedir.
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Hakim: Kendini savunmayacak misin?

Sanik Kemal: (Bilmediginiz cok sey var der gibi hafif bir tebessiimle)
Savct bey her seyi anlattilar. [lave edecegim bir sey yok.

Hdakim: Eger istersen davayi talik edip sana bir avukat tayin ede-
biliriz.

Sanik Kemal: (Hafif bir tebessiimle) Sizden sadece bir an dnce idamimi
rica ederim efendim. (Mahkiim-1973)

Aslinda bu kabullenis, tersten okundugunda bir cesit reddedistir
ve ayni zamanda bir acindirmadir, fakat hedef mahkeme heyeti degil-
dir. Hedef, asamalarda gercekleri 6grenmis film seyircisidir. Bu sekil-
de ytikselen gerilim ve hiiziin mutlu son beklentisini iyice artirir.

Saniklar bazen de fedakar ebeveynlerdir. Cocuklari igin yaptikla-
r1 fedakarliklar izleyici tarafindan bilinir de ¢cocuklar1 bilmez. Ctinkii
oliimii goze alirlar ancak cocuklarina ac1 gercegi sdylemezler. Anneler
geng kizlarini kandirmaya calisan kotii niyetli kisiyi oldiirtrler (Ka-
tiller De Aglar-1966). Anneler cocuklarinin tedavisi icin para gerek-
tiginde, kocalarinda gozii olan zengin kadin kocalariyla evlenebilsin
ve ¢ocugunu tedavi ettirebilsin diye kendini randevu evinde bastir-
tir, bu suretle kotti kadin damgasini tistlenip kocasinin kendisinden
nefretle bosanmasini saglarlar ve sonrasinda gelisen olaylar sonunda
basina siyah basortiisii takmis ve gozleri yere bakan bir sanik olarak
hakimin karsisina cikarlar. (Ana Hakki Odenmez-1968). Bu gercekleri
bir film seyircisi bir de hicbir seyi anlatmayacagina yemin ettirilmis
iyi ve yash biri bilir. Boyle fedakar insanlar1 da yargilamak adil midir?
Filmin kurgusunda cevabin “hayir” olmasi hedeflenir. Babalar da an-
neler gibidir, islemedikleri sucu karilarinin ve cocuklarinin mutlulugu
icin tizerlerine alirlar. Mahkemede gercegi anlatma geregi duymazlar.
Yatarlar ytice mahkeme ne kadar takdir ederse. Yesilcam melodramla-
rinda “stiktt ikrardan gelmez”. Susan sanik filmin sonunda sugsuzlu-
gu anlasilacak kisidir.

Yesilcam melodramlarinda sevgililer de fazlasiyla fedakardir. Ye-
silcam melodramlarinda, onlar icin de bol miktarda mahkeme kuru-
lur. Belki de en fazla mahkeme sahnesi onlar icin kurulur. En ilging
diyalog Seven Ne Yapmaz (1970) filminde gecer. Burada iki sevgili ci-
nayeti tistlenmek konusunda birbirleriyle yarisirlar, hakimin nefsi mii-
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dafaa hatirlatmas: da fayda etmez. En agir ceza ile cezalandirilmay
sevgilerinin giictiniin delili olarak goriirler. Adeta idamlarina karar
verilse daha mutlu olacaklardir, ¢tinkii ask icin daha ytice delil ola-
maz. Hakimin de bu anlamsiz miicadeleye destek vermesi film izleyi-
cisinde “su¢ tistlenmeyi” mesrulastirir.

Cemiyet yarar1 i¢in samigin cezalandirilmas: gerekir iddiasina
karsilik gergek suclu sanik degil, toplumdur savunmasi yapilir ve ade-
ta mahkemenin varlik amaci sorgulanir:

Sanik Avukata:...Bu kutsal miiessese nigin kurulmustur. Sayin yargic-
larin gorevi yalniz ceza dagitmak mudir? Ayagi kaymus insanlar uguruma mi
yuvarlansin? Onlart kim kurtaracak? lyi insan olarak topluma kim iade ede-
cek? (Avare-1964)

Gelir dagilimi dengesizliginin olusturdugu celiskilere, sosyal-si-
nifsal adaletsizliklere gelir dagilim1 dengesizliginin yasandig: tilkeler-
de ve zamanlarda yapilan filmlerde de dikkat cekilmesi, gelir dagilimi1
dengesizliklerini gidermede etkili olmus mudur acaba? Yoksa sucu
mu artirmistir? Asil suglu toplum olunca sanigin da cezalandirilma-
masl istenir. Sanigin, o suclu olarak tanimlanan topluma kazandiril-
masi istemi ise ¢eligki olusturur:

Saniklar ne yaparlarsa yapsinlar namuslarina laf sdyletmezler.
Randevu evinde calistyor da olabilirler, oranin isletmecisi de olabilir-
ler, ama “iffet”lerini korumuslardir. Cinayet de isleyebilirler, hirsizlik
da yapabilirler ama onlar hep “namuslu”durlar:

Avukat Dogan: ... Bununla beraber namus ve iffetini canmi pahasina
sonuna kadar korumus, gogstine dayanmusg silahin namlusu karsisinda kilim
bile kipirdatmanus, dliime meydan okuyarak yinede bir 1z diismanina boyun
egmemistir... (S0z Miidafaanin-1970)

Son pismanliga pek rastlanilmaz. Ciinkii sanik pisman olacak bir
sey yapmamistir. Insan 6ldtirmdistiir, o kadar. “O sldiirtilmeyi hak et-
misti” mesaj1 film boyunca verilir. Fakat kott insanlar oliirler, 6lme-
mislerse de pisman olurlar. Ekmekg¢i Kadin (1965) filminde Nazminin
pisman olmasi gibi. Pismandir ¢linkii artik hasta kizi 8lmiist{ir:

Incelenen filmlerde seyirciye kanunlara aykir1 bir durumla karsi-
lastiginda resmi mercilere miiracaat etmesi gerektigi mesaji verilmez.
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Hatta resmi makamlara miiracaat acizlik olarak dahi gosterilir. Giiclii
adam sorunlarla kendi bildigi yontemle ve tek basina miicadele eder.
Cezas1 varsa da cekmeye razidir.

3.5.Katip

Katip mahkemenin asli stijelerindendir. Gorevi durusmadaki tim
konusmalar: tutanaga yazmaktir. O tutanak durusma sonunda katip
ve hakimlerce imzalanir ve asla yanlislig1 iddia edilemez. Ancak ger-
cegi yansitmiyorsa sahteligi iddia edilebilir. Bu tutanaklara dayani-
larak dosyalar elden gecirilir, temyiz incelemesinde bu tutanakta yer
alan ifadeler dikkate alinir ve hitkmiin dogru olup olmadigina iliskin
bir kanaate varilir. Bu denli 6nemli gorevi olan katip, mahkeme sah-
nelerinde yiiziine kamera degmeyen tek siijedir. Yargilamanin tarafla-
rin1 durusmaya ¢agiran miibasir goriiliir, sesi duyulur ama katip adeta
yoktur. Sadece “Seven Ne Yapmaz” filminde sanigin yaptig1 duygusal
savunmay1 onaylayan tiztintiili ytiz ifadesiyle bir kez katip gosterilir.
Bazen hakim repliginde ad1 geger: “yaz kizzm”. Bu “yaz kizim” replik-
leri nedeniyle erkeklerin hemsire olamayacaklar: gibi katip de olama-
yacaklar1 inanci oldukga yaygindir. Halbuki mahkeme kalemlerine gi-
dildiginde goriliir ki erkek katipler kadin katiplerden daha ¢oktur. Bu
da Yesilcam'in cins ayrimciliginin mesleki alana yansimasidir. Hakim
erkek olur, miibasir erkek olur, katip kadin olur.

3.6.Tanik

Yesilcam melodramlarinda yer alan mahkeme sahnelerinde di-
yaloglar genellikle hakim-sanik, savci-sanik, avukat-savci, avukat-
sanik seklinde kurgulanmistir. Bu filmlerde taniklarin asil gorevi
yargilamanin sonunda ortaya ¢ikip gercekleri anlatmaktir. Hemen
tiim filmlerde son dakika taniklarina rastlanir. Gercegin son dakika
taniginin ifadesiyle ortaya cikmasi, gerilimin zirvede oldugu anda
¢oziilme yaratir:

Savc: ... Tiirk Ceza Kanunlari geregince idamin talep ediyorum.

Zeynep: (Haykirarak ayaga kalkar) Hayr, hayir yapamazsiniz, idam ede-
mezsiniz onu!
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Selma: Anne.

Zeynep: Evet kizim asamazlar ¢iinkii katil benim... (Goniilden Yarali-
lar-1973)

Yukarida vurgulandig: gibi son dakika taniklar: Yesilcam melod-
ramlar1 mahkeme sahnelerinin vazgecilmezidir denilebilir. Bu son da-
kika taniklar1 “durunnn...” sdziiyle konusmaya baslarlar ve bu sozii
duyan ve o ana kadar nefesini tutmus film seyircisi hep birlikte nefe-
sini birakir:

Arzu: (Ayaga firlayip bagirarak) Durun katil benim...(Katiller De Ag-
lar-1966)

Son dakika taniklarinin beyanlari ile hiiktimler kurulur. Bu tanik-
larin soylediklerinin dogrulugu arastirilmaz, beyanlar degerlendiril-
mek tizere dosya hiikiimden ¢nce incelenmeye alinmaz. Son dakika
taniklar1 hep dogruyu soylerler.

3.7.1zleyiciler

Yesilcam melodramlarinda izleyicinin gorevi bazen sasirmak,
bazen mahkemenin kararina alkis tutarak onay vermektir. Bazen de
izleyiciler, yargilama esnasinda saniga, taniga, savciya, hakime mii-
dahale ederler. Davaya miidahale eden durusma salonundaki izleyici,
film seyircisinin yapmak istedigini yapar. Bu miidahil izleyici aslinda
tim gergekleri bilen ama bir nedenle konusamayan, son anda engelle-
ri kalkip gercekleri aciklayacak olan kisidir.

Film seyircisinin bir buguk saate yakin stireyle ayrilanlar kavus-
sun, kottiler cezalandirilsin ya da cezalarini bulsun, yanhs anlamalar
giderilsin beklentisi hakimin karariyla karsilanir. Bu esnada muhte-
melen film seyircisi sinema salonunda da karari alkisliyordur, durus-
ma salonundaki izleyici gibi. Bu alkis hitkme kamuoyu vicdaninda
mesruiyet kazandirir:

Osman: (Aglayarak) Buda m gol degil adaletine insanligina kurban ola-
yim Hakim Bey, Bu da m gol degil?

Hdékim: (Elindeki dosyanin kapagim kapatirken elini masaya vurarak
yiiksek sesle) Gool!

(Seyirciden alkis gelir, Filiz ile Osman sarilirlar, Mutlu son) (Sakayla Ka-
r151k-1965)
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4 ADALET
4.1.Hakli-Giiglii Catismasi

1960-1975 donemi Yesilcam melodramlarinda genellikle koyli-
kentli veya koylii-aga catismasina rastlanilmaz. Bu doneme gelinceye
kadar kirdan kente gociin artmasiyla kent niifusun kir niifusundan
fazla hale gelmesi, film senaryolarinda da sehir yasaminin popiilerles-
tirilmesine ve kent yasamini anlatan film yapimlarina agirlik verilme-
sine neden olur. Kentli karakterler arasinda gecen uyusmazliklara yer
verilir. Fakir-zengin catismasi islenir. Incelenen filmlerde mahkemede
hak arayan zengin veya toplumdaki konumu itibariyle giiclii kisiye hig
rastlanilmaz. Onlar sayet haklilarsa haklarini mahkeme dis1 yollarla
alirlar. Sayet mahkemeye gitmislerse kesin haksizdirlar ve yargilama
makamini kétiiliiklerine alet etmek istemektedirler.

Filmin sonunda hukuk miicadelesini kazanan hep fakir olur. Zen-
gin kazanmissa geleneksel yasanti siiren bir zengindir ve kimseye ko-
tultigt dokunmamustur. Izlenen filmlerin yapildiklar: donemin yaygin
siyasal algilamasina uygun sekilde, fakat her zaman gercek olmasi
miimkiin degilken, fakir ve/veya cahil kisinin zenginle hukuk mii-
cadelesine girismesi durumunda her daim fakir/cahil olandan yana
tavir alinmasi, haklilik kavramina baska bir anlam daha ytiklemek-
tedir. Bu anlam esasinda Yesilgam melodramlarinda zenginligin mes-
rulugunu sorgular. Bu sekilde olusturulan popiiler hukuk kiltiirii-
niin, adalet kavramina yiiklenen anlam agisindan tehlike barindirdig:
soylenebilir. Zira hakli olmakla gticlii-zengin veya fakir olmak farkl
kavramlardir. Giiclii her zaman haksiz, hakli her zaman fakir olamaz.
Tersten bir bakis agisiyla melodram filmlerinin istisnalar1 gosterdigi
varsayilirsa bu filmlerde zengin-giicliiniin hep haksiz ¢ikmas gercek
yasamda hep hakli ¢iktiklar: seklinde de yorumlanabilir. Bu da popii-
ler hukuk kiltiirtine yargi hep zenginin-gti¢liniin yanindadir mesa-
jin1 iletir. Zira zengin-gticli kisiler cok sayida ve bilgili, daha egitimli
avukatlar: tutabilmekte, en kaliteli hukuk hizmetini satin alabilmek-
tedirler. Bu vurguya bircok filmin mahkeme dis1 diyaloglarinda rast-
lanir. Ornegin Katilin Kiz1 filminde fabrikatsr Hulusi Bey torununun
velayetini alabilmek icin en iyi avukatlari tutmustur. Boylece olustu-
rulan alg1 giintimiizde zaman zaman medyaya yansiyan, toplumda
zenginligiyle, sanatiyla, yetenegiyle, ilmiyle, devlet memuriyetinde
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tistlendikleri gorevlerle 6n plana ¢ikmis insanlarin, yargi karari ile sa-
bitlesen hakliliklar elestirilmekte karar tizerinde stiphe uyandiric1 ya-
yinlar yapilabilmektedir. Clinkii zenginin-gticliiniin haksiz olmasinin
normal oldugu, hakli ¢tkmasinin anormal oldugu algis1 yaratilmistur.

4.2 Yesilcam Yargisinda Cinsler Arasi Esitsizlik

Incelenen filmlerde kadin, geleneksel degerler icinde goriilmek is-
tenen yerde seyirciye sunulmustur. O, erkegin(in) namusu, fedakar es
ve fedakar annedir. Bu sifatlarla, bu degerleri korumak igin sug isleye-
bilir ve bu mesru kabul edilir:

“Kadnlar tarih boyunca erkeklerin birbirleriyle miicadelelerinin aract ve
alani olmugtur. Namus, bir erkegin kadinla iligkisini diizenleyen bir unsur ol-
maktan ziyade bir erkegin diger bir erkekle iliskisini diizenleyen bir unsurdur.
Zira kadin, erkegin rakibi ya da muhatab: olarak goriilmez. Erkegin rakibi an-
cak bir baska erkek olabilir ve bu miicadelede namus, meta olan kadimn sifati-
dir. Bir baska erkek tarafindan sahip olunup olunmadigimin ifadesidir.”*

Gortldugu tizere, kadinin erkekler arasindaki iletisimde “namus
sorunu” haline getirilip meta olarak kullanilmasi, ataerkil Tirk top-
lumunun belirgin bir 6zelligidir ve bu ozellik, filmlere de yansimastir.
Incelenen filmlerde kadin ya erkegin namusu olarak ugrunda cinayet
bile islenebilecek meta ya da bu ytiklenimi sorgulamaksizin kabul
eden (ve bu kabulle namuslu addedilen) kadinin, erkeginin namusu-
na, onuruna, serefine golge diistirmemek i¢in sug islemesinin hakli ve
mesru oldugu dustincesi seyirciye iletilmek istenmistir.

Yukaridaki filmlerde anlatilan tiim kadin karakterler, edilgen
ozellige sahiptir. Hep susar, kendini hakli ¢ikarmak igin ¢abalamaz.
Baskasi icin sug isler. Sanki beyaz athi prensini bekleyen genc kiz misa-
li birisinin kendisi i¢in bir seyler yaparak hakliligini ortaya ¢ikarmasi-
n1 sabirla bekler gibidir.

[zlenen filmlerde kadin hakim, kadin savci karakterleri yoktur. Bu
meslekler kadina yakistirilmaz. Yirmiye yakin avukat karakter icinde
yalnizca Avare (1964) filminde sanigin cocukluk aski olan Selma ayni1
zamanda avukattir. O da isine agkini karistirmakla itham edilir. Erkek

2 Donmez, LH. (2009). Cumbhuriyet Imkansiz Aska Kars. [Yayinlanmamuis Bildiri],

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Geng Bilim Adamlar1 Sempozyumu,
Ankara.
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karakter (hakim, savci, avukat) meslegini her tiirlii duygudan tstiin
tuttugunu soylemekte sakinca gormezken, kadin hukukcu karakter
samig1 sevdigini sdylemeyi tercih eder.

4.3.Dugiimiin Coziildigii Yer Olarak Mahkeme

Namus igin islenen cinayetler, kendince kutsal amag¢ ugruna ya-
pilan hirsizliklar, dolandiriciliklar, fedakarliklar, hak miicadeleleri ve
elbette kaginilmaz durak mahkeme salonudur.

Her ne sebeple olursa olsun bir sug isleniyorsa filmin herhangi bir
yerinde seyirci, sucla birlikte kararan ekranda acilan 1siklarla kendi-
ni mahkeme salonunda bulur. Mahkeme heyetinin oturdugu ytiksek
kiirstintin tam karsisinda sanik, tizerine ellerini koydugu ahsap par-
makliklarin ardinda oturmaktadir. Sanigin arkasinda ise salon disina
tasacak kadar kalabalik izleyici grubu. Kalabalik izleyici grubunun
varlig1, durusmanin kamu vicdaninda gerceklestigi mesajini iletir.

Durusmada sugun niteligine gore tek hakim veya ti¢ hakimden
olusan agir ceza heyeti vardir. Agir ceza heyetinin baskan haricinde-
ki tiyeleri, bagskanin nadiren kendilerine donerek bas isaretiyle onay
aldig: sessiz karakterlerdir. Hakim ise yargilanan suca ve sanigin ey-
leminin kamu vicdaninda mesru addedilmesine goére babacan ve sef-
katlidir. Sanigin konusmasini saglamak igin “oglum/kizim” seklinde
hitaplar kullanir. Sucun altinda yatan gercek nedeni 6grendiginde ka-
nun ile vicdan arasinda kalir ama zoraki de olsa kanunu tercih eder.
Aslinda hakimin edilgen bir rolii vardir. Olaylar kendiliginden ¢ozii-
liiverir ve hakim de sanigin uzun trajik hayat hikayesini séztinti hig
kesmeden dinleyerek katkida bulunur.

Mahkeme sahnesine kadar diigtimlenen olaylar, mahkeme salo-
nunda ¢oziime kavusur. Ozellikle de sanik icin seyircinin tam da her
seyin bittigini diistindiigti anda aniden salona giren veya salondaki
izleyiciler arasindan ayaga kalkarak konusmaya baslayan tanik, sani-
g1n masumiyetini ispatlayarak su¢u masumlastirir ve olay1 aydinhiga
¢ikarir. Durusma sonrasinda yasanan dramatik sahneler, seyircinin
yasadig1 heyecani ve yogun duygu coskusunu zirveye tasir. Clinkii ar-
tik suglar mesrulastirilmis, sevgililer kavusmus, ¢ocuklar annelerine
ilk kez sarilmistir. Yanlis anlamalar giderilmis, iyiler kazanmuistir. Co-
zum yeri islevini yerine getirmistir.
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4.4.”1yi"lere Beseri Adalet, “Kotii”lere Ilahi Adalet

Durusmalarda eylemine kamu vicdaninda mesruiyet atfedilen
suglu icin uygulanabilir hafifletici yasa maddeleri varken, adaleti ya-
niltan kétiiler, toplumun namus normlarina uygun sekilde yasamayan
kadinlar ve kétiilerin kotiiliikleri nedeniyle de olsa namusu kirlenen
kadinlar icin, ilahi adalet yerini bulur ki bu da genelde 6lim olur.
Boylece kotii, namussuz, namusu kirletilmis insanlar filmin sonunda
filmin kahramanlarinin hayatindan ilelebet ¢ikartilirlar. Filmde soy-
lendigi gibi:

“Allah’in adaleti tecelli edecek(tir).”(Ekmekci Kadin-1965)

Sanigin az ceza almasi ya da hi¢ ceza almamasi, izleyicide seving
yaratir. Mahkeme salonunda sarilmalar gozlenir. Mahkemede iyiler
icin adalet vardir:

Kotiiler suglarini itiraf ederler fakat kotiileri bekleyen yaygin son
olimdiir. Boylece kotiiler icin ilahi adalet yerini bulur.

SONUC

Friedman tarafindan hukuk kiltiirti; bir toplumdaki insanlarin
hukuk konusunda sahip oldugu fikirler, degerler, davranislar olarak
tanimlanir ve hukuk kilttirtinii reel hukuk kulturt, poptler hukuk
kilttirt olmak tizere ikiye ayrilir. Reel hukuk kultiirti, hukukcularin
hukuka dair kiiltturtdiir. Poptiler hukuk kiilttirii ise hukuk¢u olmayan-
larin hukuka dair kiiltiirtidiir. Friedman hukuk kiiltiirtinti bu sekilde
ikili bir ayrima tabi tutmustur ancak hukukgularin da hukukculugu
meslek edinmeden 6nce diger gruba dahil olduklar: unutulmamalidir.
Bu suretle reel hukuk kultiirtintin 6ncesi poptiler hukuk kiiltiirti oldu-
gundan reel hukuk kulttirtiniin de poptiler hukuk kiilttirti temelinde
yiikseldigi soylenebilir. Friedman'in hukuk kiilttirti tanim1 ve popiiler
hukuk kiltiirt ile ilgili agiklamalarindan yola ¢ikarak poptiler hukuk
kiiltiirii su sekilde tanimlanabilir:

“Toplumdaki bireylerin bizzat muhatap olarak veya muhatap olanlardan
dinleyerek, roman, sinema filmleri, gazete, TV programu, internet gibi kitle
iletisim araglar1 aracihigryla hukuk kurumlar: ve uygulamalarina iliskin kendi-
lerine aktarilan her tiir ileti sonucunda edindikleri hukuk bilgisidir.”
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Incelenen filmlerin vizyona girdigi 1960’1 yillardan kisa siire 6nce
hukuk alaninda radikal bir doniistim yasamis Tiirkiye Cumhuriye-
tinde, hukukun muhatabs olan halk, dontisimiin gergeklestigi 1920°1i
yillardan 1960’1 yillara kadar kitle iletisim araglar1 hentiz yeterince
yayginlasmadigindan yeni hukuku muhatab: olmadikca veya muhata-
b1 olanlardan dinlemedikge 6grenebilme olanagi bulamamaistir. 1960’11
yillar melodramlarinda yer alan mahkeme sahneleri ise halkin mah-
keme ile ve yeni hukukla ilk tanismasi olmustur. Halk ilk kez hakimi,
savciyl, avukatt meslegini icra ederken gorme olanagi yakalamstur.
Yeni hukukun uygulanmasini da Yesilcam filmlerinde gormdiistiir.
Friedman'in popiiler hukuk kiltiirtintin olusumunda ikinci etken ola-
rak gordugii kitle iletisim araclariyla sunulan mesajlar burada kendini
gostermistir. Yukarida ayrintisiyla deginildigi gibi Yesilcam mahke-
me sahnelerinin popiiler hukuk kiilttirtintin olusmas: dogrultusunda
verdigi mesajlar gercegi yansitmaktan 6te melodramin 6zelliklerini
iceren kurgulardir.

Friedman, hukuk kiltiirtinti miidahaleci bir degiskenlik olarak
aciklar. Yeni icatlarin yarattig1 gereksinim, hukuku degistirir. Bu etki,
tipki bir kimyasal reaksiyon gibidir. Toplumdaki degismeler yeni ku-
rallar yaratir. Ancak Tiirkiye'de kurallar toplumu degistirmeyi amag-
lamistir. Diger tilkelerden iktibas edilen hukuk sistemiyle toplum Ba-
tili degerlere adapte edilmek istenmistir. Her ne kadar cumhuriyet
donemi baslangicinda yeni hukuk sisteminin kuruculari, Turk toplu-
munun kiiltiirtine uygun tilkelerin hukukunu iktibas ettiklerini soyle-
seler de bunu kabullenme ve uygulama asamasinda yasanan sorunlar,
soylemler dogrulamamaktadir. Yani Turkiye'de kiilttir, hukuku olus-
turmamus, hukukun kiiltiirii olusturmasi beklenmistir.

Ideal olan, reel hukukun kitle iletisim araglartyla dogru yansitil-
masidir. Bu kapsamda ideal reel hukuk iletisi, filmi izleyen ve hukuk-
¢u olmayan bireyin gercek yasamda mahkemeye gittiginde karisilaca-
g1 ortamin ve yargilama usultintin, sug ve adalete iliskin reel hukukun
kabul ettigi mesajlarin yansitilmasidir. Baska bir ifadeyle, Tturk mah-
kemesinde tanik olarak dinlenecek kisinin yemin ederken Amerikan
filmlerinde oldugu gibi sag elini havaya kaldirmak zorunda olmadig;-
n1 bilmesidir. Adalet kavrami da tanimlanmasi ve toplumsal yasam-
da 6grenilmesi zor bir kavramdir. Cogu insan kisisel ¢ikarlarim1 hak
zanneder. Halbuki adalet, bireyin ¢ikarina uygun olan degildir. Her
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bir bireyin ayn1 durumda ortak ¢ikarina hizmet edendir. Boyle olunca
mahkeme sahneleri ve adalet kavramini isleyen filmler bu anlamda
dogru sunumu yaparsa izleyicide ¢ikarina uygun olan her seyin adalet
olmadig1 algisi ve kiiltiirti olusur. [dama mahktm edildiginde Sok-
rates, kendisini kagirarak kurtarmak isteyen 6grencilerine “Ben yasa-
mim boyunca yasalarin adil olmadigini ancak uymak gerektigini soy-
ledim. Simdi kacarsam yasamim boyunca savunduklarimi reddetmis
olurum.” diyerek yasallik vurgusu yapmustir. Halbuki inceledigimiz
filmlerde haksizlikla karsilasan kisiler yasalara uyma kaygis: tasimak-
s1zin sug islemektedirler. Filmlerde suca mesruiyet kazandirilmaya ca-
lisilan ve toplumsal geliskiler ve haksizliklar anlatilirken kullanilan
bir dil yerine her durumda yasalara mutlaka uymak gerektigi fikri
verilseydi ¢cok daha farkli popiiler hukuk kiiltiirtine sahip bir toplum
olusurdu ve olusan bu toplumun bireyleri sorunlarin1 her zaman hu-
kuksal yontemlerle ¢cozmek aliskanligini gelistirirdi. Pozitif hukukun
yetersiz kaldig1 ve adaleti gerceklestiremedigi olgular da daha acik
bir zihinle tespit edilir ve bu sorunlarin yasal yontemle giderilmesine
dair giiclu toplumsal talep dogardi. Boyle poptiler hukuk kiilttirtine
sahip bireyler her islem ve eylemlerinde hukuka uygunlugu ararlarda.
Boylece toplum bir taraftan eglendirilirken, diger taraftan sinema bir
egitim araci olarak islev goriirdii. Ancak filmlerin kurgu (bazen bilim
kurgu) olduklar1 ve reeli yansitmak zorunda olmadiklar: da unutul-
mamalidir.

Friedman, filmlerde yer alan mahkeme sahnelerinin olusturdugu
poptiler hukuk kiilttirtintin reel hukuka yonelik elestiri ve degisim
talebini dogurup dogurmadig, gercegi mi yansittig1 yoksa kurgudan
ibaret mi oldugu konusunda yaptig1 sorgulamada bu mahkeme sah-
nelerinin kurgudan ibaret oldugunu ve boyle degerlendirilmesi gerek-
tigini sdylemektedir. Filmlerde yer alan mahkeme sahnelerinde reel
hukuka iliskin bir degisim talebinden ziyade toplumda yasanan de-
gisimlerin filmlerde yansitildigini belirtmekte buna 6rnek olarak da
L.A.Law dizisindeki ¢ok kulttirluligii yansitan avukat karakterlerini
gostermektedir. Tiirk sinemasinda yasanilan mali sikintilar, senar-
yolarin hazirlanma stireci diistinildigtinde bu filmlerin reel hukuka
yonelik elestiri ve degisim talebini dogurduguna yonelik bir ¢ikarim
yapmak miimkiin degildir. Elbette ki filmlerin bu amaca hizmet etme
zorunluluklar1 da yoktur. Zira kurgudan ibarettirler ve Friedmanin
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da belirttigi gibi program yapimci ve yazarlarina ne yapmalar: gerek-
tigi soylenmemelidir. Yapimci ve yazarlarin kendi ideolojilerini yan-
sitmak istemeleri en dogal haklaridir. Ancak, goriilmektedir ki Tiirk
sinemasinda asil amag, filmden para kazanmaktir. Topluma mesaj ver-
mek kaygisi giidiilmemistir.
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