baskan’dan

TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BASKANI

AV. PROF. DR. METIN FEYZIOGLU'NUN
DANISTAYIN 146. YILDONUMOU

VE IDARI YARGI GUNUNDE YAPTIGI KONUSMA

Sayin Cumhurbaskanim,

Huzurlarimizda, Danistay’in Sayin Baskani'min ve tiim idari yargi
mensuplarinin sahislarinda, Danistay’in 146. Kurulus Yildonimii'nii
kutluyorum. Gorevi, yurttas: idarenin hukuka aykir1 eylem ve islem-
lerine kars1 korumak olan bu 6nemli kurumun, hukukun tsttinltgi
ve demokratik hukuk devletinin vazgecilmezi oldugunu vurgulamak
istiyorum.

Bugiin Engelliler Haftasi’'nin ilk giinti. Ttirkiye’de 8.5 milyon en-
gelli yurttasimiz var. Anayasamizda engellilere yonelik pozitif ay-
rimcilik hitkmiiniin, toplumsal yasamin her alaninda eksiksiz olarak
uygulanmasini dileyerek sozlerime basliyorum. Esasen engelli yurt-
taslarimizin taleplerinin asla ayricalik veya ayrimcilik olmadigin, ta-
lep edilenin, esit yurttashk temelinde toplumsal hayata katilmaktan
ibaret oldugunu dikkatlerinize sunuyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,

Daha birkag giin 6nce, 3 Mayis “diinya basin 6zgurliigu giinti”ydu;
gazeteciler, hiir basin igin agizlar1 bantla kapal1 olarak ytirtimek sure-
tiyle basina yonelik sanstirii protesto ettiler ve tutuklu meslektaslarina
ozgiirliik istediler. Dileriz bundan sonraki ytirtiyiisler protesto degil,
kutlama ytirtiytisleri olur.
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Hukuk devletinin tanimlayic1 unsuru olan hukuki giivenlik ilkesi,
etkin bir idari yargi denetimi olmaksizin hayata gecirilemez. Hukukun
iistiinliigiine inanan, insan onurunun korunmasini goOzeten, seklen de-
gil, bzde adalet dagitmay1 esas alan bagimsiz ve tarafsiz bir yargy, de-
mokrasinin ve hukuk devletinin asli unsurudur. Boyle bir yargi, her-
keste sayg1 uyandirir, hukuka uygun davranan herkese giiven asilar.

Unutmayalim ki adaletin tecelli ettigi mahkemeler, hepimizin son
siginagidir, umut kapilarimizdir. Bu kapilarin kapanmasi, ihtiyag ha-
linde kolay kolay acilmamas1 ya da ¢ok geg acilmasi, hukuk giivenligini
derinden sarsar. Bagka bir deyisle, yargiin adil davranmadigmin yay-
gin kanaat haline gelmesi, yurttaslarin mahkemelerde haklarini alama-
yacaklarmi diistinmeye, sucsuz olsalar bile mahktm edileceklerinden
korkmaya baglamalar1 durumunda, miilk yani tilke temelsiz kalir. Si-
yasetin girdigi mahkemeden adalet kacar. Adaletsiz demokrasi olmaz.
Demokrasilerde siyasi partiler, iktidara, yarg: tarafindan denetlenmeyi
pesinen kabul ederek talip olurlar. Elbette bu denetim siyasi degil, hu-
kuki bir denetim olmalidir. Su halde yargimin bagimsizligy, tarafsizligy,
etkinligi, gtivenilirligi, her insan i¢in ekmek kadar, su kadar, hava ka-
dar yasamsal onemdedir. Tiirkiye’de gorevini sorumluluk duygusuyla,
fedakarca yerine getirerek adalet dagitmaya cabalayan binlerce avukat,
hakim ve savci vardir. Kuskusuz insanin s6z konusu oldugu her yerde
insandan kaynaklanan sorunlar da olur. Bu sorunlarin higbiri ¢6ztim-
stz degildir. Yapilmas1 gereken, yargiya, yargt dist her tiirlii mitidaha-
leyi 6nleyen, gtivenilir bir sistemin kurulmasidir. Bu goérev hepimizin-
dir. Coztimler kavga ederek degil, konusarak bulunur.

Sayin Cumhurbaskanim,

Bugiin avukatlik mesleginin sorunlarimi ¢ozecek, boylece yetmis
altt milyon insanimizin teorik anlamda sahip olduklar1 haklar1 kulla-
nabilmelerini saglamak suretiyle “birey olma miicadelesi”’ni basariya
ulastiracak bir Avukatlik Kanunu'na acilen ihtiyacimiz vardir. Boyle
bir kanun, ancak Tiirkiye Barolar Birligi ve barolarmn onciiltigiinde
hazirlanabilir. Biz, bu amacla, Tiirkiye'nin tiim bolgelerinden katilim
saglayarak, bir calisma komisyonu kurduk ve taslagimizi hazirladik.
Biitiin barolarimizdan gelecek goriisler dogrultusunda son seklini ve-
recegiz. Ayn1 donemde, Adalet Bakanlig1 catis1 altinda ayr1 bir komis-
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yon daha kuruldu; biz sorunlar1 birlikte ¢6zme irademizin geregini
yaparak o komisyona da katildik. Bahsettigim komisyonca hazirlanan
ve Adalet Bakanhiginca tizerinde bir kisim degisiklikler yapilarak ilgi-
li kurumlarin goriistine sunulan taslagin, barolarin delege yapilarimni
temsilde adaleti hige sayarak diizenleyen, avukatlig1 sermaye sirketleri
eliyle ytiriitiilen ticari bir faaliyet haline getiren, subelesmeye izin ver-
mek suretiyle biiyiik sehirlerde kurulan sirketlerin diger sehirlerimiz-
deki avukatlarimizin yasama alanlarini ellerinden alan diizenlemeleri
basta olmak tizere, cesitli hitkiimlerine dair ¢ekincelerimizi de ortaya
koyduk. Bunlar1 burada tek tek agiklayarak vaktinizi almayacagim.
Ancak hem meslegimiz, hem hukuk devleti acisindan hayati sorunu-
muzun, ¢agdas bir hukuk egitiminin yaninda, bir an 6nce avukathk
stajina baslama simnavinin ve avukatliga giris sinavinin getirilmesi ol-
dugunun altini ¢iziyorum. Gortise gonderilen taslakta, sinavin Adalet
Bakanlig1 tarafindan yapilmasi dngoriilmektedir. Hakimlik ve saveilik
smavi Tirkiye Barolar Birligi tarafindan yapilmadigma gore, avukat-
lik sinavinin Adalet Bakanlig: tarafindan yapilmasinin éngoriilmesini
anlamak miimkiin degildir. Bu, yeni bir vesayet diizenlemesidir. Ote
yandan hali hazirda hukuk fakiiltelerinde okuyan kirk bir bin 6grenci
smnavdan muaf tutulmaktadir. Bu, bugiin gorev yapmakta olan avu-
kat sayisinin en fazla bes yil igerisinde neredeyse yar1 yariya artmasi,
buna bagli olarak meslegin stirdiirtilebilmesinin imkansiz hale gelme-
si demektir. Hukuk fakiiltelerinde okumakta olan 6grencilerin smav-
dan muaf tutulmasi, onlarin menfaatine degil, tam aksine zararmadir.
Ctinkti meslegi stirdiiriilemez hale getirecek bu orantisiz artis, hem
meslegin, yani savunmanin, dolayisiyla demokrasinin kalitesini diisti-
recek, hem de basa cikilamaz rekabet gen¢ avukatlarin geleceklerini
karartacaktir.

Kanunla sinav getirilinceye kadar gecerli olmak tizere, staja giri-
si ve staj bitirmeyi degerlendirme kosullarna baglayan yonetmelik
degisikligi, Avukatlik Kanunu'nun Tiirkiye Barolar Birligi'ne verdigi
yetkiye dayanilarak kabul edilmis ve Resmi Gazete’de yayimlanmak
tizere Bagbakanlik’a gonderilmistir. Ancak Basbakanlik Mevzuati Ge-
listirme ve Yayin Genel Miudirliigti, usultine uygun kabul edilmis
bulunan yonetmeligi yayimlamaktan kanuna aykir1 bir sekilde imtina
etmigtir. Resmi Gazete'nin basilmasindan sorumlu olan bir idari ma-
kamin kendinde hukuka uygunluk denetimi yapma yetkisini gérmesi,
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hem kanun koyucu hem yargi organi yerine gecmesi, hukuk devletinin
biittin kurum ve kurallariyla isledigi bir devlette rastlanmasi: miimkiin
olmayan bir durumdur. Bu Genel Miidiirliik ayn1 yaklasimla, bundan
boyle, kanunlarin anayasaya aykir: olup olmadigini da denetleyecek
midir? Fonksiyon gasp1 teskil eden hukuka aykir1 bu isleme karsi iptal
davasi acilmustir.

Danistay’da meslektaslarimizin dosya sorgulamalarina getirilen
idari kisitlamalarin ve 6n biiro uygulamasindaki bir kistm hususlarin
meslegimizi geregi gibi yapmamizi engelledigini, dolayisiyla yurttas-
lar1 magdur ettigini ve kanuna aykir1 oldugunu dile getirmek istiyo-
rum. Bu sorunlarin dialog yoluyla ¢oziilecegini timit ediyoruz.

Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi, meslek odalar1 degildir; dev-
letin {i¢ erkinden biri olan yarg: erkinin icinde kurucu unsur olan
avukatlarin orgiitla gtictidiir. Bu sebeple, barolarin ve Turkiye Ba-
rolar Birligi'nin, Avukatlik Kanunu'nun 76. ve 110. maddelerinden
kaynaklanan, hukukun tsttinltigtinti ve insan haklarin1 savunmak ve
korumak gorevi vardir. Bu gorevin layikiyla yerine getirilmesi, tim
toplumun menfaatinedir. Maalesef Danistay’in son dénem kararlarin-
da, barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi'nin kanunun anilan madde-
lerinden kaynaklanan dava agma yetkisi smirlanmaya baglanmustir.
Bu, avukatlik mesleginin ve barolarin tarihsel gelisimini, hukukun
ustinltgliniin ve demokrasinin saglanmasindaki vazgecilmez roltinii
gormezden gelmek, yurttas: ve 6zellikle yurttaslarin ¢evre hakkini sa-
vunmasiz birakmaktir.

Kamu gorevlilerinin atama ve nakillerine iliskin islemlere kars:
acilan davalarda idarenin savunmasi alinmadan ytirtitmeyi durdur-
ma karar1 verilemeyecegine dair Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
27. maddesinde yapilan degisiklik ile atama ve nakil isleminin iptali
halinde kamu gorevlisinin eski kadrosuna baska birinin atanmasi du-
rumunda o kadroya atanamayacagina dair ayn1 Kanun'un 28. madde-
sinde yapilan degisiklik birlikte degerlendirildiginde, atama ve nakil
islemlerinde etkin idari yargi denetiminin kalmadig: goriilmektedir.

Turkiye Biiytuik Millet Meclisi Adalet Komisyonu tarafindan son
sekli verilen idari yargida belirleyici olan Idari Dava Daireleri Kurulu
ve Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun yeniden yapilandirildigi Danistay
Kanunu Tasarisi'nda, ihale, kamulastirma, 6zellestirme, kiyilarin ko-
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runmasi, CED raporlar1 ve kentsel dontistim gibi sorunlu alanlara dair
idari islemler ile kararlardan dogan uyusmazliklarda, dava ve temyiz
stirelerinin kisalmasina, idarenin bu iglem ve kararlarina iliskin verilen
ylriitmenin durdurulmasina itiraz yolunun kapatilmasma iliskin hii-
ktimler bulunmaktadir. Bu yanlisliklarin kanunlasmamasi igin bireyin
en onemli giivencelerinden olan Danistay’in ve ilgili herkesin gerekli
hassasiyeti gostermesini bekliyoruz.

Ote yandan idari yarg: kararlarina uyulmasinda gecikme goste-
rilmesi veya bazen hi¢ uyulmamasi, yurttaslar: idari yarginin giiven-
cesinden fiilen yoksun birakmaktadir. Hukuk devletinde, idare, mah-
keme kararlarina, bu kararlarin iceriginden memnuniyet duymasa da
uymak zorundadir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Son donemde yasadigimiz ve gecmisin yasakgi zihniyetini cagris-
tiran sosyal medyaya yonelik idari veya yargisal engellemeler, Ana-
yasamiza, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne ve Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Sug-
larla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a aykiridir. Ustelik erisimi
top yekiin engellemek teknik olarak da miimkiin degildir. Yani atilan
tas, zedelenen itibara degmemistir.

Bu engellemelere karsi idari yarginin yiirtitmeyi durdurma karar-
lartyla, Anayasa Mahkemesi'nin ihlali tespit edici kararlari isabetli ol-
mustur. S6z konusu kararlar1 hepimiz sogukkanlilikla degerlendirme-
li, elestirilerimiz varsa bunlar1 da yapici bir sekilde ortaya koymaliyiz.
C)fkeyle kalkan zararla oturur. Burada zarar, ortak zarardir. Birbirleri-
ne saygt duyarak iletisim kuranlar ise, ortak akla ulasir.

2011 senesinde Taksim’in 1 Mayis kutlamalarina acilmasini
mutlulukla karsilamis idik. Hatirlanacak olursa, 2011 ve 2012 se-
nelerinde Taksim’de coskulu kutlamalar gergeklesmis, hicbir olay
olmamisti. Bu sene, Anayasa’nin 34. maddesine, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 11. maddesine ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin yerlesik igtihatlarina aykir1 olarak getirilen yasak ise,
halki polisle catistirmak isteyen provokatorlere uygun iklimi hazirla-
mus, artik gormek istemedigimiz pek cok tiziicii olay yasanmasina se-
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bebiyet vermistir. Maalesef polis, siddete basvuran ile bariscil gosteri
hakkini kullanmak isteyenleri birbirinden yine ayirmamais, orantisiz
giic kullanimi1 yoluna gitmistir.

Sayin Cumhurbaskanim,

Zat-1 Alinize ve buradaki muhterem heyete iletmek tizere, tize-
rimde bir selam borcu var. Van’da konteyner kentte yasamaya devam
eden kiracilarin selami. Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devle-
tidir. Sosyal devlet, yurttasin barinma ihtiyacini gidermek zorundadir.
Deprem, kiraci-mal sahibi ayrimi yapmadan binalar1 yikip insanlari-
miz1 8ldiirmiis, deprem konutlar: ise oncelikli olarak mal sahiplerine
ve yalnizca bir kisim kiraciya ise kurayla tahsis edilmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti bu insanlarimizin magduriyetini giderebilecek kudrete
kuskusuz sahiptir. Basit bir yonetmelik degisikligiyle bile ¢6ztim bu-
lunabilecegini diistindtiglimiiz bu sorunun kisa stirede giderilmesini
dileyerek bu selamu sizlere iletiyorum.

30 Mart yerel secimlerini gecirdik. Acikca ifade etmek gerekirse,
siyasetin dilinin keskinlestigi, buna bagli olarak toplumda kutuplas-
malarin arttig1 bir siire¢ yasadik. Artik yaralari sarma zamanidir. Top-
lumun yeni gerginliklere tahammiilii yoktur. Derslerimizi almali ve
yola devam etmeliyiz. Bu noktada ti¢ nemli hususa deginmek istiyo-
rum.

Bunlardan ilki, se¢cim hukukunda ispatin belgeye dayanmak zo-
runda oldugu ve mevzuatin, siyasi partilere oy verme ve sayim islem-
lerine nezaret etme yetkisini tanimis olmasidir. Su halde, mevzuatin
kendilerine tanidig1 nezaret etme ve tutanak toplama yetkilerini geregi
gibi kullanmayan siyasi partiler, gorevlerini aksatmis olur. Boyle bir
durumda, secim sonuglarina yapilan itirazlar da yeterli dayanaktan
yoksun kalir. Delillendirilmemis itirazlara dayanarak sandig saibeli
ilan etmek, sandig itibarsizlastirmaktir. Demokrasi, kuskusuz segim
sandigindan ibaret degildir, fakat segmenin se¢imler yoluyla iktidarin
degismeyecegini diisiinmeye sevk edilmesi, demokrasiye biiytik zarar
verir. Bu arada en biiytik zarar1 da muhalefet partileri goriir. Ctinki
sandik yoluyla iktidar1 degistiremeyecegini diistinen se¢menler, yil-
ginliga diiserler ve en 6nemli yurttaghk haklarindan olan se¢me hak-



Bagkan'dan 13

larin1 kullanmaktan vazgegebilirler. Oyleyse yapilmasi gereken, siyasi
partilerin, se¢cim mevzuatinin kendilerine yiikledigi gozetim ve dene-
tim sorumlulugunu disiplinli bir organizasyon icinde eksiksiz yerine
getirmeleridir. Ancak bunlar yapildiktan sonra varsa saibe iddialar1
ileri stirtilmeli ve gereginin yapilmas: beklenmelidir.

Secimlere iliskin deginmek istedigim ikinci husus, kim tarafindan,
hangi yontemle kaydedildigi, nerede arsivlendigi, ne zaman kime kars1
kullanilacagi belli olmayan ses kayitlarinin, bir se¢cim malzemesi olarak
tedaviile cikarilmis olmasidir. Bu se¢imlerden kazancimiz, 6zel hayata
iliskin gizli kayitlarin sonu¢ doguran santaj malzemesi yapilmasinin
muteber bir yontem olmaktan ¢ikmasidir. Bagka bir ifadeyle, itibar-
sizlastirma malzemeleri, onlar1 ¢ekenleri veya tiretenleri itibarsizlas-
tirmustir. Nitekim kayitlar: cekenler, bugtine kadar kimliklerini agikla-
maktan imtina etmislerdir. Yaptiklari is itibarl bir is olsaydi, Snowden
orneginde oldugu gibi kimliklerini aciklarlardi. Bunlar1 soylerken, el-
bette herkesin, bundan 6nce benzer santajlar baskalarina yapildiginda
nasil tavir sergilediklerini hatirlayarak ders ¢cikarmalar: gerektigini de
ifade etmek istiyorum. Ote yandan, yine Snowden &rneginde, belgeleri
yayinlayanlar hakkinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde sorusturma-
lar acilmadigini, sosyal medya sitelerinin kapatilmasi yoluna gidilme-
digini, yalnizca Snowden’le ilgili takibat yapildigimi belirtmeyi gerekli
gortiyorum. Demokrasi, zor ama bireylerin 6zgtirliigtnt, hukuki gii-
venligini ve toplumun refahini saglayabilen yegane yonetim bicimi-
dir. Bizim, zoru basarmak igin birbirimizi anlamamiz, dfkeyle degil,
sogukkanlilikla hareket etmemiz gereklidir. Katedilen bunca yoldan
sonra, akarsulari tersine akitmaya calismak, yontimiuizii Avrupa Birligi
ve Avrupa Konseyi degerler sisteminden otoriter rejimlere cevirmek,
hepimizin zararina olur.

Igerigi sug teskil eden kayitlara gelince, bunlarin montaj veya tire-
tilmis olup olmadiklari, acilacak sorusturmalarda her tiirlii stipheyi
giderecek sekilde, tarafsizli1 bilinen uluslararasi kuruluslarca deger-
lendirilmelidir.

Bu noktada, Disisleri Bakanligi'nda yapildig1 anlasilan ve ¢ok gizli
olmasi gereken bir toplantida yasa dis1 kayit yapilmasimi ve bu kay-
din tedavdiile ¢ikarilmasin birkag ctimleyle degerlendirmek gereklidir.
Yasa dis1 dinlemeye konu olan toplantinin, karar verici mevkide olan-
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lara goriis sunmak tizere yapilan bir hazirlik toplantisi oldugu anlasil-
maktadir. Toplantida konusulan hususlar, yurtta baris diinyada baris
ilkesine dayanmasi gereken dis politikamizin maceraci bir dis politika-
ya dontsturtlmek istendigi izlenimini vermis ve biiytik endise yarat-
mugtir. Ote yandan bu yasa dist dinlemenin bir casusluk sugu oldugu
ortadadir. Ustelik bu kayd1 yapanlarin daha bagka hangi kayitlar1 yap-
tiklar1 bilinmemektedir. Secimleri etkileyecegi diistincesiyle tedaviile
cikarildigr anlasilan bu konusmalar1 kaydedenler, o giine kadar daha
baska hangi konusmalar1 kaydetmisler ve nerelere servis etmislerdir?
So6z konusu casusluk faaliyeti sebebiyle acaba asker ve polislerimi-
zin canlar1 tehlikeye atilmis midir, sehitler verilmis midir? Suriye’de
ucagimizin distiriilmesiyle, savunma sanayimizi disa bagimliliktan
kurtaran biiytik projeleri gerceklestiren ASELSAN, HAVELSAN, RO-
KETSAN, TAI miihendislerinin stipheli 6ltumleriyle bu casusluk faali-
yetlerinin bir baglantis1 bulunmakta midir? Bu ve benzeri sorular1 her
yurttasin sorma hakki vardir.

Uctincii husus, segimler éncesi giindeme gelen yolsuzluk iddia-
lar1 ve sorusturmalardir. Bu sorusturmalarin hangi saikle baslatildig:
konusu bir yana, sorusturmalarin siyasi iktidar tarafindan engellendi-
gi algisinin toplumda hakim olmasi, adalet duygusunu zedelemistir.
Gercegin 15181, yolumuzu aydinlatmadig: takdirde, bundan herkes za-
rar gorecektir.

Biittin bunlardan, devlet igindeki olas1 gayrimesru yapilanmalarla
miicadele edilmesi ve yolsuzluk iddialarinin derinligine arastirilma-
s1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bunun igin tarafsiz, bagimsiz ve adil
yargilama yapabilen, giivenilir bir yargiya ihtiyag vardir.

Gayrimesru yapilanmalarla miicadele refleksi, Anayasa’ya ve Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykir1 diizenlemelerin yapilmasina
sebebiyet vermemelidir.

Bu cercevede; Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilati Kanunu'nda yapilan degisiklikler sonucunda Milli Istihba-
rat Tegkilati'na verilen kisisel verilere, meslek ve sirket sirlarina, veri
tabanlarma yarg: karari olmaksizin erisim yetkisi, yine yargi karari
olmaksizin iletisimi tespit, belli sorusturma ve dava dosyalarmna ula-
sabilme yetkisi, MIT’in iilke icinde operasyon yetkisiyle donatilma-
s1, MIT mensuplarinin sorusturmalarmin izne tabi kilinmasi, yeni ve
denetimsiz bir kolluk giicti yaratmustir. MIT’in gorev ve faaliyetlerine
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iliskin bilgi ve belgelerin izinsiz yayinlanmasinin {i¢ yildan dokuz yila
kadar cezalandirilan bir sug haline getirilmesi ve yayin sahiplerinin de
sorumlu tutulmasi, kapsami tamamen belirsiz olan bu su¢ nedeniyle
mecburi otosanstiir uygulamasina sebebiyet verecektir.

Bu stirecte, Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda degisiklik yapilarak,
ozellikle Teftis Kurulu'nun dolayli olarak Adalet Bakani'na baglan-
masl, yargl bagimsizligiyla asla bagdasmamustir. S6z konusu degisik-
lik, 2010 Anayasa degisikligi referandumunda evet kampanyasi ytirii-
tultrken one stirtilen temel gerekcelere de acikca aykiridir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu konuda verdigi iptal karar1 yerindedir.

2010 referandumu 6ncesi Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun yapi-
lanmasi yanlistir. Kapali devre galisan, ilk derece hakim ve savcilarimi
dislayan, demokratik mesruiyet saglamayan bir yapidir. 2010 sonrast
olusan yap1 da maalesef bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 saglayamamustir.
Simdi, bagimsiz, tarafsiz, adil yargilama yapmayz1 igine sindirmis, gii-
venilir ve hesap verebilir bir yargiy1 el birligiyle olusturma zamandir.
Bu amacla, anilan kurulu, hdkimler ve savcilar agisindan iki ayr1 ku-
rula dontstiiren, yiiksek yarginin ve ilk derece yargist mensuplarinin
sectigi liye sayilarin1 dengeleyen, secimlerin demokratik sekilde ya-
pilmasini saglayan, ayn: zamanda Tiirkiye Buiytik Millet Meclisi'nin
de nitelikli gogunlukla kurullara {iye se¢mesini 6ngoren, savunmanin
yarginin kurucu unsuru oldugu hususunu pekistirmek tizere Tiirkiye
Barolar Birligi'nin de birer tiye secmesini diizenleyen 6nerimiz, Ada-
let Bakanligi'na ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde grubu olan bii-
tiin siyasi partilere sunulmustur. Bahsettigim somut 6neri, Venedik
Komisyonu'nun raporlarina, Avrupa Konseyi direktiflerine ve Kopen-
hag olgiitlerine uygun hazirlanmais, yapici bir neridir. Ne yazik ki bu
onerimizle ilgili herhangi bir degerlendirme hicbir siyasi partiden su
ana kadar gelmis degildir.

Son olarak huzurlarinizda, devlet icinde ve 6zellikle yarg ile em-
niyet teskilatinda bulundugu iddia edilen gayrimesru yapilanmalara
iliskin inceleme yapmak, durum tespitlerinde bulunmak ve ¢6ztimler
gelistirmek {izere yasama organinin meclis arastirmasi baslatmasini
Oneriyoruz. Boyle bir meclis arastirmasinda herkes tabiri caizse ete-
gindeki taslar1 dokebilecek ve pek ¢ok konu agikliga kavusabilecek-
tir. Ttirkiye Barolar Birligi olarak, kesin hiikiimle neticelenmis Balyoz
davasim ozellikle sahte deliller acisindan inceleyen raporumuzu ha-



16  Baskan'dan

zirladigimizi ve yakinda hem kamuoyuyla paylasacagimizi hem de
onerdigimiz gibi meclis arastirmasi komisyonu kurulacak olur ise, bu
komisyona da takdim edecegimizi bilgilerinize sunuyorum.

Sayin Cumhurbaskanim,

Malumlarmiz oldugu tizere Tiirkiye Barolar Birligi'nin somut 6ne-
risi de dikkate alinarak Ozel Gorevli Mahkemeler ve Terorle Miicadele
Mahkemeleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce kaldirilmistir. Boylece
son 44 yildir ilk kez, tilkemiz cift basli ceza yargis1 sisteminden kurtul-
mustur. Basta Zat-1 Aliniz ve siyasi iktidar olmak tizere, ana muhalefet
partisine ve mecliste grubu olan biitiin siyasi partilere ve sayin millet-
vekillerine bu 6nemli adim igin tesekkiir ediyoruz. Boylece Anayasa
Mahkemesi'nin tutukluluga iliskin bireysel basvurularda vermis oldu-
gu ihlal kararlarini takiben genel mahkemelerce tutukluluk incelemesi
yapilarak cok sayida tahliye kararlar1 verilmis, KCK davasi olarak bi-
linen davanin goriilmesi genel gorevli mahkemeye aktarilmis ve pesi
sira tahliyeler gelmistir.

Ancak 6zel gorevli mahkemelerce sebep olunan magduriyetlerin
giderilmesi igin gerekli olan diger diizenlemeler hentiz yapilmamustir.
Tiirkiye Buiytik Millet Meclisi, 2 Temmuz 2012 tarihinde 6zel gorevli
mahkemelerin kaldirilmasima dair kanunu kabul ederken bu mahke-
melerin ellerindeki islere bakmaya devam etmelerini 6ngoéren gegici
2. madde diizenlemesini getirmemis olsaydi kamuoyunda Balyoz, Er-
genekon, Fenerbahce davasi olarak bilinen pek cok dava genel gorev-
li mahkemelerce goriilecek idi. Dolayisiyla anti-demokratik oldugu
dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce kabul edilmis
olan mahkemelerin bu kabulden sonra hala yargilamaya devam et-
meleri gibi hukukla izah1 mtimkiin olmayan bir durumla ve vicdanen
kabul edilmesi mumkiin olmayan hiiktimlerle karsilasiimayacakti.
Oyleyse bu hukuksuzlugun yol actig1 magduriyeti giderme yiikiim-
lultigi yine Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorevidir. Ttirkiye Ba-
rolar Birligi s6z konusu haksizligin giderilmesi i¢cin 2 Temmuz 2012"yi
milat olarak kabul eden, bu tarihten sonra karar verilip hentiz kesin-
lesmemis olan hiikiimlerin Yargitay’ca baska bir inceleme yapilmak-
s1zin bozulmasini, kesinlesmis olanlarin ise, sirf bu sebeple yeniden
yargilamaya tabi olmasini éngoéren somut bir ¢éziim Onerisi ortaya
koymustur. Ancak su ana kadar bu yonde bir gelisme maalesef sagla-
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namamis, magduriyetler giderilememistir. Tiirkiye'nin giivenilir bir
ceza yargilamasina sahip olmasi i¢in dnerdigimiz diger bazi ¢oztimler
ise sunlardir:

* Demokratik tilkelerde emsali bulunmayan gizli taniklik kurumu-
nun kaldirilmasi;

* Givenilirligi olmayan, tizerlerinde- montaj ve oynama yapilmasi
miimkiin olan ses bantlar1 ve djjital verilerin tek basina delil olma-
sinin yasaklanmasi;

e Ici bos gerekgelerle verilen mahktimiyet ve tutuklama kararlari
sebebiyle Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce veya
Anayasa Mahkemesi'nce tazminata mahkdm edilmesi durumun-
da, bu tazminat nedeniyle sorumlu hakime riicu edilmesinin sag-
lanmasi.

Bu diizenlemeler yapildiginda, Tiirkiye, hukuk devleti olma yo-
lunda ¢ok 6nemli bir mesafe katedecek, bunu basaran ve katki sagla-
yan siyasetciler de bu basarinin onurunu yasayacaklardar.

Sayin Cumhurbaskanim,

Diinyanin bu giizel iilkesinde yasayip, 1960 askeri darbesi so-
nunda iilkemizin basbakaninin, bakanlarimin asilmalarimin tiziintii-
stiniy; ti¢ fidanimiz Deniz, Hiiseyin ve Yusufun idamlarmin acisim
yireginde hissetmeyenimiz var midir? Ethem Sarisiilitk, Mehmet
Ayvalitas, Abdullah Cémert, Komiser Mustafa Sari, Medeni Yildi-
rim, Ali Ismail Korkmaz, Ahmet Atakan, Berkin Elvan, Hasan Ferit
Gedik evlatlarimizin yasimmi tutmayamimiz olabilir mi? Uludere’de
savas ucaklarmnca param parca edilen 34 yurttasimizin; Sivas’ta,
Kahramanmaras'ta, Corum’da, Reyhanli’da katledilen canlarimizin
daglamadig ytirek var midir? Uludere katliaminin takipsizlikle, Si-
vas davasinin bir kisim saniklar i¢in zamanasimiyla sonuglanmasini
icimize sindirebildik mi? Mardin Derik’te, Hakkari Yiiksekova’'da,
Sirnak Silopi'de, Mus Altinova’da, Bitlis Yaygin koytinde terorle
miicadele adina islenen cinayetleri ve daha nice faili mechul cinayeti
mesru goriip faillerini arayip bulmaktan, cezalandirmaktan vazge-
¢ebilir miyiz? Sirf komiinist oldugu gerekgesiyle stirgiin yiyen, ceza-
landirilan sairlerimizin, yazarlarimizin, Nazim Hikmetimizin cekti-
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gi acilar1 gormezden gelebilir miyiz? Peki, bu tilkenin bir biiytiksehir
belediye baskaninin siir okudugu igin niyet okuma yontemiyle hap-
se atilmasini bugtin hala icine sindiren var midir? Hrant Dink’in ya-
zisinin iginden cimbizla iki ctimle ¢ekip, yazinin tamamini okumaya
gerek bile gormeyenlerce mahktm edilmesini ve sonra katlini, boga-
z1 diigtimlenmeden, ytiregi stkismadan konusabilenimiz olabilir mi?
Bu topraklar sayillamayacak kadar ¢cok zulme taniklik etti. Tuvalete
bile gidemeyecek kadar agir hasta olmasina ragmen her an kacabilir
diye yataga zincirlenerek cliimiine seyirci kalinmis Kuddusi Okkar,
Prof. Dr. Uckun Geray, Ilhan Selcuk, Tiirkan Saylan, Engin Aydin,
Kasif Kozinoglu, Albay Halil Yildiz, Albay Ali Tarik Akca, Yarbay
Ali Tatar ve en son Albay Murat Ozenalp... Vicdanlarimiz kanami-
yor mu?

Bombalanmus, bosaltilmis koyler, yakilan ormanlar, faili mechul
cinayetler, alt1 bini cocuk tam on alt1 bin kay1p, cocuklarini bekleyen
“cumartesi anneleri”, eslerini babalarini bekleyen “vardiya bizde”ciler
ve “sessiz q1glik” cilar, tirmanan ¢ocuk isciligi, safak vakti operasyonla-
r1, sonu gelmeyen davalar, karartilan hayatlar, siddet magduru kadin-
lar, dinlemeler, fislemeler, basilmadan yasaklanan kitaplar, Gezi olay-
lar1 esnasinda sirf yaralilara yardim ettigi igin yargilanan doktorlar ve
benzeri yiirek yaralar: ¢oziimstiz birakilabilir mi?

Ote yandan, sanatsiz bir toplumun hayat damarlarindan biri ke-
silmis sayilacagina gore, Tiirkiye Sanat Kurumu Kanunu Taslag1 sebe-
biyle kendi geleceklerinden ve Tiirkiye’de sanatin geleceginden hakl
bir endiseye kapilmis sanatgilarimizin, sanata 6zgiirliik isteyen ¢iglik-
larin1 duymayacak mry1z?

Varsin yturekleri taslasmis olanlar yine kizsin soylediklerimize.
Ben, iilkemin Cumhurbaskanina, Basbakanina, iktidar ve ana muhale-
fet partilerine, diger tiim siyasi partilere ve milletvekillerimize sesleni-
yorum. Bu sessiz ¢iglig1 duyalim, ilk sirada 6zel gorevli mahkemelerin
sebep oldugu magduriyetler olmak tizere bu sorunlar: yarindan tezi
yok el birligiyle gidermeye baslayalim.

Saygilarimla.
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Giris

Gelismis her toplumun bir anayasast bulunmaktadir. Bu anayasa
yazili veya yazisiz olabilir. Genellikle belirtildigi gibi “anayasa” kavra-
minin iki anlami s6z konusudur. Maddi anlamda anayasa kavramina
gore bir kuralin anayasalligy, icerigine bakilarak 6grenilir (devletin te-
mel kurallarini diizenlemesi gibi); sekli anlamda anayasa kavramin-
da ise kuralin statiisel olarak normlar hiyerarsisinde en tist konum-
da olmasina bakilir.! Uluslararas1 hukuk doktrini bakimindan da bir
“anayasallasma” tartismasi yasanmaktadir. Baz1 yazarlar anayasayla
devletin siki iligkisine ragmen, devlet disinda olusacak toplumlarin
da anayasasi olabilecegini, anayasa kavraminin sadece devlete 6zgii
bir kavram olmadigini sdylemektedirler.? Bu tartismada hem maddi
anlamda hem de sekli anlamda anayasa kavramina bir atif yapilmak-
tadir. Kiiresel anayasacilik (global constitutionalism) etrafinda toplaya-
bilecegimiz goriisler, uluslararas: alanda da bir anayasallasma egili-
mi gormektedirler. Aslinda tartisma pek de yeni degildir. 20. ytizyilla
beraber bu tartisma baglamigtir denebilir. Birlesmis Milletler'in ku-
rulusuyla da kiiresel anayasacilik gortisleri alevlenmis ve giintimiize
kadar gelmistir. Uluslararasi alanda bir anayasanin olustugunu veya
gelistigini belirtenler ise genellikle “uluslararasi topluma” gonder-
mede bulunurlar. Sekli ve maddi anlamda anayasa kavrami kiiresel
anayasacilik tartismasi baglaminda da anlam tasimaktadir. Karoline
Milewic yazdig1 makalede kiiresel anayasacilik tipleri baglaminda bir
tablo yapmustir.

Tablo.1.Kiiresel Anayasacilik Tipleri

Sekli Normlarin Kurumsallasmasi

Hayir Evet

Maddi Hiikiimlerin

Hayir Anayasallasma Yok 1.5ekli anayasallasma
Kurumsallagmasi

Evet | 2.Maddi Anayasallasma | 3.Kiiresel Anayasallasmanin Kapsanmasi

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yayinevi, Bursa, 2008, s. 13
Mahmut Goger, “Uluslararast Hukuk ve Uluslararast Anayasa Kavrami”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 57(2),2002,s. 4

Karoline Milewicz, “Emerging Patterns of Global Constitutionalization: Toward a
Conceptual Framework”, Indiana Journal of Global Legal Studies,Vol.16(2),2009,s.
433
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Fakat “anayasal dilin” uluslararasi hukuk calismalarinda kulla-
nilmas: doktrinde bir kafa karisiklig1 da yaratmistir, zira bir hiikii-
metler arasi orgtitiin hukukunun anayasallasmasi veya uluslararasi
toplumun hukukunun anayasallasmasi konusunda yeteri kadar ayrim
yapilmamaktadir.* Makalede {izerinde durulacak konu, uluslararasi
toplum baglaminda bir anayasal hareketin var olup olmamasidir.

Bu bakimdan makalemizde kiiresel anayasacilik fikrinin gelisimi-
ne, temel kavramlara, uluslararasi toplum sdylemiyle kiiresel anayasa-
cilik arasindaki baglara ve tartismanin giintimtizdeki seyrine bakila-
caktir.

1.Anayasa ve Anayasacilik Kavramlari

Kiiresel anayasacilik kavramini anlayabilmek icin anayasa ve
anayasacilik kavramlarimnin anlamina bakmak gerekir. Anayasa ve
anayasacilik kavramlar1 birbirleriyle siki iliskileri olan kavramlar ol-
malarina ragmen aralarinda farklar bulunmaktadir. Anayasa sekli
anlamda diger olagan kanunlardan farkli ve daha zor bir sekilde de-
gistirilebilen ve daha tist konumda olan, maddi anlamda ise toplumun
organlar1 ve yasama ilkeleri haricinde gelecek hukuk kurallarinin da
sinirlarini gizen tistiin normdur.” Anayasacilik ise bir harekettir ve bir
anayasanin var olmasiyla birlikte bu anayasanin icerigi ile de ilgilenir.
Mutlak iktidarin bir parlamento ile sinirlandirilmasi, tarafsiz mahke-
meler tarafindan adil bir yargilanma, insan haklarinin genisletilmesi,
gelistirilmesi ve korunmasi gibi talepler bu hareketin icerigini belir-
ler® Anayasaya sahip her devlet anayasacilik hareketinin taleplerini
karsilamayabilir ve bu anlamda “anayasal devlet” olmayabilir. Anaya-
saciligin tanimi bir yazar tarafindan su sekilde verilmistir:

“..,anayasacilik, daha somut olarak, devletin temel islevlerinin farklr or-
gan veya makamlar arasinda paylastirilmasin, temel haklarin anayasal olarak
tamimip giivence altina alinmasini, devlet iktidarimin belli hukuk kurallarina

4 Bardo Fassbender, “The Meaning of International Constitutional Law”, Transna-

tional Constitutionalism, ed. Nicholas Tsagourias, Cambridge University Press,
New York, 2007, s. 311

Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Transaction Publishers, New Jer-
sey, 2006, ss. 124-126 ]

Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlami, Gercek Yaymevi, Istanbul, 1979, ss. 10-11
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baglanmasini ve biitiin bu hususlarin nihai giivencesi olarak bagimsiz mahke-

”y7

melerin tesisini gerektirmektedir.

Kiiresel anayasacilik da yukarida gosterdigimiz anayasacilik gibi
bir hareket ve diinyanin ahvaline bakis seklidir. Bu baglamda kiiresel
anayasaciligin akademik bir hareket veya bir efor oldugu sdylenebilir.
Ayrica kiiresel anayasacilik idealizm, liberalizm, ingiliz Okulu ve nor-
matif teorideki goriisler gibi uluslararasi iliskilere “iyimser” bir yakla-
simdir ve paradigmasi etik ilkeleri gormezden gelmez.

Kiiresel anayasa yerine kiiresel anayasacilik ¢ercevesinden tartis-
may1 siirdiirmek ise anayasaciligin bir stire¢ olmasi ile baglantilidir.
Anayasa soylemi daha statik bir yaklasimi ¢cagristirirken, anayasacilik
ise anayasal hareketin bir stire¢ oldugunu ortaya koyar.® Ayni sekilde
Marc Weller’e gore de kiiresel anayasacilik kavrami gelecege yonelik
ve proaktif bir anlami haiz iken, kiiresel anayasa daha pragmatik ola-
rak ve simdiye yoneliktir.’ Fakat her yaklasim tarzi da birbirine bag-
Iidir. Ctinkti kiiresel anayasaciligin gelecege ve siirece yonelik tavri
simdinin ve gecmisin doneleriyle incelemesine baslar.

2.Alfred Verdross ve Uluslararasi Olcekte Anayasa Kavrami

Alfred Verdross 1890 ile 1980 yillar1 arasinda yasamis, Innsbruck
dogumlu Alman kokenli bir hukukgudur. Eserlerini uluslararast hu-
kuk alaninda vermistir. Yasadig1 dénem itibariyle Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslarini, Soguk Savas1, Milletler Cemiyetini ve Birlesmis
Milletler'i gormustiir. Bir uluslararasi hukukcu olarak uluslararas:
alandaki kirilmalar1 yasamuistur.

Verdross'un, anayasa kavramini uluslararasi alana tasiyan ilk
yazarlardan biri oldugu bilinmektedir."” Verdross ilk calismalarinda

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 18
Christian Walter, “International Law in the Process of Constitutionalization”,
New Perspectives on the Divide Between National and International Law, ed. Jan-
ne E. Nijman, André Nollkaemper, Oxford University Press, New York, 2007,s.
193

Marc Weller, “The Struggle for an International Constitutional Order”, Routledge
Handbook of International Law, ed. David J. Armstrong, Routledge, New York,
2009, ss. 180-181

Thomas Kleinlein, “ Alfred Verdross as a Founding Father of International Consti-
tutionalism?”, Goettingen Journal of International Law, Vol.4(2),s. 388
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anayasa kavramina uluslararast hukukun biitiinctil bir hukuk siste-
mi oldugunu vurgulamak icin basvurmaktadir. Ayrica uluslararasi
hukukun i¢ hukuktan {istiin oldugunu savunarak monist bir cizgiyi
benimsemistir.!! Daha sonraki ¢alismalarinda Verdross 6zsel olarak
uluslararasi hukuk kurallarina bakmistir. Verdross'a gore uluslarara-
st alanda ortaya c¢ikan kurallarin istisnasiz hepsi devletlerin rizasina
dayanmaz. Bazi ¢cok onemli kurallar, devletlerin ¢ikarlarindan ve ri-
zalarindan bagimsiz olarak uluslararas: toplumun c¢ikarlarina yone-
liktir."? Bu kurallar jus cogens olarak adlandirilir. Verdross'un jus cogens
tasarimi anayasacilik goriislerinin de bir yansimasidir. 1937 yili gibi
¢ok erken bir tarihte yayinladig1r makalesinde uluslararasi toplumun
etigine zarar veren (contra bono mores) antlasmalarin gecerli olamaya-
cagini ve uluslararasi alanda temel baz1 kurallarin oldugunu one stir-
mekteydi.”® Verdross'un ¢alismalar: yillar sonra Viyana Antlasmalar
Hukuku Sozlesmesine de yansimis ve jus cogens nitelikte normlar po-
zitif hukukta da kabul edilmistir.

Emredici nitelikte kurallarin varliginin kabul edilmesi kiiresel ana-
yasacilik goriislerine de gii¢ katmistir. Bu ytizden Alfred Verdrossun
goriisleri daha sonraki uluslararas: hukuk calismalarini da etkilemis-
tir. Uluslararast hukuk doktrininde “uluslararast toplum okulu”nun
dogmasi bakimindan bir énciil olmustur.

3.Uluslararasi Toplum ve Uluslararas1 Hukuk: Anayasa
Diisiincesi i¢in Bir Baslangic

Roma hukukundan kalan “ubi societas ibi jus” sozii toplum ve hu-
kuk kavramlarinin birbirine ne kadar bagli oldugunu gosterir. Stirekli
iliskiler kuran insan gruplar bir siire¢c sonunda toplum halinde alg-
lanir. Siyasal diisiincede de ortaya konuldugu gibi belli ihtiyaglar in-
san gruplarini bir toplumsal sozlesme etrafinda birlestirir. Toplumsal
sozlesme fikirleri glinimiiziin sosyal bilim anlayisinda hala etkisini
gostermektedir.

1 Bruno Simma, “The Contribution of Alfred Verdross to the Theory of Internatio-

nal Law”, European Journal of International Law, Vo0l.6,1995,s. 45

Aoife O'Donoghue, “Alfred Verdross and the Contemporary Constitutionalism
Debate”, Oxford Journal of Legal Studies, October 2012,ss. 8-10

Alfred Verdross, “Forbidden Treaties in International Law”, American Journal of
International Law, Vol.31,1937,ss. 571-577
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Bir toplumun ortaya ¢ikmasinda tiyelerinin ortak ¢ikarlarinin ku-
rucu bir etkisi vardir. Grubun {iyeleri gtivenlik, beslenme veya ortak
gelecek planlar1 vb. baglaminda birbirlerine yakinlasirlar. Bu yakinlas-
ma bir “biz” ve “kendi” algis1 yaratir. Uluslararasi lcekte de devletler
arasinda tarihin son ytizyillarinda belli ortak cikarlar goriilmeye bas-
lamistir ve bu durum uluslararasi toplumun™ olusmaya basladig1 yo-
niindeki tespitleri de beraberinde getirmistir. Uluslararas: alanda bir
dayanisma ve birlesme giictinii saglayan ortak menfaatlerin oldugu go-
riilebilmektedir ve bu menfaatlerin gerceklestirilmesi i¢in tiim toplum
tiyeleri caba sarf etmek zorundadir.” Dolayisiyla bu menfaatlere zarar
veren devletlerin topluma karsi erga omnes ytuktumliiltikleri mevcuttur.
Ingiliz Okulu'nun en 6nemli temsilcilerinden Hedley Bull uluslararast
toplumun kurulusunda ortak cikarlara ve degerlere vurgu yapmak-
tadir’® Ayni okulun goruslerinde uluslararasi toplum, ortak kurallar
ve kurumlar tarafindan sekillenir.” Uluslararasi hukuk, uluslararasi
toplumun ortak menfaatleri etrafinda uzlasilarak olusur ve uygulama
gilicti buradan gelir. Ayrica son yillarda uluslararas: alanda insanligin
ortak mirasi, ortak kaygi, kiiresel kamusal mallar gibi soylemler bir
mesruluk ve ortaklik zeminin olustugunu gostermektedir." Bir
hiiktimetin olmadig1 uluslararasi alanda olusan uluslararasit hukukun
bu bakimdan i¢ hukukla ayrilan bir yont, i¢ hukukun ¢ogu zaman
hiikimet tarafindan sosyal politika arac1 olarak kullanilmasina rag-
men uluslararast hukukun boyle bir 6zelliginin yok denecek kadar
az olmasidir.” Uluslararasi toplumun hukuku igerisinde gelisecek bir
anayasada da sozii edilen 6zellik ¢ok simirli olarak mevcut olacaktir.

14 Sosyolojide topluluk(gemeinschaft) ve toplum(gesellschaft) arasindaki ayrim Fer-

dinand Ténnies’den beri gelistirilmeye calisilsa da yazimizda toplum kavrami her
ikisi arasinda bir ayrim yapmayacak sekilde kullanilmaktadir. i}

Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararas: Topluluk Kavrami”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt. 16, S.1-2, 2010, ss. 49-50

16 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Macmil-
lan, London,1977, s. 13 ) )

Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Uluslararas: Iliskilerde Ingiliz Okulu Kura-
mi1: Kokenleri, Kavramlar1 ve Tartismalar1”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt.7, Sayz. 25,
2010, s. 48

Daniel Bodansky, “What's in a Concept? Global Public Goods, International Law
and Legitimacy”, European Journal of International Law, Vo0l.23(3),2012, ss. 651-
668

Peter Wilson, “The English School’s Approach to International Law”, Theorising
International Society: English School Methods, Ed.Cornelia Navari, Palgrave,
New York, s. 169
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Uluslararast hukukun bu rolii ancak devletlerin iradesi bu yonde birle-
sirse miimkiin olabilir. Olusacak sartlar ve paradigmanin degisimi ise
uluslararasi anayasanin sinirli olan bu yoniinii degistirebilir.

Uluslararas: toplumun bir hukuku oldugu dustintildiigiinde, bu
hukukun kurumsallasmasi yoniinde uluslararasi toplumun anaya-
sasinin da bulundugu ortaya konulmustur. Boyle bir anayasay1 ince-
leyenler kavrami iki yoniiyle dustinmitislerdir. Ik olarak anayasanin
diger normlar tizerindeki “tistiinliigii” yontiyle ve daha sonra toplum
hayatin1 diizenleyen “temel kurallar” yoniiyle kavram irdelenmistir.’

Uluslararas: toplumun gelismesi devlet giictintin zayiflamasini te-
lafi eder sekilde goriilmiistiir. Bu goriis kiiresel anayasacilik fikrine
de eklemlenmistir. Kiiresel anayasa devletin fonksiyonlarinin yerine
gecmesi bir anlamda onu telafi edici bir anayasa statiistine ¢ikarmak-
tadir. Telafi edici anayasacilik(compensatory constitutionalism) fikri bu
baglamda Anne Peters’in yayinladigi bir makaleye dayanmaktadir.
Peters’a gore devletin kiiresellesme ile birlikte diizenleyicilik faaliyeti
azalmakta ve telafi edici olarak uluslararas: anayasacilik devreye gire-
rek anayasal faaliyette bulunmaktadir.? Ticaret, giivenlik, insan hak-
lari, gevre, iletisim alanlarinda devletin rolii gtinden giine uluslararasi
alana kaymaktadir. Devletler arasinda artan karsilikli bagimlilik, dii-
zenleyicilik fonksiyonunu uluslararasi alana kaydirmaktadir. Ulusla-
raras1 hukukta deger olarak karsililik ilkesi yerini karsilikli bagimlilik
geregi ortak ¢ikara birakmaktadir.

Telafi edici anayasacilik gortistintin farkli bir yansimasi Christian
Tomuschat'n yaklasiminda gortilmektedir. Tomuschat, bazi nemli
uluslararasi sozlesmelerin olusturdugu uluslararast hukuk parcalarini
ulusal anayasalara ek bir anayasa olarak goriir.?? Boylece uluslararasi
anayasal normlarin ilave olarak ulusal anayasacilig1 gelistirdigi soy-
lenebilir. Uluslararas1 anayasa ulusal anayasaya yardimc1 olan ve onu

20 Bruno Simma, “From Bilateralism to Community Interest in International Law”,

Recueil des Cours,250, 1994,s. 260

Anne Peters, “Compensatory Constitutionalism: The Function and Potential of
Fundemantal International Norms and Structures”, Leiden Journal of Internatio-
nal Law,Vol.19,2006,ss. 579-610

Armin von Bogdany, “Constitutionalism in International Law: Comment on a
Proposal from Germany”, Harvard International Law Journal, Vol. 47(1),2006,ss.
227-228
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gelistiren ek bir anayasadir. Ayrica ulusal anayasalarin alaninin kii-
resellesme ile ortaya ¢ikan ortak alanlara kadar genisleyemedigi* ve
bu bos kalan alanlarin ise kiiresel anayasa ile doldurulmas: gerektigi
ileri stirilmistiir. Gercekten cevre sorunlari, insan haklari, uluslara-
rasi ticaret diizeni, agik denizler, uzay gibi alanlar ulusal anayasalarin
kapsamini asmaktadir.

Uluslararas: hukukun giin gectikce uluslararas: toplum ve men-
faatlerini dikkate almas1 hususunun uluslararas: hukukta aktér bazlh
yaklasimdan nesne bazli yaklasima gegisin bir gostergesi olarak algi-
lanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu gegis bakimindan uluslarara-
st hukuki kisiler tizerinden yapilan bir inceleme yerine uluslararasi
hukuk iliskisi penceresinden olaylar degerlendirilmeye baslamistir.?
Bir anlamda kiiresel anayasacilik hareketi uluslararast hukukun tek
aktortii olarak devleti goren yaklasimdan, uluslararasit hukukun en son
“amact” olarak bireyi goren yaklasima ulasmay1 hedefler ve uluslara-
rast hukukun normatif kaynagi olarak egemenlik ilkesinden insanlik
ilkesi diistincesine dogru yasanan bir kirilmay1 temsil eder.>

Ulusal hukuklarda yer alan anayasalarin genellikle tek bir metin-
de yer alan kurallar biitint oldugu goriiliir. Uluslararas: toplumun
anayasasl ise yazisiz anayasalara benzemektedir. Uluslararas: huku-
kun karmasik ve daginik yapisi anayasal normlarin da daginik olma-
sina neden olmaktadir. Ayrica uluslararas: anayasa sozlesmelere de
dayanmasina ragmen daha cok orf ve adet kaynaklidir. Tek bir me-
tinin anayasa olarak var olmamasi bakimindan uluslararas: anayasa
Ingiliz anayasasina benzer. Ingiliz anayasasi da farkli tarihlerde ¢i-
karilmis kanunlarin bir birlesimi olarak goruliir. Bu metinlere 6rnek
olarak Magna Carta Libertatum(1215), Petition of Rights(1628), Habeas
Corpus Act(1679), Bill of Rights(1689) ve Act of Settlement(1701) verile-
bilir. Uluslararasi anayasal normlar Birlesmis Milletler Sartinda bulu-
nabilecegi gibi, uluslararasi hukukun temel kurallar: olarak goriilen

2 Lars Viellechner, “Constitutionalism as a Cipher: On the Convergence of Consti-

tutionalist and Pluralist Approaches to the Globalization of Law”, Goettingen Jour-
nal of International Law, Vol.4(2),2012, s. 605

24 Christian Walter, a.g.m.,ss. 204-208

% Anne Peters, “Membership in the Global Constitutional Community”, The Consti-
tutionalization of International Law,ed. Jan Klabbers, Anne Peters, and Geir Ulfstein,
Oxford University Press, New York, 2009,s. 156
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jus cogens normlar da buraya dahil olarak goriilebilir. Bunun yaninda
maddi anayasa baglaminda énemli 6rf ve adet kurallar:1 da bu norm-
lara eklemlenebilir.

3.1.Bir Anayasa Olarak Birlesmis Milletler Sart1?

Bugiin uluslararasi alanda kapsamiyla, taraf olan devletleriyle
ve isleviyle Birlesmis Milletler Sart1 belki de uluslararas: antlasmalar
icinde en dnemli olanidir. 1945 yilinda Ikinci Dtinya Savasimin kiil-
leri tizerinde Birlesmis Milletleri kuran Sart, bazi yazarlar agisindan
uluslararasi toplumun anayasasi olarak gortilmiistiir. Uluslararasi top-
lumun en 6nemli iki unsuru olan baris ve giivenligin korunmasi ve
insan haklarinin gticlendirilmesi alanlarinda isbirligin zeminini orta-
ya koyan bir antlasmadir. Sartin ilk maddesinde 6rgiitiin bu amaglar:
belirtilmistir. Ayrica Sartin ilk iki maddesinde* diizenlenen amaclar

% “Madde 1
Birlesmis Milletler'in amaclari sunlardir:
1. Uluslararas1 baris ve gtivenligi korumak ve bu amagla, barisin ugrayacagi
tehditleri 6nlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barisin baska yollar-
la bozulmasi eylemlerini bastirmak tizere etkin ortak cnlemler almak ve barisin
bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararas: uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢oztimlenmesini barisc1 yollarla, adalet ve uluslararas: hu-
kuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek;
2. Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belir-
lemesi ilkesine saygt tizerine kurulmus dostga iliskiler gelistirmek ve dtinya bari-
sin1 giiclendirmek igin diger uygun 6nlemleri almak;
3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢6zme-
de ve 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrim1 gézetmeksizin herkesin insan haklarma ve
temel ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi isbirli-
gini saglamak ve
4. Bu amaglara ulasilmasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastig1 bir
odak olmak.
Madde 2
Birlesmis Milletler 6rgiitii ve tiyeleri, 1. maddede belirtilen amaglara ulasmak tize-
re asagidaki ilkelere uygun bicimde hareket edeceklerdir:
1. Orgiit, tim tiyelerinin egemen esitligi ilkesi tizerine kurulmustur.
2. Tum tiyeler, tiyelik sifatindan dogan hak ve ¢ikarlardan tiimiiniin yararlanma-
sin1 saglamak icin isbu Sart’a uygun olarak tistlendikleri ytikiimlultikleri iyi niyet-
le yerine getirirler.
3. Tum {iyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve gii-
venligi ve adaleti tehlikeye diistirmeyecek bicimde, barisc1 yollarla ¢ozerler.
4. Tum tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler'in amac-
lar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.
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ve ilkelerin maddi anlamda anayasal nitelikte ve jus cogens konumda
oldugu belirtilmistir.?”

Bu istikametteki goriislere 6nemli katki yapan Bardo Fassbender’e
gore, Sartin olusturulmasi yeni bir uluslararasi diizene gegisi simgeler
ve bir “anayasal an”dir. Farkli bir hukuki topluluk amaclarini ortaya
koymustur.?® Ayrica Fassbender’e gore bir anayasada olmasi beklendigi
gibi, Sart’ta yonetim sistemi belirlenmistir. Giivenlik Konseyi, baris ve
glvenlik konularinda hem baglayici karar alabilmesi ile yasama, ka-
rarlar1 uygulama bakimindan ise yiirtitmeye benzer sekilde yetkileri
haizdir. Uluslararasi Adalet Divani ise 6rgiitiin yarg: organidir. Ayrica
yine baz1 yazarlar tarafindan Sart, anayasal nitelikte olan 103. maddeyi
icermektedir ve bu maddeye gore Birlesmis Milletler Sartindan dogan
yikiimliiltikler tiyelerin baska antlasmalardan dogan ytiktimliiliiklere
uistiin gelir.” Bu iistiinliik hem Sartin iceriginden dogan yiikiimliiliik-
ler hem de Sart’ta ongoriilen yetkili organlarin kararlarindan dogan
yikiimliltkler icin gegerlidir. Sartta bir tsttinliikten bahsedilmistir
fakat bir catisma durumunda diger ytiktimliiliiklerin gecersizliginden
bahsedilmemistir. Cogunluk goriisiine gore bahsedilmeme hususunu
catisma durumunda diger ytiktimliiliiklerin gecici bir askiya alinmast
seklinde yorumlamak gerekir, yani gecersiz kilinma s6z konusu de-
gildir.*® Fakat akilda tutmak gerekir ki, i¢ hukuklarda da anayasa ile
anayasaya aykir1 olan kurallar ayni1 hukuk aleminde yasabilirler, ta ki
bu aykirilik yarg: karariyla belirlenene kadar.

5. Tum tiyeler, orgiittin isbu Sart geregi giristigi tiim eylemlerde orgiite her tiirli
yardimi yaparlar ve Birlesmis Milletler tarafindan aleyhinde 6nleme ya da zorla-
ma eylemine girisilen herhangi bir devlete yardim etmekten kacinirlar.
6. Orgiit, Birlesmis Milletler {iyesi olmayan devletlerin de, uluslararast baris ve
guvenligin korunmasinin gerektirdigi 6l¢tide bu ilkelere uygun bigimde hareket
etmesini saglar.
7. Isbu Sart'in hicbir hitkmii, Birlesmis Milletler'e herhangi bir devletin kendi ic
yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi tiyeleri de bu tiirden
konular1 isbu Sart uyarinca bir ¢6ztime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke VII.
Boliimde ongdriilmiis olan zorlayict nlemlerin uygulanmasini hi¢bir bicimde en-
gellemez.”
27" Ronald St. J. Macdonald, “The Charter of the United Nations as a World Constitu-
tion”, International Law Studies, Vol. 75, 2000, ss. 265-268
Bardo Fassbender, “The United Nations Charter as Constitution of the Internatio-
nal Community”, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 36,1998,s. 573
Pierre-Marie Dupuy, “The Constitutional Dimension of the Charter of the United
Nations Revisited”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol.1,1997,s. 12
Robert Kolb, An Introduction to the Law of the United Nations, Hart Publishing,
Portland, 2010, s. 165
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Dar anlamda ise Sart, drgiitiin anayasasini tegkil eder. Orgiitii ku-
ran, orgiitiin calisma mekanizmasini, organlar1 arasindaki yetki dagili-
min1 dngoren bir antlasmadir ve bu ytizden 6rgiitiin ana kuralidir. Fakat
kiiresel anayasacilik fikri bu dar anlamda anayasa durumuyla ¢ok daha
az ilgilidir. Kiiresel anayasacilik bakimindan tartisilacak husus genis
anlamda Sart'in uluslararasi toplumun anayasasi olup olmadigidir.

Birlesmis Milletler Sart'mnin bir diinya devleti yaratmadig1 ortada-
dir. Uluslararasi alanda var oldugu diistiniilen bir anayasa icin zaten bu
ozellik beklenmemektedir. Fakat bir anayasa olma konusunda Sartin
eksiklikleri oldugu soylenmektedir. Tiim uluslararas1 hukukun kayna-
g1 ve tiin uluslararasi hukukun tabi oldugu bir norm degildir.*! Bunun
yaninda Sart1n anayasaya benzer ézellikleri de vardir. Oncelikle bah-
settigimiz bir tisttinliik 103. maddeyle ongoriillmiistiir. Organlar: ara-
sinda bir yetki dagilimi s6z konusudur ve Giivenlik Konseyindeki sii-
rekli bes tiyeden meydana gelen iktidar baris ve giivenlik hususunda
veto yetkisiyle donatilmistir. Bu durum anayasay1 yapan asli kurucu
iktidarin anayasa metnine yansimasi halini animsatir. Maddi anlamda
da Sart, uluslararas: toplumun temel kurallarini igerir: kuvvet kullan-
ma yasag1, kendi kaderini tayin hakki, uyusmazliklarin barisci ¢ozi-
mi, devletlerin egemen esitligi gibi. Ayrica Sart, devletlerin iktidarini
baris ve giivenlik konularinda sinirlamistir. Bu nokta da anayasalarin
devlet iktidarlarini sinirlamasi 6zelligini cagristirir. Bu yonde Jiirgen
Habermas, Birlesmis Milletler Sarti’min uluslararasi hukuk yapimin-
da hukukun ilkeleri ve insan haklar1 baglaminda devletleri sinirladig:
icin anayasal bir karakterinin oldugunu soylemektedir.*

Ttm bu 6zellikleri ile Sart, kiiresel anayasacilik diistincesinin bas
mimaridir denebilir. Kuskusuz ayrica Sart bu diistincenin en énem-
li metnidir. Ama Sart'in kiiresel anayasaciligin tek enstriimani oldu-
gunu soylemek fazla olacaktir. Boylelikle soylenebilir ki, Sart eger bir
kiiresel anayasa varsa veya doguyorsa anayasal belgelerden biridir.
Christian Walter'n belirttigi gibi anayasalar toplumun {iyelerini be-
lirtir ve bu agidan Birlesmis Miletler sadece devletlerden bahsettigi ve

31 Michael W. Doyle, “The UN Charter-A Global Constitution?”, Ruling the World?:
Constitutionalism, International Law and Global Governance, ed. Jeffrey L. Do-
noff, Joel P. Trachtman, Cambridge University Press,New York,2009, s. 114
Jirgen Habermas, “Uluslararast Hukukun Anayasallastirilmasi icin Bir Sans Daha
Var m1?”, Bolinmiis Bati, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 149

32



30 Uluslararasi Hukukta Kiiresel Anayasacilik Tartismasi

uluslararas: toplumu bu agidan tam olarak icermedigi i¢in anayasal-
lasma stireci acisindan ¢ok 6nemli olmasina ragmen eksiktir.

3.2.Jus Cogens ve Normatif Hiyerarsi

Sekli anlamda anayasa diger kurallardan tsttinliik, dolayisiyla
normlar hiyerarsisinde en tepede yer almak durumuyla alakalidir.
Uluslararas: toplumun anayasasi bu baglamda uluslararas: hukuktaki
normlar arasinda tist konumda kabul edilen jus cogens ile siki1 bir iliski
icindedir. Anayasa kavraminin {ist norm olma anlamu ile jus cogens’in
konumu paralellik arz eder.

Geleneksel anlamda uluslararas: hukuk normlar: arasinda bir {is-
tunliik bulunmamaktadir. Antlasma ve teamiil kural1 esit konumda-
dir. Ama 6zellikle son yarim asir boyunca uluslararas: hukuk doktrini
ve antlasmalarina giren jus cogens kavrami bir tisttinliik iddiasi igerir.
Soykirim, kolelik, irksal ayrimcilik yasagi gibi normlar diger normlar-
dan icerik olarak farklidir. Bu normlar adeta bir temel teskil eder ve
uluslararas: toplumun ortak ¢ikarina ve vicdanina seslenir. Bu norm-
lara aykir1 olusan bir antlasma veya teamdil kurali batil olur.

Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesini hazirlayan konferans-
larda gelismekte olan devletler jus cogens’i kolonyal devletlere kars: bir
firsat olarak savundular; Batili devletler ise pek istekli olmasalar da bu
normlar1 kabul etmek zorunda kaldilar.** Sonugta jus cogens kavrami
bu sozlesmeye girerek yazili hukuka dahil olmus oldu. Sozlesmenin
53. maddesi soyledir;

“Bir antlasma, yapilmas: sirasinda uluslararas: genel hukukun emredici
bir normu ile catisiyorsa batildir. Bu sozlesme bakinindan uluslararas: genel
hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin uluslararas: top-
lumun kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak aym
nitelikte olan daha sonraki bir uluslararas: genel hukuk normu ile degistirilebi-
lecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tamdig1 bir normdur.”*

35 Christian Walter, a.g.1m., ss. 196-197

34 Antonio Cassese, International Law, Oxford University Press, New York, 2005,ss.
199-200

ibrahim Kaya, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2013,s. 90
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Yine Sozlesmenin 64. maddesinde de jus cogens belirtilmektedir.
Ayrica 1986 yilinda imzalanan uluslararas: orgiitler ile devletler ara-
sinda veya uluslararas: orgiitlerin kendi aralarindaki antlasmalarin
hukukunu diizenleyen sozlesmede de jus cogens kavrami yer alir.

Danilenko’ya gore jus cogens doktrininin gelisiminde dogal huku-
kun biiytik etkisi vardir.** Bu normlarin yazili hukuka girisi poziti-
vist yaklasimi sorgulatmastir. Jus cogens normlar uluslararast hukukun
yiiksek ahlaki kurallaridir” ve dogal hukuk ile pozitif hukukun birle-
sim noktasindadir. Ayrica jus cogens’in kabulii uluslararasi toplumun
hukuk yapma mekanizmalarina biitiiniiyle rizaya dayananlarin hari-
cinde bir mekanizma ekler.*® Uluslararasi toplumun emredici olarak
kabul ettigi normlar bazi devletlerin rizas1 hilafina onlar1 baglayabilir.
Jus cogens’le iligkili bir kavram olan erga omnes yiiktimliilitklere degi-
nirsek, erga omnes ytikiimlulukler biiyiik olctide jus cogens teskil eden
normlarin ihlalinde her devlete bu ihlalin giderilmesi yetkisini veren
normlardir; her devlet dava agma hakkina sahiptir.* Erga omnes yi-
ktimliiltiklerin bir bakima anayasal normlarin dogrudan etki eden o6r-
neklerine tekabiil ettigini soyleyebiliriz.

3.3. Insan Haklar1 ve Kiiresel Anayasacilik

Anayasalarin ortaya ¢ikisindan itibaren yerine getirdikleri 6nem-
li bir fonksiyon da insan haklarin1 anayasal giivence altina alma-
sidir. Ingiliz anayasal gelismelerinde, ilk yazili anayasa olan ABD
Anayasasima 1791 yilinda getirilmeye baslanan eklerde(amendments),
Fransiz Thtilalinden sonra yasanan anayasa girisimlerinde insan hak-
larinin korunmasi basat rol oynamuistir. 20. yiizyilla beraber tzellikle
Ikinci Diinya Savasindan sonra insan haklar1 uluslararast sozlesme-
lerde yer almaya baslamistir. 1966 yilinda imzalan Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-

36 Gennady M. Danilenko, Law-Making in the International Community, Martinus

Nijhoff, Dordrecht, 1993,ss. 214-219

Mary Ellen O’Connell, “Jus Cogens: International Law’s Higher Ethical Norms”,
The Role of Ethics in International Law, ed. Donald Earl Chilress III, Cambridge
University Press, New York,2012,ss. 97-98

Danilenko, a.g.e.,s. 223 )

Kemal Baglar, “Uluslararasi Hukukta ‘Erga Omnes’ Kavrami”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.22(2),2002,s. 83
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lar Sozlesmesi uluslararast olgekte biiyiik kabul gormiislerdir.®® Bu
sozlesmelerdeki hiikiimlerin cogu uluslararasi teamiil kurali haline
gelmistir. Miiteakiben klasik haklarin énemli bir cogunlugu ise bugtin
jus cogens olarak goriilmektedir.

Insan haklarmimn korunmasinin i¢ hukuklara birakilmasinin ye-
tersizliginin goriliip onlar1 uluslararas1 korumaya alma uluslararas:
hukukun alanin1 genigletmistir. Ayrica insan haklarinin uluslara-
rasilasmas1 kiiresel anayasacilik tartismasini da pekistirmektedir.
Anayasalarin yiiklendigi bu islev giintimiizde uluslararast normlarin
etkisinde kalmaktadir. Bu durum uluslararas: normlarin anayasallas-
masina bir drnek olarak gosterilebilir.

4.Kurucu Iktidar ve Kiiresel Anayasa

Her toplumun belli iktidar odaklar1 mevcuttur. Bu iktidar aile-
de, okulda, ekonomide veya bir sug cetesinde ortaya cikabilir. Fakat
siyasal iktidar devleti yonetmeye yonelir ve devletin hiikiimeti olmay1
amaglar. Ayrica bu iktidar tiirti devletin temel normlarini olusturma-
ya da gidebilir. Anayasay1 yapan ve degistiren iktidara kurucu iktidar
denir** Kurucu iktidar devrimlerde oldugu halkin ¢ogunluguna da-
yanabilecegi gibi, darbeler 6rneginde de bir azinlik gruba dayanabilir.
Kurucu iktidarlar olmadan toplumlarda anayasal normlar konamaz.
Toplumdaki dinamik giictin anayasa yapmaya girismesi gerekir.

Uluslararas: alanda devlettekine benzer bir kurucu iktidar yoktur.
Hegemon gtiglerin etkisini bir tarafa koyarsak, uluslararasi alanda dar-
be veya devrim iktidar1 miimkiin olamaz. Uluslararasi hukuku devletler
ve devletlerin olusturduklar: uluslararas: orgiitler ortaklasa olusturur-
lar. Bu durum uluslararasi alanda kurucu iktidarin olmadig1 anlamina
gelmez. Uluslararasinda kurucu iktidar devletteki gibi merkezilesmis
degildir, parcal1 bir yapidadir. Kurucu iktidar devletler ve uluslararasi
orgitler tarafindan kullanilir. Bu baglamda kiiresel anayasa, uluslara-
rasi alanin kurucu iktidar kiimesi tarafindan olusturulur. Kiiresel ana-
yasa uluslararas: kurucu iktidarin tizerinde uzlastiklar1 ve birbirleriyle
iligkilerinde temel norm kabul ettikleri bir biitiinden olusur.

40" 2013 Aralik ay!1 itibariyle Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'ne 167,

Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Sozlesmesi'ne ise 161 devlet taraftir.
Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Ekin Yaymevi, Bursa, 1998,s. 10
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Kiiresel anayasay1 olusturan zorlayici iktidardan ziyade kurumsal
iktidardir. Kurumsal kurucu iktidar, zor tehdidi ile bir davranis kalib1
olusturmaktan farkli olarak dolayl etkileriyle sosyal iliskiler dtizeni
kurar.*> Bu noktada var olan uluslararas: kurucu iktidar bir devletten
ibaret degildir. Fakat biittin devletleri de icermeyebilir. Temel insan
haklarinin asgari diizeyde saglanamadig: devletler, basarisiz devlet-
ler, kiictik(veya mikro) devletler veya savas takintili devletler bu ikti-
darin icinde yer alamazlar, ¢tinkii bu devletlerin norm tiretme kapa-
sitesi yoktur. Bu devletleri kiiresel anayasanin sadece nesnesi olarak
gorme yaklasimi John Rawls'un Halklarin Yasas: adli eserinde de yer
almaktadir. Rawls bu tip halklar1 halklarin hukukunun 6znesi olarak
gormez, sistemde sadece var olurlar ve sistemin nesnesi olarak siste-
me tabi olurlar.*® Fakat bu halklarin da belli kurallarla zapturapt al-
tina alinmalar:1 gerekir. Kurucu iktidarin anayasasina tabi olmak zo-
rundadirlar. Bu durum kismen yeni dogan devletlerin jus cogens’e ve
uluslararasi teamiil hukukuna uymak zorunda olmalarina benzer. Bir
anlamda bu rizaya dayanmayan(non-consensual) bir norm kiimesinin
oldugunu gosterir.

Fassbender, Birlesmis Milletler Sartr’nin girisinde yer alan “Biz
Birlesmis Milletler halklar1” ifadesinin kasitl1 olarak metinde yer aldi-
gin1, hukuki bakimdan eksikliklerine ragmen Sart’1 kurucu devletlerin
metnin ytiksek anlamini belirtmek i¢in bu ifadeleri sectigini diistin-
mektedir.** Kiiresel anayasacilik tartismasinin kuskusuz en onemli
belgesi olan Sart1n burada kurucu iktidar olarak halklar1 gosterdigi
diistintlebilir. Ulusal anayasalarda da genellikle egemenligin halka
ait oldugu belirtilmekle beraber, kurucu iktidarin kullanilmas: hal-
kin tamanmu tarafindan gerceklestirilmemektedir. Birlesmis Milletler
Sartimin hazirlanmasinda da Ikinci Diinya Savasimin galiplerinin ve
ozellikle ABD'nin etkisi yadsinamaz. Nitekim ABD Anayasasinin giri-
si de “Biz Birlesik Devletlerin halk1” ifadesi ile baslamaktadir. Nitekim

42 Michael Barnett ve Raymond Duvall, “Power in Global Governance”, Power in

Global Governance, Ed. Michael Barnett, Raymond Duvall,Cambridge University
Press, New York,2005,s. 15

John Rawls, The Law of Peoples, Harvard University Press, Cambridge, 2000
Bardo Fassbender, ““We the Peoples of the United Nations’ Constituent Power
and Constitutional Form in International Law”, The Paradox of Constitutiona-
lism: Constituent Power and Constitutional Form, ed. Martin Loughlin, Neil
Walker,Oxford University Press, New York, 2008, s. 289
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Sartn bir bakima tali kurucu iktidar tarafindan degistirilmesi igin
108. ve 109. maddelere gore Giivenlik Konseyinin stirekli tiyelerinin
kabul sart1 aranmustir.

5.Kiiresel Anayasaciligin “Kendi” Nedenleri

Kiiresel anayasacilik akimi genel olarak destekleyenlerinin bir ¢a-
basidir ve kendi nedenlerine sahiptir. Kiiresel anayasacilik diistince-
sini savunanlar ekseriyetle uluslararasi alanda isbirliginin miimkiin-
ligtnt ve gerekligini dile getirirler ve bu isbirliginin gelistirilmesi
taraftaridirlar. Bu bakimdan liberalizm ve ingiliz Okulunun izleri dii-
stincelerinde hissedilir. Kiiresel anayasaciligin belirtilen bu nedenleri
birkag baslik halinde gosterilebilir.

5.1.Bir “Zihniyet” Olarak Kiiresel Anayasacilik

Diistince icerisinde “zihniyet” olarak kiiresel anayasaciliktan
bahseden Martti Koskenniemi'ye gore Soguk Savas'tan sonra olusan
iyimser uluslararasi isbirligi ortaminin kisa siire sonra yerini impara-
torluk, hukuki parcalanma ve deformalizasyon soylemlerine biraktig:
ve bunun karsisinda ise uluslararasi hukukgular arasinda karsilik ola-
rak kurumsal hiyerarsiler ve temel degerler dagarciginin kullanilmaya
baslandig1 sdylenebilir.* Bu kars: diistince daha ¢ok ahlaki ve siyasi
yeniden dogusu simgeliyordu ve bu ytizden anayasacilik bir “zihni-
yet” olarak tarif edilebilirdi. Akademisyenler ve diistiniirler bir zih-
niyet olan kiiresel anayasacilik perspektitifinden uluslararas1 hukuku
ve uluslararast iliskileri okuyacakti. Bu zihniyet genel anayasacilik ile
kiiresel anayasacilik arasinda bir analojiye yonelmistir. Kiiresel ana-
yasa fikrinin savunucular1 maddi anlamda genel anayasaciligin 6zel-
liklerinin uluslararas: alanda da uygulanabilecegi veya uygulanmasi
gerektigi argiimanlarina dayanirlar. Oncelikle belirtmek lazimdir ki,
anayasacilik hareketi bir devlette siyasal iktidarin anayasa tarafindan
sinirlanmasi fikri ve siyasal iktidarin mesrulugunu bu sinirlara riaye-
tinden almasi gerektigi inanci yontindeki bir harekettir.* Uluslararasi

% Martti Koskenniemi, “Constitutionalism as Mindset: Reflections on Kantian The-

mes about International Law and Globalization”, Theoretical Inquiries in Law,
Vol.8, 2006,ss. 9-36

46 Anayasacilik hakkinda bakimiz. Wil Waluchow, “Constitutionalism”, Stanford
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diizeyde uluslararas1 hukukun devletleri sinirlamasi 6zelligi ile ana-
yasacilik arasinda kurulan analoji kiiresel anayasaciligin maddi fik-
ri dayanaklarindan biridir. Ayrica anayasaciligin iceriginde bulunan
hukuk devleti ilkesinin de uluslararas: hukuk dairesinde gelistigi ileri
stirtilmektedir. Birlesmis Milletler'in genel kurul kararlarinda ve diger
calismalarinda hukukun tstiinliigii ilkesine pek ¢ok atif yapilmakta-
dir ve bu ilkenin ulusal hukuklar yaninda uluslararasi: hukuk i¢in de
onemli bir yer teskil ettigi belirtilmistir.*” Bunun yaninda tarihte ilk
olarak yazili anayasalar ile baslayan insan haklarinin korunmasi hu-
susu artik yirminci ytizyilda uluslararas: hukuka sozlesmeler yoluyla
aktarilmistir.®® Bu ytizden uluslararas1 hukukta da bir anayasallasma
stirecine gidildigi akademik zihniyet tarafindan goriilmelidir.

5.2.Kozmopolitan Bir Proje Olarak Kiiresel Anayasacilik

Kozmopolitan proje, giictin hukukun {iistiinde olmasinm1 kabul
edilemez bulur ve hukukun ustiinliigtinii savunur. Tum insanlar1 bi-
rer diinya vatandasi olarak goriir ve bir deger olarak barisa ulasmay1
amaglar. Kozmopolitan proje biiyiik olctide Kantn Ebedi Baris adli
eserinin etkisi altindadir. Baris, hukukun ilkeleri vasitasiyla gelir ve
anayasa burada anlam kazanir. “ Kant, her sivil anayasanin/hukuki ya-
prn su ticiinden birisi olacagin belirtir: (1) bir ulus igindeki insanlarin sivil
haklarma uygun olan (ius civitatis) (2) birbirleriyle iliskilerinde devletlerin
haklarima denk gelen (ius gentium) (3) evrensel insan tiiriiniin tiyesi olarak
insanlarin ve milletlerin birbirini etkiledigi dl¢tide diinya yurttashg: haklari-
na uygun gelen (ius cosmopoliticum).” Kant'in bu eseri egemen devletin
mesruiyetine de atifta bulunmasina ragmen bir diinya federasyonu
fikriyle kozmopolitanizm yorumlarina da agiktir. Jiirgen Habermas,
Kant'ta barisin saglanabilmesi diistincesinin uluslararast hukukun

Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/constitutiona-
lism/, Erisim. 01.12.2013
47 Hakki Hakan Erkiner, “Yirmi Birinci Yiizyilda Birlesmis Milletlerin “Hukuk Dev-
leti” ve "Hukukun Ustjinliigij’ Yaklagimi ve Bunun Uluslararast Hukuk Bakimin-
dan Yeri ve Degeri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI,
S.1,2013,ss. 353-380
Mehmet Emin Cagiran, Uluslararast Alanda Insan Haklari, Baris Kitap,
Ankara,2011,ss. 7-48
Muhammed A. Agcan, “Immanuel Kant ve Uluslararasi: Egemen Devlet, Koz-
mopolitan Siyaset ve Evrensellik/Farklilik”, Uluslararast Hukuk ve Politika,
Cilt.8,Say1.32,s. 21
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anayasallasmasi ile baglantili oldugunu distinmektedir. Her ne ka-
dar uygulamada bazi eksiklikler s6z konusu olsa da Birlesmis Mil-
letler Sartrnin kabulii, Avrupa Birliginin olusumu ve Diinya Ticaret
Orgiitii'niin kurulmast uluslararast hukukun anayasal okunmasina
cevaz verir ve Kantg1 proje bakimindan ¢ok énemlidirler.”

5.3.Semantik Strateji Olarak Kiiresel Anayasacilik

Anayasa retoriginin uluslararasi alanda kullanilmasi, ucu agik bir
stire¢ olarak kiiresel yonetisimin ve Avrupa hukukunun gelisiminin
stirmesi ve desteklenmesi i¢in semantik bir strateji olarak goriilmek-
tedir.”® Bu strateji uluslararas: hukuk calismalarinda, Diinya Ticaret
Orgiitii hukukunun anayasalagsmasi tartismasinda ve Avrupa Birligi
hukukunun Avrupa’da bir ulus tistii anayasa olusturmasi baglaminda
kullanilmaktadir.®> Semantik strateji bu agidan uluslararas: hukukta
birlikte var olmadan isbirligine dogru gecis paradigma degisikliginin®
aciklanmasi ve akademik bir bakis agisinin yaratilmasi gayretidir.

5.4.“Gec¢misle Hesaplasma” Olarak Kiiresel Anayasacilik

Kiiresel anayasacilik goruisleri tizerinde biiytik 6l¢tide Alman ya-
zarlarinin agirligi oldugu gozitkmektedir.”* Alman hukuk geleneginin
hukuka biittinciil yaklasma yoneliminin bu agirligi dogurdugu soy-

50 Jurgen Habermas, “Does the Constitutionalization of International Law Still Have

a Chance?”, The Divided West, Polity Press,Malden, 2006,ss. 115-193

Oliver Diggelmann ve Tilmann Altwicker, “Is There Something Like a Constituti-
on of International Law: A Critical Analysis of the Debate on World Constitutio-
nalism”, Zeitschrift fiir Ausliandisches Offentliches Recht und Vélkerrecht, Vol.68,
2008,ss. 633-637

Ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Thomas Cottier ve Maya Hertig, “The Prospects for
21st Century Constitutionalism”, Max Planck Yearbook of United Nations Law,
Vol.7, 2003, ss. 261-328

Uluslararast hukukta birlikte var olma paradigmasindan isbirligi paradigmasina
gecis Wolfgang Friedmann tarafindan ortaya konulmustu. Fakat onun da belirtti-
gi gibi birlikte var olma degeri tam olarak yok olmadan isbirligi degeri ile beraber
uluslararasi hukukta yer almaya baslamistir. Wolfgang Friedmann, The Changing
Structure of International Law, Stevens, London, 1964

Kiiresel anayasacilik goriisleri baglaminda Alman etkisini de hesaba katan bir
calisma i¢in bakiniz. Stefan Kadelbach ve Thomas Kleinlein, “International Law- a
Constitution for Mankind?: An Attempt a Reappraisal with an Analysis of Cons-
titutional Principles”, German Yearbook of International Law, Vol. 50, 2007, ss.
303-348
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lenmektedir. Fakat bu Alman etkisinin tizerinde Almanyanin Nazi
gecmisinin tesirleri de s6z konusudur.” Alman kiiresel anayasacilik
savunucular1 bir bakima calismalariyla “ge¢misle hesaplasma”(Verga
ngenheitsbewdltigung) pratigini yerine getirmektedirler. Kiiresel ana-
yasacilik bu baglamda ge¢misle hesaplasma calismalar: agisindan da
belirtildigi tizere ulusal hafizadan kozmopolit hafizaya gecis tezi tize-
rine oturur.® Kiiresel anayasa boylece kozmopolit bir hafiza devreye
girmesiyle miimkiin olabilir.

Sonug Yerine

Kiiresel anayasacilik tartismalar: uluslararast hukuka birlestiri-
ci ve iyimser bir yaklasimin tiriinii olarak gortilmektedir. Ayrica bu
yondeki fikirler akademik bir efor olarak addedilmektir. Gercekten
uluslararas iligkiler teorileri de diinyanin tizerindeki iligkileri farkl
acilardan degerlendirmek igin birer aractirlar. Teorik goriislerin ara-
larinda siki baglar mevcuttur. Hicbir uluslararasi teori kendi basina
ve yalitilmis bir sekilde var olmamaktadir. Nitekim bu ytizden giinii-
miizde uluslararasi iliskiler teorilerinin sonundan bahsedilmektedir.
Bu durumu belirtenler “Biiyiik Tartismalar”in sonunu kastetmektedir-
ler ve eklektik yaklasimlarin ¢ogalmasi hususunu gostermektedirler.””
Kiiresel anayasacilik tartismalar: da bu bakimdan eklektik yaklasim-
larin bir 6rnegi olarak gosterilebilir, fakat iyimser tonlar icerir. Buiytik
olctide kiiresel anayasacilik uluslararasi alanda normlarin var oldu-
gunu ve isbirliginin mimkiin olabildigi kabullerine dayanir. Bunun
yaninda kiiresel anayasacilik paradigmasi her toplumun anayasa veya
anayasa benzeri yapilar kurdugu gortiistinden yola ¢ikarak uluslarara-
st toplumun da bir anayasal diizeni oldugunu savunur ve bu diizenin
gelistigini soyler. Son olarak belirtmek gerekir ki, akademik bir efor
olarak goriilebilen kiiresel anayasacilik hareketinde Alman veya Cer-
men kokenli yazarlar agir basmaktadir. Bu yiizden kiiresel anayasaci-
l1g1 “Cermen Okulu” olarak adlandirabiliriz.

> Christine Schwobel, “The Appeal of the Project of Global Constitutionalism to

Public International Lawyers”, German Law Journal, Vol.13(1), 2012, s. 19

Mithat Sancar, Gegmisle Hesaplasma: Unutma Kiltiirtinden Hatirlama Kiiltiiri-
ne, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 67-69

> David A. Lake, “Theory is Dead, Long Live Theory: The End of Great Debates and
the Rise of Eclecticism in International Relations”, European Journal of International
Relations, Vol.19(3), 2013, ss. 567-587
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