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Ozet: Uluslararasi hukuk literatiiriinde anayasacilik ve anayasa
sOylemi goreceli olarak eski olmasina ragmen son yillarda daha ¢ok
kullaniimaya baslanmuistir. Kiiresel anayasacilik gériisleri uluslararasi
toplum kavramini uluslararasi hukuk ¢alismalarina katmakta ve bu
baglamda uluslararasi iliskiler teorilerinin isbirligini ve normlar 6ne
cikaran fikirleri ile eklemlenmektedir. Kiiresel anayasaciligin akade-
mik bir hareket ve algilama bicimi 6zelligi de gériilmektedir. Ulusla-
rarast hukukta tist konumda olan normlarin varligi ve isbirligi normla-
rinin gelismesi kiiresel anayasacilik tartismalarini da beslemektedir.

Anahtar Kelimeler: Anayasacilik, Kiiresel Anayasacilik, Ulusla-
rarasi Toplum, Birlesmis Milletler Sarti, jus cogens

Abstract: The discourse of constitutionalism started to be used
in recent years in the literature of international law despite being
relatively old. The discussions of global constitutionalism blend the
concept of international society into the works of international law
and in this regard these discussions are being articulated with in-
ternational relations theories highlighting international cooperation
and norms. Moreover, there is also an academic effort and percep-
tion to consider global constitutionalism as a part of international
law theory. The existence of higher norms and the development of
cooperation norms in international law also feed the debates of glo-
bal constitutionalism.
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Giris

Gelismis her toplumun bir anayasast bulunmaktadir. Bu anayasa
yazili veya yazisiz olabilir. Genellikle belirtildigi gibi “anayasa” kavra-
minin iki anlami s6z konusudur. Maddi anlamda anayasa kavramina
gore bir kuralin anayasalligy, icerigine bakilarak 6grenilir (devletin te-
mel kurallarini diizenlemesi gibi); sekli anlamda anayasa kavramin-
da ise kuralin statiisel olarak normlar hiyerarsisinde en tist konum-
da olmasina bakilir.! Uluslararas1 hukuk doktrini bakimindan da bir
“anayasallasma” tartismasi yasanmaktadir. Baz1 yazarlar anayasayla
devletin siki iligkisine ragmen, devlet disinda olusacak toplumlarin
da anayasasi olabilecegini, anayasa kavraminin sadece devlete 6zgii
bir kavram olmadigini sdylemektedirler.? Bu tartismada hem maddi
anlamda hem de sekli anlamda anayasa kavramina bir atif yapilmak-
tadir. Kiiresel anayasacilik (global constitutionalism) etrafinda toplaya-
bilecegimiz goriisler, uluslararas: alanda da bir anayasallasma egili-
mi gormektedirler. Aslinda tartisma pek de yeni degildir. 20. ytizyilla
beraber bu tartisma baglamigtir denebilir. Birlesmis Milletler'in ku-
rulusuyla da kiiresel anayasacilik gortisleri alevlenmis ve giintimiize
kadar gelmistir. Uluslararasi alanda bir anayasanin olustugunu veya
gelistigini belirtenler ise genellikle “uluslararasi topluma” gonder-
mede bulunurlar. Sekli ve maddi anlamda anayasa kavrami kiiresel
anayasacilik tartismasi baglaminda da anlam tasimaktadir. Karoline
Milewic yazdig1 makalede kiiresel anayasacilik tipleri baglaminda bir
tablo yapmustir.

Tablo.1.Kiiresel Anayasacilik Tipleri

Sekli Normlarin Kurumsallasmasi

Hayir Evet

Maddi Hiikiimlerin

Hayir Anayasallasma Yok 1.5ekli anayasallasma
Kurumsallagmasi

Evet | 2.Maddi Anayasallasma | 3.Kiiresel Anayasallasmanin Kapsanmasi

Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Yayinevi, Bursa, 2008, s. 13
Mahmut Goger, “Uluslararast Hukuk ve Uluslararast Anayasa Kavrami”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 57(2),2002,s. 4

Karoline Milewicz, “Emerging Patterns of Global Constitutionalization: Toward a
Conceptual Framework”, Indiana Journal of Global Legal Studies,Vol.16(2),2009,s.
433
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Fakat “anayasal dilin” uluslararasi hukuk calismalarinda kulla-
nilmas: doktrinde bir kafa karisiklig1 da yaratmistir, zira bir hiikii-
metler arasi orgtitiin hukukunun anayasallasmasi veya uluslararasi
toplumun hukukunun anayasallasmasi konusunda yeteri kadar ayrim
yapilmamaktadir.* Makalede {izerinde durulacak konu, uluslararasi
toplum baglaminda bir anayasal hareketin var olup olmamasidir.

Bu bakimdan makalemizde kiiresel anayasacilik fikrinin gelisimi-
ne, temel kavramlara, uluslararasi toplum sdylemiyle kiiresel anayasa-
cilik arasindaki baglara ve tartismanin giintimtizdeki seyrine bakila-
caktir.

1.Anayasa ve Anayasacilik Kavramlari

Kiiresel anayasacilik kavramini anlayabilmek icin anayasa ve
anayasacilik kavramlarimnin anlamina bakmak gerekir. Anayasa ve
anayasacilik kavramlar1 birbirleriyle siki iliskileri olan kavramlar ol-
malarina ragmen aralarinda farklar bulunmaktadir. Anayasa sekli
anlamda diger olagan kanunlardan farkli ve daha zor bir sekilde de-
gistirilebilen ve daha tist konumda olan, maddi anlamda ise toplumun
organlar1 ve yasama ilkeleri haricinde gelecek hukuk kurallarinin da
sinirlarini gizen tistiin normdur.” Anayasacilik ise bir harekettir ve bir
anayasanin var olmasiyla birlikte bu anayasanin icerigi ile de ilgilenir.
Mutlak iktidarin bir parlamento ile sinirlandirilmasi, tarafsiz mahke-
meler tarafindan adil bir yargilanma, insan haklarinin genisletilmesi,
gelistirilmesi ve korunmasi gibi talepler bu hareketin icerigini belir-
ler® Anayasaya sahip her devlet anayasacilik hareketinin taleplerini
karsilamayabilir ve bu anlamda “anayasal devlet” olmayabilir. Anaya-
saciligin tanimi bir yazar tarafindan su sekilde verilmistir:

“..,anayasacilik, daha somut olarak, devletin temel islevlerinin farklr or-
gan veya makamlar arasinda paylastirilmasin, temel haklarin anayasal olarak
tamimip giivence altina alinmasini, devlet iktidarimin belli hukuk kurallarina

4 Bardo Fassbender, “The Meaning of International Constitutional Law”, Transna-

tional Constitutionalism, ed. Nicholas Tsagourias, Cambridge University Press,
New York, 2007, s. 311

Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Transaction Publishers, New Jer-
sey, 2006, ss. 124-126 ]

Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlami, Gercek Yaymevi, Istanbul, 1979, ss. 10-11
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baglanmasini ve biitiin bu hususlarin nihai giivencesi olarak bagimsiz mahke-

”y7

melerin tesisini gerektirmektedir.

Kiiresel anayasacilik da yukarida gosterdigimiz anayasacilik gibi
bir hareket ve diinyanin ahvaline bakis seklidir. Bu baglamda kiiresel
anayasaciligin akademik bir hareket veya bir efor oldugu sdylenebilir.
Ayrica kiiresel anayasacilik idealizm, liberalizm, ingiliz Okulu ve nor-
matif teorideki goriisler gibi uluslararasi iliskilere “iyimser” bir yakla-
simdir ve paradigmasi etik ilkeleri gormezden gelmez.

Kiiresel anayasa yerine kiiresel anayasacilik ¢ercevesinden tartis-
may1 siirdiirmek ise anayasaciligin bir stire¢ olmasi ile baglantilidir.
Anayasa soylemi daha statik bir yaklasimi ¢cagristirirken, anayasacilik
ise anayasal hareketin bir stire¢ oldugunu ortaya koyar.® Ayni sekilde
Marc Weller’e gore de kiiresel anayasacilik kavrami gelecege yonelik
ve proaktif bir anlami haiz iken, kiiresel anayasa daha pragmatik ola-
rak ve simdiye yoneliktir.’ Fakat her yaklasim tarzi da birbirine bag-
Iidir. Ctinkti kiiresel anayasaciligin gelecege ve siirece yonelik tavri
simdinin ve gecmisin doneleriyle incelemesine baslar.

2.Alfred Verdross ve Uluslararasi Olcekte Anayasa Kavrami

Alfred Verdross 1890 ile 1980 yillar1 arasinda yasamis, Innsbruck
dogumlu Alman kokenli bir hukukgudur. Eserlerini uluslararast hu-
kuk alaninda vermistir. Yasadig1 dénem itibariyle Birinci ve Ikinci
Diinya Savaslarini, Soguk Savas1, Milletler Cemiyetini ve Birlesmis
Milletler'i gormustiir. Bir uluslararasi hukukcu olarak uluslararas:
alandaki kirilmalar1 yasamuistur.

Verdross'un, anayasa kavramini uluslararasi alana tasiyan ilk
yazarlardan biri oldugu bilinmektedir."” Verdross ilk calismalarinda

Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 18
Christian Walter, “International Law in the Process of Constitutionalization”,
New Perspectives on the Divide Between National and International Law, ed. Jan-
ne E. Nijman, André Nollkaemper, Oxford University Press, New York, 2007,s.
193

Marc Weller, “The Struggle for an International Constitutional Order”, Routledge
Handbook of International Law, ed. David J. Armstrong, Routledge, New York,
2009, ss. 180-181

Thomas Kleinlein, “ Alfred Verdross as a Founding Father of International Consti-
tutionalism?”, Goettingen Journal of International Law, Vol.4(2),s. 388

10
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anayasa kavramina uluslararast hukukun biitiinctil bir hukuk siste-
mi oldugunu vurgulamak icin basvurmaktadir. Ayrica uluslararasi
hukukun i¢ hukuktan {istiin oldugunu savunarak monist bir cizgiyi
benimsemistir.!! Daha sonraki ¢alismalarinda Verdross 6zsel olarak
uluslararasi hukuk kurallarina bakmistir. Verdross'a gore uluslarara-
st alanda ortaya c¢ikan kurallarin istisnasiz hepsi devletlerin rizasina
dayanmaz. Bazi ¢cok onemli kurallar, devletlerin ¢ikarlarindan ve ri-
zalarindan bagimsiz olarak uluslararas: toplumun c¢ikarlarina yone-
liktir."? Bu kurallar jus cogens olarak adlandirilir. Verdross'un jus cogens
tasarimi anayasacilik goriislerinin de bir yansimasidir. 1937 yili gibi
¢ok erken bir tarihte yayinladig1r makalesinde uluslararasi toplumun
etigine zarar veren (contra bono mores) antlasmalarin gecerli olamaya-
cagini ve uluslararasi alanda temel baz1 kurallarin oldugunu one stir-
mekteydi.”® Verdross'un ¢alismalar: yillar sonra Viyana Antlasmalar
Hukuku Sozlesmesine de yansimis ve jus cogens nitelikte normlar po-
zitif hukukta da kabul edilmistir.

Emredici nitelikte kurallarin varliginin kabul edilmesi kiiresel ana-
yasacilik goriislerine de gii¢ katmistir. Bu ytizden Alfred Verdrossun
goriisleri daha sonraki uluslararas: hukuk calismalarini da etkilemis-
tir. Uluslararast hukuk doktrininde “uluslararast toplum okulu”nun
dogmasi bakimindan bir énciil olmustur.

3.Uluslararasi Toplum ve Uluslararas1 Hukuk: Anayasa
Diisiincesi i¢in Bir Baslangic

Roma hukukundan kalan “ubi societas ibi jus” sozii toplum ve hu-
kuk kavramlarinin birbirine ne kadar bagli oldugunu gosterir. Stirekli
iliskiler kuran insan gruplar bir siire¢c sonunda toplum halinde alg-
lanir. Siyasal diisiincede de ortaya konuldugu gibi belli ihtiyaglar in-
san gruplarini bir toplumsal sozlesme etrafinda birlestirir. Toplumsal
sozlesme fikirleri glinimiiziin sosyal bilim anlayisinda hala etkisini
gostermektedir.

1 Bruno Simma, “The Contribution of Alfred Verdross to the Theory of Internatio-

nal Law”, European Journal of International Law, Vo0l.6,1995,s. 45

Aoife O'Donoghue, “Alfred Verdross and the Contemporary Constitutionalism
Debate”, Oxford Journal of Legal Studies, October 2012,ss. 8-10

Alfred Verdross, “Forbidden Treaties in International Law”, American Journal of
International Law, Vol.31,1937,ss. 571-577
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Bir toplumun ortaya ¢ikmasinda tiyelerinin ortak ¢ikarlarinin ku-
rucu bir etkisi vardir. Grubun {iyeleri gtivenlik, beslenme veya ortak
gelecek planlar1 vb. baglaminda birbirlerine yakinlasirlar. Bu yakinlas-
ma bir “biz” ve “kendi” algis1 yaratir. Uluslararasi lcekte de devletler
arasinda tarihin son ytizyillarinda belli ortak cikarlar goriilmeye bas-
lamistir ve bu durum uluslararasi toplumun™ olusmaya basladig1 yo-
niindeki tespitleri de beraberinde getirmistir. Uluslararas: alanda bir
dayanisma ve birlesme giictinii saglayan ortak menfaatlerin oldugu go-
riilebilmektedir ve bu menfaatlerin gerceklestirilmesi i¢in tiim toplum
tiyeleri caba sarf etmek zorundadir.” Dolayisiyla bu menfaatlere zarar
veren devletlerin topluma karsi erga omnes ytuktumliiltikleri mevcuttur.
Ingiliz Okulu'nun en 6nemli temsilcilerinden Hedley Bull uluslararast
toplumun kurulusunda ortak cikarlara ve degerlere vurgu yapmak-
tadir’® Ayni okulun goruslerinde uluslararasi toplum, ortak kurallar
ve kurumlar tarafindan sekillenir.” Uluslararasi hukuk, uluslararasi
toplumun ortak menfaatleri etrafinda uzlasilarak olusur ve uygulama
gilicti buradan gelir. Ayrica son yillarda uluslararas: alanda insanligin
ortak mirasi, ortak kaygi, kiiresel kamusal mallar gibi soylemler bir
mesruluk ve ortaklik zeminin olustugunu gostermektedir." Bir
hiiktimetin olmadig1 uluslararasi alanda olusan uluslararasit hukukun
bu bakimdan i¢ hukukla ayrilan bir yont, i¢ hukukun ¢ogu zaman
hiikimet tarafindan sosyal politika arac1 olarak kullanilmasina rag-
men uluslararast hukukun boyle bir 6zelliginin yok denecek kadar
az olmasidir.” Uluslararasi toplumun hukuku igerisinde gelisecek bir
anayasada da sozii edilen 6zellik ¢ok simirli olarak mevcut olacaktir.

14 Sosyolojide topluluk(gemeinschaft) ve toplum(gesellschaft) arasindaki ayrim Fer-

dinand Ténnies’den beri gelistirilmeye calisilsa da yazimizda toplum kavrami her
ikisi arasinda bir ayrim yapmayacak sekilde kullanilmaktadir. i}

Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararas: Topluluk Kavrami”, Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt. 16, S.1-2, 2010, ss. 49-50

16 Hedley Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World Politics, Macmil-
lan, London,1977, s. 13 ) )

Balkan Devlen ve Ozgiir Ozdamar, “Uluslararas: Iliskilerde Ingiliz Okulu Kura-
mi1: Kokenleri, Kavramlar1 ve Tartismalar1”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt.7, Sayz. 25,
2010, s. 48

Daniel Bodansky, “What's in a Concept? Global Public Goods, International Law
and Legitimacy”, European Journal of International Law, Vo0l.23(3),2012, ss. 651-
668

Peter Wilson, “The English School’s Approach to International Law”, Theorising
International Society: English School Methods, Ed.Cornelia Navari, Palgrave,
New York, s. 169

15
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Uluslararast hukukun bu rolii ancak devletlerin iradesi bu yonde birle-
sirse miimkiin olabilir. Olusacak sartlar ve paradigmanin degisimi ise
uluslararasi anayasanin sinirli olan bu yoniinii degistirebilir.

Uluslararas: toplumun bir hukuku oldugu dustintildiigiinde, bu
hukukun kurumsallasmasi yoniinde uluslararasi toplumun anaya-
sasinin da bulundugu ortaya konulmustur. Boyle bir anayasay1 ince-
leyenler kavrami iki yoniiyle dustinmitislerdir. Ik olarak anayasanin
diger normlar tizerindeki “tistiinliigii” yontiyle ve daha sonra toplum
hayatin1 diizenleyen “temel kurallar” yoniiyle kavram irdelenmistir.’

Uluslararas: toplumun gelismesi devlet giictintin zayiflamasini te-
lafi eder sekilde goriilmiistiir. Bu goriis kiiresel anayasacilik fikrine
de eklemlenmistir. Kiiresel anayasa devletin fonksiyonlarinin yerine
gecmesi bir anlamda onu telafi edici bir anayasa statiistine ¢ikarmak-
tadir. Telafi edici anayasacilik(compensatory constitutionalism) fikri bu
baglamda Anne Peters’in yayinladigi bir makaleye dayanmaktadir.
Peters’a gore devletin kiiresellesme ile birlikte diizenleyicilik faaliyeti
azalmakta ve telafi edici olarak uluslararas: anayasacilik devreye gire-
rek anayasal faaliyette bulunmaktadir.? Ticaret, giivenlik, insan hak-
lari, gevre, iletisim alanlarinda devletin rolii gtinden giine uluslararasi
alana kaymaktadir. Devletler arasinda artan karsilikli bagimlilik, dii-
zenleyicilik fonksiyonunu uluslararasi alana kaydirmaktadir. Ulusla-
raras1 hukukta deger olarak karsililik ilkesi yerini karsilikli bagimlilik
geregi ortak ¢ikara birakmaktadir.

Telafi edici anayasacilik gortistintin farkli bir yansimasi Christian
Tomuschat'n yaklasiminda gortilmektedir. Tomuschat, bazi nemli
uluslararasi sozlesmelerin olusturdugu uluslararast hukuk parcalarini
ulusal anayasalara ek bir anayasa olarak goriir.?? Boylece uluslararasi
anayasal normlarin ilave olarak ulusal anayasacilig1 gelistirdigi soy-
lenebilir. Uluslararas1 anayasa ulusal anayasaya yardimc1 olan ve onu

20 Bruno Simma, “From Bilateralism to Community Interest in International Law”,

Recueil des Cours,250, 1994,s. 260

Anne Peters, “Compensatory Constitutionalism: The Function and Potential of
Fundemantal International Norms and Structures”, Leiden Journal of Internatio-
nal Law,Vol.19,2006,ss. 579-610

Armin von Bogdany, “Constitutionalism in International Law: Comment on a
Proposal from Germany”, Harvard International Law Journal, Vol. 47(1),2006,ss.
227-228
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gelistiren ek bir anayasadir. Ayrica ulusal anayasalarin alaninin kii-
resellesme ile ortaya ¢ikan ortak alanlara kadar genisleyemedigi* ve
bu bos kalan alanlarin ise kiiresel anayasa ile doldurulmas: gerektigi
ileri stirilmistiir. Gercekten cevre sorunlari, insan haklari, uluslara-
rasi ticaret diizeni, agik denizler, uzay gibi alanlar ulusal anayasalarin
kapsamini asmaktadir.

Uluslararas: hukukun giin gectikce uluslararas: toplum ve men-
faatlerini dikkate almas1 hususunun uluslararas: hukukta aktér bazlh
yaklasimdan nesne bazli yaklasima gegisin bir gostergesi olarak algi-
lanmaya basladig1 goriilmektedir. Bu gegis bakimindan uluslarara-
st hukuki kisiler tizerinden yapilan bir inceleme yerine uluslararasi
hukuk iliskisi penceresinden olaylar degerlendirilmeye baslamistir.?
Bir anlamda kiiresel anayasacilik hareketi uluslararast hukukun tek
aktortii olarak devleti goren yaklasimdan, uluslararasit hukukun en son
“amact” olarak bireyi goren yaklasima ulasmay1 hedefler ve uluslara-
rast hukukun normatif kaynagi olarak egemenlik ilkesinden insanlik
ilkesi diistincesine dogru yasanan bir kirilmay1 temsil eder.>

Ulusal hukuklarda yer alan anayasalarin genellikle tek bir metin-
de yer alan kurallar biitint oldugu goriiliir. Uluslararas: toplumun
anayasasl ise yazisiz anayasalara benzemektedir. Uluslararas: huku-
kun karmasik ve daginik yapisi anayasal normlarin da daginik olma-
sina neden olmaktadir. Ayrica uluslararas: anayasa sozlesmelere de
dayanmasina ragmen daha cok orf ve adet kaynaklidir. Tek bir me-
tinin anayasa olarak var olmamasi bakimindan uluslararas: anayasa
Ingiliz anayasasina benzer. Ingiliz anayasasi da farkli tarihlerde ¢i-
karilmis kanunlarin bir birlesimi olarak goruliir. Bu metinlere 6rnek
olarak Magna Carta Libertatum(1215), Petition of Rights(1628), Habeas
Corpus Act(1679), Bill of Rights(1689) ve Act of Settlement(1701) verile-
bilir. Uluslararasi anayasal normlar Birlesmis Milletler Sartinda bulu-
nabilecegi gibi, uluslararasi hukukun temel kurallar: olarak goriilen

2 Lars Viellechner, “Constitutionalism as a Cipher: On the Convergence of Consti-

tutionalist and Pluralist Approaches to the Globalization of Law”, Goettingen Jour-
nal of International Law, Vol.4(2),2012, s. 605

24 Christian Walter, a.g.m.,ss. 204-208

% Anne Peters, “Membership in the Global Constitutional Community”, The Consti-
tutionalization of International Law,ed. Jan Klabbers, Anne Peters, and Geir Ulfstein,
Oxford University Press, New York, 2009,s. 156
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jus cogens normlar da buraya dahil olarak goriilebilir. Bunun yaninda
maddi anayasa baglaminda énemli 6rf ve adet kurallar:1 da bu norm-
lara eklemlenebilir.

3.1.Bir Anayasa Olarak Birlesmis Milletler Sart1?

Bugiin uluslararasi alanda kapsamiyla, taraf olan devletleriyle
ve isleviyle Birlesmis Milletler Sart1 belki de uluslararas: antlasmalar
icinde en dnemli olanidir. 1945 yilinda Ikinci Dtinya Savasimin kiil-
leri tizerinde Birlesmis Milletleri kuran Sart, bazi yazarlar agisindan
uluslararasi toplumun anayasasi olarak gortilmiistiir. Uluslararasi top-
lumun en 6nemli iki unsuru olan baris ve giivenligin korunmasi ve
insan haklarinin gticlendirilmesi alanlarinda isbirligin zeminini orta-
ya koyan bir antlasmadir. Sartin ilk maddesinde 6rgiitiin bu amaglar:
belirtilmistir. Ayrica Sartin ilk iki maddesinde* diizenlenen amaclar

% “Madde 1
Birlesmis Milletler'in amaclari sunlardir:
1. Uluslararas1 baris ve gtivenligi korumak ve bu amagla, barisin ugrayacagi
tehditleri 6nlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barisin baska yollar-
la bozulmasi eylemlerini bastirmak tizere etkin ortak cnlemler almak ve barisin
bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararas: uyusmazlik veya durumlarin
diizeltilmesini ya da ¢oztimlenmesini barisc1 yollarla, adalet ve uluslararas: hu-
kuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek;
2. Uluslararasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belir-
lemesi ilkesine saygt tizerine kurulmus dostga iliskiler gelistirmek ve dtinya bari-
sin1 giiclendirmek igin diger uygun 6nlemleri almak;
3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlari ¢6zme-
de ve 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrim1 gézetmeksizin herkesin insan haklarma ve
temel ozgiirliiklerine sayginin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararasi isbirli-
gini saglamak ve
4. Bu amaglara ulasilmasi yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastig1 bir
odak olmak.
Madde 2
Birlesmis Milletler 6rgiitii ve tiyeleri, 1. maddede belirtilen amaglara ulasmak tize-
re asagidaki ilkelere uygun bicimde hareket edeceklerdir:
1. Orgiit, tim tiyelerinin egemen esitligi ilkesi tizerine kurulmustur.
2. Tum tiyeler, tiyelik sifatindan dogan hak ve ¢ikarlardan tiimiiniin yararlanma-
sin1 saglamak icin isbu Sart’a uygun olarak tistlendikleri ytikiimlultikleri iyi niyet-
le yerine getirirler.
3. Tum {iyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve gii-
venligi ve adaleti tehlikeye diistirmeyecek bicimde, barisc1 yollarla ¢ozerler.
4. Tum tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler'in amac-
lar1 ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.
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ve ilkelerin maddi anlamda anayasal nitelikte ve jus cogens konumda
oldugu belirtilmistir.?”

Bu istikametteki goriislere 6nemli katki yapan Bardo Fassbender’e
gore, Sartin olusturulmasi yeni bir uluslararasi diizene gegisi simgeler
ve bir “anayasal an”dir. Farkli bir hukuki topluluk amaclarini ortaya
koymustur.?® Ayrica Fassbender’e gore bir anayasada olmasi beklendigi
gibi, Sart’ta yonetim sistemi belirlenmistir. Giivenlik Konseyi, baris ve
glvenlik konularinda hem baglayici karar alabilmesi ile yasama, ka-
rarlar1 uygulama bakimindan ise yiirtitmeye benzer sekilde yetkileri
haizdir. Uluslararasi Adalet Divani ise 6rgiitiin yarg: organidir. Ayrica
yine baz1 yazarlar tarafindan Sart, anayasal nitelikte olan 103. maddeyi
icermektedir ve bu maddeye gore Birlesmis Milletler Sartindan dogan
yikiimliiltikler tiyelerin baska antlasmalardan dogan ytiktimliiliiklere
uistiin gelir.” Bu iistiinliik hem Sartin iceriginden dogan yiikiimliiliik-
ler hem de Sart’ta ongoriilen yetkili organlarin kararlarindan dogan
yikiimliltkler icin gegerlidir. Sartta bir tsttinliikten bahsedilmistir
fakat bir catisma durumunda diger ytiktimliiliiklerin gecersizliginden
bahsedilmemistir. Cogunluk goriisiine gore bahsedilmeme hususunu
catisma durumunda diger ytiktimliiliiklerin gecici bir askiya alinmast
seklinde yorumlamak gerekir, yani gecersiz kilinma s6z konusu de-
gildir.*® Fakat akilda tutmak gerekir ki, i¢ hukuklarda da anayasa ile
anayasaya aykir1 olan kurallar ayni1 hukuk aleminde yasabilirler, ta ki
bu aykirilik yarg: karariyla belirlenene kadar.

5. Tum tiyeler, orgiittin isbu Sart geregi giristigi tiim eylemlerde orgiite her tiirli
yardimi yaparlar ve Birlesmis Milletler tarafindan aleyhinde 6nleme ya da zorla-
ma eylemine girisilen herhangi bir devlete yardim etmekten kacinirlar.
6. Orgiit, Birlesmis Milletler {iyesi olmayan devletlerin de, uluslararast baris ve
guvenligin korunmasinin gerektirdigi 6l¢tide bu ilkelere uygun bigimde hareket
etmesini saglar.
7. Isbu Sart'in hicbir hitkmii, Birlesmis Milletler'e herhangi bir devletin kendi ic
yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi tiyeleri de bu tiirden
konular1 isbu Sart uyarinca bir ¢6ztime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke VII.
Boliimde ongdriilmiis olan zorlayict nlemlerin uygulanmasini hi¢bir bicimde en-
gellemez.”
27" Ronald St. J. Macdonald, “The Charter of the United Nations as a World Constitu-
tion”, International Law Studies, Vol. 75, 2000, ss. 265-268
Bardo Fassbender, “The United Nations Charter as Constitution of the Internatio-
nal Community”, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 36,1998,s. 573
Pierre-Marie Dupuy, “The Constitutional Dimension of the Charter of the United
Nations Revisited”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol.1,1997,s. 12
Robert Kolb, An Introduction to the Law of the United Nations, Hart Publishing,
Portland, 2010, s. 165
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Dar anlamda ise Sart, drgiitiin anayasasini tegkil eder. Orgiitii ku-
ran, orgiitiin calisma mekanizmasini, organlar1 arasindaki yetki dagili-
min1 dngoren bir antlasmadir ve bu ytizden 6rgiitiin ana kuralidir. Fakat
kiiresel anayasacilik fikri bu dar anlamda anayasa durumuyla ¢ok daha
az ilgilidir. Kiiresel anayasacilik bakimindan tartisilacak husus genis
anlamda Sart'in uluslararasi toplumun anayasasi olup olmadigidir.

Birlesmis Milletler Sart'mnin bir diinya devleti yaratmadig1 ortada-
dir. Uluslararasi alanda var oldugu diistiniilen bir anayasa icin zaten bu
ozellik beklenmemektedir. Fakat bir anayasa olma konusunda Sartin
eksiklikleri oldugu soylenmektedir. Tiim uluslararas1 hukukun kayna-
g1 ve tiin uluslararasi hukukun tabi oldugu bir norm degildir.*! Bunun
yaninda Sart1n anayasaya benzer ézellikleri de vardir. Oncelikle bah-
settigimiz bir tisttinliik 103. maddeyle ongoriillmiistiir. Organlar: ara-
sinda bir yetki dagilimi s6z konusudur ve Giivenlik Konseyindeki sii-
rekli bes tiyeden meydana gelen iktidar baris ve giivenlik hususunda
veto yetkisiyle donatilmistir. Bu durum anayasay1 yapan asli kurucu
iktidarin anayasa metnine yansimasi halini animsatir. Maddi anlamda
da Sart, uluslararas: toplumun temel kurallarini igerir: kuvvet kullan-
ma yasag1, kendi kaderini tayin hakki, uyusmazliklarin barisci ¢ozi-
mi, devletlerin egemen esitligi gibi. Ayrica Sart, devletlerin iktidarini
baris ve giivenlik konularinda sinirlamistir. Bu nokta da anayasalarin
devlet iktidarlarini sinirlamasi 6zelligini cagristirir. Bu yonde Jiirgen
Habermas, Birlesmis Milletler Sarti’min uluslararasi hukuk yapimin-
da hukukun ilkeleri ve insan haklar1 baglaminda devletleri sinirladig:
icin anayasal bir karakterinin oldugunu soylemektedir.*

Ttm bu 6zellikleri ile Sart, kiiresel anayasacilik diistincesinin bas
mimaridir denebilir. Kuskusuz ayrica Sart bu diistincenin en énem-
li metnidir. Ama Sart'in kiiresel anayasaciligin tek enstriimani oldu-
gunu soylemek fazla olacaktir. Boylelikle soylenebilir ki, Sart eger bir
kiiresel anayasa varsa veya doguyorsa anayasal belgelerden biridir.
Christian Walter'n belirttigi gibi anayasalar toplumun {iyelerini be-
lirtir ve bu agidan Birlesmis Miletler sadece devletlerden bahsettigi ve

31 Michael W. Doyle, “The UN Charter-A Global Constitution?”, Ruling the World?:
Constitutionalism, International Law and Global Governance, ed. Jeffrey L. Do-
noff, Joel P. Trachtman, Cambridge University Press,New York,2009, s. 114
Jirgen Habermas, “Uluslararast Hukukun Anayasallastirilmasi icin Bir Sans Daha
Var m1?”, Bolinmiis Bati, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 149
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uluslararas: toplumu bu agidan tam olarak icermedigi i¢in anayasal-
lasma stireci acisindan ¢ok 6nemli olmasina ragmen eksiktir.

3.2.Jus Cogens ve Normatif Hiyerarsi

Sekli anlamda anayasa diger kurallardan tsttinliik, dolayisiyla
normlar hiyerarsisinde en tepede yer almak durumuyla alakalidir.
Uluslararas: toplumun anayasasi bu baglamda uluslararas: hukuktaki
normlar arasinda tist konumda kabul edilen jus cogens ile siki1 bir iliski
icindedir. Anayasa kavraminin {ist norm olma anlamu ile jus cogens’in
konumu paralellik arz eder.

Geleneksel anlamda uluslararas: hukuk normlar: arasinda bir {is-
tunliik bulunmamaktadir. Antlasma ve teamiil kural1 esit konumda-
dir. Ama 6zellikle son yarim asir boyunca uluslararas: hukuk doktrini
ve antlasmalarina giren jus cogens kavrami bir tisttinliik iddiasi igerir.
Soykirim, kolelik, irksal ayrimcilik yasagi gibi normlar diger normlar-
dan icerik olarak farklidir. Bu normlar adeta bir temel teskil eder ve
uluslararas: toplumun ortak ¢ikarina ve vicdanina seslenir. Bu norm-
lara aykir1 olusan bir antlasma veya teamdil kurali batil olur.

Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesini hazirlayan konferans-
larda gelismekte olan devletler jus cogens’i kolonyal devletlere kars: bir
firsat olarak savundular; Batili devletler ise pek istekli olmasalar da bu
normlar1 kabul etmek zorunda kaldilar.** Sonugta jus cogens kavrami
bu sozlesmeye girerek yazili hukuka dahil olmus oldu. Sozlesmenin
53. maddesi soyledir;

“Bir antlasma, yapilmas: sirasinda uluslararas: genel hukukun emredici
bir normu ile catisiyorsa batildir. Bu sozlesme bakinindan uluslararas: genel
hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak Devletlerin uluslararas: top-
lumun kendisinden hicbir surette sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak aym
nitelikte olan daha sonraki bir uluslararas: genel hukuk normu ile degistirilebi-
lecek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tamdig1 bir normdur.”*

35 Christian Walter, a.g.1m., ss. 196-197

34 Antonio Cassese, International Law, Oxford University Press, New York, 2005,ss.
199-200

ibrahim Kaya, Uluslararast Hukukta Temel Belgeler, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2013,s. 90
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Yine Sozlesmenin 64. maddesinde de jus cogens belirtilmektedir.
Ayrica 1986 yilinda imzalanan uluslararas: orgiitler ile devletler ara-
sinda veya uluslararas: orgiitlerin kendi aralarindaki antlasmalarin
hukukunu diizenleyen sozlesmede de jus cogens kavrami yer alir.

Danilenko’ya gore jus cogens doktrininin gelisiminde dogal huku-
kun biiytik etkisi vardir.** Bu normlarin yazili hukuka girisi poziti-
vist yaklasimi sorgulatmastir. Jus cogens normlar uluslararast hukukun
yiiksek ahlaki kurallaridir” ve dogal hukuk ile pozitif hukukun birle-
sim noktasindadir. Ayrica jus cogens’in kabulii uluslararasi toplumun
hukuk yapma mekanizmalarina biitiiniiyle rizaya dayananlarin hari-
cinde bir mekanizma ekler.*® Uluslararasi toplumun emredici olarak
kabul ettigi normlar bazi devletlerin rizas1 hilafina onlar1 baglayabilir.
Jus cogens’le iligkili bir kavram olan erga omnes yiiktimliilitklere degi-
nirsek, erga omnes ytikiimlulukler biiyiik olctide jus cogens teskil eden
normlarin ihlalinde her devlete bu ihlalin giderilmesi yetkisini veren
normlardir; her devlet dava agma hakkina sahiptir.* Erga omnes yi-
ktimliiltiklerin bir bakima anayasal normlarin dogrudan etki eden o6r-
neklerine tekabiil ettigini soyleyebiliriz.

3.3. Insan Haklar1 ve Kiiresel Anayasacilik

Anayasalarin ortaya ¢ikisindan itibaren yerine getirdikleri 6nem-
li bir fonksiyon da insan haklarin1 anayasal giivence altina alma-
sidir. Ingiliz anayasal gelismelerinde, ilk yazili anayasa olan ABD
Anayasasima 1791 yilinda getirilmeye baslanan eklerde(amendments),
Fransiz Thtilalinden sonra yasanan anayasa girisimlerinde insan hak-
larinin korunmasi basat rol oynamuistir. 20. yiizyilla beraber tzellikle
Ikinci Diinya Savasindan sonra insan haklar1 uluslararast sozlesme-
lerde yer almaya baslamistir. 1966 yilinda imzalan Medeni ve Siyasi
Haklar Uluslararasi Sozlesmesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-

36 Gennady M. Danilenko, Law-Making in the International Community, Martinus

Nijhoff, Dordrecht, 1993,ss. 214-219

Mary Ellen O’Connell, “Jus Cogens: International Law’s Higher Ethical Norms”,
The Role of Ethics in International Law, ed. Donald Earl Chilress III, Cambridge
University Press, New York,2012,ss. 97-98

Danilenko, a.g.e.,s. 223 )

Kemal Baglar, “Uluslararasi Hukukta ‘Erga Omnes’ Kavrami”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt.22(2),2002,s. 83
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lar Sozlesmesi uluslararast olgekte biiyiik kabul gormiislerdir.®® Bu
sozlesmelerdeki hiikiimlerin cogu uluslararasi teamiil kurali haline
gelmistir. Miiteakiben klasik haklarin énemli bir cogunlugu ise bugtin
jus cogens olarak goriilmektedir.

Insan haklarmimn korunmasinin i¢ hukuklara birakilmasinin ye-
tersizliginin goriliip onlar1 uluslararas1 korumaya alma uluslararas:
hukukun alanin1 genigletmistir. Ayrica insan haklarinin uluslara-
rasilasmas1 kiiresel anayasacilik tartismasini da pekistirmektedir.
Anayasalarin yiiklendigi bu islev giintimiizde uluslararast normlarin
etkisinde kalmaktadir. Bu durum uluslararas: normlarin anayasallas-
masina bir drnek olarak gosterilebilir.

4.Kurucu Iktidar ve Kiiresel Anayasa

Her toplumun belli iktidar odaklar1 mevcuttur. Bu iktidar aile-
de, okulda, ekonomide veya bir sug cetesinde ortaya cikabilir. Fakat
siyasal iktidar devleti yonetmeye yonelir ve devletin hiikiimeti olmay1
amaglar. Ayrica bu iktidar tiirti devletin temel normlarini olusturma-
ya da gidebilir. Anayasay1 yapan ve degistiren iktidara kurucu iktidar
denir** Kurucu iktidar devrimlerde oldugu halkin ¢ogunluguna da-
yanabilecegi gibi, darbeler 6rneginde de bir azinlik gruba dayanabilir.
Kurucu iktidarlar olmadan toplumlarda anayasal normlar konamaz.
Toplumdaki dinamik giictin anayasa yapmaya girismesi gerekir.

Uluslararas: alanda devlettekine benzer bir kurucu iktidar yoktur.
Hegemon gtiglerin etkisini bir tarafa koyarsak, uluslararasi alanda dar-
be veya devrim iktidar1 miimkiin olamaz. Uluslararasi hukuku devletler
ve devletlerin olusturduklar: uluslararas: orgiitler ortaklasa olusturur-
lar. Bu durum uluslararasi alanda kurucu iktidarin olmadig1 anlamina
gelmez. Uluslararasinda kurucu iktidar devletteki gibi merkezilesmis
degildir, parcal1 bir yapidadir. Kurucu iktidar devletler ve uluslararasi
orgitler tarafindan kullanilir. Bu baglamda kiiresel anayasa, uluslara-
rasi alanin kurucu iktidar kiimesi tarafindan olusturulur. Kiiresel ana-
yasa uluslararas: kurucu iktidarin tizerinde uzlastiklar1 ve birbirleriyle
iligkilerinde temel norm kabul ettikleri bir biitiinden olusur.

40" 2013 Aralik ay!1 itibariyle Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'ne 167,

Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Sozlesmesi'ne ise 161 devlet taraftir.
Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Ekin Yaymevi, Bursa, 1998,s. 10
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Kiiresel anayasay1 olusturan zorlayici iktidardan ziyade kurumsal
iktidardir. Kurumsal kurucu iktidar, zor tehdidi ile bir davranis kalib1
olusturmaktan farkli olarak dolayl etkileriyle sosyal iliskiler dtizeni
kurar.*> Bu noktada var olan uluslararas: kurucu iktidar bir devletten
ibaret degildir. Fakat biittin devletleri de icermeyebilir. Temel insan
haklarinin asgari diizeyde saglanamadig: devletler, basarisiz devlet-
ler, kiictik(veya mikro) devletler veya savas takintili devletler bu ikti-
darin icinde yer alamazlar, ¢tinkii bu devletlerin norm tiretme kapa-
sitesi yoktur. Bu devletleri kiiresel anayasanin sadece nesnesi olarak
gorme yaklasimi John Rawls'un Halklarin Yasas: adli eserinde de yer
almaktadir. Rawls bu tip halklar1 halklarin hukukunun 6znesi olarak
gormez, sistemde sadece var olurlar ve sistemin nesnesi olarak siste-
me tabi olurlar.*® Fakat bu halklarin da belli kurallarla zapturapt al-
tina alinmalar:1 gerekir. Kurucu iktidarin anayasasina tabi olmak zo-
rundadirlar. Bu durum kismen yeni dogan devletlerin jus cogens’e ve
uluslararasi teamiil hukukuna uymak zorunda olmalarina benzer. Bir
anlamda bu rizaya dayanmayan(non-consensual) bir norm kiimesinin
oldugunu gosterir.

Fassbender, Birlesmis Milletler Sartr’nin girisinde yer alan “Biz
Birlesmis Milletler halklar1” ifadesinin kasitl1 olarak metinde yer aldi-
gin1, hukuki bakimdan eksikliklerine ragmen Sart’1 kurucu devletlerin
metnin ytiksek anlamini belirtmek i¢in bu ifadeleri sectigini diistin-
mektedir.** Kiiresel anayasacilik tartismasinin kuskusuz en onemli
belgesi olan Sart1n burada kurucu iktidar olarak halklar1 gosterdigi
diistintlebilir. Ulusal anayasalarda da genellikle egemenligin halka
ait oldugu belirtilmekle beraber, kurucu iktidarin kullanilmas: hal-
kin tamanmu tarafindan gerceklestirilmemektedir. Birlesmis Milletler
Sartimin hazirlanmasinda da Ikinci Diinya Savasimin galiplerinin ve
ozellikle ABD'nin etkisi yadsinamaz. Nitekim ABD Anayasasinin giri-
si de “Biz Birlesik Devletlerin halk1” ifadesi ile baslamaktadir. Nitekim

42 Michael Barnett ve Raymond Duvall, “Power in Global Governance”, Power in

Global Governance, Ed. Michael Barnett, Raymond Duvall,Cambridge University
Press, New York,2005,s. 15

John Rawls, The Law of Peoples, Harvard University Press, Cambridge, 2000
Bardo Fassbender, ““We the Peoples of the United Nations’ Constituent Power
and Constitutional Form in International Law”, The Paradox of Constitutiona-
lism: Constituent Power and Constitutional Form, ed. Martin Loughlin, Neil
Walker,Oxford University Press, New York, 2008, s. 289
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Sartn bir bakima tali kurucu iktidar tarafindan degistirilmesi igin
108. ve 109. maddelere gore Giivenlik Konseyinin stirekli tiyelerinin
kabul sart1 aranmustir.

5.Kiiresel Anayasaciligin “Kendi” Nedenleri

Kiiresel anayasacilik akimi genel olarak destekleyenlerinin bir ¢a-
basidir ve kendi nedenlerine sahiptir. Kiiresel anayasacilik diistince-
sini savunanlar ekseriyetle uluslararasi alanda isbirliginin miimkiin-
ligtnt ve gerekligini dile getirirler ve bu isbirliginin gelistirilmesi
taraftaridirlar. Bu bakimdan liberalizm ve ingiliz Okulunun izleri dii-
stincelerinde hissedilir. Kiiresel anayasaciligin belirtilen bu nedenleri
birkag baslik halinde gosterilebilir.

5.1.Bir “Zihniyet” Olarak Kiiresel Anayasacilik

Diistince icerisinde “zihniyet” olarak kiiresel anayasaciliktan
bahseden Martti Koskenniemi'ye gore Soguk Savas'tan sonra olusan
iyimser uluslararasi isbirligi ortaminin kisa siire sonra yerini impara-
torluk, hukuki parcalanma ve deformalizasyon soylemlerine biraktig:
ve bunun karsisinda ise uluslararasi hukukgular arasinda karsilik ola-
rak kurumsal hiyerarsiler ve temel degerler dagarciginin kullanilmaya
baslandig1 sdylenebilir.* Bu kars: diistince daha ¢ok ahlaki ve siyasi
yeniden dogusu simgeliyordu ve bu ytizden anayasacilik bir “zihni-
yet” olarak tarif edilebilirdi. Akademisyenler ve diistiniirler bir zih-
niyet olan kiiresel anayasacilik perspektitifinden uluslararas1 hukuku
ve uluslararast iliskileri okuyacakti. Bu zihniyet genel anayasacilik ile
kiiresel anayasacilik arasinda bir analojiye yonelmistir. Kiiresel ana-
yasa fikrinin savunucular1 maddi anlamda genel anayasaciligin 6zel-
liklerinin uluslararas: alanda da uygulanabilecegi veya uygulanmasi
gerektigi argiimanlarina dayanirlar. Oncelikle belirtmek lazimdir ki,
anayasacilik hareketi bir devlette siyasal iktidarin anayasa tarafindan
sinirlanmasi fikri ve siyasal iktidarin mesrulugunu bu sinirlara riaye-
tinden almasi gerektigi inanci yontindeki bir harekettir.* Uluslararasi

% Martti Koskenniemi, “Constitutionalism as Mindset: Reflections on Kantian The-

mes about International Law and Globalization”, Theoretical Inquiries in Law,
Vol.8, 2006,ss. 9-36

46 Anayasacilik hakkinda bakimiz. Wil Waluchow, “Constitutionalism”, Stanford
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diizeyde uluslararas1 hukukun devletleri sinirlamasi 6zelligi ile ana-
yasacilik arasinda kurulan analoji kiiresel anayasaciligin maddi fik-
ri dayanaklarindan biridir. Ayrica anayasaciligin iceriginde bulunan
hukuk devleti ilkesinin de uluslararas: hukuk dairesinde gelistigi ileri
stirtilmektedir. Birlesmis Milletler'in genel kurul kararlarinda ve diger
calismalarinda hukukun tstiinliigii ilkesine pek ¢ok atif yapilmakta-
dir ve bu ilkenin ulusal hukuklar yaninda uluslararasi: hukuk i¢in de
onemli bir yer teskil ettigi belirtilmistir.*” Bunun yaninda tarihte ilk
olarak yazili anayasalar ile baslayan insan haklarinin korunmasi hu-
susu artik yirminci ytizyilda uluslararas: hukuka sozlesmeler yoluyla
aktarilmistir.®® Bu ytizden uluslararas1 hukukta da bir anayasallasma
stirecine gidildigi akademik zihniyet tarafindan goriilmelidir.

5.2.Kozmopolitan Bir Proje Olarak Kiiresel Anayasacilik

Kozmopolitan proje, giictin hukukun {iistiinde olmasinm1 kabul
edilemez bulur ve hukukun ustiinliigtinii savunur. Tum insanlar1 bi-
rer diinya vatandasi olarak goriir ve bir deger olarak barisa ulasmay1
amaglar. Kozmopolitan proje biiyiik olctide Kantn Ebedi Baris adli
eserinin etkisi altindadir. Baris, hukukun ilkeleri vasitasiyla gelir ve
anayasa burada anlam kazanir. “ Kant, her sivil anayasanin/hukuki ya-
prn su ticiinden birisi olacagin belirtir: (1) bir ulus igindeki insanlarin sivil
haklarma uygun olan (ius civitatis) (2) birbirleriyle iliskilerinde devletlerin
haklarima denk gelen (ius gentium) (3) evrensel insan tiiriiniin tiyesi olarak
insanlarin ve milletlerin birbirini etkiledigi dl¢tide diinya yurttashg: haklari-
na uygun gelen (ius cosmopoliticum).” Kant'in bu eseri egemen devletin
mesruiyetine de atifta bulunmasina ragmen bir diinya federasyonu
fikriyle kozmopolitanizm yorumlarina da agiktir. Jiirgen Habermas,
Kant'ta barisin saglanabilmesi diistincesinin uluslararast hukukun

Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/constitutiona-
lism/, Erisim. 01.12.2013
47 Hakki Hakan Erkiner, “Yirmi Birinci Yiizyilda Birlesmis Milletlerin “Hukuk Dev-
leti” ve "Hukukun Ustjinliigij’ Yaklagimi ve Bunun Uluslararast Hukuk Bakimin-
dan Yeri ve Degeri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI,
S.1,2013,ss. 353-380
Mehmet Emin Cagiran, Uluslararast Alanda Insan Haklari, Baris Kitap,
Ankara,2011,ss. 7-48
Muhammed A. Agcan, “Immanuel Kant ve Uluslararasi: Egemen Devlet, Koz-
mopolitan Siyaset ve Evrensellik/Farklilik”, Uluslararast Hukuk ve Politika,
Cilt.8,Say1.32,s. 21

48
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anayasallasmasi ile baglantili oldugunu distinmektedir. Her ne ka-
dar uygulamada bazi eksiklikler s6z konusu olsa da Birlesmis Mil-
letler Sartrnin kabulii, Avrupa Birliginin olusumu ve Diinya Ticaret
Orgiitii'niin kurulmast uluslararast hukukun anayasal okunmasina
cevaz verir ve Kantg1 proje bakimindan ¢ok énemlidirler.”

5.3.Semantik Strateji Olarak Kiiresel Anayasacilik

Anayasa retoriginin uluslararasi alanda kullanilmasi, ucu agik bir
stire¢ olarak kiiresel yonetisimin ve Avrupa hukukunun gelisiminin
stirmesi ve desteklenmesi i¢in semantik bir strateji olarak goriilmek-
tedir.”® Bu strateji uluslararas: hukuk calismalarinda, Diinya Ticaret
Orgiitii hukukunun anayasalagsmasi tartismasinda ve Avrupa Birligi
hukukunun Avrupa’da bir ulus tistii anayasa olusturmasi baglaminda
kullanilmaktadir.®> Semantik strateji bu agidan uluslararas: hukukta
birlikte var olmadan isbirligine dogru gecis paradigma degisikliginin®
aciklanmasi ve akademik bir bakis agisinin yaratilmasi gayretidir.

5.4.“Gec¢misle Hesaplasma” Olarak Kiiresel Anayasacilik

Kiiresel anayasacilik goruisleri tizerinde biiytik 6l¢tide Alman ya-
zarlarinin agirligi oldugu gozitkmektedir.”* Alman hukuk geleneginin
hukuka biittinciil yaklasma yoneliminin bu agirligi dogurdugu soy-

50 Jurgen Habermas, “Does the Constitutionalization of International Law Still Have

a Chance?”, The Divided West, Polity Press,Malden, 2006,ss. 115-193

Oliver Diggelmann ve Tilmann Altwicker, “Is There Something Like a Constituti-
on of International Law: A Critical Analysis of the Debate on World Constitutio-
nalism”, Zeitschrift fiir Ausliandisches Offentliches Recht und Vélkerrecht, Vol.68,
2008,ss. 633-637

Ayrintili bilgi i¢in bakiniz. Thomas Cottier ve Maya Hertig, “The Prospects for
21st Century Constitutionalism”, Max Planck Yearbook of United Nations Law,
Vol.7, 2003, ss. 261-328

Uluslararast hukukta birlikte var olma paradigmasindan isbirligi paradigmasina
gecis Wolfgang Friedmann tarafindan ortaya konulmustu. Fakat onun da belirtti-
gi gibi birlikte var olma degeri tam olarak yok olmadan isbirligi degeri ile beraber
uluslararasi hukukta yer almaya baslamistir. Wolfgang Friedmann, The Changing
Structure of International Law, Stevens, London, 1964

Kiiresel anayasacilik goriisleri baglaminda Alman etkisini de hesaba katan bir
calisma i¢in bakiniz. Stefan Kadelbach ve Thomas Kleinlein, “International Law- a
Constitution for Mankind?: An Attempt a Reappraisal with an Analysis of Cons-
titutional Principles”, German Yearbook of International Law, Vol. 50, 2007, ss.
303-348
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lenmektedir. Fakat bu Alman etkisinin tizerinde Almanyanin Nazi
gecmisinin tesirleri de s6z konusudur.” Alman kiiresel anayasacilik
savunucular1 bir bakima calismalariyla “ge¢misle hesaplasma”(Verga
ngenheitsbewdltigung) pratigini yerine getirmektedirler. Kiiresel ana-
yasacilik bu baglamda ge¢misle hesaplasma calismalar: agisindan da
belirtildigi tizere ulusal hafizadan kozmopolit hafizaya gecis tezi tize-
rine oturur.® Kiiresel anayasa boylece kozmopolit bir hafiza devreye
girmesiyle miimkiin olabilir.

Sonug Yerine

Kiiresel anayasacilik tartismalar: uluslararast hukuka birlestiri-
ci ve iyimser bir yaklasimin tiriinii olarak gortilmektedir. Ayrica bu
yondeki fikirler akademik bir efor olarak addedilmektir. Gercekten
uluslararas iligkiler teorileri de diinyanin tizerindeki iligkileri farkl
acilardan degerlendirmek igin birer aractirlar. Teorik goriislerin ara-
larinda siki baglar mevcuttur. Hicbir uluslararasi teori kendi basina
ve yalitilmis bir sekilde var olmamaktadir. Nitekim bu ytizden giinii-
miizde uluslararasi iliskiler teorilerinin sonundan bahsedilmektedir.
Bu durumu belirtenler “Biiyiik Tartismalar”in sonunu kastetmektedir-
ler ve eklektik yaklasimlarin ¢ogalmasi hususunu gostermektedirler.””
Kiiresel anayasacilik tartismalar: da bu bakimdan eklektik yaklasim-
larin bir 6rnegi olarak gosterilebilir, fakat iyimser tonlar icerir. Buiytik
olctide kiiresel anayasacilik uluslararasi alanda normlarin var oldu-
gunu ve isbirliginin mimkiin olabildigi kabullerine dayanir. Bunun
yaninda kiiresel anayasacilik paradigmasi her toplumun anayasa veya
anayasa benzeri yapilar kurdugu gortiistinden yola ¢ikarak uluslarara-
st toplumun da bir anayasal diizeni oldugunu savunur ve bu diizenin
gelistigini soyler. Son olarak belirtmek gerekir ki, akademik bir efor
olarak goriilebilen kiiresel anayasacilik hareketinde Alman veya Cer-
men kokenli yazarlar agir basmaktadir. Bu yiizden kiiresel anayasaci-
l1g1 “Cermen Okulu” olarak adlandirabiliriz.

> Christine Schwobel, “The Appeal of the Project of Global Constitutionalism to

Public International Lawyers”, German Law Journal, Vol.13(1), 2012, s. 19

Mithat Sancar, Gegmisle Hesaplasma: Unutma Kiltiirtinden Hatirlama Kiiltiiri-
ne, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, ss. 67-69

> David A. Lake, “Theory is Dead, Long Live Theory: The End of Great Debates and
the Rise of Eclecticism in International Relations”, European Journal of International
Relations, Vol.19(3), 2013, ss. 567-587
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