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Ozet: Tiirk Ticaret Kanunu’nda yetki devri halinde, gézetim so-
rumlulugu ile ilgili acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretide
bu durum sorumluluk hukuku bakimindan farkl sekilde yorumlan-
maktadir. Bu galismada, Tiirk hukuk 6gretisindeki gorisler de dikka-
te alinarak, yetki devrinin 6zellikle gézetim sorumlulugu bakimindan
etkisi incelenecektir.
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Abstract: There is not any definitive provision in Turkish
Commercial Code about the supervision liability in the case of
delegation. Thus, it’s interpreted differently in respect to liability
law by doctrine. This essay is focussed especially on the effect of
delegation for the supervision liability, by taking into consider of the
opinions in Turkish law doctrine.
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I. Miilga Tiirk Ticaret Kanununda Is Paylasim Esaslar1 ve
Sorumluluk

Anonim sirket ttizel kisiliginin, tipk1 diger tiizel kisilerde oldugu
gibi faaliyetleri, organlar1 vasitasiyla gergeklestirilir. Sirket organizas-
yonunda yonetim bakimindan yetkili ve gorevli organ, yonetim kuru-
ludur. Yonetim gorevi, gerek sirket tiizel kisiliginin ic isleyisi, gerek-

*  Yrd. Dog.Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku ABD Ogretim
Uyesi
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se sirket amacinin elde edilmesi icin isletilen sirket isletmesi ile ilgili
faaliyetleri kapsamaktadir. Ancak ¢zellikle sirket istigal konusunun
elde edilmesine yonelik faaliyetler bakimindan, yonetim kurulu bazi
hallerde yetersiz kalabilir; baskaca sahislarin yardimina ihtiyac duya-
bilir! Bu nedenle isletme 6gretisinde gelistirilen yonetim modelleri-
nin, faaliyetlerin ytriitiilmesi bakimindan ytnetimce benimsenmesi
miimkiin, hatta bazi hallerde gereklidir.

Miilga Tiirk Ticaret Kanunu (mTTK), sirket yonetim kurulunun go-
revlerini etkin sekilde yerine getirebilmesi bakimindan, isletme 6gre-
tisi gereklerine uygun gorev paylasim kurallarina ve bunun etkilerine
dair hiikiimler sevketmistir. Bu kapsamda yonetim kurulu, kendisine
ait gorevleri, alt kurullar olusturmak ve onlarin yardimindan istifa-
de etme suretiyle yerine getirebilmekteydi (mTTK m. 318/II). Yonetim
kurulunun sadece faaliyet ve gorevlerin ytiriitiilmesini kolaylastirmak
bakimindan istifade ettigi bu komisyonlarin, sorumluluk durumuna
etkisi hususunda 6zel bir hitkme kanunda yer verilmemistir. Ogretide
bu tiir komisyonlarin faaliyetlerinden 6tiirti, yonetim kurulunun so-
rumluluktan kurtulma imkanina sahip olmadigy, zira ig iliskiye dair
sadece bir is boltimiiniin bulundugu, komisyon tiyelerinin faaliyetleri-
nin, dogrudan yonetim kurulu faaliyeti olarak nitelendirilmesi ve so-
rumlulugun buna gore tayini gerektigi goriisti kabul gormiisttir.?

Sirket yonetiminde yetki paylasimina dair miilga kanunun bir bas-
ka diizenlemesi, kanunda 6ngoriilen usule uygun olarak yonetim ve
temsil islerinin, taksiminin miimkiin oldugunu éngérmekteydi (mTTK
m. 319/1). Yetki taksimi de faaliyetlerin etkinligini artirmaya yonelik is-
boliimii esaslarindan olmakla birlikte, bunun sorumluluga etkisi konu-
sunda da sarih bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretide bir goriis,
taksim halinde miiteselsil sorumlulugun gecerli olmayacagini ve gorev
taksimi yapilan kisi ya da alt kurullarin sorumlulugunun bulundugu-
nu kabul etmistir.” Bir diger gortis ise, taksim halinde, her tiyenin ken-
di gorev alanina giren islerden 6tiirti sorumlu oldugu, diger tiyelerin
dogrudan bir sorumlulugunun bulunmadigy,* ancak yonetim kurulu-

T Bkz Pellenda, Katja Roth, Organisation des Verwaltungsrates, Ziirich/St.Gallen,

2007, Rn. 752

Bkz. Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki So-
rumlulugu, Istanbul, 2007, s. 182; Atan, Turhan, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi
Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967, s. 32

3 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku, Adana, 2003, s. 454

4 Atan, s. 33
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nun gozetim gorevinin taksim halinde dahi devam ettigi ve gozetim
gorevinin gereklerini yerine getirmemesi halinde bundan sorumlu
olunacagini benimsemistir.” Konu hakkinda bagka bir goriis, taksimin
bir isboliimti esas1 oldugu, miinferit islerde gorevli olan tiyenin yaptig:
islerin, yonetim kurulunca miustereken kararlastirilmis bir is olarak te-
lakki edilmesi gerektigi ve yapilan isten 6tiirti yonetim kurulu tiyeleri-
nin sorumlulugunun mevcut oldugu yoniinde sekillenmistir.®

Is paylasimina iliskin kanunun éngordtigti bir diger ihtimal, in-
celeme konusunu teskil eden yetki devri halidir. Kanunda 6ngoriilen
usule riayet edilmek kaydiyla, temsil ve idare islerinin tamaminin ya
da bir kisminin, yonetim kurulu tarafindan murahhaslara birakilmast
miilga kanun kapsaminda gerceklestirilebilmekteydi (mTTK m. 319/2).
Ogretide “yetki devri” ya da “delegasyon” olarak isimlendirilen bu is
paylasiminin, ilgililerin yetki durumu bakimindan nasil bir etkide bu-
lunacagina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretide 865 say1-
I1 Ticaret Kanunu hiikiimleri gercevesinde yapilan degerlendirmede,
murahhas tayini halinde islerin fiilen murahhaslar tarafinda yapilaca-
&1, ancak yonetim kurulunun idare ve gézetim gorevinin devam ettigi;
murahhas gorevlendirilmesinin, idare hakkinin terkedilmesi olmayip,
ancak bunun icrasinin terki anlamina geldigi, yonetim kurulunun top-
lantilarda oy vermek suretiyle yonetim ve gozetim gorevini icra edece-
gi kabul edilmekteydi.” Devrin niteligine gore farklilasan bu goriisler-
den bir digeri, devrin bir alt vekalet olmadig1 ve yonetim kurulunun
yetki devrine iliskin isleminin, dogrudan genel kurul ile murahhas
arasinda bir iliski tesis ettigi diistincesinden hareketle, devir halinde
yonetim kurulunun yetkisizlesecegini, murahhasa talimat verme yet-
kisinin bulunmadigini, murahhas: azledemeyecegini, murahhas aza
tayiniyle birlikte hukuken idare organinin murahhas oldugunu kabul
etmekteydi.® Bununla birlikte, bu goriisii savunanlar yonetim kurulu-
na kanunen ytiklenilmis olan bazi gorevlerin varligini korudugunu,

> [brahim Aslan, Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Konya,

1994, s. 59 vd.; Camoglu (2007), s. 182; Tekil, Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku,
Istanbul, 1998, s. 220

Halil Arslanli, Anonim Sirketler II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahvil-
ler, Istanbul, 1960, s. 122 )

Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul, 1948, s. 314 vd.

Akdag-Giiney, Necla, Tirk Hukukunda Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri-
nin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2008, s. 140 vd.; Arslanli, s. 123 vd.; Atan, s. 33
vd. Tekil, s. 204’de benzer egilimi gostermektedir.
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ayrica yonetim kurulunun sirket islerini gozetim gorevinin devam
ettigini kabul etmekte idi.’ Bir diger goriis ise, sirketle murahhas ara-
sindaki iliskinin nitelendirilmesinin énem tasimadigini, murahhasin
kendisine ait yetki alaninda organ sahis olarak bagimsiz faaliyette
bulunacagini, ¢zellikle tam yetki devri halinde murahhasin, miinferit
yonetim kurulu tiyelerinin {izerinde bir hukuki konuma sahip oldu-
gunu, yonetim kurulunun ise murahhasa talimat verme yetkisinin bu-
lundugu ve gozetim gorevinin devam ettigi kabul ediyordu.’” Netice
olarak gorusler, yetki devri halinde gozetim yukumliliigiiniin devam
ettigini kabul etmekteydi."

Murahhas tayini seklindeki isboliimiiniin sorumluluk esaslarina
etkisi konusu da miilga kanunda 6zel olarak diizenlenmistir. Buna
gore, kural olarak, faaliyetlerden o6tiirti miiteselsilen sorumlu olan
yonetim kurulu tiyeleri, yetki devri haline miiteselsilen sorumlu ol-
mayacaktir (mITTK m. 336/1I). Diizenleme miiteselsil sorumlulugu
reddetmekle birlikte, yonetim kurulunun olas1 sorumlulugu ile ilgi-
li acik bir diizenleme icermemekte idi. Bu nedenle 6gretide yonetim
kurulunun yetki devri halinde sorumlulugu ile ilgili degisik goriisler
ortaya cikmustir; 6zellikle gozetim gorevi ile ilgili gortisler farklilas-
maktadir. Ogretide bir goriis, Borglar Kanununun adi sirkete iliskin
diizenlemesinden hareketle, tipki Isvicre Bor¢lar Kanununun mevcut
halinde oldugu gibi, yonetim kurulunun murahhasi se¢cim, ona ne-
zaret ve talimat vermesinin miimkiin oldugunu kabul etmekteydi.’?
Miinferit olarak gozetim sorumlulugu bakimindan, yonetim kurulu-
nun gozetim ytikiimliiligi ve sorumlulugunun mevcudiyeti esasin-
dan hareket edilmekteydi®* Ogretide azinlikta kalan bir diger goriis
ise, Tiirk Ticaret Kanununun 336/11 maddesi hitkmiiniin, murahhas

9 Arslanli s. 125 vd.

10 Camoglu (2007), s. 184 vd.

11 Ayni yonde Aslan, s. 110 vd.

12 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorum-
lulugu, Istanbul, 2001, s. 81; Tekil, s. 220. Yazar, murahhasin uzmanlik alanindaki
konularda se¢im ve 6zellikle talimat verme ytiikiimliiliigtinden kaynaklanan so-
rumlulugun dnemini yitirecegine de vurgu yapmaktadir. Bkz. age. s. 220 vd.

13 Akdag-Giiney (2008), s. 140, 143; Aslan, s. 167 vd.; Atan, s. 35 vd., s. 117; Camoglu
(2007), s. 184; Camoglu Ersin (Poroy, Reha/Tekinalp, Unal), Ortakliklar ve Koo-
peratif Hukuku, Istanbul, 2009, kn. 564; Mimaroglu, Sait K, Anonim Sirketlerde
Idare Meclisi Azalarmnin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967, s. 83; Pulasl1 (2003), s.
455; Tekil, s. 205; Yonetim kurulunun ayrica talimat verip veremeyecegi hususu
da tartismali idi. Bkz. Camoglu (2007), s. 185
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tiye disindaki tiyelerin mutlak sorumsuzlugu anlami tasidigy, zira go-
zetim yukiimiiniin, yonetim kurulunun bilgisi ve kontroli disindaki
islerde bulunmadigy* kanunda, diger tiyelerin gozetim ytikumlili-
gintin bulunduguna iliskin bir diizenleme de yer almadigi, bunun
sadece ogretide bir goriis olarak savunuldugu, murahhas tiye tayini
halinde diger tiyelerin gozetim sorumlulugunun bulunmadig1 yonin-
de sekillenmisti.’

Il. Mehaz Isvicre Hukukunda Is Paylasim Esaslar1 ve Sorumluluk

Mehaz Isvicre hukukunda da yonetim kurulunun faaliyetlerinin
kolaylastirilmas: bakimindan is boliimii esaslarina gore, yonetim ku-
ruluna yardimci olmak amaciyla alt kurul ya da komisyonlarin kurul-
masina miisaade edilmistir (Art. 716a Abs. 2 OR). Sorumluluk hukuku
bakimindan bu kurullar ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamakta-
dir. Ozellikle devredilmez gorevlerle ilgili hususlarda hazirlayici ya da
icrac1 gorev icra eden alt kurullarin mevcudiyeti hali de dahil olmak
tizere, sorumlulugun se¢me, talimat verme ve nezaretle sinirlanmasi
Isvicre 6gretisinde genel olarak kabul gormemekle birlikte,' sorum-
lulugun yardimci sahis kullanimindaki oldugu kadar sert takdir edil-
memesi geregi de bazi yazarlarca savunulmaktadir. Ozellikle farkli-
lastirilmus teselstile iliskin diizenleme, bu yaklasim bakimindan temel
argtiman olarak degerlendirilmektedir.””

Yetki devri ile ilgili olarak, kanunda ongoriilen usule uygun ola-
rak yonetimin kismen ya da tamamen miinferit tiyelere ya da ticlincii
sahislara devredilebilecegi ongoriilmektedir (Art. 716b Abs. 1 OR).®

14 Tekinalp bu goriisiinii, “...y6netim kurulunun gozetim borcu, bilgisi ve kontrolii

altindaki islemlerde_vardir ve TK m. 336 (2) murahhas tiye disindaki tiyeler icin
mutlak sorumsuzluk 6ngormiis, gozetim yiikiimiinden s6z etmemistir...” sek-
linde agiklamaktadir. Bkz. Tekinalp, Unal, Fondaki Bankanin Hukuku, Istanbul,
2003, kn. 174

15 Tekinalp (2003), kn. 174

16 Bkz. Bertschinger, Urs, Arbeitsteilung und aktienrechtliche Verantwortlichkeit,
Ziirich, 1999, Rn. 230 ff. Bkz. 6zellikle s. 121 dn. 690’da zikredilen eserler; von der
Crone, Hans Caspar/Carbonara, Antonio/ Hunziker, Silvia, Aktienrechtliche Ve-
rantwortlichkeit und Geschiftsfithrung, Basel, 2006, s. 49; krs. Forstmoser, Peter/
Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter, Schweizerisches Aktienrecht, Bern, 1996, § 30
Rn. 28; Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, Ziirich, 2009, § 13 Rn. 424

17" Bkz. Bertschinger (1999), Rn. 230 ff.; krs. Botschaft tiber die Revision des Aktien-

rechts vom 23. Februar 1983 (Botschaft), BBIL. 135 II 936.

18 Hiikmiin sadece organ gorevlerinin devri halinde degil, ayni zamanda yardimci
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Belirtilen halde sorumluluk yetki sahibinde olmakla birlikte, bu du-
rumun devredenin sorumluluguna nasil etki edecegi ile ilgili Isvigre
hukukunda 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, usuliine
uygun olarak bir gorevin ifasini bir baska organa devredenler, orga-
nin zararindan otiirii ancak, onun se¢ciminde, ona talimat vermede ve
gozetimde hal ve sartlarin gerektirdigi 6zeni gostermemesi halinde
sorumludur (Art. 754 Abs. 2 OR)." Isvicre mevzuatinda yetki devri
halinde yonetim kurulunun se¢im, talimat ve 6zenden dolay1 sorum-
luluguna iliskin yasal diizenleme,” 6gretinin bu yonde sekillenmis ol-
masinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir.”!

Isvicre hukukunda yetki devri halinde gozetim sorumlulugunun
mevzuatta diizenlenmis olmasi nedeniyle, bu halde yonetim kurulu-
nun gozetim sorumlulugunun bulundugu ile ilgili bir tereddiit bulun-
mamaktadir.* Yetkinin buittintiyle devri halinde, yonetim kurulunun
agirlikli olarak gozetim gorevini yerine getirecegi, ancak devredilmez
gorevlerin bulunmasi nedeniyle sadece gézetim organi olmakla sinirl
bir gorev icra etmeyecegi esast benimsenmektedir.? Isvicre 6gretisin-
de, mevzuatta diizenlenen gozetim gorevi dikkate alinarak yetki dev-
rinin, karar alma yetkisinin ortadan kalkmasi olarak algilanmasinin
isabetsiz oldugu, devredilemez talimat ve ist gozetim ytikiimlulik-
leri dikkate alindiginda, yetki devri ile sadece karar alma yetkisinin
bir kullanim tiirtiniin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir.* Yo-
netim kurulu yetkilerini yitirmemekte, sadece sahip oldugu yekinin

gorevlerin devri halinde de uygulanmas1 gerektigi hakkinda bkz. Bertschinger,
Urs, in OR Handkommentar, Schweizerisches Obligationenrecht, Hrsg. Kren
Kostkiewicz u.a., Ziirich, 2009, Art. 754, Rn. 69; Krs. cogu yerine Pellenda, Rn. 757
Isvigre Borclar Kanunu Gerekgesi'nde, yetki devri halinde gosterilmesi gereken
6zen ile ilgili su aciklamalara yer verilmistir: “Delegasyon sonrasinda ortaya ¢1-
kan 6zen yiikiimiiniin kapsami, diisiik seviyede degildir. Ozellikle raporlamanim
glivenilirligini teminat altina alan, bilgileri dikkatli ve elestirel bakis acistyla ince-
leyen, sira dist ya da tehlikeli durumlarda ilave bilgiler talep eden ve talimatlarin
degisen kosullara uygun olarak veren, gozetim yiikiimiine uymustur. Biitiin bun-
lar1 yapan, yetki devralanin hatalarindan 6tiirti 6zel hukuk anlaminda sorumlu
tutulamaz. Hatay1 engellemek i¢in, bu sekilde elinden gelen her seyi yapmistir”
Bkz. Botschaft, BBl 135 II 936

20" Diizenleme gerekceleri icin bkz. BB1 135 II 745 ff.

21 Bkz. ¢ogu yerine Forstmoser, Peter, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Zii-
rich, 1987, Rn. 321 ff. ve orada anlan yazarlar.

Cogu yerine bkz. Bauen, Marc/Bernet, Robert, Schweizer Aktiengesellschaft, Zii-
rich u.a., 2007, kn. 461

23 Forstmoser /Meier-Hayoz/Nobel, § 29 Rn. 10

* Bockli, § 13 Rn. 435
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kapsami degismektedir. Degisen kapsam, zorunlu olarak sorumluluk
hukuku bakimindan da tesir gosterecektir. Zira kusur sorumlulugu
esasl, yetki ve sorumlulugun paralelligini gerektirmektedir.® Yetki
devriyle birlikte, devredenin yonetime iliskin yiiktimliiliikleri degis-
mekte ve sorumlulugu da degisen yiikiimliiltigii kapsamindaki 6zeni
ile sinirlanmaktadir.?® Yonetim kurulunun vazgecilmez gorevlerini ifa
edebilmesi i¢in, gozetim yiikiimiintin devredilmemesi gerekmekte-
dir.” Bu nedenle gozetim, Isvicre ogretisinde konu ile ilgili yasal de-
gisiklik yapilmadan ¢nce de devredilmez bir yonetim gorevi olarak
nitelendirilmis,® buna paralel sekilde, yetki devri bulunan hallerde
secim, gdzetim ve talimatta 6zen sorumlulugu kabul edilmistir.”* Og-
retideki yaklasim, gozetimin devredilmez bir gorev olarak kabulii ya-
ninda, yetki devri halinde gézetim sorumlulugunun da kabulii seklin-
de kanun metnine yansitilmistir.*’

% Horber, Felix, Die Kompetenzdelegation beim Verwaltungsrat der AG und ihre

Auswirkungen auf die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Ziirich, 1986, s. 113 ff.
Horber, s. 113, 115; Bockli, § 18 Rn. 118, yazar bu halde sorumlulugun sinirlanma-
sindan ziyade, belirtilen ytiktimliiliiklerin yerine getirilmesi halinde, bir sorumlu-
luktan kurtulus halinin oldugunu ifade etmektedir.

2 Horber, s. 72

2 Cogu yerine bkz. Wiegand, Wolfgang, “Die Verantwortlichkeit des Verwaltung-
srates”, in Grundfragen des neuen Aktienrechts, Hrsg. von Biiren/Hausheer/Wi-
egand, Bern 1993, (s. 1-17), s. 12. Isvicre Borglar Kanunu gerekgesinde, “gozetim”
terimi yerine, bilingli olarak “iist gézetim” kavraminin tercih edildigi, bununla
ozellikle tatbikatta biiytik sirketlerde yonetim kurullarinin gozetim islevlerini
daha etkin sekilde kullanmak amaciyla alt gozetim komiteleri kullanmalar: ge-
rekge gﬁsterilmi§tir. Bkz. Botschaft, BBI. 135 11 923

Bkz. cogu yerine Horber, s. 113 £f.

Horber, s. 113 ff.; Yonetim kurulu tiyelerinin yetki devri halinde sorumlulugunu
diizenleyen IBK m. 754/11 hiikmiindeki temel diisiincenin (ii¢ 6zen), anonim
sirket yonetim kurulunun devredilmez gorevleri kapsamindaki organizasyon
yapistyla mitkemmel sekilde ortiistiigii hakkinda bkz. Bockli, § 18 Rn. 119; Yetki
devri halinde sorumluluk sinirlamasinin maddi dayanaginin, devredilmez gorev-
lere iliskin diizenleme oldugu hakkinda bkz. Pellenda, Rn. 757; Bkz. ayrica IBK
Gerekgesi (Botschaft), BBI 135 11 769 f.; Gerekcede konu ile ilgili olarak “...y6netim
kurulu, yonetimi tiyelerine (Delegierte) ya da tictincii sahislara (Direktoren) dev-
redebilir (Art. 716 Abs. 2 ve 716b), ancak sirketin tist yonetimi ve bir kisim bazi
gorevler devredilemez olarak nitelendirilmistir (Art. 716a). Bu yapisal diizene...
sorumlulugun netlestirilmesi ve yeniden diizenlenmesi eslik etmektedir; sekli ve
maddi anlamda gecerli bir yetki devri halinde, yetkiyi devralanin yapma ya da
yapmama seklindeki davraniglardan sorumluluk yerine, onlar1 se¢me, talimat
verme ve nezaret yuiktimliiliigii getirilmektedir (Art. 754 Abs. 2).” ifadelerine yer
verilmistir. Ayrica devredilmez tist gozetim yiiktimliliigtine iliskin diizenleme
kapsaminda, “Yonetimin tiyelere ya da tigtincii sahislara devri halinde, gozetim
fonksiyonu, yonetim kurulunun temel gorevlerinden biridir.” agiklamasma yer
verilmek suretiyle, gozetimin 6zellikle yetki devri halinde 6nem tasiyan bir yone-

26
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III. Yiiriirliikteki Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Gozetim
Sorumlulugu

Yiirtirlikteki Ttirk Ticaret Kanununun sorumluluga iliskin hii-
kiimlerinin sekillenmesinde, mehaz Isvicre Borclar Kanunundan etki-
lenilmekle birlikte,” yetki devri halinde yonetim kurulunun sorumlu-
lugunu tanzim eden hiikiim (Art. 754 Abs. II OR) hukukumuza aynen
aktarilmamustir. Tiirk Ticaret Kanunu yetki devri halinde, sadece ilgi-
lilerin seciminde gosterilmesi gereken 6zenden o6tiirti sorumlu oluna-
cagina, bunun disindaki haller bakimindan sorumlulugun bulunmadi-
g1na iliskin bir diizenleme icermektedir (TTK m. 553/2). Bundan baska,
kontrol disindaki haller bakimindan sorumlulugun bulunmadigina
dair 6zel bir diizenlemeye de kanunda yer verilmistir (TTK m. 553/3).

Kanuni diizenlemenin, gozetim sorumlulugu bakimindan anla-
mi, kanun lafzi, gerekgcesi ve dgretideki goriisler de dikkate alinmak
suretiyle asagidaki basliklarda incelenmeye calisilacaktir.

A. Kanun Lafzina Goére

Tiirk Ticaret Kanununun 553’tincti maddesinin ikinci ve ti¢iincii
fikralart mehaz Isvicre borclar kanunundan farkli bir icerige sahiptir.
Anilan diizenlemelere gore;

“(2) Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, ka-
nuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetki-
leri devralan kisilerin seciminde makul derecede dzen gostermediklerinin ispat
edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.

(3) Hig kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye ayki-
riliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama
durumu gozetim ve dzen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz kilimamaz.”

Diizenleme lafzi uyarinca ozellikle yonetim kurulunun gorev ve
yetkilerini usuliine uygun sekilde devretmesi halinde, yonetim kurulu
sadece ilgililerin secimi bakimindan hukuki sorumluluga tabi olup, bas-

tim islevi oldugu tekraren vurgulanmistir. Bkz. BB1 135 II 923.
31 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 23, YY: 2, SS: 96, s. 255 (Bundan sonra sadece
“Gerekge” olarak kisaltilmistir)
Yonetimin devri hususunda Bkz. TTK m. 367/1. Usuliine uygun devrin kosullar:
ile ilgili olarak bkz. Kirca, Ismail, in Kirca, Ismail /Sehirali-Celik, Feyzan H/Ma-
navgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku C. I, Ankara, 2013, s. 599 vd, 612 dn. 609
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kaca bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Tiirk Ticaret Kanununun me-
hazi olan Isvicre Borglar Kanununda, gérevin ifasinin bir organa devri
halinde, devralanin verdigi zararlardan 6tiirli, onun seciminde, ona
talimat verilmesinde ve ona nezaret edilmesinde hal ve sartlara gore
gerekli 6zenin gosterildiginin ispatlanamamasi halinde, devredenin de
sorumlulugu esasina yer verilmistir (Art. 754 II OR). Mehaz kanunun so-
rumluluk sistemi ile mukayese edildiginde, Ttirk hukuku se¢me, neza-
ret ve talimat sorumluluklarindan, sadece se¢me sorumlulugunu kabul
etmistir. Bu durumda yetki devri halinde, devralanin sahasinda ihtisas
yapmis olmasi, uzun yillara dayali aymi sektoriin farki kesimlerinde
tecriibesinin bulunmasi, bu donemde basarisini tevsik eden ddiiller al-
mis olmasi, sabika kaydinin bulunmamas: gibi hususlar1 géz 6éntinde
bulundurarak se¢im yapmissa, o kimseye nezaret etmemesinden ya da
icabinda gerekli talimatlar: vermemesinden 6tiirii yetki devredenin bir
sorumlulugunun bulunmadigini kabul etmek gerekmektedir.

Kanuni diizenleme cergevesinde gorevi ifa eden yonetim kurulu
tiyelerinin, gorevin devri halinde sorumlulugu bir baska sahis ya da sa-
hislarin davranisindan kaynaklanmaktadir. Bu sahislarin davranisla-
rindan dolay1 kusursuz bir sorumluluk degil, makul 6lgtiler icerisinde,
kusura dayali, katlanilabilir bir sorumluluk anlayisinin kabulii isabet-
li bir ¢oziim yoludur.* S6z konusu ¢oziim ise, ilgili sahsin yaptiklarin-
dan 6tiirti dogrudan sorumlulugu degil, bu sahislarin faaliyetlerinin
gozetiminden kaynaklanan 6zen ytiktimii ihlalinin sorumluluga tabi
olmasini gerektirmektedir. Ancak Tiirk Ticaret Kanununun mevcut
diizenlemesi lafz1 dikkate alindiginda, 6zellikle yetki ve sorumluluk
makami olan yonetim kurulu (bkz. TTK m. 375), yetki devri halinde
bir “sorumsuziuk makamina” dontismektedir. Bu bakimdan s6z konusu
diizenleme, dlciiliiliigii yoniinden elestiriye aciktir. Oyle ki, artik yo-
netim kurulunun -sorumluluk hukuku bakimindan temel 6nemi haiz
olan, sirket isletmesi faaliyetleri itibariyle- makam olarak gerekliligi
dahi sorgulanabilir haldedir.** Yonetim kurulu sadece ilgili kisilerin
seciminden dolay1 sorumlu ise, bu se¢imi genel kurulun yapmasi ile
yonetim kurulunun yapmasi arasinda fark bulunmamaktadir.®

3 Bkz. Kirca, s. 615

34 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara, 2011, § 58 kn. 18

% Nitekim yonetim kurulu tiyeligi sahsa bagli (ad personam) bir gérevdir ve tiyeler,
kendilerine duyulan giivenin bir tezahtirii olarak tiyeler bu goreve getirilmiglerdir.
Yetki devri suretiyle, yonetim kurulu tiyelerinin sorumsuz hale geldiginin kabulii,
yonetim kurulu tiyeliginin bu 6zellikleri ile de bagdasmaz. Bkz. Horber, s. 110
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Kanun koyucu, yetki devrinin sorumluluga etkisi yaninda, kontrol
disinda kalan hallerden 6tiirti sorumsuzluga iliskin bir diizenlemeye
de ayn1 maddede yer vermistir (TTK m. 553/3). Maddede bahsi gecen
kontrol dis1 hallerden neyin ya da nelerin kastedildigi, kanun lafzin-
dan anlasilamamaktadir. Kontrol tabiri, birlikte kullanildig1 yardimci
tiile gore ozellikle hakimiyet ya da yonetimi kastetmek amaciyla kul-
lanilabilecegi gibi,* denetim, gozetim anlamina da gelebilmektedir.”
Kanun lafz1 dikkate alindiginda, kontrol tabirinin gozetim ya da de-
netim anlaminda kullanilmadigini kabul etmek isabetli bir yaklasim
olacaktir. Zira aksi halde maddenin, “gozetim disinda kalan hallerden
ottirti sorumlulugun bulunmadigl, bu sorumlu olmama halinin, go-
zetim yukumluliigu gerekgesiyle bertaraf edilemeyecegi” seklinde
anlasilmas1 gerecektir.®® Kanun koyucunun ayni hususu iki kez tek-
rarlamasi gereksiz oldugundan, maddede gecen kontrol tabirinin, yo-
netim anlaminda kullanildigini kabul etmek, lafzina uygun bir ¢c6ztim
olacaktir.*” Bu durumda madde, yonetim kurulunun, miidahale alani
ya da daha dogru bir ifadeyle, yonetimi disinda kalan hususlardan
sorumlu olmayacag1 seklinde yorumlanabilecektir. Sirketi yonetim
gorev ve yetkisi yonetim kuruluna ait oldugundan, sirkette yonetim

36 Kontrol altinda bulundurmak ifadesinde, kontroliin bu anlami1 6n plana ¢ikmak-

tadir. Bu anlama 6rnek olarak bkz. TTK m. 195 gerekgesi ve sirketler toplulugu
genel gerekcesi. Gerekge s. 133 vd.
Kontrol etmek fiilinde, denetime yo6nelik anlam 6n plana ¢tkmaktadir. Esasinda
bu anlamda “kontrol” tabiri, sadece Tuirk hukukunda degil, yabanc1 hukuk cev-
relerinde de denetim, gozetim gibi farkli terimlerle es anlamli olarak kullanilabil-
mektedir. Kavramlarin sinirlanmasi ile ilgili olrak bkz. Niggli, Adrian, Die Auf-
sicht tiber die Verwaltung der Aktiengesellschaft im schweizerischen Recht, So-
lothurn, 1981, s. 69 ff.; Slingerland, Erik, Die Aufsicht tiber die Geschiftsfithrung
bei Kapitalgesellschaften nach schweizerischem, niederldandischem, deutschem
und europdischem Recht, Diessenhofen, 1982, 49 ff.

B Bkz. ve krs. Gerekge s. 256 vd.

% Maddenin tigtincti fikrast lafzinda “gozetim” kavraminin kullanilmis olmasi,
maddenin ozellikle yetki devri halinde, gozetim yiiktimliiltigiintin ihlaline da-
yal1 sorumluluk bakimindan normatif dayanak teskil edip etmedigi konusunda
tereddiit dogurmaktadir. Kanaatimizce, sadece kanun lafz1 dikkate alindiginda,
kullanilan gozetim kavrami, kontrol dis1 hallerdeki sorumsuzlugu teyit baglamin-
da kullanilmis olup, gozetim sorumlulugunun normatif dayanagmi olusturacak
mabhiyette degildir. Maddenin ikinci fikrasindaki se¢me halindeki sorumluluk di-
sindaki sorumlulugu kesin sekilde dislayan ifade bu sonucu isabetli kilmaktadir.
Ote yandan {tictincti fikra, ikinci fikradan farkli olarak, mefhumu mubhalif yoluyla
yoruma olanak verecek sekilde de kaleme almmis degildir. Madde lafz1 dikkate
alindiginda, tigtincii fikranin, ikinci fikradaki diizenlemenin bir istisnasi oldugu
da anlasilamamaktadir.

37
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kurulunun miidahale alan1 disinda kalan hususlarin ya da sahalarin
bulunup bulunmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabi
hukuki ¢ercevede arastirilmalidir ve mevzuatta buna 6rnek tegkil ede-
bilecek diizenleme mevcuttur (Bkz. TTK m. 203).

Netice itibariyle kanun lafz1 tek basina dikkate alindiginda, usu-
ltine uygun yetki devri halinde yonetim kurulunun sadece ilgililerin
se¢iminden 6tiirti sorumlulugunun bulunabilecegini kabul etmek ge-
rekmektedir. Mehaz Isvigre hukukundan farkli olarak gozetim ve tali-
mat verilmesinden 6tiirti sorumluluk bulunmamaktadir.

B. Kanun Gerekcesine Gore

Kanuni diizenlemede yetki devri halinde sadece ilgililerin segi-
minden dolay1 devredenin sorumluluguna yer verilip, gozetimden
dolay1 sorumluluga yer verilmemisken (TTK m. 553/2), kanun gerek-
cesinde, yetkiyi devredenin gozetim gorevinin bulundugundan ve
ticlincti fikranin bu gorevi degisik sekilde hiikme bagladigindan bah-
sedilmektedir.*” Keza maddenin tictincii fikrasina iliskin gerekgede de,
yetki devri bulunan ya da bulunmayan hallerde yonetim organinin
gozetim ytiktimiinii kanunun tanmidigi, ancak bu ytikiimiin kontrol
disinda kalan konularda bulunmadigini hitkme bagladig:1 vurgulan-
maktadir. Gerekcede, kontrol disinda kalan hallerden maksat ise, 6zel-
likle illiyet bag1 ya da kusurun bulunmadig1 haller olarak agiklanmis-
tir. Buna gore bir biitiin olarak diizenlemenin amaci, sorumlulugun
temel unsurlarinin bulunmadig: hallerde, gozetim yiikiimiine dayal
olarak sorumluluk yolunun agilmasini engellemektir.*!

Gerekcedeki agiklamalar karsisinda, lafzen birbirinden bagimsiz
goriinen maddenin ikinci ve {ictincti fikralarinin, esasinda birbiri-
ni tamamlayan bir icerige sahip oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
kanun lafzi, gerekgedeki bu agiklamalarla uyum igerisinde degildir.
Baska bir ifadeyle, gerekgedeki aciklamalar cercevesinde, kanunun her

40 Bkz. Gerekge s. 257, Ozellikle, “Delegasyonda gozetim gorevinin devredende ol-

dugu stiphesizdir” seklindeki agiklamadan gozetim gorevinin varlig1 sonucu ¢ik-
maktadir.

Bkz. Gerekge s. 257, gerekcede diizenlemenin amaci “Bu hitkiim yonetim ile go-
revli kisilerin bu arada yonetim kurulu tiyelerinin uygun nedensellik baginin
veya kusurlarmin yoklugu halinde, soyut bir gozetim (nezaret) gorevi anlayisina
dayanilarak sorumlu tutulmalaria engel olmak amaciyla éngortilmiistiir.” sek-
linde agiklanmustir.

41
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iki fikras1 esasinda tek fikradan miitesekkil olmasi1 gereken ve ikisinin
arasinda “Su kadar ki, yetki devredilen veya devredilmeyen hallerde
ilgililerin gozetim yiikiimliliigi de bulunmaktadir, fakat” seklinde
goriinmeyen bir ibarenin bulundugu fikralardir.

Netice itibariyle, kanun lafzindan agikca anlasiilmamakla birlikte,
yetki devri halinde gozetim yiikiimliltigiiniin ve dolayisiyla sorum-
lulugunun varliginin kabul edildigi, fakat bu durumun, sorumlulu-
gun unsurlar1 bulunmayan hallerde, gozetim yiiktimlulugiine dayali
olarak sorumluluk yolunun acilmasina engel tegkil ettigi, gerekcedeki
aciklamalardan anlagilmaktadir.

C. Kanunun Yonetim Organizasyon Sistemi

Ttirk Ticaret Kanununun yetki devrinde gozetim ytktumliligii
alaninda yapilacak degerlendirmede, kanunun yonetim organizasyon
sisteminin denazara alinmasi gerekmektedir. Ttirk Ticaret Kanununun
375inci maddesinde, yonetim kurulunun kanunun kendisine tevdi et-
tigi yonetim gorevini icra etmesi bakimindan, asgari olarak yonetim
kurulunun haiz oldugu yetki ve gorevler zikredilmistir.**

Incelenmekte olan konuyu ilgilendiren gozetim ytukumliluga
bakimindan da kanun koyucu, yonetim kuruluna devredilemez bir
gorev tevdi etmistir. Bu bakimdan yonetim kurulunun yonetim ve go-
zetim yetkisini devrettigi hallerde dahi, tist gozetime iliskin devre-
dilmez gorevi yonetim kurulu uhdesinde kalmaktadir. Mehaz Isvicre
hukukunda, yetki devri halinde gozetim sorumlulugunun varliginm
kabul eden diizenlemenin maddi dayanagini, devredilmez gorevle-
re iliskin diizenlemenin teskil ettigi vurgulanmaktadir.*® Bu bakim-
dan Isvicre hukukunda devredilmez gorevler ve yetki devri halinde
sorumluluk hiiktimleri arasinda uyum sorunu bulunmamaktadir.
Benzer durumun Tirk hukuku bakimindan ne dl¢tide kabul edilebi-
lir oldugu ise tartismaya agiktir. Ancak kesin olan husus, yonetim ku-
rulunun tist gozetim gorevini devredememesi nedeniyle, tist gozetim
kapsaminda sorumlulugunun giindeme gelebilecegidir. Bu nedenle
yonetim kurulu yetki devri halinde, siirekli denetimi saglayacak bir

42" fsvicre hukuku bakimindan diizenlemenin degerlendirmesi hususunda bkz. Yan-

I1, Veliye, fsvicre Anonim Ortakliklar Hukuku'nda “Isbolimii ilkesi” ve Yonetim
Kurulunun Miinhasir Yetkileri, IUHFM, 1997, C. LV, Sa: 3, (s. 261-277), s. 265 vd.
43 Pellenda, Rn. 757
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organizasyonu kurmakla miikelleftir** Icabinda gozetim yiikiimiinii
kendisine aktarilan bilgileri inceleyip degerlendirmek suretiyle icra
edebilecegi gibi, kararlara miidahale seklinde de bu ytiktimliiltigii ye-
rine getirebilecektir.** Ancak kararlara miidahale seklinde gerceklesen
gozetim, hukuki anlamda artik gozetim degil, yonetim faaliyeti icra
edilmesi anlamini tastyacagindan, bu tiir davranis halinde, artik go-
zetim sorumlulugu degil, dogrudan karardan dogan sorumluluk s6z
konusu olabilecektir.*¢

Ust gozetim yiikiimliliigiine dair kanuni diizenleme, yonetim
kurulunun bir denetim ya da kontrol organi olmadigina dair gerekce
karsisinda,”” yonetim kurulunun kanundan kaynaklanan tist gozetim
yuktumliltgtintn, hicbir kontrol ya da denetim yapmamak suretiy-
le gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. Ust gozetimin kapsamini,
somut olay sartlar1 belirleyecektir ve bu kapsamda bulunan ytikiim-
liilltik ihlallerinin sorumluluk doguracaginda tereddiit duyulmamali-
dir. Ust gozetim yiikiimliiliigii, yonetim kurulunun devredilmez diger
gorevleri ile de alakalidir. Hatta isletme 6gretisinde, {ist yonetim ve
st gozetimin, yonetim islevinin ayrilmaz parcalar: olmalar1 nedeniy-
le, pozitif hukukta birbirinden ayrilarak diizenlenmesi dahi elestiril-
mektedir.*® Yonetim kurulunun tist gozetim gorevi kapsaminda goze-
tim organizasyonuna, bunun etkinligine, bilgi akisini temine, temin
edilen bilgileri muhakeme etmeye, icabinda bilgilerin giivenilirligini
kontrole, analize, iktisadi ve normatif denetime yonelik oldukca genis
gorevleri bulunmaktadir.®® “Ust gozetim” kavrami,®® madde lafzinda
gecen “Ozellikle” ibaresinden anlasilacag1 {izere sadece mevzuata ri-
ayet baglaminda normatif gozetimi degil, ayn1 zamanda isletmesel
anlamda islerin akisina yonelik denetimi de kapsamaktadir.” Gozeti-

44 Homburger, Eric, in Ziircher Kommentar, Bd. V/5b, Der Verwaltungsrat, Art.

707-726 OR, Ziirich, 1997, Art. 716a, Rn. 589
% Homburger, Art. 716a, Rn. 590 ff.
4 Bkz. Chapuis, Cédric, in OR Handkommentar, Schweizerisches Obligationen-
recht, Hrsg. Kren Kostkiewicz u.a., Ziirich, 2009, Art. 716a, Rn. 14
47 Bkaz. Gerekge s. 174
48 Bkz Erny, Dominik, Oberleitung und Oberaufsicht, Ziirich, 2000, s. 123; Benzer
yonde bkz. Homburger, Art. 716a, Rn. 581, 584
Bkz. Dogan, Besir Fat‘i.h, “Yonetim Kurulunun Devredilmez Yetkileri Ve Yonetim
Yetkisinin Devri”, MUHFD, Y. 2012, C. 18, Sa. 2, (s. 609-640), s. 620
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dogan, s. 619 vd.
Ayni yonde Dogan, s. 620; Isvicre hukuku i¢in bkz. Homburger, Art. 716a, Rn. 584
ff.; Chapuis, Art. 716a, Rn. 13; Erny, s. 247; Bkz. ve krs. Gerekce s. 174

49

50
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min devri halinde, etkin bir tist gozetim organizasyonu kurulmalidir.
Dolayisiyla gozetim gorevini niteleyen “tist” kavrami, gorevin gerek-
li 6zen gosterilmeksizin, ytizeysel olarak icra edilmesi gerektigi gibi
bir anlamda yorumlanamaz.” Ust gozetim yiikiimii, kiigiik lgekli ve
biiyiik olgekli sirketlerde ayni 6zen olctitiine gore degerlendirilmeye-
cektir. Isletmenin faaliyet sahasi, varsa konuyla ilgili mevzuatin ge-
reklilikleri, isletme teamiilleri ve baskaca somut olay sartlar1 dikkate
aliarak tayin edilecek 6zen 6l¢iitd, ilgililerin gorev sahasinin ve dola-
yistyla sorumlulugunun sinirlanmasi bakimindan kriter olarak dikka-
te alinabilecektir.”® Mevcut haliyle kanunun 6ngordtigii organizasyon
sistemi, yonetim kurulunun goézetim sorumlulugundan biitiintiyle
kurtulabilmesine imkan vermemektedir.

D. Ogretinin Yaklasim1 ve Degerlendirme

Yukarida incelendigi tizere,** 6zellikle yetki devri ve bundan do-
gan gozetim sorumluluguna iliskin kanun maddesinin amac ifade
bakimindan yetersizligi, maddenin ikinci fikrasinin yetki devri ha-
linde gozetimden dogan sorumlulugu kesin sekilde reddetmesi, buna
karsin kanun gerekcesinin, lafzen mevcut olmayan gozetim sorumlu-
luguna iliskin tigtincii fikra baglaminda agiklamalar igermesi ve yone-
tim kurulunun devredilmez gorevleri arasinda “list gozetim” gorevi-
nin bulunmasi (TTK m. 375/1,e) karsisinda, gozetim sorumluluguna
iliskin sorunun ne sekilde ¢oziimlenmesi gerektigi tartismaya aciktir.

Ogretide konuyla ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bu kapsamda
bir goris, yonetim kurulunun devredilmez gorevleri arasinda “ust
gozetim” gorevinin bulundugunu (TTK m. 375/1,¢), bu gorevden kay-
naklanan sorumluluktan yonetim kurulunun kurtulamayacagini; an-
cak yonetim kurulunun devredilebilir gorevleri bakimindan 6zel bir
hitkmtin (TTK m. 553/3) bulundugunu, sorumluluga iliskin bu hitktim

52 Ozellikle biiyiik olcekli isletme sahibi sirketlerde, gozetim gorevinin alt kurullar

vasttasiyla yerine getirilmesi, bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu du-
rumda yonetim kurulunun gozetim gorevini bizzat yerine getirmek yerine, alt
kurullar vasitasiyla yerine getirmesi, gozetimin etkinligini saglamak bakimindan
zorunlu olabilir ve aksine davranis sartlara gore sorumlulugu gtindeme getirebilir
(bkz. von Moos-Busch, Irene, Das Organisationsreglement des Verwaltungsrates,
1995, s. 58). Kanun bu tiir hallerde dahi, gozetimin gozetimi seklindeki tist seviye-
de yuktimluligi kabul etmek suretiyle, yonetim kurulunun gézetim ytikiimlulii-
glinden kurtulmasina engel olan bir hiikiim icermektedir.

5 Bkz. Bertschinger (2009), Art. 754 Rn. 72 ff.; Erny, s. 248

> Bkz. yukarida (III.A) ve devami basliklar1 altinda yapilan agiklamalar
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nedeniyle yonetim kurulunun devredilebilir gorevlerini devretmesi
halinde, gozetimden kaynaklanan sorumlulugunu da ilgili kisiye dev-
retmis oldugunu ve neticede gozetim sorumlulugunun bulunmayaca-
gin1 savunmaktadir.>® Bu goriis baglaminda baska bir goris ise, tist
gozetim yiliktimliiltigiine iliskin emredici diizenlemeyle, TTK m. 553/3
hiiktimleri arasindaki celiskinin, tist gozetim ytikiimi esas alinmak
suretiyle izalesi gerektigini, bu bakimdan yetki devri halinde de goze-
timden kaynaklanan sorumlulugun kabul edilmesi gerektigini savun-
maktadir.”® Bir baska goriise gore ise, yetki devri yapilmis olunmasi
halinde, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri cercevesinde yetkiyi devre-
denlerin se¢im (TTK m. 553/2), talimat (TTK m. 375) ve gozetimden
(TTK m. 553/3) otiirii sorumlulugu bulunmaktadir.”

Ttirk hukukunda yetki devrinde sorumluluga iliskin diizenleme
ve bu diizenleme hakkinda 6gretideki yaklasimlar dikkate alindigin-
da, sadece secim sorumlulugundan baslayip, se¢im ve gozetimden so-
rumluluk ve nihayetinde secim, talimat ve gozetimden sorumluluga
kadar yayilan bir sorumluluk anlayisinin kabul gordiigii sonucuna
ulasilmaktadir.®® Gortiislerde meseleye farkli agilardan yaklasildigin-
dan, yaklasim tarzlar1 dikkate alinarak inceleme konusu kapsaminda
degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir.

1. Yetki Devri Halinde Gozetim Sorumlulugunu Reddeden
Goriis

Yetki ve gorevleri devredilebilir olup olmamasina gore taksim
edip, devir gerceklesen hallerde gozetim sorumlulugu bulunmadig-
n1 kabul eden goriis cercevesinde meseleye yaklasildiginda, TTK m.

% Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Istanbul, 2013, § 16 kn. 69
vd.; Krs. Horber, s. 72, 112; Isvi¢re hukukunda alt vekil tayininden farkl: olarak,
yonetim kurulunun esasinda kendisi tarafindan yapilabilecek bir iste yetki dev-
retmesi nedeniyle, vekaletten farkli olarak (Art. 399 Abs. II OR; TBK m. 507/2),
yonetim kurulunun gézetim sorumlulugunun da kabulii gerektigi savunulmak-
tadir. Bkz. von der Crone u.a., s. 93

% Pulagh (2011), § 58 kn. 15 vd.

57 Kirca, s. 611 vd.; Akdag-Giiney, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim

Sirket Yonetim Kuruluy, Istanbul, 2012, s. 69 vd. (6zellikle s. 75)

Isvigre hukukunda, bu son goriis o derece dogal goriilmektedir ki, yetki devri

halinde se¢im, gozetim ve talimat vermede gereken 6zenin gosterilmesinden do-

lay1 sorumlulugun kanunda diizenlenmesinin gerekli olup olmadig1 6gretide sor-
gulanmakta, buna gerekce olarak da, kusur sorumlulugu esasina dayal: anonim
sirket sorumluluk hukukunda, bu ti¢ 6zenin 6tesinde bir 6zenin beklenilmeyecegi

gosterilmektedir. Bkz. Bertschinger (2009), Art. 754, Rn. 68
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375 hitkmiti iceriginin belirleyici etkiye sahip oldugu dikkate alinma-
lidir. Anilan hiikiimde yer alan devredilmez gorevlerin tamami ayni
mabhiyette degildir. Bu kapsamda, gorevlerden bir kismi, baskaca her-
hangi bir gorevle ilgili olmay1ip, somut sekilde tanimlanmis, mahiyeti
itibariyle daha baslangicta devri miimkiin olmayan gorevlerdir. Borca
batiklik halinde mahkemeye bildirimde bulunulmas: gorevi (TTK m.
375/1,g), bu gruptaki gorevlere 6rnek teskil eder. Bu tiir gorevler mahi-
yeti itibariyle devredilemedigi i¢in, devir halinde yonetim kurulunun
sorumlulugunun ne surette tayin edilecegine iliskin bir sorumluluk
hiikmiine ihtiya¢ yoktur (TTK m. 553/1). Buna karsin, TTK m. 375'te
devredilemeyecegi ongoriilen bazi gorevler, diger gruptakilerin tam
aksine, mahiyeti itibariyle devri miimkiin olan gorevlerdir”. Yonetim
ve gozetim gorevi (bkz. TTK m. 375/1,a,e), bu gruptaki gorevlerin or-
negini olusturmaktadir. Bunlarin devredilmez olusu, diger gruptaki
gorevlerden farkli olarak, baslangicta devredilmez bir gorev olarak
yonetim kuruluna tevdi edilmis olmalarindan degil, yonetim kurulu-
nun bunlar {izerinde yapabilecegi azami tasarruf sinirindan ve genis
anlamda yonetim i¢in vazgecilmez olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Devredilmeleri miimkiin olmakla birlikte, biittintiyle devredilmeleri
ve yonetim kurulunun bir gorevi olmaktan ¢ikarilmalart miimkiin de-
gildir; bu gorevler, yonetim fonksiyonun 6ziinii olusturmaktadar.

Gozetim gorevi miinferit olarak degerlendirildiginde, yonetim
kurulunun en tst yonetim birimi olma fonksiyonunu icra etmesinin
bir aracidir ve bu fonksiyonun yerine getirebilmesi igin, gozetim go-
rev ve yikiimiinin 6ziinii ortadan kaldirmayacak bir cevherin her
zaman icin yonetim kurulunda kalmas: sarttir. Dolayisiyla gézetimin
devri halinde bile, yonetim kurulunun bir gorevi (tist gozetim) olmak-
tan ¢itkmasi sz konusu degildir (TTK m. 375/1). Bagka bir ifadeyle,
gozetim gorevinin devrinde bile, yonetim kurulunun gorevi mahiyet
degistirmekle beraber, kesintisiz devam etmektedir®. Gozetim gore-

% Diger gruptaki gorevlerden farkli olarak, devri miimkiin olan bu tiir gérevlerin

devri halinde, devredenin sorumluluk hukuku bakimimndan akibetinin de tanzimi
gerekir. Isvicre hukukunda bu yol benimsenmisken, Tiirk hukukunda yasa lafzi,
TTK m. 375 kapsaminda olan bu tiir gorevlerle ilgili acik hiikiim icermemektedir
(bkz. TTK m. 553/2).

Bu acidan, gorevin devri halinde, bu gorevin gozetiminin de devredildigi ve Tiirk
Ticaret Kanunu'nda bunun aksine bir diizenlemenin bulunmadig1 seklindeki yak-
lagim ikna edici degildir (Bkz. ve Krs. Tekinalp (2013), § 16 kn. 70). Gozetim, ma-
hiyeti itibariyle baskaca gorev ya da gorevlilerin denetimi kapsaminda icra edi-
len bir gorevdir. Bu gorevlerin devredilmis olmasi, yonetim kurulunun gozetim
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vi devredilmeksizin, devredilebilir baskaca bir gorevin devri halinde,
yonetim kurulunun gozetim gorevi bulundugu hususunda da tered-
diit edilmemelidir. Zira gozetim, 6zellikle is paylasimi halinde ortaya
¢ikan ve kuvvetlenen bir yonetim fonksiyonudur. Bu baglamda, dev-
redilebilir baskaca gorevlerin devredilmis olmasi, gozetim gorevinin
sona ermesine degil, dogmasina ya da yonetim fonksiyonu olarak
kuvvetlenmesine gerekge olabilir.

Yonetimin biittin olarak devri halinde de yonetim kurulunun
agirlikli olarak gorevi gozetime odaklanacagindan, bu halde gozetim
gorevi daha 6nemli bir yonetim fonksiyonuna doniisecektir®. Bunun,
olagan gozetim mi yoksa tist gozetim mi seklinde gerceklesecegine
karar verecek olan yine yonetim kuruludur. Nihayetinde gozetim go-
revinin ortadan kalkmasi, kanunun 6ngordiigii organizasyon yapisi
itibariyle miimkiin degildir. Bunun dogal sonucu, yetki devredilen
hallerde gozetim gorevinin 6zenli sekilde yerine getirilmemesinin
bir sorumluluk sebebi sayilmasidir. Sorumlulugun tist gozetimden
mi yoksa olagan gozetimden mi kaynaklandiginin, sorumluluk hiik-
mii diizenlemesi bakimindan metodolojik anlamda énemi bulunma-
maktadir. Bir baska deyisle, yetki devrinde sorumluluk haline iliskin
diizenleme yapan bir normun, gozetim gorevinden kaynaklanan so-
rumlulugu dikkate almasi, hukuki belirliligin saglanmasi bakimindan
zorunludur. Zira sorumluluk, yetkinin daha baslangicta devredilmez
sekilde yonetim kuruluna tevdi edilmis olmasindan degil (TTK m.
553/1), mahiyetinin devre miisait olmasi ve devredilmis bulunmasin-
dan kaynaklanmaktadir (TTK m. 553/2). Bu agidan, gorevin devredile-
bilir olup olmamasini dikkate alarak yapilan ayrimin, gézetim sorum-
lulugunun kanunda acik¢a diizenlenmemesinin bir gerekgesi olarak
kabulti miimkiin degildir.

2. Yetki Devri Halinde Go6zetim Sorumlulugunu Kabul Eden
Goriis

Tiirk ogretisinde gozetim sorumlulugu bakimindan, devredilebi-
len gorevlerin devri halinde gozetim sorumlulugunun reddi gorisi
yaninda, gozetim sorumlulugu dogrudan TTK m. 553/3 hiikmiine da-

yiuktumlilugiini ortadan kaldirmadig: gibi, bizatihi yonetim kurulunun gézetim
gorevi dahi ancak belirli bir dl¢iiye kadar sinirlandirilabilen, fakat ortadan kaldi-
rilamayan bir gorevdir (bkz. TTK m. 375/1,e).

61 Bkz. Horber, s. 71 ff.; Forstmoser, Rn. 324
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yandiran baskaca bir yaklasim da bulunmaktadir®. Anilan fikra laf-
z1, agik sekilde gozetim sorumlulugunu diizenlemediginden, 6gretide
ozellikle maddenin mefhumu muhalifinden yararlanilmak suretiyle
boyle bir sonuca ulasilmaktadir.®® Kanaatimizce yorumda maddenin
mefhumu muhalifinden istifade edilmesi, gozetim sorumlulugunu ka-
bul bakimindan isabetli bir yontem degildir. Zira mefhumu muhalif
suretiyle yorumdan istifade edilebilmesi i¢in, yorumla varilan sonu-
cun, kanunun bagkaca hiikmi ile ¢elismemesi gerekir. Oysa TTK m.
553/2 hiikmii -se¢me hali disinda sorumlulugun bulunmadigina yo-
nelik- agik ve kesin lafziyla bu tiir bir yoruma engel olmaktadir. Fakat
bu durum, ilgili hitkmiin amaca uygun sekilde yorumlanmayacag1 an-
lamina da gelmemektedir. Kanaatimizce kanun gerekcesindeki agik-
lamalar, kanunun amacini gostermesi bakimindan yorumda dikkate
alinmasi gereken maddi bir dayanak olusturmaktadir.** Gerekcedeki
aciklamalardan, TTK m. 553/3 hiikmiiniin amacinin gozetim ytikiim-
liligiinden dogan sorumluluga iliskin diizenleme yapmak oldugu,
ozellikle illiyet bag1 ve kusurun bulunmadig1 durumlarda gozetim yi-
kiimlultgtinin sorumluluk i¢in bir gerekce olarak kullanilamayacag-
nin maddede diizenlenmek istenildigi sonucuna ulasilmaktadir.®® Bu
bakimdan kanunun 553/3tincti fikrasinin gozetim ytiktimliiltigii ve bu
yiiktimliiliikten kaynaklanan sorumluluk ile ilgili oldugunun kabulii
gerekir. Ancak s6z konusu kabul, maddenin ikinci ve {igtincii fikrasi
arasinda lafzi agidan telifi miimkiin olmayan bir uyusmazlik ortaya ¢1-
kardigindan, fikralar arasinda uyumu saglamaya yonelik bir yasal mii-
dahaleye ihtiya¢ duyulmaktadir.®® Zira mevcut diizenlemeler, ilgilile-
rin hukuki sorumlulugu bakimindan, sorumlu olmak ve olmamak gibi
iki zit sonucu ayni anda hakli kilan bir hukuki belirsizligi icermektedir.
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s Bkz. (III-D) ana bashg altinda atif yapilan eserler.

Kismen bu goriis i¢in bkz. Akdag-Giiney (2012), s. 72; Gozetim yuiktimliliigiintin
kaynag1 olarak ayni1 yontem bakimindan bkz. Tekinalp (2013), § 16 kn. 70

64 Bkz. Akdag-Giiney (2012), s. 72

65 Gerekgedeki agiklamalarin elestirisi ve diizenlemenin gerekli olmadigina yonelik
elestiriler i¢in bkz. Kirca, s. 614 vd. Diizenlemenin, kanun gerekgesinde vurgula-
nan amaci dikkate alindiginda, 6zellikle sorumlulugun temel unsurlar1 hakkinda-
ki gerekcedeki acitklamalardan, diizenlemenin gereksiz oldugu sonucu ¢tkmakta-
dir. Ancak, fikranin maddede yer almamasi halinde, 6zellikle gozetim sorumlulu-
gunun amagcsal yorumdan kaynaklanan kanuni dayanagi ortadan kalkacaktir.
Bkz. yukarida (IIL.B) baslig: altindaki aciklamalar. Zira maddenin tictincti fikrasi-
nin, ikinci fikranin istisnas1 olduguna dair yasa lafzinda ne dogrudan ne de dolay-
I1 bir ifadeye tesadiif edilememektedir.
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Netice itibariyle Tiirk Ticaret Kanunu, 6zellikle yetki devri halin-
de, mehaz kanundan farkl olarak, yetki devredenin gozetim sorumlu-
luguna acikca yer vermemekle birlikte, bu durum yonetim kurulunun
gozetim gorevini vazgecilmez olarak kabul eden yasal sistemiyle bag-
dasmamaktadir. Sorunun asilmasi baglaminda, kontrol dist hallerden
sorumlu tutulmama kuralin1 6ngoren diizenlemenin gayi yorumu su-
retiyle, yetki devri bulunan hallerde gézetim sorumlulugunun kabulii
miimkiindir. Hukuki sorun, TTK m. 553/2 hiikmiintin lafzi itibariyle
bu sorumlulugu kesin bicimde reddetmesinde ve sorunu ¢6zme ama-
cyla istifade edilen TTK m. 553/3 hiikmii lafzinin, bir sorumsuzluk
hitkmti olmas1 nedeniyle sorunun ¢oziimiinde yetersiz kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Hitktimdeki belirsizlik, kanaatimizce yetki dev-
redilebilen hallerde, yonetim kurulunun gozetim bakimindan sorum-
suzlugu seklinde yoruma miisait degildir. Aksini kabul, yonetim ku-
rulunun bir sorumsuzluk makamina dontismesi anlamini tasiyacaktur.
Yukarida ifade edildigi tizere, bu durum y6netim kurulunun gerekli-
ligini tartismaya agik hale getirmektedir.”” Ote yandan meselenin hu-
kuki belirlilik ve hukuksal giivenlik bakimindan da dikkate alinmasi
gereklidir. Kanunlar, toplumsal diizeni saglayip devam ettirmenin va-
sitalaridir. Bu bakimdan hukukculardan ziyade, kanunun kendisine
tatbik edilecek olanlarin normlari anlamasi, hak ve ytiktimliiliiklerini,
islem ya da eylemlerinin sonuglarini bilmesi, hukuki belirliligin ve hu-
kuk devleti olmanin gereklerindendir. Mevcut diizenleme lafzi, 6zel-
likle gozetimden dogan hukuki sorumlulugu kesinlikle reddetmesine
ragmen (TTK m. 553/2), hukuki sorumlulugun mevcudiyeti sonucuna
yorum yoluyla ulasilmasi ve yorumda dayanak olarak kullanilan hiik-
miin, bir sorumluluk degil, sorumsuzluk hitkmii olmasi bakimindan
tenkide agiktir. Bu yoniiyle ilgililerden kanunu degil, gerekcesini bil-
meleri beklenilmektedir.

V. Sonug¢

Anonim sirket yonetim organizasyonu bakimindan, Ttirk Ticaret
Kanununun 375inci maddesinde yonetim kurulunun devredilmez
baz1 gorevlerine yer verilmistir. Devredilmez gorevler arasinda {ist
gozetim yukimliltigii de bulunmaktadir (TTK m. 375/1,e). Yonetim
kurulunun, yonetim yetkisini devredip devretmemesinden bagimsiz

7" Aym yonde Pulasli (2011), § 58 kn. 18



198  Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gézetim Sorumlulugu ...

olarak, anilan hiikiim uyarinca tist gézetim sorumlulugunun bulundu-
gunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir (TTK m. 375/1,¢; 553/1).

Kanunun sorumluluk hiiktimleri kapsaminda, yetki devri halinde
gozetim sorumlulugunun bulunup bulunmadig; ile ilgili olarak agik
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yasa lafzindan ¢ikan sonug, yet-
ki devri halinde gozetim sorumlulugunun bulunmadig1 yoniindedir
(bkz. TTK m. 553/2). Zira yetki devri halinde sadece ilgililerin se¢imin-
de 6zen gosterilmesinden dogan sorumluluk hitkme baglanmis, bu-
nun disinda bir sorumlulugun s6z konusu olamayacagi acgik¢a vurgu-
lanmistir. Mehaz Isvicre Borclar Kanununda ise, yetki devri halinde
se¢im, nezaret ve talimat vermede gerekli 6zenin gosterilmemesinden
otiird, yetki devredenin sorumlulugunun bulundugu esas1 benimsen-
mistir (Art. 754 Abs. II OR). Bu durumda yasa lafzindan ¢ikan sonug,
Tiirk hukukunun, isvigre hukukundan farkl: olarak, yetki devredilen
hallerde gozetim sorumlulugunu kabul etmedigi yontindedir. Nitekim
ogretide bir goriis, yonetim kurulunun gorev ve yetkilerini devredile-
meyen ve devredilebilen gorevler seklinde taksim etmekte ve bu son
halde yetki devri yapilmissa, devredilen gorevle birlikte sorumlulu-
gun da devredildigini kabul etmektedir. Bu goriis, gozetimin, 6zellik-
le yetki devri halinde 6nemli bir yonetim aracina doniismesi ve kanu-
nun organizasyon sisteminin de bunu benimsemis olmasi gercegi ile
celismekle birlikte, kanun lafzi ile uyumlu oldugu kabul edilmelidir®.

Sorumluluk ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanununun 553/3"tincii
maddesi ise 6zetle, kontrol dis1 hallerden 6ttirti sorumlulugun bulun-
madigina yonelik bir baska kurali icermektedir. Bu kuralin gozetim
sorumlulugu ile baglantisi yasa lafzindan agik¢a anlasilamamakla
birlikte, kanun gerekcesindeki aciklamalardan istifade edilmesi sure-
tiyle maddenin amagsal yorumundan, gozetim sorumlulugunun yetki
devri halinde de kabul edildigi sonucuna ulagilmaktadir. Ogretide bir
baska goriis, bu yorumu benimsemek suretiyle, yetki devri bulunan
hallerde gozetim sorumlulugunun mevcudiyetini kabul etmektedir.
Bu goriis, sorumlulukla ilgili yasa lafz1 ile uyumlu olmasa da, goze-
timin vazgecilemez bir gozetim fonksiyonu olmasi gercegi ve kanun
sistemi ile uyumludur.

% Devir halinde gozetim fonksiyonu yonetimin 6nemli bir aracina déntistiigtinden,

bu halde gozetim sorumlulugunun bulunup bulunmamasi degil, ne olctide bu-
lundugu sorununun tartismaya acilmasi gerekir. Horber, s. 110
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Netice itibariyle yetki devrinde sorumluluga iliskin Ttuirk Ticaret
Kanunu diizenlemesi, lafz1 ve gayesi bakimindan uyum icermeyen
hiiktimleri bir arada bulundurmaktadir. Elbette ki bu durumda yo-
rum yoluyla sorunun ¢oztimlenmesi miimkiindiir. Ne var ki, kanu-
ni diizenlemedeki sorun, kanunun ¢ok acik sekilde sadece se¢cimden
dogan sorumlulugu benimseyip, baskaca sorumluluk anlayisini kesin
sekilde reddeden bir lafz1 icermesi ve bagka bir fikranin amagsal yoru-
muyla varilan sonucun, bu agik ve kesin hiikmiin bir istisnas1 oldugu-
nun yasa lafzindan anlasilamamasidir. Amagsal yoruma tabi tutulan
normun, bir sorumsuzluk hiikmii olmasi da belirsizligi artirmaktadar.
Nihai asamada kanun koyucu mehazdan farkli bir diizenleme gaye-
si tasimakla ve bunu kanun lafzina da yansitmakla birlikte; yapilan
diizenleme, dgretide hakli olarak gozetim sorumlulugu bakimindan
mehazla ayni anlama gelecek tarzda yorumlanabilmektedir. Bu du-
rum, ozellikle diizenlemenin kendilerine tatbik edilecegi sahislarin
yiiktimlilik sahast bakimindan belirsizlik dogurmaktadir. Yasa lafzi
cercevesinde ilgililer, se¢im disinda hangi hususlarda sorumlulukla-
rinin bulundugunu anlama imkanindan yoksun birakilmislardir. Be-
lirsizligin giderilmesi bakimindan, yasa lafzi ile gerekcesi arasindaki
uyumsuzlugu gidermeye yonelik bir degisikligin yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.
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