MARKANIN KULLANILMAMASI

SEBEBIYLE HUKUMSUZLUGU
THE BRAND IS NOT USED
BECAUSE OF THE VOID

Emine OZDAMAR DOGAN*

Ozet: Tirkiye’de markalarla ilgili temel diizenleme 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’dir.’

KHK m. 14 fikra 1’e goére, “Markanin, tescil tarihinden itibaren
bes yil icinde, hakli bir neden olmadan kullaniimamasi veya bu kul-
lanima bes yillik bir stire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka
iptal edilir.”

Markanin kullanilmasi olgusunu, marka sahibi tarafindan, yurt
icinde, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde, tescil amacina
yonelik, stireklilik arz eden, ciddi, aktif ve markaya 6zgi kullanma
fiilleri belirler.?

KHK m. 14 fikra 1’e gére markanin tescil tarihinden itibaren bes
yilicinde hakh bir neden olmadan kullaniimamasi halinde marka iptal
edilir.

Bu anlamda hakli neden yetkili makamlarca alinan 6nlemler so-
nucu Uretim yapilamamasi, ilgili malin satisa sunulmasi igin gerekli
iznin verilmemesi gibi marka sahibinin etki alani disinda kalan olay-
lardir.?

KHK m.14 fikra 2’ye gore, “Asagida belirtilen durumlar markay:
kullanma kabul edilir:

a. Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden marka-
nin farkli unsurlarla kullanilmasi,
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b. Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda
kullanilmasi,

¢. Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi,
d. Markayi tastyan malin ithalati.”

KHK m.42 fikra 1 ¢ bendine gore, m. 14’teki kullanim zorunlu-
luguna uyulmamasi halinde mahkemece markanin hiikiimsiizligiine
karar verilecektir.

Anahtar Kelimeler: markanin kullanilmamasi, markanin hi-
kiimsiizl(gi, markanin kullanilmasi zorunlulugu, markasal kullanma.

Abstract: Basic edition about trademarks is Law No. 556 on
Decree Law on Protection of Trademarks in Turkey.

The 1st subsection of the 14th article of Decree Law, “a trade-
mark that has not been put to use without a justifiable reason within
a period of five years following registration, or if the use has been
suspended during an uninterrupted period of five years, the trade-
mark shall be cancelled.”

Intended to purpose of registration, ongoing, serious, active
and using trademark-specific verbs determine the using of trade-
mark, by the trademark owner in domestic in goods and services
which have been registered the trademark.

The 1st subsection of the 14th article of Decree Law,, a trade-
mark that has not been put to use without a justifiable reason within
a period of five years following registration, the trademark shall be
cancelled.

In this sense, just cause as a result of the measures taken by
governing bodies cannot be required to be available for the produc-
tion of the goods, not the permission, the owner of such brands as
domain are events that fall outside the

The 2nd subsection of the 14th article of Decree Law, the follo-
wing shall be understood to constitute use:

a. use of the registered mark in a form differing in elements
which do not alter the distinctive character of the trademark,

b. use of the trademark on goods or their packaging solely for
export purposes,

c. use of the trademark with the consent of the proprietor,
d. importing of the goods carrying the trademark.

According to the subsection 1st paragraph of the 42th (1) artic-
le of Decree Law, in case of not obeying obligation of use disobeyed
in 14th article, trademark shall become null and void.

Keywords: trademark that has not been put to use, invalidity
of trademark, obligation of use trademark



TBB Dergisi 2014 (114) Emine OZDAMAR DOGAN 203

A. Genel Olarak

Tiirkiye'de markalarla ilgili temel diizenleme 556 sayili Markala-
rin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'dir.* 556 sa-
yil1 KHK m. 5e gore marka, bir tesebbiistin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiistin tirettigi mal veya hizmetlerden ayirt etmek {izere,
kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢imi
veya ambalajlar1 gibi, ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde
ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiir-
lii isarettir.

556 say1li KHK m. 6'ya gore, bu KHK ile saglanan markanin ko-
runmasi tescil yoluyla elde edilmektedir. KHK tescilli marka hakkinin
kazanilmasi bakimindan yalnizca tescili yeterli gormekte, kullanma
sart1 aramamaktadir.® Tescilden sonra ise kullanma zorunlulugu aran-
maktadir.

Markanin kullanilmast zorunlulugu ile markanin korunmasi
farkli hususlardir. Zira kullanma zorunluluguna uyulup uyulmadi-
ginin anlasilmasinda belirli bir bekleme stiresi ongoriildiigiinden bu
stire icerisinde, marka, sahibi lehine her halde koruma saglar. Yani
bekleme stiresi icerisinde kullanilmayan marka da kullanilan marka
gibi korunur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi konu ile ilgili bir kararinda
soyle karar vermistir, “Tescilli bir marka, m. 14’e aykir1 olarak bes y1il1
agkin bir stiredir kullanilmasa da bu markanin diger bir tescilli marka
ile iltibas yarattig1 gerekgesi ile haksiz rekabet teskil ettigi iddias1 din-

Fatih Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunma-
st Hakkinda KHK"ya Gore Tescili Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu”, TBB Der-
gisi, Say1 74, 2008, 5.29

5 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgcilik, Istanbul, 2012, s.423;
Necati Meran, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2008,
5.262; Bilgili, s.29,Karsit gortiste olanlar vardir. Bu yazarlara gore, tescilli bir
markanin tescilden dogan korumadan yararlanabilmesi, tescil edildigi sekilde
ve tescil edildigi mal ve/veya hizmetler i¢in kullanilmasina baghdir: Hayrettin
Caglar,”Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmas1”, Ankara Barosu Fikri Miilki-
yet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Say1 2, 2007, s.11; Hanife Dirikkan, “Tescilli Markay1
Kullanma Kiilfeti”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul
1998, 5.219; Aymnu yonde Yargitay Karar1; Marka sahibine, markasini tescil ettirmesi
nedeni ile taninan koruma ve mutlak inhisari hak, markanin islevini yerine getire-
cek sekilde kullanilmasi kosuluna baglanmistir. Boylece tescilin sagladigi mutlak
nitelikli marka hakki korunmasindan gercekten kullanilan markalarin yararlan-
mas1 amaglanmistir: Y. HGK. 09.02.2011 T., 2010/11-695 E., 2011/47 K, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 86, Say1 1, s.323-326
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lenmez. Kullanmama, hiikiimstizliik karar1 verilinceye kadar, tescil-
den dogan haklar1 zedelemez.” Kullanma zorunlulugu igin belirlenen
bekleme stiresi KHK m. 14’e gore bes yildir. Ancak bu stirenin dol-
masindan sonra kullanma zorunluluguna uyulup uyulmadig: iddia
edilebilecektir. Bu siire icerisinde ise her halde sahibi lehine koruma
mutlaktir” Markanin kullanilmamasinin yaptirimi markanin korun-
mamast degil, markanin iptalidir.®

556 sayili KHK'da bu zorunlulugun aranmasinin nedeni, marka
hakkinin sagladig: inhisari yetkilerdir.? Zira bu cercevede marka hak-
ki1 sahibi marka olarak tescil edilen isaretin baskalarinca kullanilma-
sin1 yasaklama gibi olagantistii yetkilere sahip olmaktadir. Bir baska
deyisle, marka olarak tescil edilen isaret, tescil ettiren kisinin tekeli-
ne tahsis edilmekte, topluma kapatilmaktadir. Bu ytizden markanin,
tescilden sonra sahibince gercekten kullanildiginin denetlenmesinde
yarar vardir. Zira kullanma zorunlulugu aranmamasi halinde, marka
sicili gozlerden uzak, kimsenin dokunmadig ve belki de hicbir zaman
kullanilmayacak isaretlerin deposu haline gelebilecektir.® Bundan
baska, marka sahibi, elde edecegi bir takim koruma ve ihtiyat amagcl
markalarla ya markasina benzer tiim isaretleri adina tahsis ettirebile-
cek ya da tescil ettirdigi markanin ilgili oldugu mal veya hizmetlerin
kapsamini genisleterek mevcut markanin baskalarinca kullanilmasini
olanaksiz hale getirebilecektir. Iste bu sakincalarin dnlenebilmesinin
veya en aza indirgenebilmesinin yolu markanin kullanilmas: zorun-
lulugundan ge¢mektedir. Ayrica bir baska agidan bakildiginda, kul-
lanma zorunlulugunun varliginin yarari, markanin sahibince islevi-
ne uygun halde kullanilabilmesinin saglanmasidir." Gergcekten tescil
aninda markanin 6nceden fiilen kullanilmas: yahut kullanmaya ilis-
kin niyetin varlig1 aranmadigindan, bu amaca ulasmada en mantikl
yontem, markanin tescilden sonraki donemde fiilen kullanilmasidir."?

(o2}
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B. Tescilli Markanin Kullanilmasinda Ana Kural

556 say1li KHK m. 14'te yalnizca markanin kullanilmasindan bah-
sedilmekte, bu kullanimin niteligi ve 6zellikleri hakkinda her hangi
bir bilgi verilmemektedir. Yalnizca m 14'e uyulmamas1 halinde s6z
konusu olan hiikiimstizliik yaptirimina iliskin, m. 42 fikra c’de ciddi
kullanimdan bahsedilmektedir.”

Markanin kullanilmas: olgusunu, marka sahibi tarafindan, yurt
icinde, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde, tescil amacina
yonelik, stireklilik arz eden, ciddi, aktif ve markaya 6zgii kullanma
tiilleri belirler.*Nitekim Yargitay Kararlarinda da markanin kullanil-
mast olgusu belirlenirken, bu hususlar irdelenmistir. Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesinin konu ile ilgili bir kararinda markanin kullanilmasi
olgusu “KHK m. 14'e gore marka sahibi, tescilli markasini kural ola-
rak yurt icinde veya ihracatta, kendisi veya izin verdigi 3. sahis eliyle,
markanin tescil edildigi mal ve hizmetler i¢in islevlerine uygun, ciddi,
ekonomik sekilde kullanmali ve markanin kullanilmasina kesintisiz
bes yil ara vermemelidir.” seklinde ifade edilmistir.”

a. Markanin Marka Sahibi Tarafindan veya Marka Sahibinin
Izni Tle Kullanilmasi

Tescilli markanin kullanilmasindan s6z edebilmek icin kural, s6z
konusu markanin bizzat marka sahibi tarafindan kullanilmasidir. An-
cak bu kural, 556 sayili KHK m. 14 fikra 2'nin c bendinde yer alan
hiiktimle yumusatilmistir. Buna gore, marka sahibinin marka hakki
tizerinde tasarruf yetkisine dayanarak verdigi hak ve yetkiye istina-
den, markanin tigiincii kisi tarafindan kullanilmas: ile de markanin
kullanilmasi zorunlulugu yerine getirilmis olacaktir.'®

Ancak, markanin ti¢tincii kisi tarafindan kullanilmasi, sicilde ka-
y1tli mallar icin, ciddi ve marka hukukuna uygun olmalidir.””

13

Yasaman, s.630
14
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b. Markanin Yurt i¢inde Kullanilmas1

556 sayili KHK m. 14'de her ne kadar markanin Tiirkiye sinirlari
icinde kullanilmasindan s6z edilmese de gerek tescille kazanilan mar-
ka hakkmin niteligi gerekse de KHK m. 14 fikra 2nin b bendindeki
markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda bulundu-
rulmasinin kullanma sayilacag: yoniindeki hiikiim geregince kural
olarak markanin yurt icinde kullanilmas1 gerekmektedir." Bunun bir
diger nedeni de 556 sayili KHK ile getirilen diizenlemelerin yurt igin-
de uygulanacag: ilkesi yani tilkesellik prensibidir. *

Ancak buradan markanin biitiin tilke ¢apinda kullanilmasinin zo-
runlu oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Kullanim olgusunun ozelliklerine
gore, ciddi kullanim kabul edilebildigi stirece, tilkenin sadece sinirli
bir bolgesinde kullanimda yeterli sayilabilir.?’

c¢. Markanin Ciddi Bicimde Kullanilmasi

556 sayilli KHK m. 14de kullanmanin niteligine deginilmemek-
te fakat m.42 fikra 1de ciddi kullanma ibaresi ge¢gmektedir. KHK m.
42'nin lafzindan, kullanimin ciddi anlamda yani markanin kendinden
beklenen fonksiyonlar1 gerceklestirecek sekilde yapilmasinin gerekti-
gi anlagilmaktadir.'Uye Devletlerin Markalara iliskin Mevzuatlarinin
Yaklastirilmast Hakkinda 22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95 AT sayili
9/104 say1l1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi m.10'da marka-
nin kullanimina iliskin olarak “markanin tescili izleyen bes yil icinde
sahibi tarafindan tescil edildigi mal ve hizmetlere iliskin olarak tiye
devlette ciddi kullanima sokulmamasindan” bahsedilmektedir.2

KHK m. 14 fikra 2'de markay1 kullanma kabul edilen durumlar da
gozetilerek markanin ciddi bicimde kullanilmasi “markanin islevine
uygun tarzda yarar elde edecek bicimde, malin piyasada taninmasini
ve diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesini saglayacak tarz ve yo-

18 Dirikkan, s.245; Meran, s.263

19 Kahveci, s.68

20 Dirikkan, s.245-246;

2 Kahveci, 5.66, N. Berkay Kirci, “Markanin Hitkiimstizltigii”, TBB Dergisi, Say1 66,
2006, s.303

22 Dirikkan, s.242
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gunlukta, piyasaya hitap eden ve etkileyen yerlerde kullanilmas1” ola-
rak tanimlanabilir. Markanin iptal yaptirimindan kurtulmak amaciy-
la birka¢ kez malin veya ambalajin tizerine konulmasi ya da hizmetle
iliskilendirilmesi gortintiste kullanim olarak degerlendirilebilir.”

Markanin kullanilmasinin ciddi olup olmamasi objektif kriterlere
gore belirlenir. Kural olarak, markanin 6nemsiz sayilabilecek miktar-
daki tirtinler icin sembolik veya gecici kullanimi ciddi kullanim i¢in
yeterli degildir. **Markay1 tasiyan tirtinlerin, sembolik olarak ihraci
veya ithali ile markanin sadece brostirlerde kullanilmas: arasinda bu
anlamda bir fark yoktur.”

Markay1, marka sahibi ile birlikte onun kontrolii altinda tictincii
bir kisi de kullaniyorsa ikisinin de markay1 kullanmaya iliskin eylem-
leri objektif kriterler icinde degerlendirmeye tabi tutulmalidir.®

d. Markanin Koruma Alanina Giren Mal ve Hizmetler I¢in
Kullanilmasi

556 say1l1 KHK, mal veya hizmete iliskin korumanin sinirlar1 hu-
susunda sinif sistemini benimsemistir. Bir marka tescil edilirken, bu
markanin hangi mal veya hizmet sinif1 icin kullanilacag1 ve koruna-
cag1 marka basvurusunda belirtilir ve tescil sadece bu sinifa iliskin
olarak yapilir. Boylece tescilli marka sahibi ile marka bagvurusu sahibi
markalarinin korunmasini bu sinifa iliskin olarak (taninmis markalar
harig) talep edebilir. Dolayisiyla markanin koruma alanina giren mal
ve hizmetler disinda bir bagkasi tarafindan tescil edilip kullanilabilir.?”

Marka, marka sahibi tarafindan birden ¢ok sinif icin tescil ettiril-
mis olabilir. Bu duruma markanin kullanilmasi zorunlulugu kapsa-
minda, marka, hangi sinif veya siniflar igin tescil ettirilmisse o sinif
veya siniflardaki mallar veya hizmetler i¢in kullanilmalidir.®

z Tekinalp, s.422

24 Dirikkan, s.244

% Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara 2013,
s.94

26 Dirikkan, s.245

27 Kahveci, s.63

28 Kahveci, s.64
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Tescilli markay1 kullanmama, markanin hi¢ kullanilmamasi sek-
linde gerceklesebilecegi gibi tescil edildigi smiflardaki bazi mal ve
hizmetler i¢in kullanilmamasi seklinde de gerceklesebilir.”

Markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerden sadece bir kismi
icin kullanilmas: digerleri icin de kullanim zorunlulugunun gercek-
lestigi anlamina gelmez. Dolayisiyla markanin sicilde kayitli mal veya
hizmetlerden bir kismi i¢in kullanilmamasi halinde sadece bu mal
veya hizmetler icin hiiktimstizligiine karar verilebilir.*

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da tescilli markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetlerle benzer olan mal veya hizmetler
bakimindan kullaniminin yeterli olup olmadig1 sorunudur.® Ancak
tescilli bir marka ile ayn1 veya benzer bir isareti benzer mal veya hiz-
metler i¢in tescil etmezken, tescilli bir markanin fiilen kullanildigi mal
veya hizmetlerle benzer olan mal veya hizmetler acisindan kullanma-
maya dayali olarak hiiktimstizliik karar1 vermek, marka hukukunun
temel ilkeleriyle bagdasmaz.*

e. Markasal Kullanim

Markadan beklenen temel gaye bir isletmenin mal veya hizmet-
lerinin bir digerinden ayirt edilmesini saglamasidir. Marka sayesinde
herhangi bir mal veya hizmetin muhatabi olan tiiketici, edindigi mal
veya hizmetle tescilli isaret arasinda baglant1 kurabilir. Markanin kul-
lanilmas: tiiketici nezdinde bu baglantiy1 kurabilmeye elverisli olma-
Iidir. Bu ise, ilgili malla dogrudan dogruya baglant1 gosteren, isleve
uygun, marka hukukuna 6zgti, markasal kullanimin gerceklestirilme-
si ile olur.®

Markasal kullanim, bir ticaret markasimin ticari dolasima su-
nulan mallarin veya ambalajlarin tizerine konulmasi veya hiz-
met markasinin, hizmetlerin sunulmasinda kullanilmasi anlamina

2 Tekinalp, s.424

30 Fatma Gozliikaya, “556 Sayili KHK Kapsaminda Markanin Hitktimstizltigi”, An-
kara Universitesi SBE, Ankara 2003, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s.71
31 Caglar, Marka..., s.94,

32 Caglar, Marka..., s.95

3 Dirikkan, 5.236
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gelmektedir.**Markanin, malin kendisinin veya ambalajinin tizerine
konulmasi halinde, isleve uygun kullanim bulundugu, kural olarak,
kabul edilir.”> Fakat 556 sayili KHK sisteminde, markanin mal veya
ambalaj tizerine mutlak surette konulma zorunlulugu yoktur. Bu ne-
denle tiiketici nezdinde, marka ile mal veya hizmet arasinda fiziki
baglant1 yaratilmasi sonucunu doguran kullanimlar da KHK m. 14’e
uygun sayilmalidir.*

Markanin tescil edildigi mal veya hizmetleri diger mal veya hiz-
metlerden ayirt etme fonksiyonu, markanin piyasada kullanilmasin
gerektirir; dolayisiyla markanin depoya alinan ya da tiretici firmanin
yavru ortakligina teslim olunan mallar tizerinde kullanilmis olmasi,
556 say1l1 KHK m.14 anlaminda kullanmanin basladigini gostermez.”
Ayni sekilde firmalarin markalarini, tek basina kataloglarda, fatura-
larda, is evraklarinda, reklamlarda, promosyon tiriinlerinde kullanil-
mast da markasal kullanim olarak degerlendirilmez.*

556 sayili KHK sisteminde, markanin “marka gibi” kullanilmasi
hali diizenlendiginden, tescilli markanin fiilen ve yalnizca ticaret un-
vaninin ayirici unsuru ya da isletme adi1 olarak kullanilmas1 markasal
kullanim olarak degerlendirilmez.*

f. Markanin Kullanimina Bes Yildan Fazla Ara Verilmemesi

Tescilden sonra bes yil kesintisiz olarak kullanilmamis bir marka
iptal edilebilir. Ancak, kullanima bes y1llik siire iginde ne zaman bas-
landiginin 6nemi yoktur. Hatta markanin kullanilmasina KHK m. 42
fikra 1 ¢ bendi uyarinca hiikiimstizliik davasi agilmadig: stirece bes
yilin dolmasindan sonra da baslanabilir. Markanin tescilden sonra
kullanilmakla birlikte, kullanimina bes yil siireyle kesintisiz ara ve-
rilmesi durumunda yine iptali gtindeme gelebilir. Ancak bu durumda
bes yillik stirenin baslangici kesintisiz kullanmamanin basladig: ta-
rihtir. Markanin kullanimina zaman zaman ara verilmesi durumunda

34 Kahveci, s.60

3% Dirikkan, s.236, Yasaman, s.633
36 Yasaman, s.633

37 Kahvedi, s.61

38 Kahveci, s.61

39 Yasaman, s.634
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ise, bu stireler birbirine eklenmez. Fakat arada gerceklesen kullanma
fiillerinin ciddi olmas: gerekir.*’

C. Markanin Kullanilmamasinin Hakli1 Nedenleri

556 say1lt KHK m. 14 fikra 1'e gore markanin tescil tarihinden iti-
baren bes yil icinde hakli bir neden olmadan kullanilmamas: halinde
marka iptal edilir.

Bu anlamda hakli neden yetkili makamlarca alinan énlemler so-
nucu tretim yapilamamasy, ilgili malin satisa sunulmasi icin gerekli
iznin verilmemesi gibi marka sahibinin etki alan1 disinda kalan olay-
lardir.*

Markayla ilgili mal ve hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar1
gibi engeller de marka sahibinin iradesi disinda bir kullanmama sebe-
bi olusturdugundan markanin kullanilmamasi bakimindan hakli ne-
den olustururlar. Zira bu tiir kisitlamalar marka sahibinin mallarinin
veya hizmetlerinin ihracini veya ithalini engeller.*

Savas, dogal afet gibi zorlayici nedenler bu kapsamda ele alinabi-
lirken marka sahibinin mali durumunun bozulmasi, isletme sahibi-
nin is goremez duruma diismesi, hakli neden olarak sayilmaz. Clinki
bunlar birer temsilci veya vekil atanmasi ile asilabilecek niteliktedir.*

Yargitay 11. Hukuk Dairesi konu ile ilgili bir kararinda sdyle karar
vermistir, “Miiflis sirketin yonetim kurulu, genel kurulu veya iflas ida-
resinin, sirket malvarligina dahil olan markays, sirketin bizzat kullan-
mas1 miimkiin olmasa dahi, ti¢iincii kisilere kullanidirabilmesi miim-
kiin iken, bu yollara basvurmayip, sirketin iflas ettiginden bahisle iflas
olgusunun, KHK m. 14'te belirtilen hakli nedenlerden oldugunu ileri
sirmesi miimkiin degildir”**Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi baska
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41 Dirikkan, s.259, Sami Karahan, “Marka Hukukunda Hiikiimstizliik Davalar1”, Mi-
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Osman Sanal, “Markalarda Hiiktimstizliik Davalar1” , Adalet Yaymevi, Ankara
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bir kararinda da, “Ticaretin terki olgusu, markanin kullanilmadigina
isaret eder. Markanin sahibinin fabrikasinin bulundugu tasinmazin
istimlak edilmesi, markanin kullanilmamas: bakimindan hakli neden
teskil etmez.” seklinde karar vermistir.

Markanin, marka sahibinin izni ile ti¢tincii kisi tarafindan kul-
lanilmasindan da marka sahibi sorumludur. Bu durumda marka,
sahibinin kullaniminda olsaydi ayn1 nedenler hakli sayilir miyd: de-
gerlendirmesi yapilmaz ancak marka sahibinin sozii edilen engelle-
ri kaldirma imkan1 varken kaldirmamasi durumunda hakli nedenin
varligindan s6z edilemez.* Dolayistyla, inhisari lisans s6zlesmelerin-
de, lisans alanin markay1 kullanmamasi hakli neden kabul edilemez.
Zira markay1 kullanmama nedeniyle markanin hiikiimstizliigiine gi-
dilebilmesi lisans veren tarafindan lisans s6zlesmesinin tek tarafli fes-
hi, igin hakl1 bir gerekce olusturmaktadir. Bu durumda marka sahibi-
nin lisans sozlesmesini feshederek markay1 kendisinin ya da yeni bir
lisans sozlesmesi ile tigiincii kisilerin kullanimina agmasi her zaman
miimkiindiir.*®

Hakl1 nedenin sona ermesinden itibaren bes yil iginde markanin
kullanilmasina baslanmalidir. Aksi halde, hakli nedenin sona erdigi
tarihten itibaren bes y1l gectikten sonra marka iptal edilebilir.”

D. Kullanma Kabul Edilen Durumlar

Markanin esasen tescil edildigi sekilde kullanilmas1 gerekmekte-
dir. Ancak markanin tescil edildigi sekilde kullanilmamakla birlikte,
bu sekilde kullanildiginin kabul edildigi durumlar, KHK m. 14’ te s1-
nirlayic1 sekilde sayilmistir. Maddede yer verilen “kullanma sayilan
haller” deki burumlardan biri yerine getirildigi takdirde556 sayili
KHK anlaminda marka kullanilmis sayilacak ve kullanma zorunlulu-
gu yerine getirilmis olacaktir.*®
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a. Tescilli Markanin Ayirt Edici Karakterini Degistirmeden
Farkl1 Unsurlarla Kullanilmas:

556 sayili KHK m.14 fikra 2 a bendine gore, markanin ayirt edici
karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmas1 da markay1
kullanma olarak kabul edilecektir.

Boyle bir hitkme yer verilmesinin amaci; marka sahibinin gelecek-
te markasini gesitli hallerde isletebilmesi ve rakiplerin benzer marka-
lar1 tescil ettirmelerini engelleyebilmesini saglamak olarak ifade edil-
mistir.* Bu sekilde bir diizenlemeye gidilmis olmasi eski bir¢ok marka
sahibinin, markalarin1 modernize ederek kullanmalarini saglamakta
ve hakkaniyete aykir1 durumlarin olusumunu 6nlemektedir.”

Ancak ayirt edici karakterin degistirilip degistirilmedigini tespit
emek i¢in kesin ve objektif bir 6l¢iit mevcut degildir.”* Markanin ayirt
edici karakterinin degismemesi, markayla ilgili cevrelerin, kullanilan
yeni isareti, tescilli markanin aynisi olarak degerlendirip degerlendir-
meyecegi kriterine gore belirlenir.”

Markay1 olusturan karakterlerde yapilacak ekleme veya gikarma-
lar ya da basit, siradan bir motifin degistirilmesi, kiictik harfle yazilan
bir markanin biiytik harfle yazilmis olmasi gibi markanin ayirt edi-
cilik niteligini etkilemeyen tip ve sekillerde kullanim durumlarinda
markanin tescil edildigi sekilde kullanildig1 kabul edilmelidir. Buna
karsilik markanin ayirt edicilik 6zelligine etkiler tarzda bir isaretin
markaya eklenmesi halinde markanin tescil edildigi sekilde kullanil-
dig1 soylenemez.>

b. Markanin Yalniz Thracat Amaciyla Mal ya da
Ambalajlarinda Kullanilmasi

556 say1li KHK m.14 fikra 2 b bendine gore, markanin yalniz ih-
racat amaciyla mal ya da ambalajinda kullanilmasi markay1 kullanma
olarak kabul edilir.

49 Kahveci, s.68; Yasaman, s.655
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Bu hiiktimle {ilkesellik ilkesinin etkisiyle markanin sadece i¢ pa-
zara siiriilen mallar icim kullanilmasinin marka hukuku anlaminda
kullanma sayilacagy, tilke pazarina girmeksizin, ihrag¢ edilen mallar
tizerindeki kullanimin 6nemi bulunmadig: seklindeki goriis terk edil-
mistir.>

Bir markanin ihracatta veya sadece belli bir dis pazarda ve yal-
nizca mal veya ambalaji tizerinde kullanilip, ilanlarda, is kirtasiyesin-
de kullanilmayabilir. Markanin bu sekilde kisith olarak kullanilmasz,
ciddi bicimde kullanilmamasi anlamina gelmez. Bu tiir ihracat mar-
kalar1 yalnizca belli bir piyasaya hitap ettiginden, o piyasanin sartlari-
na uygun mal ve hizmet tireterek diisiik kalite ve fiyat uygulamasina
gidebilir. Diistik kalite ve fiyat isletmenin esas marka imajina uygun
olmasa da marka sahibi, sadece o piyasaya siiriilen mallar i¢in kullan-
dig1 markasini baska piyasalarda, reklam ve ilanlarinda da kullanma-
yabilir. Bu durumda da markanin tescil edildigi sekilde kullanildig1
kabul edilmelidir.”®

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, 556 say1l1 KHK m. 14
fikra 2 b bendinden acikca anlasilmasa da, markanin mal veya hizmet
ile somut iligkisinin Tiirkiye’de kurulmus olmasi gerektigidir. 2008/95
AT sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi m.10 fikra 1 b ben-
dine gore; ihra¢ konusu mallarin, ilgili {iye devlette markalanmasi ge-
rekmektedir. Yani markanin ihrac edilecek mallara veya ambalajina
Ttirkiye i¢cinde konulmasi1 ve malin markali olarak tilkeden ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Tiirkiye'de tiretilip diger tilkelere ihrag¢ edilen mal, it-
hal eden tilkede markalanirsa bu kosul gerceklesmis sayilmaz. Zira
markanin somut kullanimi Tiirkiye'de baslamis olmaz.>

c. Markanin, Marka Sahibinin izni ile Kullanilmasi

Marka hakki, sahibine, bircok ekonomik islevi bulunan iliskin ol-
dugu tirtinlerle ilgili olarak inhisari haklar ve yetkiler saglar. Boylece
marka hakki sahibi baskasinin markasini kullanmasini yasaklayabi-
lecegi gibi, markanin kullanimina izin vererek ekonomik menfaat te-
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mini yoniine de gidebilir. Bagska bir deyisle marka , sahibi, markay1
kullanim hakkini bagkalarina devredebilir.>”

556 say1il1 KHK m.14 fikra 2 c bendine gore, markanin marka sahi-
binin izniyle tiglincii kisilerce kullanilmasi da marka sahibine ait kul-
lanma ytikiimliiltigtiniin yerine getirilmis oldugunu gosterir.

Uctincii kisinin kullanimi marka sahibinden izin almak, lisans
almak, sinirli bir ayni hakka bagli olarak kullanmak seklinde ortaya
cikabilir. Ortak markalar agisindan bir izne de gerek yoktur.®

d. Markay1 Tagtyan Malin ithalat:

556 sayilt KHK m.14 fikra 2 d bendine gore markali malin, marka
sahibinin kendisi veya onun izniyle ti¢tincti kisi tarafindan Tiirkiye'ye
ithali de markanin kullanilmasi sayilir.

Marka Tiirkiye'de tescil edilmis olmakla birlikte markayla ilgili
mal ve hizmetler Tiirkiye'de tiretilmiyor olabilir. Malin tilke disinda
tiretilmesi 6rnegin tretim maliyeti nedeninden kaynaklaniyor olabi-
lir. Ancak, bu markanin tescile uygun kullanimina halel getirmez. Bu
duruma gore tilke disinda tiretilip Tturkiye'ye ithal edilen mallar ilgili
markay1 tastyorsa marka kullanilmis kabul edilir. *

Marka hukuku anlaminda kullanim zorunlulugunun yerine geti-
rilmis sayilabilmesi icin ithal edilen mallarin miktarinin ciddi kulla-
nim kriterine uygun kapsamda olmasi gerekmektedir.*

Markay1 tastyan malin ithal edilmesi ancak piyasaya stirtilmemesi
durumunda da yine markanin kullanildiginin kabulii gerekmektedir.!

E. Markanin Kullanilmamasinin Yaptirimi
a. Bekleme Siiresi

556 sayili KHK m.42 fikra 1 ¢ bendine gore, m. 14'teki kullanim
zorunluluguna uyulmamasi halinde mahkemece markanin hitkiim-
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stizlugtine karar verilecektir. KHK m. 14 fikra 1'deki “tescil tarihinden
itibaren bes yillik stire” ifadesinde tescil tarihi ile kastedilen, marka
tescil belgesinin verildigi tarihtir.®Zira marka tescil basvurusunda
bulunan kimse marka hakkini basvurusuna karsi yoneltilen itirazlar
neticelendikten veya itiraz yok ise en erken itiraza iliskin stirelerin dol-
masindan sonra kullanabilecektir. Ozellikle marka tescil basvurusuna
itiraz edilirse bu stirenin ne kadar olacag bastan belli olmadigindan,
marka sahibinin hak kaybina yol acilmamasi bakimindan, tescil tari-
hi ile ifade edilmek istenenin marka tescil belgesinin verildigi tarih
oldugunun kabulii isabetli gortinmektedir. Markay1 kullanma zorun-
lulugu tescil belgesi verildikten sonra dogmakta, bu tarihten 6nce kul-
lanma zorunlulugu bulunmamaktadir.®®

Marka sahibi kural olarak markasini araliksiz kullanmalidir. Di-
ger yandan, bu ilkenin ¢ok siki bicimde uygulanmayan adil olmayan
sonuglara yol acabilir. Zira marka sahibi, hi¢ ara vermeden markasini
kullanmaya zorlanamaz. Marka sahibinin markasini araliksiz kullan-
masindan ¢ok, kullanima mevzuatta dngoriilen hosgorii stiresinden
fazla ara vermemesi gerekmektedir. Tiirk marka mevzuatinda hosgo-
rii suiresi bes yildir. Buna gore, tescille beraber dogan marka hakkinin
devamui igin, markanin tescilden itibaren bes yil icinde kullanilmasi
veya kullanim baslamissa bu kullanima bes yildan fazla ara verilme-
mesi gerekmektedir.**

Marka ara ara kullanilmissa, aradaki gecen kullanilmaya stireler
birlestirilmez.®® Yani marka kullanilmaya baslanmakla kullanmama ne-
deniyle islemeye baslayan bes yillik siire kesilir. Fakat stiphesiz aradaki
kullanimin ciddi bir kullanim olmas: gerekir. Siireyi kesmek niyetiyle
yapilan kullanimlar dikkate alinmaz ve marka hiikiimstiz hale gelir.®

Marka tescilinin yenilenmesi, yeni bir bes yillik stirenin islemesi-
ne sebebiyet vermez. Bunun gibi, markanin kiilli veya ctiz’i haleflere
gecisi de yeni bir bes yillik siirenin islemesini saglamaz.”
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Markanin tescil tarihinden itibaren bes yillik stire dolmadan dava
acilmasi halinde, dava sart1 yerine gelmedigi icin dava reddedilme-
lidir. Ancak dava sirasinda bes yillik stire dolmussa usul ekonomisi
bakimindan dava reddedilmemeli ve esastan karara baglanmalidir.*®

Bes yilin dolmasi ile davanin agildig: tarih arasinda ciddi bicimde
kullanma durumu gergeklesirse, onceki doneme iliskin kullanmama
artik huktumstizlik nedeni sayilmaz. Ciddi kullanmanin ne kadar
devam etmesi gerektigi belli degildir ve kural olarak kisa veya uzun
ciddi olmak sartiyla kullanimin varlig1 halinde 6nceki doneme iliskin
kullanmama hali hiikiimstizliik nedeni olmaktan ¢ikmis sayilmalidir.
Soyle ki dava acilacag: dustintilerek kullanma gerceklesmis ise, mah-
keme, davanin agilmasindan onceki {i¢ ay icerisinde gerceklesen kul-
lanmay1 dikkate almayacaktir.®

b. Hiikiimsiizliik Davasi

Markanin hiiktimstizltigiini, ilgili mahkemeden, zarar goren kisi-
ler, Cumhuriyet Savcilari veya ilgili resmi makamlar isteyebilir.

Hiiktimstizliik davasi acan kisinin iptali istenen markay1 kullan-
ma amaci tasimasi sart degildir. Markays, ticaret unvaninin veya islet-
me adinin bir parcasi olarak kullanan veya kullanmak isteyen kisi de
bu davay1 agabilir.”

Hukumstizliik davalarinda gorevli mahkeme ihtisas mahkemele-
ri, yetkili mahkeme davacinin ikametgahinin oldugu yerdeki mahke-
medir. Davacinin Tuirkiye'de ikamet etmemesi halinde, yetkili mahke-
me sicilde kayitli vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik
kaydi silinmis ise, Enstittintin merkezinin bulundugu yerdeki mahke-
medir.”!

556 sayili KHKda hiikiimsiizliik davasinin agilmasi igin ne hak
diistirticli stire, ne de bir zamanasima stiresi ongoriilmemistir.
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Markanin kullanilmadigini veya bes yillik siire igin ara verilmis
oldugunu, hiikiimstizlitk davasini acan ispatlamalidir. Bu iddiasi-
n1 gazete ilanlari, televizyon reklamlari, fotograflar, kataloglar, fiyat
listeleri, etiketler, ambalajlar ile ortaya koyabilir. Ancak olumsuzu is-
patlamak gti¢ ve hatta bazen imkansiz oldugundan, bu konuda esnek
davranilmali ve markanin kullanilmadig1 hususunda hakimde ciddi
kuskular uyandirilmas: yeterli sayilmalidir. Bu durumda delil goster-
me yiikiimii kars1 tarafa gececeginden, marka sahibi markasini ciddi
anlamda kullandigini gosteren delilleri ibraz etmelidir.”?

Yargitay 11. Hukuk Dairesi konu ile ilgili bir kararinda soyle ka-
rar vermistir, “Markanin kullanilmadig1 iddiast ile ilgili olarak, marka
sahibinin ticari defter ve faturalar1 tizerinde bilirkisi incelemesi yapti-
rilmal;; KHK m. 14'te belirtilen kullanma bi¢imlerinin gerceklesip ger-
ceklesmedigi belirlenmeli ve markanin hiikiimstizltigtine buna gore
karar verilmelidir.””
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