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Ozet: Mahkemelerce davay kaybeden taraf aleyhine hiikme-
dilen vekalet {creti tazminat niteliginde oldugundan Katma Deger
Vergisine tabi degildir. Tiirkiye Barolar Birligince yayimlanan Avukat-
Ik Asgari Ucret Tarifesindeki tutarlara KDV dahil olup olmadigi ko-
nusunda agik bir ifade olmadigi icin de KDV’ye tabi olmamasina kar-
sin karsi vekalet ticretinin KDV’ye tabi olup olmadigr tartismali hale
gelmistir. KDV Genel Uygulama Tebligi ile Maliye Bakanligi Avukatlar
arasinda farkli uygulamalara ve Anayasal kurallarla uyumlu olmayan
vergilendirme yontemi getirmektedir. Bu calismada bu mesele ele
alinmig ve ¢&zlim 6nerilerinde bulunulmustur.
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Abstract: Attorney retainers judged by the courts against the
parties that lost the lawsuits are not liable for Value Added Tax be-
cause its being a kind of indemnity. In the Minimum Fee Tariff of
Attorneys that issued by the Turkish Bars Association, there is no
determination about the fees whether they also include the VAT,
this cause discussions about whether counter retainers are include
VAT despite its not being subjected to VAT. With the General App-
lication Regulation Ministry of Finance accepts different processes
between the attorneys and brings new taxation processes that are
not suitable with the Constitutional Rules. In this study we took this
issue in hand and offered solutions.
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GIRIS

Kars1 vekalet ticretlerinde Katma Deger Vergisi sorunu asagida
tekrar deginilecegi tizere avukatlik asgari {icret tarifesi ile baslamistir.
Asagida detaylarini verecegimiz gelismeler sonrasinda Gelir Idaresi
uygulamalari olay1 pratik bir sorun haline getirmis ancak goriintirde
yasal bir diizenleme olmadigindan bu konu uzun yillardan beridir si-
riincemede kalmuistir.

Vergi mevzuatinin etkili kaynaklarindan olan genel tebliglerin sa-
y1sinin artmasi vergi mevzuatini daginik hale getirdiginden zaman za-
man ytrurliikte olan bu tebligler bir araya getirilerek mevzuatin daha
kolay anlasilmasi amaglanmaktadir. Bu yaklasim kapsaminda Katma
Deger Vergisi Kanununa iliskin tebligler 26.04.2014 tarihli Resmi ga-
zetede yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde
birlestirilmistir. KDV 1 ila 123 seri numaral1 Genel Tebligleri ytirtrliik-
ten kaldirilmustir. Teblig 1 Mayis 2014 tarihinde ytrtrliige girmistir.
Tebligde avukatlik kars: vekalet ticretlerine iliskin olarak daha tnce i¢
genelgelerde yer alan hususlar Genel Teblig hitkmii haline getirilerek
artik hukuka aykir1 uygulama avukatlar aleyhine genel uygulama ha-
line getirilmistir. Kars1 vekalet ticreti avukatin mesleki faaliyetinden
dolay1 elde ettigi bir gelir olmasi sebebiyle dava sonunda kararla ta-
rifeye dayanilarak kars: tarafa ytiklenilecek vekalet ticretinin serbest
meslek erbabi olan avukatlara 6denmesi halinde, soz konusu vekalet
ticreti serbest meslek kazanci olarak degerlendirilecektir'. Bu durum
Gelir Vergisi Kanununun Serbest meslek kazanclarina iliskin diizen-
lenmelerinin bir sonucudur. Diger taraftan avukatlik meslegini serbest
olarak degil de bir isverene bagh olarak ytiriiten avukatlar acisindan
ise bu gelirin ticret geliri olup olmadig: tartismaya aciktir. Zira, ticret
TBK 401. madde geregince isverenin isgiye sozlesmede veya toplu is
sozlesmesinde belirlenen; sozlesmede hiikiim bulunmayan hallerde
ise, asgari ticretten az olmamak {izere emsalini 6demekle yiikiimlii
oldugu tutardir. GVK 61. madde geregince {icret, isverene tabi ve be-
lirli bir isyerine bagl olarak calisanlara hizmet karsilig1 verilen para
ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir. Is
Kanununun 32. maddesi geregince de genel anlamda ticret bir kimse-
ye bir is karsiliginda isveren veya ti¢lincti kisiler tarafindan saglanan

1 imdat Tiirkay, “Avukatlik (Vekalet) Ucretinin Vergilendirilmesi”, TBB Dergisi,

2012, 5.101, s.317-332, 5.318
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ve para ile 6denen tutardir. Ucretli calisan avukatlar agisindan karst
vekalet ticretini 6deyen kisi i¢in yapilmis bir hizmet olmadigindan tic-
ret olarak degerlendirilemez.

Avukatlik meslegi ister serbest meslek olarak, isterse de bir isve-
rene bagl olarak hizmet akdi cercevesinde icra edilsin karsi vekalet
ticretinin dogum sebebinde bir farklilik yoktur. Avukatlarin gerek ve-
kalet sozlesmesine dayali olarak miivekkilinden elde ettigi gelir, ge-
rekse mahkeme karariyla karsi taraftan elde ettigi gelir, gelir vergisi
bakimindan serbest meslek kazancidir’. Katma Deger Vergisi Genel
Uygulama Tebligi ile her seyden 6nce avukatlar arasinda c¢alisma se-
killerine bagh olarak ayrima gidilmis ve Anayasamizin 10. madde-
sindeki esitlik ve 73. maddesindeki yatay adalet ilkesi zedelenmistir.
Teblig ile yapilan yorum ile serbest calisan avukatlarin elde ettigi {ic-
retlerin serbest meslek kazanci olmasindan hareketle bu sekilde elde
edilen gelir tizerinden daha 6nce 15 sayili Katma Deger Vergisi Genel
Tebliginde de kars: vekalet ticretlerinin KDV’ye tabi olmadig1 Maliye
Bakanliginca tereddiide yer vermeyecek surette kabul edilmistir. Kars:
vekalet ticretinin serbest meslek kazanci olarak avukatin geliri olmasi
tek basina KDV uygulanabilmesi i¢in yeterli degildir.

1-KARSI VEKALET UCRETLERI KDV’'YE TABI DEGILDIR

KDV Genel Uygulama Tebliginin I-B-4 maddesinde mahkemeler-
ce hitkmolunan karsi vekalet ticretlerinin davay1 kazananlara dden-
mesinin KDV'nin konusuna girmeyecegi bir kez daha teyit edilmistir.
Bu belirleme kars1 vekalet ticretlerinin nitelikleri itibariyla Katma De-
ger Vergisi acisindan bir mal veya hizmet teslimi karsilig1 olmadigini
ortaya koymaktadir. Esasen, bu husus daha 6nce 15 seri numarali Kat-
ma Deger Vergisi Genel Tebliginin® “J. Avukatlik Ucretleri:” baglikl
boliimiinde “Mahkemelerce hitkmolunan avukatlik ticretlerinin davai
kazananlara ddenmesi katma deger vergisinin konusuna girmemek-
tedir” bigiminde ifade edilmisti. Dolayisiyla kars1 vekalet ticretlerinin
niteligi noktasinda 1985 ile 2014 y1l1 arasinda vergi idaresinde bir goriis
degisikligi olmadig1 anlasiilmaktadur.

2 Zihni Kartal, “Kars1 Taraf Vekalet Ucreti KDV’ye Tabi mi?”, Yaklasim, Eyliil 2012,
Say1: 237, 5.296-299, 5.298
21.07.1985 tarih ve 18818 sayilt Resmi Gazetede yaymlanmistir.
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Kars: vekalet {icretlerinin bir mal teslimi veya hizmet ifasinin kar-
silig1 olmadig agiktir. KDV agisindan mal teslimi ve hizmet ifas halle-
rinde vergiyi doguran olay malin teslimi veya hizmetin yapilmasidir.
Katma Deger Vergisi Kanununda kars: vekalet ticretleri acikca vergi
mevzuuna girmemektedir. 3065 say1l1 Katma Deger Vergisi Kanununun
1. maddesinde serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan hizmetler
Katma Deger Vergisi Kanunu kapsamina alinmis 4. maddede ise ka-
nun kapsamindaki hizmet: bir seyi yapmak, islemek, meydana getir-
mek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak,
degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamay1 taahhtit etmek gibi,
sekillerde gerceklesen durumlar olarak aciklanmustur. [lama dayal1 ola-
rak tazminat® niteliginde alinan kars1 vekalet ticretinin Katma Deger
Vergisi Kanunu kapsaminda hizmet olmadig1 konusunda zaten bir du-
raksama da yoktur. Ancak, bu durum aleyhine yapilan uygulamalar
1985 tarihli 15 Seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligindeki kars:
vekalet {icretlerine dair aciklamanin mevcut durumu karsilamayacag:
yoniinde olan ¢ekinceler de yeni teblig ile artik ortadan kalkmuistir.

4 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, Vergi Hukuku , 21. Basim, Turhan

Kitabevi, Ankara 2012, s.407

Katma deger vergisi agisindan kars1 vekalet ticretlerinin niteligi dnemlidir. Zira
bu nitelendirme vergiyi doguran olaymn varliginin degerlendirilmesi agisindan
onemlidir. HMK 323 maddesinde yargilama giderlerine yer verilmis ve mahke-
mece hitkmolunacak vekalet ticretleri yargilama gideri olarak kabul edilmistir.
Bu diizenleme HMUK un 415. maddesinde de yer almistir. Yargilama giderlerini
bilfiil yapilan giderler ile yargi hizmeti karsiliginda alinan harclardan olustugunu
gormekteyiz. HMK 326. maddesi geregince prensip olarak yargilama giderleri,
aleyhine hiikiim verilen taraftan almacaktir. Yaptig1 giderleri kendi tizerinde
kalacak aleyhine hiikiim verilen taraf kars: tarafin yargilama sirasinda yap-
t181 giderleri 6deyecektir. HMK 330. maddesinde ise vekil ile takip edilen da-
valarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet ticretinin, taraf lehine
hiikmedilecegi aciklanmistir. Kisilerin haklarini zorla kendilerinin almalar: kural
olarak yasaktir, hakki ¢ignen veya verilmeyen kisi, yargilama giictine sahip olan
devlete bagvurarak onun eliyle hakkint alir. Ancak kisi, devlete basvurdugunda
yargilama harg ve gideri altinda belli bir harcama yapmakla kars: karsiya birakil-
maktadir (Ejder YILMAZ, “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Dev-
leti”, Ankara Barosu Dergisi, S.1984/2 5.201, 5.200-224). Kisi, kendiliginden hakkin
teslim etmeyen kisiye kars: devletin destegini isterken, zorunlu bir gider ile kars1
karstya kalmaktadir. Diger taraftan gercekte talep edebilecegi bir hakk: olmadig:
halde dava acarak yargilama gideri yapilmasina da neden olunabilecektir. TBK
49. maddesi geregince Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar ve-
ren, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir. Yargilama giderlerinin aleyhine hii-
kiim verilen diger bir ifade ile haksiz cikan tarafa ytiklenmesi, diger tarafin
yaptig1 giderlerin giderimi diger bir ifade ile tazminidir. Kars1 vekalet ticretini
de tazminat niteliginde kabul etmek gerekir.

5
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2-TEBLIG GELIR VERGISI ACISINDAN EKSIiK
DEGERLENDIRMELER iCERMEKTEDIR

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Gelir Vergisi-
ne iliskin yorum yapilmis olmasi hatali olmustur. Zira, “sozlesmeleri
geregi ticret karsilig1 calisanlar disinda kalan avukatlara intikal eden
kisim, serbest meslek kazanc1” oldugu yoniindeki agiklama gelir un-
surlar1 yoniinden sadece serbest calisan avukatlar agisindan kars: ve-
kalet ticretinin degerlendirilmesi eksik olmustur ve yanlis anlamalara
da sebebiyet vermesi yoniinden de sakincalidir. Esas itibariyle 1136
saylli Kanunun 66. maddesinde “Her avukat, bolgesi icinde siirekli
olarak avukatlik edecegi yerin baro levhasina yazilmakla, ytiktimlii-
diir” hitkmi ile avukatlik faaliyetinin yapilmasi i¢in baro levhasina
kayit zorunlulugu getirilmistir. Diger bir ifade ile baro levhasina kay-
di bulunmayan avukat, faaliyet gosteremeyecektir. Diger taraftan, 213
say1l1 Vergi Usul Kanunun 155/4. maddesinde “Serbest olarak mesleki
faaliyette bulunmak tizere mesleki tesekkiillere kaydolunmak” ser-
best meslek erbabinda ise baslamanin belirtileri arasinda sayilmis-
tir. O halde baro levhasina kaydolan bir avukatin bu unvani altinda
yapacagl isler genel anlamda vergilendirme alanina girmektedir. Bu
kisinin serbest meslek veya Avukatlik Kanununun uygun gordigu
sekilde bagli calismasinin bir fark: yoktur. Sadece elde edilen gelirin,
Gelir Vergisi karsisinda hangi gelir unsuru icerisinde degerlendirile-
cegi Vergi Hukukunun konusudur. Ancak, ticretli calisan avukatlar,
kamuda calisan avukatlar ile 659 Sayili Genel Biitce Kapsamindaki
Kamu Idareleri Ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yii-
riittilmesine Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname kapsaminda karsi
vekalet ticretinden pay alacak kisiler acisindan karsi vekalet ticretleri,
gelir unsuru olarak ticret tanimi icerisine girmemektedir.

Serbest calisan avukatlar acisindan 193 sayili Gelir Vergisi Kanu-
nun 65. maddesinde “Her tiirlii serbest meslek faaliyetinden dogan ka-
zanglar serbest meslek kazancidir” hiikmii ile avukatlik faaliyetinden
elde edilen her tiirlii gelir, gelir vergisinin kapsamina girmektedir.
Kars1 vekalet ticretleri de avukatin meslegi icra etmesinden kaynakla-
nan bir alacaktir. Bu nedenle kars: vekalet {icretlerinin gelir vergisinin
konusu igerisinde oldugu aciktur.

Diger taraftan, kars: vekalet ticretine hiikmedip hitkmedilmeye-
cegi tartismasina girmeksizin kamuda gorev yapan avukatlar ile bir
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sahis veya sirketin sigortalisi olarak bu kisilerin islerini yapan avukat
lehine hitkmedilecek vekalet ticretinin de Gelir Vergisine tabi oldugu
konusunda da bir duraksama yoktur. Bu kisiler acisindan da elde edi-
len gelir serbest meslek kazanci tanimina uygundur.

Genel Uygulama Tebliginde yer alan, kars: vekalet ticretlerinden soz-
lesmeleri geregi ticret karsilig1 calisanlar disinda kalan avukatlara intikal eden
kismin, serbest meslek kazanci kapsanminda vergiye tabi oldugu ifadesi sanki
ticret karsilig1 calisanlar acisindan karsi vekalet ticretinin Gelir Vergi-
sine tabi olmayacag1 yorumuna da sebep olabilecektir.

Genel Uygulama Tebligi'nde bu ifadenin yer almasi serbest avukat-
lar aleyhine yaratilacak durumun altyapisini hazirlamaktadir. Daha
once Vergi idaresinin “dzelge (mukteza)” seviyesindeki diizenlemele-
ri gercevesinde mevcut uygulama, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore hitkmolunan yasal vekalet ticretlerine ayrica KDV eklenmemesi
ve KDV'nin {icret tizerinden i¢ ytlizde yontemiyle hesap edilmesi sek-
linde cereyan etmekteydi®. Maliye Bakanliginin daha 6nce bir norma
bagli olmaksizin yapmis oldugu uygulamayi teblige aktararak artik
avukatlarin haklarimi1 dogrudan etkileyen genel uygulama haline do-
nistirmustiir. Bakanlik uygulamasinda da kars: vekalet ticretlerinde,
ticretli olarak calisan avukatlar ile kamu avukatlar1 acisindan bir KDV
uygulamasi yapilmamaktaydi. Vergi Mevzuati agisindan ayni hukuki
sebebe dayal1 bir olay vergiyi doguruyor ve miikellefi hakkinda ya-
sada acgik bir muafiyet yok ise bu vergi tiim miikellefler agisindan esit
sekilde dogmalidir. Mesleki faaliyetin ytirtittimii ve kars: vekalet ticre-
ti hesaplanmasi bakimindan serbest ¢alisan avukatlar ile ticretli veya
kamuda istihdam edilen avukatlar acisindan bir ayrim gozetilmedigi
gibi bir muafiyet diizenlemesi de yoktur. Esasen kars1 vekalet ticreti
uygulamasi serbest meslek mensubu olan ve cesitli harcamalar1 bulu-
nan ve biittin riski tizerinde tasityan avukat ile farkli kosullarda calisan
kamu avukat1 arasinda bagka yonden adil olmayan sonuglara sebebi-
yet verebilmesinin’ yaninda serbest meslek mensubu olanlar aleyhine
yersiz vergi uygulamasi adaletsizligi artirmaktadir.

®  Serkan Agar, “Yasal Vekalet Ucretinin Hukuki Niteligi Ve KDV Karsisindaki Du-
rumu”, TBB Dergisi, 2010, S. 88, 5.389-420, 5.412

Ejder Yilmaz, “Kamuda Calisan Avukatlar “, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.57 S.3 5.733-751, s.747
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3-AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESINDE KDV’NIN
TARIFEYE DAHIL OLUP OLMADIGI

Kars1 vekalet ticretlerinin katma deger vergisine tabi olmamasina
ragmen Avukatlik Asgari ticret tarifesinde yapilan diizenleme hatalar:
nedeniyle bu ticretlerden ic yiizde ile Katma Deger Vergisi hesaplanip
ddenmesi gerektigi konusunda Gelir idaresi (Maliye Bakanligi) yorum
ve degerlendirmeler olusmustur. Ozellikle kamu tarafindan 6denecek
kars1 vekalet {icretlerinin 6denmesinde yasal olmayan de facto bir du-
rum yaratilarak Katma Deger Vergili bir makbuz kesmeden serbest
calisan avukatlara ticret ddemesi yapilamaz hale gelmistir.

Bakanligin yanlis yorumuna Avukatlik Asgari Ucret tarifesinde-
ki daha 6nce KDV ile ilgili ifadeler neden olmustur. Avukatlik asgari
ticret tarifesinde”...Katma Deger Vergisi ayrica ilave edilir” seklinde yer
alan ifade ile baslayan ve yillardir karsi vekalet {icret haklar1 tizerin-
den yersiz vergi ddemesine sebep olan yanlis uygulama, Genel Uygu-
lama Tebligi ile bu sefer Maliye Bakanlig: tarafindan yapilmaktadir.

Avukatlik asgari ticret tarifesinde yer alan “....Katma Deger Vergisi
ayrica ilave edilir” kismu ile ilgili diizenlemenin gecerli olmadigina dair
yarg1 kararlar1 bu teblig ile yapilan diizenlemelerin de hukuka aykir1
oldugunu gostermesi bakimindan ilging olmaktadur.

Anayasa'min 73. maddesinde belirtilen “vergi, resim har¢ ve benzeri yii-
kiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” hitkmii karsisinda
Katma Deger Vergisine tabi olmadig1 agikca kabul edilen kars1 veka-
let ticretleri ile ilgili olarak davay1 kazanana serbest meslek makbuzu
diizenlenecegi ve bu makbuzda alinan tutar tizerinden KDV hesap-
lanip ayrica gosterilmesi seklindeki tebligde yer alan ifade kanunilik
ilkesine aykir1 oldugu aciktir. Teblig ile yasada diizenlenmemis vergi
yuktmlulugt getirilmez.

Verginin kanuniligi ilkesi genel bir ifade tarz1 degildir, bu diizen-
leme ile verginin her tiirli ayrintisinin kanun ile diizenlenmesi ge-
rektigi ifade edilmektedir®. Vergilerin kanuniligi ilkesi, bir yandan
vergilendirme yetkisini kullanan kamu makamlarina, yani vergi ala-
caklisina direktif verip, onu baglayici bir sinir cizerken, 6te yandan

8 M. Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, [stanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Is-

tanbul, Ocak 2006, s.34
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bireyler, vergi ytikiimliileri bakimindan da bu yasaklamanin ihlali
halinde buna kars: ¢ikmak icin bazi haklar tanimaktadir; ytuktmlii-
ler verginin kanunsuz alinmasi halinde bir kisim olanaklara sahiptir;
Kamu makamlarini baglayici sinir, yalniz verginin konusunun, mat-
rahinin, ylikimlusiiniin, oraninin, vergiyi doguran olayin, 6édenme
zamaninin kanunla saptanmasini igermekle kalmamakta, bunlarin
otesinde, kanunla saptanan bu 6gelere gore verginin tarh ve tahsilinin
kanuna uygun olarak yapilmasini, yuriitiilmesini de bir direktif ola-
rak koymaktadir®.

Maliye Bakanlig1 Kanun'da agikca vergi mevzuuna girmedigi hal-
de sadece serbest meslek faaliyetinde bulunan avukatlar igin Katma
Deger Vergisi yukumlultigu getirmektedir. Vergiden dogan odev ve
yontem iliskilerinin de yasayla diizenlenmesi gerekir. Yapilan di-
zenleme ayni zamanda Vergi Usul Kanunu'na da aykir1 yontem getir-
mektedir.

4-TEBLIG ILE ORTAYA CIKAN YENIi SORUNLAR

Kars1 vekalet ticretini gercekte 6demeyecek olan davay1 kazanan
kisi adina serbest meslek makbuzu diizenlenmesi, bir takim hukuki
sorunlara da yol acacaktir. Avukatin miivekkiline almadig1 hizmet
karsilig1 ve baskasi tarafindan 6denmis olan para icin diizenlenecek
belge Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde tanimlanan sahte belge
kavramu ile ortiismektedir. Sahte faturanin temel 6zelligi gercek bir
emtia satisina ve yapilmis bir ise dayanmamasidir'. Gergek bir mu-
amele veya durum olmadig1 halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge, sahte belgedir. VUKun 359/b. maddesi geregince sahte belge
diizenlenmesi ve bu belgelerin kullanilmas: kagakcilik suclarina gir-
mektedir. Serbest meslek makbuzu ile davay1 kazanan miivekkil, ger-
cekte bir 6deme yapmadig1 halde belgede gosterilen ticreti 6demis gibi
gortinmektedir. Oysa ki, 6deme davay1 kaybeden tarafindan yapil-

7 Ahmet G.Kumrulu; “Vergi Hukukunun Bir Kistm Anayasal Temelleri “, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 36, Say1: 1, Yayin Tarihi: 1979, s.147-162,
s.150

Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, XII Levha Yaynlari, istanbul, 2008, 2. Bas-
ki, s.17

Ozgiir Biyan, “Tiirk Vergi Hukukunda Belge Diizeni ve Ispat: “Elestiriler ve One-
riler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, Basim
Yil1: 2012, 5.27-55, .42
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maktadir. Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila
kadar hapis cezas ile cezalandirilacaktir. Tebligin hiikmii davayi ka-
zanan avukati sahte belge diizenlemeye sevk etmektedir. Her ne kadar
VUK 369. maddesinde yetkili makamlarin miikellefin kendisine yazi
ile yanls izahat vermis olmalarinin vergi cezasi kesilmeyecegini 6n-
gormiis olsa da teblig hiikiimlerinin kanunun agik¢a sug saydig: bir
fiilin icrasin1 ongormesi sebebiyle belgeyi diizenleyen avukat ile bu
belgeyi kayitlarina alan davay1 kazanani cezai sorumluluktan kurta-
ramayacaktur.

Genel Uygulama Tebliginde diizenlenecek makbuzda yer alan
tutar tizerinden KDV hesaplay1p ayrica gosterilecegi diizenlenmis ol-
masina karsin bu KDV’yi kimin 6deyecegi de belli degildir. Ancak,
ilgili kismun ikinci fikras: geregince Avukatlik Asgari Ucret Tarifesin-
de vekalet ticretlerinin acikca KDV haric oldugu belirtilene kadar bu
KDV'nin tahsil edilen kars1 vekalet {icretinin icerisinden i¢ ytizde ile
hesaplanarak o6denecegi anlasiimaktadir. Yani, tarife diizeltilinceye
kadar kars1 vekalet ticretlerinde serbest faaliyet gosteren avukatlar icin
teblig ile getirilen KDV, avukatlarin haklarindan tenzil edileceginden
vergi ytikii serbest faaliyet gosteren avukatlarin tizerinde kalacaktur.

Mahkeme veya Icra Dairelerince hitkmedilecek karst vekalet ticre-
tinde “Katma Deger vergisi hari¢” ifadesinin hitkiim verecek makam-
larca ancak tarifede bu yonde yapilacak bir diizenleme ile miimkiin
olabilecektir. Bagimsiz savunma var ise ancak o yargi sistemi hukuk
devletinin yargi sistemidir, bagimsiz savunmanin etkin bir sekilde ¢a-
lisabilmesi de ticret sisteminin adaletli, dogru, gergek ticretini alabi-
len ve ticret uyusmazhigina en az diistilen bir ortamda ancak avukatin
giictinden bahsedilebilir'?. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde vekalet
ticretlerinin KDV harig olarak belirlendigi agiklamasindan sonra da
KDV'nin avukat m1 yoksa miivekkili tarafindan mi1 6denecegi belirsiz
halde kalacaktir. Avukat, miivekkilinden ancak Asgari Ucret Tarife-
sinden az olmamak {izere yapacag1 sozlesme ile kararlastirilan ticreti
talep edebilecektir. Davay1 kazanan taraf aslinda almadig1 bir hizmet

12 Murat Aydin, “Yargt Kararlari Isiginda Avukatlik Ucret Sozlesmeleri”, Avukatlik

Ucret Sozlesmesi ve Sozlesmeden Dogan Uyusmazliklar, 07.03.2008 Panel Not-
lari, Istanbul Barosu Yayinlari, Genel Yayin Sira No: 127, 2008/19, Cep Kitapligt:
XXXV, 8.59-95, s.60
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ile ilgili olarak tdemedigi kars1 vekalet ticretinin KDV’sini avukata
0demek durumuyla kars: karstya kalacaktir. Hakli olarak bu durum,
yasal olmadig: gibi avukat ile davay1 kazanan miivekkili arasinda so-
runlara da sebep olacaktir.

Davay1 kazanan tarafin kendisine diizenlenen bu serbest meslek
makbuzunu kayitlarina alip alamayacag: da belirsizdir. Yukarida da
degindigimiz gibi gercekte almadig1 hizmet ile ilgili belgeyi kullan-
mas1 VUK 359/b maddesi geregince vergi kagakcilig: ile itham edil-
mesi tehlikesiyle karsi karsiya birakacaktir. Davay1 kazanan tarafin
0demis oldugu Katma Deger Vergilerini indirim hakk: olacak sekil-
de faaliyet gosteren vergi miikellefi olmasi halinde belgede gosterilen
KDV'yi indirim konusu yapip yapmayacag1 da ayr1 bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi miikelleflerinin Katma Deger Vergisi Kanunu geregince 6de-
dikleri KDV’yi indirim konusu yapabilmeleri icin KDV Kanununun
34. maddesi geregince gider belgesini resmi defterlerine kaydetmele-
ri ve KDV'nin belgede ayrica gosterilmesi gerekecektir. Ancak, KDV
Kanununun 29. maddesi geregince vergi miikellefleri sadece kendi-
lerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizen-
lenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini
indirebileceklerinden karsi vekalet ticretleri icin KDV 6deseler dahi
bu 6deyecekleri KDV’yi indirim konusu yapamayacaklardir. Diger ta-
raftan KDV Kanununun 30. maddesi geregince de Gelir ve Kurumlar
Vergisi kanunlarina gore kazancin tespitinde indirimi kabul edilme-
yen giderler dolayisiyla 6denen katma deger vergisi indirim konusu
zaten yapilamayacaktir. Dolayisiyla vergi miikellefi olsun olmasin
davay1 kazanan taraf, bu teblig ile nihai KDV ytiktimliiltigi ile kars
karstya kalmis olacaktir. Ancak, bu KDV'nin davay: kazanan tarafin-
dan 6denmemesi halinde ise avukat tahsil etmedigi KDV’yi makbuz
diizenlemis olmasi sebebiyle vergi idaresine yine ¢demek durumunda
kalacaktir. Bu sefer tarifede yer alan tutarlar KDV hari¢ olacagindan
daha fazla KDV 6deme durumuna kalacaklardir.

5-TEBLIG ILE ORTAYA CIKAN YERSiZ VERGILEME

Avukat, kars1 vekalet {icretine iliskin olarak teblig ile getirilen
KDV’yi miivekkilini 6demeye zorlayamayacaktir. Bu durumda tah-
sil etmemis oldugu KDV’yi avukat ddemek durumunda kalacaktir.
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KDV'nin avukat tarafindan karsilanmasi gerektigi durumda mahke-
me kararinda KDV hari¢ denmesinin veya denmemesinin 100 TLlik
kars1 vekalet ticretinde yaratacagi vergi yiikii tebligin uygulanmasi
kabul edildiginde su sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Agklama “KDV Hari¢” Herhangi bir ifade yer almadan
hiikmedilen hiikmedilen
Hiikiim 100,00TL 100,00TL
Vekalet iicreti 100,00 TL 84,75TL
KDV %18 18,00TL 15,25TL
Asgari GV %15 15,00TL 12,7171
Azami GV %35 35,00TL 29,66 TL
Asgari Toplam Vergi Yiikii 33,00TL 27,96 TL
Azami Toplam Vergi Yiikii 53,00TL 4491TL
Avukatin elinde kalacak tutar 47,00TL-67,00TL 55,09TL-72,04TL

Tebligin bu haliyle uygulanmasi sonucunda eger avukat KDV’yi
kendisi karsilamak zorunda kalirsa daha fazla bir vergi ytikii ile kars:
karstya kalacaktir. Teblig, bu yonii ile tarifede aranan ifadeler yer alsa
bile KDV’ye tabi olmayan kars1 vekalet ticretini her durumda KDV’ye
tabi tutmaktadir.

Kars1 vekalet ticretlerinde tiicretle calisan avukatlar agcisindan KDV
hesaplanacagina dair bir belirleme yapilmamis olmas1 avukatlar ara-
sinda ayrim yapilmasina ve vergilendirmede ki ayn1 durumda olan-
larin ayn1 vergiyi vermesi gerektigi yontindeki yatay adalet ilkeleri ile
de bagdasmamaktadir. Yukaridaki tablo dikkate alindiginda bunlar
KDV’yi 6demeyecekleri gibi gelir vergisi tarifesinin ticret gelirleri aci-
sindan daha avantajli uygulanacagindan ellerinde kalacak kars1 vekalet
ticretleri serbest faaliyet gosteren avukatlara gore daha fazla olacaktur.

Avukatlik ticret tarifesinde KDV ile ilgili olarak halihazirda bir
belirleme yoktur. Yani, mahkemelerin vekalet ticretine hiikmetmesi
sirasinda tarifede yer almayan bir ibareyi hiikme esas alamayacagi da
aciktir. Teblig ile yine serbest meslek faaliyetinde bulunan avukatlar
acisindan mahkeme kararinda “KDV hari¢” seklinde bir ifadenin yer
almamast halinde, vekalet ticretinin KDV dahil oldugu kabul edilecegi
ve i¢ ylizde orani uygulanmak suretiyle hesaplanan KDV'nin diizen-
lenen serbest meslek makbuzunda gosterilecegi ifadesi kars: vekalet
ticretlerinde tarifede degisiklik yapilmadig: stirece teblig ile getirilen
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KDV yukumliliigi her durumda avukat tizerinde kalacagindan dii-
zenleme agikca hukuka aykiridir.

Tarifede yer alan ifade eksikliginin avukat aleyhine degerlendiri-
lerek karsi vekalet ticretlerinde i¢ ytizde ile hesaplama yapilmasi ge-
rektigi yoniindeki belirleme vergiye tabi olmayan bir gelirin icinden
bir kisminin vergi olarak tahsil edilmesini 6ngtrmesi sebebiyle kanu-
nilik ilkesini zedeleyen bir aciklama olmustur.

Burada diger sorun avukatlik asgari ticret tarifesinde vekalet {ic-
retinin KDV harig tutarlar olarak belirlenmis olmasina ragmen mah-
keme hiikmiinde bu ifadenin unutulmus olmasinin vergilendirmeye
sebebiyet verecek olmasi da kabul edilemez. Tarife degisikligi sonra-
sinda ilave edilecek KDV'nin kimin tarafindan 6deneceginin belirsiz
olmasi avukati daha fazla vergi ytikii ile kars: karsiya birakabilecektir.

Bu nedenle 26 Nisan 2014 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
1 May1s 2014 tarihinde ytirtirlige giren tebligin avukatlik kars: vekalet
ticretleri ile ilgili I-B-4 bolimiinde yer alan:

Ancak bu paralardan sozlesmeleri geregi iicret karsilig1 calisanlar
disinda kalan avukatlara intikal eden kisim, serbest meslek kazanci
kapsaminda vergiye tabi olur. Avukatlar aldiklar1 bu para icin davay1
kazanana serbest meslek makbuzu diizenler ve makbuzda alinan tu-
tar tizerinden KDV hesaplayip ayrica gosterirler.

Mahkeme kararinda “KDV hari¢” seklinde bir ifadenin yer alma-
mas! halinde, vekalet ticretinin KDV dahil oldugu kabul edilir ve ic
ytizde orani uygulanmak suretiyle hesaplanan KDV, diizenlenen ser-
best meslek makbuzunda gosterilir.

ifadeleri hukuka aykir1 olup, teblig ile vergi ytuikiimliligii getir-
mis oldugundan iptali i¢in Danistay da dava agilmasi gerekir.

6-KARSI VEKALET UCRETLERINDE GELINEN DURUMUN
ARKA PLANI

Sorunun nasil dogdugunu anlamak icin tarife diizenlemelerinin
gecmisine bakmak gerekmektedir. Tiirkiye Barolar Birligince yayim-
lanan (2002 yilina iliskin) Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde® (Tari-

13 04.12.2001/24603 RG
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fe) Katma Deger Vergisine iliskin bir hiikiim olmamasina karsin, 2003
yilina iliskin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin'* 21. maddesinde “Bu
Tarifede yer alan ticretlere 3065 sayili kanun hiikiimleri geregi Katma Deger
Vergisi ayrica ilave edilir” ifadesi kullanilmistir.

Esasen Tarife’de Katma Deger Vergisinin durumuna iliskin bir be-
lirlemenin yapilmasi genel anlamda sorunu ortaya ¢ikarmasi bakimin-
dan isabetli olmustur. Zira, 3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunun
20/4. maddesinde “Belli bir tarifeye gore fiyati tespit edilen isler ile bedelin
biletle tahsil edildigi hallerde tarife ve bilet bedeli; Katma Deger Vergisi dahil
edilerek tespit olunur ve vergi miisteriye ayrica intikal ettirilmez” hikmii
yer almaktadir. Belli bir tarifeye gore fiyat1 tespit edilen islerde fiyatin
KDV dahil olarak tespit edilmesi zorunlulugu, KDV Kanununun 20/4.
maddesinin bir geregidir’. Katma deger vergisinin durumu acikca be-
lirtilmedigi hallerde tarifede yer alan ticretler igerisinde katma deger
vergisi de dahil olarak kabul edilecektir. Ancak diizenlemede yapilan
ifade hatasi kars1 vekalet ticretlerinde hali hazirda yasanan KDV sikin-
tisin1 da baslatmis oldu.

1136 sayili Avukatlik Kanunun 168. maddesine istinaden Ttirki-
ye Barolar Birligince belirlenen tarifeler bir yandan avukatlarin mii-
vekkilleri ile yapacaklar: sozlesmelerde asgari sinir1 belirlerken diger
taraftan mahkeme ve icra daireleri tarafindan hiikmedilecek karsi
vekalet ticretleri igin de esas tegkil etmektedir. 2003 yilindan itibaren
Tarife’deki diizenlemeye bagli olarak ilamlarda kars: vekalet ticretle-
ri Tarife'de karsilig1 bulunan tutar ile “+ KDV” seklinde yer almaya
baslamistir. Ancak Katma Deger Vergili ilamlar Yargitay tarafindan
Tarifeye bagh ticretlerin Katma Deger Vergisi Kanunun 20/4. maddesi
geregince katma deger vergisi dahil olarak belirlendigi Asgari Ucret
tarifesinin 21. maddesine istinaden ayrica KDV eklenmesinin miim-
kiin olamayacag1 zira Anayasanin 73. maddesinde yer alan “vergi, re-
sim harg ve benzeri yiiktimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir” acik hitkmii karsisinda Asgari Ucret Tarifesi ile vergi konu-
lamayacag1 gerekgesi ile bozulmustur.

14 98.11.2002/24950 RG

15 Coskun Aras, Y. Ziya Usta, “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine Gore Yapilacak
Vekalet Ucreti Odemelerine Ayrica KDV Uygulanmayacagi”, Yaklasim, Haziran
2006 , Say1: 162, yaklasim.com Erisim:01.06.2014
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Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 21. maddesinde; “bu tarifede yer alan
ticretlere 3065 sayili Yasa hiikiimleri geregi Katma Deger Vergisi ayrica ilave
edilir”, denilmekte ise de, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasasi'min 20/4.
maddesinde, “belli bir tarifeye gore fiyat: tespit edilen isler ile biletle tahsil
edilen hallerde tarife ve bilet bedeli, katma deger vergisi dahil edilerek tespit
olunur ve vergi miisteriye ayrica intikal ettirilmez.” hiikmii ile Anayasanin
73. maddesinde belirtilen “vergi, resim har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir.” seklindeki yasa maddelerinin bu diizen-
lenis bicimine karsin, Avukatlk Asgari Ucret Tarifesinin 21. maddesindeki
diizenleme bigiminin yer almis bulunmasi, normlar arasindaki aykirilik yarat-
mustir. Bu gibi durumlarda ve Yargilama Hukuku bakumindan oncelikle g6z0-
niinde tutulacak hiikiim, Anayasa kuralidir. Yukarida yazili olan Anayasa ku-
ralina dayamlarak ¢ikarilan 3065 sayili Yasanin 20/4. maddesinde, yukarida
aciklandig iizere, bu nitelikteki tarifelerde dngoriilen miktarin icinde Katma
Deger Vergisi'nin de bulundugu, diger bir ifade ile Katma Deger Vergisi nin,
tarifede belirlenen miktar icinde yer aldigi belirtilmistir. Su durumda, yasa
hiikmii gozetildiginde, tarifedeki ticrete ayrica Katma Deger Vergisi'nin eklen-
memesi gerektigi kabul edilmek gerekir.

Mahkemenin yukarida yazili olan bu yasal diizenlemeleri gozetmeden,
tarifede belirlenen iicrete ayrica Katma Deger Vergisi eklenmesi biciminde var-
dig1 sonug usul ve yasaya aykir1 olup karar bu nedenle bozulmalidir. Yargitay
4. Hukuk Dairesi 17.09.2003 tarih ve 2003/4051 E-2003/10170

Yargitay’in bozma kararlar1 sonrasinda Tiirkiye Barolar Birligince
Tarife'deki ifade degistirilmek yerine 04.12.2003 tarih ve 25306 sayili
(2004 Yil1), 04.12.2004 tarih ve 25660 say1l1 (2005 y1l1), 04.12.2005 tarih ve
26013 say1l1 (2006 y1l1) resmi gazetelerde yayimlanan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifelerinde Katma Deger Vergisine iligkin herhangi bir diizen-
leme yer almamustir.

Bu durumda Katma Deger Vergisine iligkin herhangi bir ifade yer
almayan tarifelerdeki tutarlar Yargitay kararlarina da esas oldugu tize-
re Katma Deger Vergisi Kanunun 20/4. maddesi geregince KDV dahil
olarak kabul edilip edilmeyecegi sorunu ile kars: karsitya kalinmistur.
Ancak burada avukatlar agisindan ortaya ¢ikan esas sorun KDV kanu-
nun &nci maddesinden kaynaklanmaktadir.

Yukarida da degindigimiz tizere Katma Deger Vergisinin konu-
suna girmeyen ve ilamlarda yer alan kars1 vekalet ticretleri igerisinde
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de Katma deger vergisi yer aldig1 sonucu ¢ikabilmektedir. 3065 say1l
Katma Deger Vergisi Kanunun 8/2. maddesinde yer alan “Vergiye tabi
bir iglem séz konusu olmadig1 veya katma deger vergisini fatura veya benze-
ri vesikalarda gostermeye hakki bulunmadigr halde; diizenledigi bu tiir vesi-
kalarda katma deger vergisi gosterenler, bu vergiyi ddemekle miikelleftirler”
hitkmu dikkate alindiginda Genel Uygulama Tebligi ile kars: vekalet
ticretleri igin serbest meslek makbuzu diizenlenip KDV hesaplandig1
anda Kars1 vekalet ticreti icin KDV 6deme ytikumliliigii ile kars: kar-
stya kalacaktur.

Serbest meslek miikellefiyeti bulunan Avukatlar agisindan maale-
sef yillardir KDV yersiz yere ddenmek durumunda kalinmisken, ku-
rum veya sirket biinyesinde ¢alisan Avukatlar serbest meslek makbu-
zu diizenlemediklerinden bu uygulamanin disinda kalarak avukatlar
arasinda da bir adaletsizlige sebep olmustur. Maliye Bakanlig1 Genel
Uygulama tebliginde de avukatlar arasinda yasal bir dayanak olmak-
sizin ayrim yapmis ve serbest calisan avukatlar agsindan KDV Genel
Uygulama Tebligi ile KDV ytikii getirmistir.

Mevcut durumda eger Avukatlik Asgari Ucret tarifesinde belirle-
nen tutarlar agisindan KDV 20/4 geregince tutar icerisinde KDV var ise
o zaman bu KDV sadece serbest faaliyet gosteren avukatlar acsindan
degil, kars1 vekalet ticreti alan tiim taraflar icin vardir.

Yargitay ilamlarinda da belirtildigi tizere daha onceki tarifelerde
yer alan Katma Deger Vergisine iliskin ifadelerin Anayasamizin 73
maddesinin acik hiikmii karsisinda gecersiz oldugu aciktir. 2003 yilina
iliskin Tarife’de “Bu Tarifede yer alan ticretlere 3065 sayili kanun hiikiimleri
geregi Katma Deger Vergisi ayrica ilave edilir” seklinde yer alan ifade ha-
tas1 “ayrica ilave edilir” kisminda yer almaktadir.

Yapilmasi gerekli diizenleme su sekilde olmaliyd: “Bu Tarifede yer
alan iicretler KDV harig briit tutarlardir”. Bu ticret icin KDV uygulanip
uygulanmayacag1 yetkisi Anayasamizin 73. maddesi geregince yasa
ile TBMM'ye aittir. Kald1 ki kars: vekalet ticretleri icin KDV uygulan-
mast gerektigi ile ilgili bir yasal diizenleme yapilsa bile uygulanacak
oran tarifedeki tutarlara eklenecegi ve HMK hiikiimleri cercevesinde
yargilama gideri olarak kars: tarafa ytikleneceginden bu diizenleme
avukatlarin ve davay1 kazanan miivekkillerinin hukukunu olumsuz
etkilemeyecektir.
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Tarifedeki ticrete KDV'nin dahil veya hari¢ oldugu belirtilmedigi
durumlarda, tarifede belirtilen ticretlere KDV'nin dahil oldugu anlami-
na gelecegi KDV kanunun 20/4 maddesi geregidir. Bu yolla, avukatin
miivekkili ile arasindaki iliskide tarife tizerinden bir belirleme yapilirsa
bu ticret icerisinde KDV de dahildir denilebilir. Ancak KDV’ye tabi olma-
dig1 acikca belli olan ve tarifeye gore ilamlarda gosterilen Kars: vekalet
ticretleri Katma Deger vergisine tabi olmayacak ancak tarifedeki ticrette
KDV'nin yer almis sayilmasi isabet eden KDV’yi makbuz diizenlenmesi
halinde 6deme ytikiimliigiinu getirecektir. Oysa diizenleme aktif karak-
terli degil de pasif karakterli olsaydi yani tarifedeki ticretin KDV harig
ticret oldugu belirtilmis olsayd1 bu sorun hi¢ yasanmayacaktu.

Diger taraftan tarifenin bu haliyle avukatin miivekkili ile olan
hizmet iliskisinde asgari ticrete KDV'nin tabi oldugu konusunda du-
raksama yoktur. Tarife kars1 vekalet {icretinin disinda normal hizmet
bedeli konusunda KDV yo6niinden de avukatin aleyhine sonug dogur-
maktadir.

Nitekim benzer diizenlemeleri Maliye Bakanlig: tarafindan ya-
yimlanan 3568 sayil1 Kanun kapsaminda yer alan Serbest Muhasebeci,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin asgari
ticret tarifelerinde gorebilmekteyiz. SMMM tarifesinde bir sorun ya-
sanmamaktadir.

Maliye Bakanliginca, yayimlanan 2004 Yili Serbest Muhasebeci-
lik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Asgari Ucret Tarifesinin'® “Ucret Tespitinde Dikkate Alinacak Husus-
lar” bolumun 6. bendinde, 2005, 2006'¢, 2007, 2008%, 2009%, 2012* ve
2013 Yillarina iliskin Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mii-
savirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Asgari Ucret Tarifesinin “Ucret Tespi-
tinde Dikkate Alinacak Hususlar” bolumun 4. bentlerinde “Tarifedeki
ticretler, KDV harig briit tutarlardir” ifadeleri ile Katma Deger Vergisi
Kanunun 20/4. maddesindeki varsayilan durumun 6niine gecilmistir.

16°31.12.2003/25333 RG
17" 28.12.2004/25684 RG
18 30.12.2005/26039 RG
19°30.12.2006/26392- 4. Miikerrer RG
20 29.12.2007 /26741 RG
2l 24.01.2009/27120 RG
2 30.12.2011/28158-3. Miikerrer RG
23 28.12.2012/28511 RG
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O halde kars: vekalet ticretlerinde yasanan KDV sikintisinin asi-
labilmesi igin 2003 yilina iliskin Avukatlik Asgari Ucret tarifesinden
itibaren yer almasi gereken ifade Maliye Bakanliginca mali miisavirler
icin yaptig1 diizenlemeyle uyumlu olarak “Tarifedeki ticretler, KDV
harig¢ briit tutarlardir” olmalidir. Bu ifade daha sonraki tarifelerde de
yer almis olsayd1 kars: vekalet {icretlerinde gereksiz yere yasanan bu
sikint1 da Avukatlarin giindemini isgal etmeyecekti. Ancak en azin-
dan bundan sonraki diizenlemelerde bu ifadelere yer vererek bu ko-
nudaki sikint1 da giderilmis olacaktur.

Diger onemli olan bir husus ise KDV ile ilgili bir belirleme yapil-
mamis olmasi nedeniyle tarifedeki ticretlere KDV dahil kabul edildi-
ginde, Bakanlar Kurulunca KDV orani degistirildiginde bu durum
kendiliginden avukatin net ticretini etkileyecektir. Bu ise 1136 say1l
Avukatlik Kanununun 168nci maddesi geregince Tiirkiye Barolar Bir-
ligine verilen Asgari Ucreti belirleme yetkisini ihlal edici niteliktedir.

SONUC:

1. Tlamlarda belirtilen karst vekalet iicretleri bir mal teslimi veya
hizmet ifas1 karsilig1 olmadigindan KDV’ye tabi degildir.

2. KDV Genel Uygulama Tebligi ile kars1 vekalet ticretleri {izerinde
hukuka aykir1 sekilde vergilendirme getirilmistir.

3. Karsi vekalet Ucretlerinde 6ngoriilen KDV'nin miikellefi belli de-
gildir.

4. Davay1 kazanan adina diizenlenecek belgelerde gosterilen KDV
davay1 kazanan tarafindan édenmesine zorlayacak yasal bir dii-
zenleme olmadig gibi, davay1 kazanan Kars1 Vekalet {icreti icin
ongoriilen KDV'yi 6dese bile bu tutar: indirim veya gelir veya ku-
rumlar vergisinin hesabinda gider unsuru olarak dikkate alama-
yacaktir.

5. Teblig anayasaya aykir1 olmakla avukatlar1 baglamayacaktir. An-
cak avukatlar teblig hiikiimleri nedeniyle vergi incelemesi sirasin-
da elestiri ile kars1 karstya kalabilirler. Avukatlarin bireysel olarak
vergi ihtilaflar1 ile karsilasmasini veya ugrasmasini engellemek
bakimindan tiim avukatlarin menfaatini menfi yonde etkileyen
teblig hiikiimlerinin iptali icin Barolarimiz tarafindan ytirtitme-
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nin durdurulmasi talepli davalarin bir an evvel ve yasal siiresi ice-
risinde agilmasi gerekmektedir.

6. Resmi Gazetede ilan edilmis olan bu diizenleme tiim avukatlarin
haklarini 1 Mayis 2014 tarihi itibariyle haleldar etmis olmasi ne-
deniyle ve bu olumsuzluktan en azindan karsi vekalet ticretlerin-
den i ytizde ile KDV hesaplanarak avukat haklarinin vergi olarak
tahsil edilmesini engellemek bakimindan Avukatlik Asgari Ucret
tarifesinde “Tarifedeki {icretler, KDV harig briit tutarlar” oldugu
seklindeki belirlemenin bir an evvel yapilmas: gerekmektedir.
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