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Ozet: Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 3’lincii maddesi ile ispat
ylikiinde ana kural olarak belirledigi iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uygunluk, vergi hukuku tartismalarinda sadece bu yikii tersine gevi-
ren bir olgu olarak ele alinmaktadir. Yazinda kuralin icerigi ve kapsa-
mina iliskin tartigmalara yeterince yer verilmedigi, konunun Danistay
kararlarina atif yapilarak agiklanmaya ¢alisildigi gézlenmektedir. Bu
nedenle calisma ilk olarak Danistay kararlarindan elde edilen olgu-
larin belli bir sistematikte irdelenmesini amaclamaktadir. incelenen
kararlar, alim-satimlarda, kullanilan belgelerin gegerliliginde, {iretim
stirecinde, alacak-borg iliskilerinde, islemlerinin sekil sartlarinda, ver-
gi kolayliklarindan yararlanmada ve faaliyetin niteliginde olmak tize-
re gesitli baslklar altinda siniflandirilmistir.
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Abstract: The compliance with the economic, commercial and
technical requirements which were determined as the main rule of
the burden of proof in the Article 3 of the Tax Procedural Code (TPL)
has been handled only as a phenomenon in the tax law discussions
that reverses this burden. It is observed that the debates on the
nature and scope of the rules have not been provided sufficiently
in the literature; the subject is tried to be explained by referring to
the Council of State’s decisions. Therefore, this research primarily
aims at systematically analysing the data obtained from the Council
of State’s decisions. The examined decisions are categorized under
the headings of purchase-sales relations, validity of the used docu-
ments’, the production process, the asset-liability relationships, for-
mal requirements of the operations, benefiting from tax allowances
and the nature of the activities.

Keywords: Economical, commercial and technical require-
ments, normal and usual case, the burden of proof, the principle of
ex officio inquiry.

Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi. coner@law.ankara.edu.tr



244  Danistay Kararlari Isi§inda Vergi Hukukunda Iktisadi, Ticari ve Teknik icaplar

Giris

Vergi Usul Kanununun (VUK) 3'tincti maddesi ile ispat yiikiinde
ana kural olarak belirledigi iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygunluk,
vergi hukuku tartismalarinda sadece bu ytiki tersine geviren bir olgu
olarak ele alinmaktadir. Yazinda kuralin igerigi ve kapsamina iliskin
tartismalara yeterince yer verilmedigi, konunun Danistay kararlari-
na atif yapilarak agiklanmaya calisildigr gézlenmektedir'. Bu neden-
le arastirmada kullanilabilecek en énemli kaynak Danistay kararlar:
olmaktadir. Kald1 ki dogas1 geregi bu icaplar, somut olay bazinda ele
alinmalidir. Zira her somut olayda iddia ve ispat edilecek husus degi-
siklik gostermektedir.

Kavramin igeriginin doldurulmasinda yararlanilacak en uygun
olgular da yine Danistay kararinda bulunmaktadir. Dolayistyla ¢alis-
ma ilk olarak Danistay kararlarindan elde edilen bilgilerin belli bir
sistematikte irdelenmesini amaclamaktadir. Her bir somut olayda
Danistayin iktisadi, ticari ve teknik icaplardan ne anladig1 arastirila-
bilir; ancak bu arastirmanin belli bilimsel &lctitlere uygun olmasi zo-
runludur. Sistematige iliskin bilimsel ol¢iit kararlarin iktisadi, ticari
ve teknik icaplar1 belirledigi somut olaylarda hangi temelden hareket
ettigi tizerine kurulmustur. Bunun sonucunda incelenen kararlar,
alim-satimlarda, kullanilan belgelerin gecerliliginde, tiretim stirecin-
de, alacak-borg iliskilerinde, islemlerinin sekil sartlarinda, vergi kolay-
liklarindan yararlanmada ve faaliyetin niteliginde olmak tizere cesitli
basliklar altinda smiflandirilmistir. Stiphesiz ki bu siniflandirma yeni
kararlar ile zenginlestirilebilir ve ¢alismaya yeni basliklar eklenebilir.
Bu arastirma ile ucu acik bir tartismanin baslatildig1 soylenebilir.

I. Kavramsal Cerceve

VUK 3iincii maddesinin son fikrasinda “Iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uymayan veya olayin dzelligine gore normal ve mutad olmayan bir du-
rumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir” hik-
mii ispat ytikiine iliskin ana kurali koymaktadir’. Bu maddede yer alan

Bu konuda ayrmtili bir inceleme igin bkz. Ozdiler Kiigiik Eda, Vergi Hukukunda
Karineler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s5.87-90.

Bu ana kural, hayatin olagan akisi karinesi olarak adlandirilmaktadir. Bu karine
uyarinca vergilendirmeye dayanak olan olaylarin iktisadi, ticari ve teknik icaplara
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icaplarin ne anlama geldigi su sekilde aciklanabilir: Iktisadi icaplardan
icinde bulunulan ekonomik ortam ve kosullar anlasilmaktadir®. Tica-
ri icaplardan kasit ticari o6rf ve adettir. Teknik icaplar ise herhangi bir
imalat faaliyetinde bulunmasi gereken unsurlar ve mamuldeki 6zellik-
leri icermektedir.* {1k olarak, hukuktaki genel kurala uygun bir bicim-
de, vergi hukukunda da iddia sahibinin maddi olguya iliskin iddiasin1
ispat ile ytiktimlii tutuldugu ortadadir. Ancak bir olaydan kendi lehine
sonug ¢ikartacak olan tarafin, bunu ispat etmesi zorunludur. Ozellikle
ekonomik, ticari ve teknik icaplara uymayan durumlar ile olayin 6zel-
ligine gore normal ve olagan sayilmayan durumlar iddia edilmisse,
iddia sahibi bunu ispat etmekle yiikiimlii tutulmustur.” Dolayisiyla
bu bir ikna stirecidir. Olayin neden iktisadi, ticari ve teknik icaplara
uymadig1 ya da mutat olmadig1 konusunda uyusmazhgin gorildugi
asamaya gore ya vergi idaresi ya da mahkeme ikna edilmelidir. Tkna
stirecinde vergi hukukuna iliskin ispat araclar1 kullanilabilecegi gibi
resen arastirma ilkesi de uygulama alani bulacaktir. Asagida her bir
somut olaydaki iddialarin ikna edici olup olmadig1 ya da Danistay’in
bunlari nasil degerlendirdigi tartisiimaktadr.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplar yaninda olayin 6zelligine gore nor-
mal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde de ispat
yiikii bunu iddia eden tarafa diiser. Bu genel olarak vergi idaresinin
yararina isleyen bir karinedir®. Asagida ayrintili olarak tartisilacagi
tizere normal ya da mutat durumlar bazen iktisadi, ticari ve teknik
icaplar ile birlikte ele alinmakta, bu icaplara aykiriliklar normal ve mu-
tat olmayan durumlar olarak kabul edilmektedir. Bu ytizden s6z ko-
nusu icaplarin normal ve mutat olmayanin tespiti bakimindan da bir

uygun olarak olusmus oldugu ve hayatin olagan akisina gore normal ve mutat
sekilde ortaya ciktiklar: kabul edilir. Bkz. Kaneti Selim, Vergi Hukuku, 2. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1988, s.50.

Bagska bir tanimlamada iktisadi icaplar, insanlarin kisisel ¢ikarlar: geregi topluma
egemen olan ekonomik sistemin kurallarinin gerektirdigi gibi davranmalari ola-
rak tespit edilmektedir. Bkz. Candan Turgut, Aciklamali Idari Yargilama Usulii
Kanunu, 3. Basi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s.838-839.

4 Mualla Oncel - Ahmet Kumrulu - Nami Cagan, Vergi Hukuku (22. Bas1), Turhan
Kitabevi, Ankara, 2013, 5.202.

Oncel—Kumrulu—Cagan, a.g.e, s.202.vd.

Zira vergilendirme islemini vergi dairesi yapmaktadir; vergi yiikiiniin gercekte
olmadigini ispat miikellefe diismektedir. Saban Nihal, “Vergi Usul Kanunu'nda
Yer Alan Karinelerde Aksini Ispat”, Danistay Dergisi, S.82-83, 1992, s.8.
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islev kazandig1 soylenebilir. Ancak bazi durumlarda normal ve mutat
olmayanin iktisadji, ticari ve teknik icaplardan ayr1 diistintilmesi gere-
kir. Maddenin kaleme alinis bicimi de boyledir. Incelenen kararlarda
ise bu ayrim bazen gozetilmistir. Genel olarak normal ve mutat olama-
yan durumlar iktisadi, ticari ve teknik icaplar ile birlikte ele alinip so-
mut olaydaki ispat ytiikii tespit edilmeye calisilmaktadir. Bazen de so-
mut olayda uygulanacak iktisadi, ticari ve teknik bir icap bulunmadig:
icin hayatin olagan akis1 dikkate alinarak ispat yiikiiniin hangi tarafta
kalacag: belirlenmektedir. Dolayisiyla iktisadi, ticari ve teknik icapla-
rin normal ve mutat olan ile birlikte ele alindig1 kararlar bakimindan
boyle bir ayrim ¢ok anlamli goriilmeyebilir. Zira bu icaplara aykirilik
¢ogu zaman normal veya mutad olana da aykiridir. Bu nedenle baz:
kararlarda her iki durum birlikte ele alinmuistar.

II. Alim - Satimlarda iktisadi, Ticari ve Teknik Icaplar

Bu baslik altinda Danistay’in alim-satim iliskilerinde iktisadi, ti-
cari ve teknik icaplardan ne anladig1 ortaya konulmaya calisilacaktir.
Zira Danistay’a gore alim satimlarda en énemli husus, iktisadi, ticari
ve teknik icaplar ile normal ve mutat olmayan durumlarin neler ol-
dugunun agiklanmasidir. Bu dogrultuda Danistay toplumsal biittintin
her alaninda ortaya cikan hizli degisim ve gelismeler dikkate alin-
diginda, iktisadi, ticari, teknik icaplar ile normal ve mutat olmayan
durumlarin neler oldugunun olay esnasindaki kosullar esas alinarak
degerlendirilmesi gerektigi goriistindedir. Dolayisiyla asagida incele-
necek kararlar Danistay’in temel yaklasimini ortaya koymaktadir.

Danistay’a gore ticari yasamda mal satin alan miikellefin, mali sa-
tanin vergi ile ilgili ytiktimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi hu-
susunda bilgi sahibi olmas1 miimkiintidiir. Ancak bir miikellefin diger
bir miikellef hakkinda cesitli bilgilere sahip olmamas1 da olagan bir
durumdur. Ornegin alim satimda bulunulan miikelleflerin, birbirleri-
nin katma deger vergisi beyannamelerini verip vermedigi, hasilatinin
ne kadar oldugu, kullandig1 belgelerin (sekil sartlarinin dogru olmast
kaydiyla) vergi dairesinin izniyle bastirilip bastirilmadig1 konularinda
bilgisinin olmamasi da normaldir.” Bu durumda ispat yiikii, kendileri-

7 Dns.9.D,,E. 2008/1565, K. 2009/4934, T. 18.12.2009.
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ne ait vergi 6devleri veya benzer islemler s6z konusu oldugunda mii-
kelleflere ytiklenmektedir. Alim satimda sirasinda taraflarin birbirleri-
nin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun davranip davranmadigini
bilme ytikimlultigi yoktur.

Bir miikellefin vergi ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmeye-
rek yasal olmayan fiillerinden dogan mali sonuclardan iyiniyetli ve
olayla irtibat1 olup olmadig1 somut olarak ortaya konulmadan bir bas-
ka miikellefi sorumlu tutmak hukukun temel ilkeleriyle de bagdas-
maz. Ornegin bir miikellefin aliglarinin bir kisminin veya tamaminin
sahte olmasindan hareketle satislarinin da sahte oldugu sonucuna ula-
silmak, ticari yasamin gercekleriyle ortiismez. Sahte fatura kullanan
miikellefler arasinda, alis ve satislarini sahte fatura ile belgelendirerek
tamamen sahte fatura komisyonculugu yapanlarin yani sira, maliyet-
lerini yiikseltmek ve daha vergi 6demek amaciyla, sadece sahte mal
alis faturasi kullanan miikellefler de vardir. Bu durum ayni zamanda
iyiniyetli miikellefleri de zor durumda birakacaktir.®

Bu kararlardan ¢ikarilacak ilk sonug herkesin kendi islemleri ile
ilgili ispat yiikiine katlanacagidir. Alim satimda karsi tarafin da iktisa-
di, ticari ve teknik icaplara uygun davrandigini kanitlama zorunlulu-
gu yoktur. Ispat yiikii taraflardan her biri tizerine ayr1 ayr1 diisecektir.
Iliskinin alim satim gibi karsilikli bir iliski olmasi, kolektif bir ispat
yiikiintin ortaya ¢ikmasina neden olmaz.

Ancak bu belirleme her alim satim i¢in gegerli degildir. Bazen alim
satimda kararlastirilan bedelin ticari icaplara uygun olup olmadig:
tartismali olabilir. Ornegin Danistay, tist hakkinin maliyet bedelinin
¢ok altinda satilmis olmasinin ticari icaplara aykir1 diistiigtine karar
vermistir’ Bu durumda taraflarin her ikisinin de ispat yiikii altinda
oldugu sdylenebilir.

Zira Danistayin da belirttigi tizere vergilendirme islemi yapulir-
ken, kanuna uygun olarak sekillenen islemlerin bigimselliginin ttesi-
ne gecilerek, islemin taraflar1 arasinda olusan maddi ve hukuki iliski-
nin gercek mahiyetinin arastirilmasi gerekmektedir. Bu arastirma ilk
etapta vergi idaresi tarafindan yapilmalidir. Bir ticari iliskideki gercek

Dns.

9.D., E. 2008/1565, K. 2009/4934, T. 18.12.2009.
Dns.7.D,,

., E.2008/1923, K. 2010/3454, T. 04.11.2010.



248  Danistay Kararlari Isi§inda Vergi Hukukunda Iktisadi, Ticari ve Teknik icaplar

mahiyetin, sonradan yapilacak bir inceleme ile ortaya konulmas: ol-
dukca zor, hatta bazen imkansizdir. Gergek mahiyetin tespitindeki bu
glicliikk nedeniyle, VUK'un 3‘tincti maddesinde, ispat kiilfetinin hangi
tarafa ait oldugu hususu 6nem arz etmektedir. Buna gore, bir miikellef,
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore
normal ve mutat olmayan bir durumu iddia ederse, bu iddiasini ispat
etmek zorundadir. Buradaki esas konu, iktisadi, ticari ve teknik icaplar
ile normal ve mutat olmayan durumlarin hangi durumlar oldugunun
aciklanmasidir. Toplumsal biittintin her alaninda ortaya c¢ikan hizl
degisim ve gelismeler dikkate alindiginda, iktisadi, ticari ve teknik
icaplar ile normal ve mutat olmayan durumlarin neler oldugunun olay
esnasindaki kosullar esas alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Baska bir olayda taraflarin alim satimda uyguladiklari iskonto tar-
tisma konusu olmus birbirleriyle stirekli bir ithalat-ihracat iliskisi igeri-
sinde bulunan firmalarin, kars: taraftan gelen emtianin aranan evsafa
uymamasi durumunda mal bedeli tizerinden 1skonto uygulamasi ti-
cari hayatin icaplarina uygun bulunmustur." Vergi idaresi buna kars:
¢itkmis; ancak s6z konusu 1skontolarin yapilmadig: ve belgelerin igeri-
ginin gercek olmadig1 yoniinde herhangi bir iddia ileri stirmemistir.
Inceleme raporunda sadece belgelerin VUK/da belirtilen sekil sartla-
rin1 tasimadigina deginilmektedir. Bu durumda ispat ytikii vergi ida-
resine diismektedir. Danistay da gercek giderin saptanmasi esnasinda
goz ontinde bulundurulmasi gereken iskontonun aslinda yapilmadigi
yoniinde bir tespit bulunmadigindan, sadece bu belgelerin sekil sart-
larina uygun olmadig; ileri stiriilerek bu giderlerin kabul edilmeme-
si suretiyle bulunan matrah farki tizerinden yapilan cezali tarhiyatta
yasal isabet gormemistir."? Sonug olarak diizenlenen belgelere iliskin
mevzuatta ayica bir hiitkmiin bulunmadig1 durumlarda belgelerin ik-
tisadi, ticari ve teknik icaplara uygun olarak diizenlendigi kabul edil-
meli, ispat yiikii bunun aksini iddia eden tarafa diismelidir.

Vergiyi dogran olayin gercek mahiyetinin arastirildig: bir baska
olayda, miikellef tarafindan dokme likit petrol gazi icin ongoriilen
oran tizerinden vergisi 6denerek belli bir miktar gaz satin alindiginin

9.D., E. 2008/3402, K. 2010/84, T. 20.01.2010.
11 Dng. 9. D,, E. 2008/3402, K. 2010/84, T. 20.01.2010.
3.D., E. 1997/3764, K. 1999/970, T. 11.03.1999.
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ve davac sirketin kayitlarina intikal ettirilmediginin inceleme ile sa-
bit oldugu iddia edilmistir. Denetim eleman, olayda miikellef lehine
hareket edip kayit dist birakilan tiim alislarin degil, dokme ve oto gaz
olarak yapilan kayitli satislarin oranlarini dikkate alarak bir hesaplama
yapmistir. Sonucta, kayit dist birakilan LPG'nin oto gaz olarak satilan
miktar1 tespit edilmekte, bu miktar {izerinden resen tarhiyat yapilarak
davacinin alislarini kayit disinda tutarak gizlemeye calistig1 ve LPG'yi
dokme gaz olarak sattig1 iddia edilmistir. Danistay ise bu durumun
ekonomik, ticari icaplara ve hayatin olagan akisina aykir1 olacagini be-
lirlemektedir. Baska bir ifadeyle, alislar1 kayit dis1 tutularak gizlenme-
ye calisilan LPGnin daha karli olan oto gaz olarak satildiginin kabulii,
ekonomik, ticari icaplara ve hayatin olagan akisina daha uygundur. Bu
durumda davacinin, normal ve mutat duruma uygun olmayan alislara
konu dokme LPG'nin ayni sekilde satisinin yapildigini kanitlamasi ge-
rekir.”® Bu olayda vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin tespiti si-
rasinda, miikellef tarafindan yapilan islemlerin hayatin olagan akisina
uygun olup olmadig1 arastirilmis ve miikellefin kendi igin daha karl
buldugu bu islemi neden tercih ettigini ispatlamasi gerektigi ortaya
konulmustur. Dolayisiyla ticari hayatta isletmenin karinmi arttirmak
icin segilen yontemin de ticari icaplara uygun olmasi gerekmektedir.
Bu konu asagida faaliyetin niteligi bashig1 altinda ayrica ele alinacaktur.

Alim satimlarda kullanilan belgelerin de ticari icaplara uygun ol-
mast ya da bunlara uygun diizenlenmesi gerekir. Zira Danistay’a gore
fatura, bir ticari isletmeden emtia satin alan kimseye, satic1 tarafindan
diizenlenerek verilen ve alicinin bor¢landig: tutar1 gosteren ticari bir
belgedir.* Bir faturanin VUKun kay1t ve belge diizenine iliskin ku-
rallarina gore emtia veya hizmeti alan tacirin yaptig1 alisa kanit olus-
turabilmesi i¢in emtia veya hizmetin faturay1 diizenleyen tarafindan
yapilmasi gereklidir. Saticinin ve alicinin iradesiyle fatura diizenlen-
meksizin emtia teslimi yapilan hallerde de taraflarin, bedelin 6dendi-
gi ve emtianin teslim edildigi ortadadir. Ancak alicinin emtia girisini
kayitlarinda gosterebilmek i¢in faturaya ihtiyag duydugu bilinmekte-
dir. Bu sekilde temin elden faturalarda bazen teslim edilen herhangi
bir emtia veya hizmet bulunmamakta, taraflar bu islemi kayitlarina

13 Dns. 7. D., E. 2008/5507, K. 2009/3054, T. 17.06.2009.
Dns. VDD, E. 2008/878, K. 2010/145, T. 26.03.2010.
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dahil etmekte ve aralarindaki isleme gergek bir teslim goriinttisii ve-
rilebilmek amaciyla gerekli tiim islemleri tamamlamaktadir. Danistay
sadece fiili bir durum olarak belirledigi bu yapay islemlere hukuksal
sonu¢ baglanamayacagini, belgesiz alislar1 belgelendirmek amaciyla
temin edilen faturalarda seklen gosterilen emtia bedelinin gercekten
ytiklenilen maliyetin varligina kanit olusturmayacagini hitkiim altina
almaktadir.”® Dolayisiyla bu islemlerin gercek olduguna iliskin ispat
ytiki islemin taraflarina diismektedir. Yapilan islemin muvazaali ol-
madig1 taraflarca ispatlanmalidir.

Alim satim bedelinin tartismali oldugu bir baska olayda, davaci-
nin satin aldig1 fabrika binasinin bedelini aktifinde farkli bir degerle
kaydettigi tespit edilmistir. Bu kaydin binanin gercek degerini temsil
etmekten uzak oldugu iddia edilmektedir. Danistay’a gore, yapilacak
gerceklik arastirmasinda satis bedelinin veya gercege en yakin degerin
tespiti zorunludur. Zira vergilemede satisa konu fabrikanin vergi dist
baska amaclarla yaptirilan deger tespitinin ve saptanan kiymetinin
esas alinmasi ticari ve ekonomik gereklere uygun diismemektedir.'®
Dolayisiyla iktisadi, ticari ve ekonomik icaplara uygun diisen, bina-
nin VUK hiikiimlerine gore tespit edilecek degerinin vergilendirmeye
esas teskil etmesidir.

Alim satim bedelinin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun oldu-
gunun miikellef tarafindan kanitlanmasi gerektiginin ortaya konuldugu
bir baska olayda miikellef, dava dilekcesinde taahhiit isi nedeniyle akar-
yakit kullanmasinin zorunlu oldugunu ileri stirmiistiir. Miikellef, ihtilaf
konusu olan yilda belli bir miktar motorin aldigini, ancak is makinesi,
silindir ve ekskavator calismasi ve nakliye isi nedeniyle bir miktar fatura
diizenleyemedigini iddia etmektedir. Ancak Danistay’a gore ilke olarak
tum faturalarda yapilan is miktarinin ve teslim edilen taahhiit islerine
ait hakedis belgelerinin gosterilmesi, tiiketilen motorin miktarinin séz
konusu alislara uygunlugunun miikellef tarafindan kanitlamasi gerek-
mektedir.” Bu durumda miikellefin faturalardaki akaryakit alisinin ger-
cekligini yahut faturalarin, maliyetleri yiikseltmek veya belgesiz alislar1
belgelendirmek amaciyla temin edilmedigini ispat etmesi sarttr.

15" Dns. VDD, E. 2008/878, K. 2010/145, T. 26.03.2010.
Dns. VDD.,, E. 1998/63, K. 1999/102, T. 26.02.1999.
17" Dns. VDD,, E. 2007/697, K. 2009/111, T. 20.03.2009.
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Benzer sekilde faturalarin alim satimda gercekten kullanilip kul-
lanilmadiginin ispat1 da miikellefe diismektedir. Danistay, miikellefe
faturalarin kullanilmadigini hukuken gegerli belgelerle kanitlama yii-
kiimliiliigti ytiklemektedir. Boyle bir durumda defterlerinde kayitli ve
fiilen kullanildig1 saptanan faturalardaki hasilat tutar1 esas alinarak
hesaplanan, ibraz edilmeyen her bir fatura ile elde edilebilecek ortala-
ma komisyon gelirine gore bulunan matrah farki tizerinden tarhiyat ya-
pilmasi hukuka uygun bulmustur.”® Burada tartisilmas: gereken husus
miikellefin her beyanini ispat etmek zorunda olup olmadigidir. Vergi
idaresinin tartismaya actig1 her durumun miikellef tarafindan ispatla-
nacagini ileri sirmek ispat ytikiintin stirekli miikellef tizerinde kalmast
sonucunu dogurur. Kanunun bu amaci giitttigii ileri stirtilemez.

Danistay miikelleflerin beyanlarinin gercek oldugu karinesinden
yararlanamayacagl durumlar1 ve ispat yiikiintin neden miikellefle-
rin tizerinde kaldigini su sekilde aciklamaktadir: Kurumlar Vergisi,
miikelleflerin beyanina dayanilarak tarh ve tahakkuk ettirilen bir
vergidir. {1k tahakkuk vergi miikellefinin beyaninin dogruluguna da-
yanilarak yapilir; ancak VUKun 30'uncu maddesinin ikinci fikrasina
bagli bentlerde yazili durumlar ortaya cikarsa, miikellefler beyanlari-
nin dogruluguna iliskin karineden faydalanamazlar.”

Ornegin vergilendirme doneminde belli bir hasilati olan ve ku-
rumlar vergisi beyannamesine ek gelir tablosunda bir miktar genel
yonetim gideri bildiren kurumun, 6nceki y1l stokunda goriilen ve ver-
gisi ihtilafl1 doneme devreden emtiadan daha az satist olmasina kar-
sin, donem bas1 stokundan fazla emtia alip, 6nceki yil stokundan ytik-
sek miktarda emtia stokunu sonraki yila devretmesi ticari gereklere
aykiri goriilmistiir. Danistay’a gore bu durumda miikellefin hasilat ve
maliyet kayitlarinin gercek durumu yansitip yansitmadigr defter ve
belgeleri incelenerek saptanmalidir. Defter ve belgelerin incelenmek
tizere istendiginde ibrazdan kaginilmasi durumunda hasilat ve mali-
yet kayitlarinin dogrulugu miikellef tarafindan kanitlanmalidir.® Fa-
kat bu olayda resen tarhiyat nedenlerinden bahsedilmemektedir. Sa-
dece gercek bilgilere inceleme yapilarak ulasilabilmesi ispat yiikiiniin
yer degistirmesi icin yeterli gortilmuistiir.

18" Dns. VDD., E. 2006/89, K. 2006/216, T. 06.07.2006.
19" Dng. VDD., E. 2008/582, K. 2009/74, T. 06.03.2009.
Dns. VDD., E. 2008/890, K. 2009/178, T. 17.04.2008.
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Benzer sekilde beyan dis1 birakilan deger artisi kazancinin, resmi
kayitlar tizerinden tespit edilmis olmasi durumunda da ispat ytikii yer
degistirmekte, miikellefce tasinmazin tespit edilen tutarin altinda bir
tutarla satildiginin hukuken gecerli belgelerle ispatlanmas: gerekmek-
tedir.?

Ama bazen bedeli arastirma yiikiimliltigti mahkemelere de du-
sebilir. Soyle ki, alim satim bedelinin emsallerden fakli oldugu du-
rumlarda neden boyle bir bedel uygulandiginin arastirilmasi ve talep
edildiginde miikellefce ispatlanmasi gerekir. Zira Danistay’a gore tica-
ri isletmeler, kar elde etmek amaciyla faaliyet gosteren kuruluslardair.
Satilan malin miimkiin olan en yiiksek fiyatla satilmas: kar1 artirici
bir unsurdur. Satisa konu emtianin miimkiin oldugunca aracilar dev-
re dis1 birakilarak dogrudan satilmasi firmalarin lehine bir durum
olmakla birlikte, bu husus ticari hayatta her zaman miimkiin olma-
maktadir. Satic1 firmanin biiyiikligii ve organizasyon yetenegine gore
islemler degisiklik gosterebilir. Dolayisiyla serbest bolgelerin ve ticari
isletmelerin kurulus amaglarina aykir1 goriinen bazi faaliyetlerin as-
linda bu amaglara aykir1 olmadigy, yirttiilen faaliyetin 6zelliginden
veya isletmenin organizasyon seklinden kaynaklandiginin ilgililerce
kanitlanma imkéan1 bulunmaktadir. Kaldi ki resen arastirma ilkesi ge-
regi bu iddialarin mahkemelerce incelenmesi de sarttir.”

Danistay’a gore vergilendirmeye esas teskil edecek islemlerin
gercekliginin arastirilmasi sirasinda idareye diisen gorevlerin yerine
getirilip getirilmedigi de denetlenmelidir. Ornegin verilen hizmet be-
dellerinin bir kisminin nakit, bir kisminin kredi karti ile bazen iki ayr1
kredi kart1 kullanilarak 6dendigi, baz1 miisterilerin nakit ihtiyaci igin
de kredi kart1 kullanildig1 yolundaki iddialarin inceleme elemaninca
dikkate alinmas1 gereklidir. Kullanilacak yontem degisiklik gostere-
bilir; asil amag gercege ulasmaktir. Bu nedenle arastirma sirasinda in-
celeme elemanin, bankadan aldig1 ayrintili kredi kart:1 doktimleri ile
miikellef kurum tarafindan ayni dénem icin diizenlenen yasal hasilat
belgelerini karsilastirmasi, belgeler {izerinde yazilan tarih ve saat bil-
gileri kullanarak yazar kasa fisi ve slip tutarlarinin boltinmiis olabile-
cegini dikkate almasi yeterli goriilmektedir. Bundan sonra ispat ytiki

21 Dns. 4.

, E.2008/1934, K. 2010/5194, T. 21.10.2010.
2 Dns. 4.

, E. 2007 /5566, K. 2009/4736, T. 08.10.2009.
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miikellefe diisecektir, zira miikellefin bu iddiay1 kanitlayacak ve yapi-
lan incelemenin eksik sayi1lmasini gerektirecek somut bilgi ve belgeye
dayanmasi zorunludur.”

Isletme sahibi veya paydaslarinin kredi kart1 ve isletmeye tahsis
edilen POS cihaz araciligiyla yapilan islemler kural olarak, isletme-
nin, isletme sahibi veya paydasina, isletmenin ugras konusuna giren
emtia veya hizmet teslimi yaptigini ifade eden islemleridir. Bu islem-
lerin, isletme sahibinin kisisel olarak ya da yakinlarinin veya yakinlik
duydugu kimselerin ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla, sosyal amag-
larla yahut gercekte miisterilerinden tahsilat icin yapilmasi, islem tu-
tarinin isletme hasilat1 disinda tutulmasinmi gerektirmez. S6z konusu
kredi kart1 ve POS cihaz1 araciligiyla gerceklestirilen islemin, isletme
sahibine yukarida deginilen amaclardan herhangi biriyle emtia veya
hizmet teslimi disinda yapilmasi, islemin yapildig1 tarihteki emtia
veya tretilebilir hizmet dengesi degismeksizin, isletme sahibinin is-
letmeye finansman saglamasidir. Bu takdirde isletme, isletme sahibi
veya paydasina borclanacaktir. Boyle bir bor¢clanmanin varliginin da
isletmenin yasal defterlerindeki alacak-bor¢ kayitlariyla kanitlanmasi
gereklidir. Bu durumun varligini ve dogrulugunu gosteren kanitlar:
sunmasl davacidan istenmeksizin ve sunuldugu takdirde degerlendi-
rilmeksizin karar verilmesi hukuka uygun diismez.*

Danistay bu ve benzeri uyusmazliklarda gecerli olmak tizere kre-
di kartinin ne oldugunu da tanimlamaktadir. Danistay’a gore kredi
karti, bankalar ve 6zel finans kurumlar1 tarafindan, miisterilerine ge-
rek mal ve hizmet alisverisi gerekse nakit ¢ekisi saglamak maksadiyla
verilen ve belli bir limit dahilinde tasiyicilarina, bedelini daha sonra
ddemek kaydiyla alisveris yapma imkani saglayan bir kredi aracidir.
Kedi kartinin esas kullanim alani mal ve hizmet alisverisi oldugundan,
bir ticari isletmenin hesap doneminde elde etmesi gereken hasilatinin
hesabinda, kredi kart1 ile yapilan mal ve hizmet satisindan elde ettigi
hasilatin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle kredi karti-
nin finansman ihtiyacinin giderilmesinde kullanilmas ticari icaplara
uygun olmayip, aksinin ispat1 miikellefe aittir.”

2 Dns. VDD., E. 2002/376, K. 2002/442, T. 29.11.2002.

24 Dns. VDD., E. 2008/36, K. 2008/603, T. 10.10.2008.

% Dns. VDD., E. 2007/226, K. 2007/335, T. 19.10.2007; Dns. VDD., E. 2006/117, K.
2006/159, T. 16.06.2006.
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Bir baska olayda, matrah farki belirlenirken, idarenin ilacin ithal
maliyetini tespit edip defter ve belgelerle karsilastirarak matrahin
tespitine etki eden faktorleri agikca ortaya koyup koymadig1 arastiril-
mustir. Bu siiregte vergi idaresi yurt disinda bulunan firmadan alinan
ilaclara ait fiyatlardan, daha ytiiksek bedelle ila¢ ithal edildigini tespit
edememistir. Ancak Danistay’a gore idarenin arastirma yukiimlili-
gu burada bitmemektedir. Disisleri Bakanlig1 veya ekonomi ve ticaret
miisavirlikleri gibi resmi kurumlar araciligiyla ithal konusu ilaclarin
gercek fiyatinin ne olabilecegi Saglik Bakanligimin izin verdigi diger
ithalatci firmalarin benzeri ilaglar1 hangi fiyattan ithal ettigi hususla-
rinin da arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica ilag saticisi firmanin yurt
disinda bulunmasi, sattig1 ilaglarin fiyatlarinin ne olabilecegi konu-
sunda arastirma yapilmasini engellemeyecektir.®® Goriildugii tizere is-
pat yukiniin yer degistirmesi i¢in idarenin tizerine diisen tiim arastir-
ma yollarini tiiketmesi sarttir. Zira bu olayda iktisadi, ticari ve teknik
icaplara aykirilig1 idare iddia etmektedir. Bu nedenle ispat ytiikii idare
tizerinde kalmaktadir.

Bu yukumliiliik sadece idareler degil mahkemeler bakimindan da
gecerlidir. Ornegin bir olayda miikellef tarafindan 6demelerin gekle
yapildigini gosteren banka ekstreleri dosyaya sunulmus ancak vergi
mahkemesince bu iddialar dikkate alinmamis, 6demelerin mahiyeti
arastirilmamus, fatura diizenleyen firma hakkindaki raporda yer alan
tespitler esas alinarak so6z konusu faturalarin sahte oldugu kabul edil-
mistir. Danistay biitiin bu hususlar1 goz ontinde tutarak, miikellefin
lehine ve aleyhine olan iddialarin birlikte degerlendirilmedigi, dava
konusu tarhiyatin, vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas olacagi kuralina uygun
olmadigini tespit etmistir.?”

Baska bir uyusmazlikta Danistay’in ayni yaklasimi stirdirdigi
gozlenmektedir. S6z konusu olayda vergi idaresi, yalnizca sirket or-
taginin sahsi hesabina yatirilan doviz cinsinden paradan hareketle
sirketin defter kayitlar1 ve bunlarla ilgili vesikalarin vergi matrahinin
dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede noksan,
usulsiiz ve karisik oldugu sonucuna varmistir. Bu sonu¢ Danistay ta-

26 Dns. 4.

, E.1998/128, K. 1998/2379, T. 03.06.1998.
27 Dns. 4.

, E.2009/4029, K. 2010/3462, T. 07.06.2010.
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rafindan hatali bulunmustur. Benzer bicimde sirket ortaginin sahsi
hesabindaki para nedeniyle, bu paray1 havale eden firma nezdinde pa-
ranin mensei konusunda bir inceleme yapmadan, hesap sahibi sirket
ortaginin, havale tarihlerinden 6nceki banka hesaplari, maddi olanak-
lar1 arastirilmadan, tasarruflarini vergisi 6denmis veya vergiye tabi
olmayan kazanclardan sagladigini kanitlayamadig: iddiasiyla resen
tarhiyat yapilmasi da yasaya aykiridir®. Bu iddialarin vergi idaresince
ispatlanmasi gerekmektedir; zira mutad ve normal olan bu aktarimla-
rin hukuka uygun bicimde yapildigidir.

Bazen ttim islemler usuliine uygun olarak kayit altina alinsa bile
faaliyetin tiimii s6z konusu icaplara aykir1 goriilebilir. Boyle bir du-
rumda yine ilk olarak gercegin arastirilmas: gerekmektedir. Danistay
bir kararinda iktisadi, ticari ve teknik icaplar1 ayr1 ayr1 ele alarak ger-
cege ulasmay1 denemistir. S6z konusu kararda ticari organizasyonu,
sermayesi, ticari gegmisi olmayan bir kisiden mal alisinin gercek oldu-
gunun iddia edilmesi, ticari icaplara uygun bulunmamustir. Tkinci asa-
mada ytiksek tutarlara varan ¢demelerin pesin ve nakit olarak elden
yapilmasinin ekonomik icaplara aykiri oldugu belirlenmistir. Dikkat
edilecek olursa burada yukarida deginilen ¢rnekten fakli olarak alim
satim bedeli degil, 6demenin sekli tartisma konusu yapilmistir. Son
olarak, belge konusu mallarin depolama, ambar giris ¢ikis ve nakliye-
sinin belgelendirilmemesi, bu hizmetleri verdigi belirtilenlerin miikel-
lefiyetlerinin olmamasi ya da sona ermesi gibi sebepler teknik icaplara
uygun goriilmemistir.” Genel olarak incelenen Danistay kararlarinda
VUK'un ilgili maddesinde ispat ytikiine iligskin ifade biitiin olarak ele
alinmakta, her bir icaptan ne anlasilmasi gerektigi tartisilmamaktadar.
Bu kararda ise alim satim stirecinde her bir islemin hangi tiir icaplara
aykir1 oldugu ayr1 ayr1 ele alinmistir. Bu belirleme ¢ok 6nemlidir; zira
kanunda ekonomik, ticari ve teknik icaplarin tek tek sayilmasinin bir
anlami olmalidir. Her bir icap ayr1 bir olguyu kapsamaktadir.

Baska bir kararda yine 6demenin gergeklestirilme bicimi iktisadi
ve ticari icaplara aykir1 gortilmiistiir. Danistay’a gore 6rnegin, sadece
%1 komisyon geliri elde eden ve bu gelirini beyan eden miikellefin,
kanunen 6ngoriilen orandaki komisyon gelirinin 6énemli bir bolumii-

2" Dns. 4. D., E. 1998/3479, K. 1998 /4821, T. 07.12.1998.
2 Dns. 2. D., E. 2000/4292, K. 2003/3080, T. 14.05.2003.
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ni higbir zorunlulugu bulunmadig: ve faaliyetinin bir geregi olmadig:
halde kredi faizi olarak bankalara 6demesi, iktisadi ve ticari icaplara
uymamaktadir. Bu iddiasin1 kanitlama kiilfeti miikellefe diismekte-
dir.*® Bu kararda 6demenin gerceklestirilme sekli iktisadi ve teknik
icaplara aykiridir. Yukaridaki karardan farkl olarak iki icap arasinda
bir ayrim gozetilmemis, islemler topluca degerlendirilmistir. Kullani-
lan terimlerdeki degisiklik de dikkat gekicidir. Danistay bazi karar-
larinda iktisadi, baz1 kararlarinda ekonomik icaplar ifadesini tercih
etmektedir. Bu farklilik esasa etkili olmasa da terim birligi acisindan
dikkat edilmesi gereken bir husustur.

III. Kullanilan Belgelerin Gegerliligi ve Sekil Sartlar1 Bakimindan
Iktisadi, Ticari ve Teknik Icaplar

Danistay kararlarinda iktisadi, ticari ve teknik icaplarin tartisildi-
g1 diger bir alt baslik da islemler sirasinda kullanilan belgelerin gecer-
liligidir. Bazen s6z konusu belgelerinin kullanilip kullanilmamasinin
bazen de kullanilan belgelerin mahiyetinin ispatlamasinda karsila-
silan sorunlar asagida ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu baslik altinda
incelenen uyusmazliklarda sik¢a miikelleflerin sekli 6devleri ile ilgili
ytukimlulukleri tartisiimistir.

Ornegin vergi miikelleflerinin, fatura, gider pusulasi, sevk irsali-
yesi vb. belgeleri bastirmalarina ve bunlar1 kullanmalarina ragmen,
hicbir beyanname vermemeleri; fakat faaliyetlerinin ve isyerlerinin
bulunmadigini vergi dairesine bildirmelerinden sonra fatura diizenle-
meye devam etmeleri, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya
olayin ¢zelligine gore normal ve mutat olmayan bir durum olarak
kabul edilmektedir.’® Burada dikkate edilecegi tizere iktisadi, ticari,
ve teknik icaplar ile normal ve mutat olan birlikte degerlendirilmistir.
Oysaki sadece ticari icaplara aykirilik ispat yiikiintin kimde kalacag-
nin tespiti i¢in yeterlidir.

Benzer sekilde miikellef tarafindan incelemeye ibraz edilmeyen
faturalar arasinda yer alan bazi faturalarin kullanildig: saptandiginda
da ispat yiikii miikellefe diismektedir. Zira cilt halinde bastirilan fatu-
ralarin takip ettikleri siraya gore diizenlenmis olmasi gerektiginden,

%" Dng.3.D, E. 1996/ 6564, K. 1998/1037, T. 24.03.1998.
Dns. 7. D., E. 2000/ 6830, K. 2002/3688, T. 20.11.2002.
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bu numaralar arasinda yer alan diger faturalarin da kullanildiginin
kabulii zorunludur. Normal ve mutat olan bu durumun aksini kanitla-
ma miikellefe diismektedir.”? Benzer sekilde, kullanildig: tespit edilen
ilk ve son faturalar arasindaki bir faturanin da fatura nizami agisindan
kullanildiginin kabulii gerekli olup, bu faturanin kullanilmadig: dava-
c1 tarafindan kanunen gecerli belgelerle ispatlanmalidir.*® Danistay’a
gore vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti ortaya konulurken s6z
konusu faturalarin gercekten kullanilmadiginin ve nedeninin miikel-
lef tarafindan ispat edilmesi gereklidir. Adina bastirdig1 belgeleri hic
kullanmadigini iddia eden miikellef, bu iddiasin1 kanunen gecerli bel-
gelerle ispatlamak zorundadir.®

Bazen miikelleften bunun tam tersinin istendigi de olmustur. Da-
nistay oniine gelen bir uyusmazlikta, incelemeler sirasinda izinsiz bas-
tirilan bir adet faturanin kullanildig1 saptanmis, bu husus davaci tara-
findan da kabul edilmistir. Ancak bu olayda miikellef sadece bir tek
izinsiz fatura bastirdigini ve kullandigini iddia etmektedir. Danistay
ise tek bir faturanin bastirilmasini ekonomik ve ticari icaplara uygun
bulmamistir. Bu durumda Danistay’a gore miikellefin kullandig: sap-
tanan faturanin izinsiz olarak bastirilan bir cildin icerisindeki fatura
oldugu ve numara sirasina gore sz konusu faturadan onceki faturala-
rin tamaminin kullanildiginin kabuli gerekmektedir.> Miikellefin bu
iddia karsisinda sadece tek bir sahte fatura kullandigini ispat etmesi
yaninda baska sahte fatura kullanmadigin ve cilt icindeki diger fa-
turalarin sahte olmadigini da ispat etmesi gereklidir. Ancak bu du-
rum varsayima dayal1 vergilendirme yapilamayacag ilkesine uygun
diismemektedir. Burada 6nemli olan miikellefin sahte olarak diizen-
ledigi ve kullandig1 faturanin vergilendirmeye esas teskil etmesidir.
Cilt icerisindeki diger faturalarin sahte olmadiginin ispat1 miikellefe
ytiklenmemelidir. Zira bu bir varsayimidir; mutat olan faturalarin hu-
kuka uygun olarak diizenlendiklerinin kabultidiir. Aksini ispat vergi
idaresine diismelidir.

32" Dng. VDD, E. 2004/24, K. 2004/48, T. 07.05.2004.

3 Dns. VDD,, E. 2002/613, K. 2003/316, T. 13.06.2003; Dns. VDD., E. 2002/591, K.
2003/315, T. 13.06.2003.

3 Dns.7.D., E. 2002/3742, K. 2003/3506, T. 10.06.2003.

% Dns. VDD,, E. 2005/172, K. 2005/279, T. 12.09.2005; Dns. VDD., E. 1999/441, K.
2000/134, T. 07.04.2000.
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Sekli 6devler bakimindan miikellefe diisen tiim iglemlerini kanu-
nen tanimlanan defterlere usuliine uygun bir sekilde kaydetmektir.
Bu yiiktimliiliigi yerine getiren miikellefler bakimindan ayrica mutat
ve normal olani kanitlama s6z konusu olamaz. Ancak Danistay’a gore
ticari islemlerin kanuni defter ve belgeler disinda kanunda 6ngoriil-
meyen gayri resmi defterlere kaydedilmesi halinde, bu kayitlarin vergi
matrahini azaltacak nitelikte olmadiginin ispat1 bunu iddia eden mii-
kellefe ait olacaktir.®

Bazi durumlarda Danistay, belgelerin ve defter kayitlarinin vergi
kanunlarinda ve kanunlarin vermis oldugu yetkiye dayanilarak yii-
rurliige konulan idari diizenlemelerde 6ngoriilen bicimsel kurallara
uygun bulunmasini, belgelerin temsil ettigi vergiyi doguran olayla
ilgili diger bicimsel islemlerin noksansiz yerine getirilmis olmasini
yeterli gormemektedir. Diizenlenen belgeler ve bu bilgilere dayani-
larak gerceklestirilen defter kayitlar1 vergilendirmeye esas alinmak
icin yeterli degildir. (Ornegin, miikellefiyet tesisi, belge bastirma izni
alinmasi, sevk irsaliyesi diizenlenmesi, cek verilmesi, borsa tescili gibi
islemlerin yapilmasi gibi islemler) Ayrica s6z konusu bicimsel islemle-
rin, vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti ile uyumlu olmasi zorun-
ludur.”” Ornegin Danistay, faturalar1 bir biitiin olarak ele almay1 tercih
etmektedir. Danistay’a gore, bir cilt faturadan 35incisinin diizenlen-
mis olmast diger 50 faturanin diizenlendigi anlamina gelmez ise de,
geriye dogru 34 adedinin diizenlendiginin kabul edilmesini gerektirir.
Dolayisiyla 35 adet fatura diizenledigi anlasilan davacinin bu cildin
tamamin1 kullanmadigina iliskin iddiasinin ispat kiilfeti kendisine
diismektedir.®

Bununla birlikte vergiyi doguran olayin gercek mahiyeti her za-
man kiimiilatif bir degerlendirme ile tespit edilmemelidir. Danistay’in
bu konuda yukarida deginilenden farkl: bir karar1 da mevcuttur. Dava
konusu olayda, vergi idaresince miikellefin defterlerinde kay1tl bulu-
nan 55 adet faturanin hepsinin asli ile suretlerinin farkl: diizenlendigi
kabul edilip cezali tarhiyat yapilmistir. Ancak sonradan yapilan ince-
lemede sadece 6 adet faturanin ash ve dipkocanlarimin farkli olarak

% Dns. VDD., E. 2000/169, K. 2000/351, T. 27.10.2000.
Dns. 3. D., E. 2006/30, K. 2006/2284, T. 26.09.2006.
Dns. 3. D., E. 1991/3095, K. 1992/512, T. 11.02.1992.
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diizenlendigi tespit edilmistir. Danistay’a gore bu durum diger 49 adet
faturanin da farkli olarak diizenlendiginin kabuliinii gerektirmez.
Asl1 ve suretinin farkli oldugu tespit edilemeyen, diizenlenerek defter
ve belgelere kaydedilen diger 49 adet fatura i¢in de alt1 adet faturadaki
en yiiksek miktar dikkate alinarak tarhiyat yapilmasi vergilendirmede
hakkaniyet ve maddi delillere dayanma ilkelerine ters diismektedir.*’

Buraya kadar incelenen Danistay kararlarinda faturalarin ticari
faaliyetler esnasinda tutarli bir uygulama ile belli esaslar gercevesin-
de diizenlenmesi, ticari icaplarin geregi olarak goriilmiistiir. Bu tes-
pit dogrultusunda faturalara suretlerinin asillarina uygunlugu da ele
alinmalidir. Zira mevzuata gore faturalar en az bir asil ve bir 6rnek
olarak diizenlenmelidir. Danistay’a gore bu sekilde diizenlenen belge-
lerde, asilin 6rnege degil, 6rnegin asila uygun olmasi esastir. Asilla 6r-
nek arasinda farklilik bulunmasi halinde asilin vergilendirme islemle-
rine dayanak alinmasi dogaldir. Normal ve mutat olan bu durumunun
aksinin iddia edilmesi halinde ispat ytikii iddia sahibine ait olacaktir.*’

Ispat yiikiiniin idareye diistiigiintin belirlendigi bir bagka uyus-
mazlikta ise Danistay su sekilde karar vermistir: Yapilan arastirmalar
ile davacinin fatura igerigi emtialar:1 gercekten ad1 gegen kisilerden al-
dig1 ve katma deger vergisini ddedigi sonucuna ulasilmistir. Dolayi-
styla bu durumun aksi davali idarece ispat edilmelidir.*

Sadece faturalar bakimindan degil iktisadi, ticari ve ekonomik
icaplarca diizenlemesi gereken diger belgelerin diizenlenmemesi du-
rumunda da ispat yiikii miikellefin omuzlarindadir. Ornegin satisin
yapildig1 emtia tizerinde kurum yetkilisiyle birlikte yapilan fiili ve
kaydi envanter neticesinde bir kistm mallarin satildig1 halde belge dii-
zenlenmediginin, defter kayitlarina intikal ettirilmediginin ve ayrica
bu mallarin dénem sonu mal mevcudu olarak degerlendirildiginin
vergi inceleme raporu ile saptanmas: durumunda, bu mallarin dénem
sonunda stokta bulundugu iddias: miikellefce ispatlanmalidir.*?

Miikelleflere sadece belge diizenleme ve defter tutma 6devi degil
ayni zamanda bunlarin bes yil boyunca muhafazasi i¢cin azami 6zeni

%" Dns. 9. D., E. 1998/1165, K. 1999/900, T. 03.03.1999.
%0 Dng.7.D., E.2000/8771, K. 2004/812, T. 05.04.2004.
41" Dns. 4. D., E. 2008/2274, K. 2009/3773, T. 30.06.2009.
42 Dns. 3. D., E.2001/961, K. 2002/1907, T. 08.05.2002.
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gosterme yuktumliiliigu de yiiklenmistir. Bu konu ile ilgili bir olayda
miikellef, fatura kocaninin diger yapraklarinin arasindan yalnizca tek
bir faturanin yetkililerinin bilgisi disinda kayboldugunu ve baska bir
sirketin eline gectigini iddia etmistir. Danistay’a gore bunun normal
ve mutat olarak kabuliine olanak yoktur.* Vergi miikellefleri bakimin-
dan normal ve mutat durum, miikellefiyetle ilgili olarak yapilan ttim
hasilat ve giderlerin, VUK'da ve bu kanunun vermis oldugu yetkiye
dayanilarak yapilan idari diizenlemelerde 6ngoriilen belgelerle tevsik
edilmesi, tutulmas1 zorunlu defterlere kaydedilmesi ve bu defterlerle
dayanagi olan belgelerin istenildiginde ibraz edilmek tizere muhafaza
edilmesidir.*/*> Bu durumda, bir miikellef i¢in herhangi bir tahsilatin
aciklanan sekilde belgeye baglanmamis olmasi, normal ve mutat sa-
yilamayacagindan, hatta kanuna aykir1 bulundugundan, belgesiz
hasilat ve giderlerin miikellefiyeti ile ilgili oldugunun bunu iddia eden
miikellef tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.*

Bu baslik altinda iktisadi, ticari ve teknik icaplar, yapilan islemle-
rin sekil sartlar1 bakimindan da tartisilmalidir. Zira yapilan islemle-
rin ispat giicti, hatta bazen gegerlilikleri bu icaplara uygunluklari ile
olgtiltir. Dolayistyla sekli sartlarinin hem ispat hem de gecerlilik sarti
olarak ayr1 ayr1 ele alinmasi gereklidir. Bu nedenle her bir somut olay
yine kendi kosullar1 i¢cinde degerlendirilmelidir.

Bir 6zel hukuk isleminin gecerliliginin iktisadi, ticari ve teknik
icaplara uygunlugunun tartisildig: bir uyusmazlhikta Danistay su se-
kilde karar vermistir: Olayda bir is makinesinin miikellef adina tescil
edildigi, kamyon kiralama sdzlesmenin tarihsiz olarak haricen hazir-
lanip notere onaylatildig1 saptanmaistir. S6z konusu is makinesinin 6n-
ceki yillarda miikellef adina tescilli olmamasi ve aktifinde de bulun-
mamas! nedeniyle miikellef tarafindan tescil edildigi tarihten sonra
taahhtit edilen yapim islerinde kullanilabilecegi agiktir. Ancak, akar-
yakit harcamalarinin dogrulugu sadece sozii edilen tescil belgesinin

4 Dns. 7. D., E. 2000/9721, K. 2003 /4890, T. 02.12.2003.

4 Dns. 7. D., E.2000/6671, K. 2002/2292, T. 06.06.2002; Dns. 7. D., E. 2001,/2709, K.
2002/2026, T. 23.05.2002; Dns. 7. D., E. 2000/709, K. 2000/ 3461, T. 23.11.2000; Dns.
7.D., E. 2000/1130, K. 2002/2903, T. 23.10.2000.

45 Dns. VDD., E. 2007/490, K. 2008/730, T. 21.11.2008.

6 Dns. 7. D., E. 2000/2152, K. 2000/2425, T. 25.09.2000; Dns. 7. D., E. 2000/2147, K.
2000/ 2420, T. 25.09.2000.
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varligiyla degil, bu is makinesinin fiilen kullanilmasini gerektiren ve
bu tarihten sonra yapilmis bir imalatin varliginin belirlenmesiyle ka-
nitlanabilir.#”

Kararda bu asamaya kadar varsayima dayal1 vergilendirme ola-
mayacagl yoniindeki ilke uygulama alani bulmaktadir. Daha sonra
islemin sekil sartlar1 tartismaya agilmaktadir. Danistay’a gore hukuk
diizenimizde kira sdzlesmelerinin ilkece yazili olmas1 gerekmese de
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri, tacirler arasindaki bu tiir s6zlesme-
lerin yazili olmasini éngdrmektedir. Dolayisiyla bu tiir islemlerde tica-
ri icaplar uyarinca yazili sekil sartina uyumalidir. Ancak sekil sartina
uyulmamis olmasi ilk asamada ispat ytiikiiniin yer degistirmesi sonu-
cunu dogurmaz. Oncelikle vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin
arastirilmasi gerekir. Bu nedenle Danistay, miikellef tarafindan sunu-
lan tarihsiz, haricen hazirlanip notere onaylatilmis kira s6zlesmesinin,
sozlesmede gosterilen kira donemi baslangicindaki varligi, sozlesme-
nin taraflarinin alacak ve borg kayitlar: goz éntinde bulundurulmadan;
kira odemelerinden yapilmis vergi kesintisi ve beyanina iliskin belge-
ler ile kiralananlarin yapim isine ait imalatlarda fiilen kullanildigini
gosteren diger kanitlar elde edilmeden, akaryakit harcamalarinin var-
ligina ve dogruluguna kanit kabul edilemeyecegine hiikmetmistir.*®

Bir baska olayda Danistay, yapilan islemin mahiyetini iktisadi ve
ticari icaplara gore belirlemistir. Somut olayda ilk olarak incelenen fi-
nansal kiralama isleminin ekonomik ve ticari icaplara uygun olabil-
mesi i¢in finansal kira bedelinin satin alma degerinden diistik olmast
gerektigi tespiti yapilmaktadir. Daha sonra miikellefin kira bedelleri-
nin tamamina yakinini ilk yi1lda 6dedigi ve diger yillarda ise sembolik
ddemeler yaptig1, asil amacin soz konusu tasinmazlarin satin alinma-
st ve sozlesmelerin de satis sozlesmesi mahiyetinde oldugu sonucuna
ulasmstir.®” Burada islemin sekil sartlarina ya da gegerliligine iliskin
bir tartisma yapilmamakta ancak sozlesmenin gercek mahiyetinin ne
oldugu ortaya konulmaktadr.

Benzer bir olayda kira bedelinin ¢denme sekli tartisma konusu
olmustur. Taraflarca kira bedelinin bir kisminin ayin olarak 6denmesi

47" Dns. VDD., E. 2007/455, K. 2008/720, T. 21.11.2008.
Dns. VDD., E. 2007/455, K. 2008,/720, T. 21.11.2008.
Dns. 4. D., E. 2009/2933, K. 2009/4672, T. 24.09.2009.
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kararlastirilmistir. Bu durum ticari icaplara uygundur. Ancak vergiyi
doguran olayin tespiti icin sozlesme uyarinca karsi tarafa ddenmesi
gereken kisminin teslim edildiginin ve bunun satildiginin somut ola-
rak tespiti zorunludur. Dava konusu tarhiyat, kirac1 sirket nezdinde
calisan iki sahsin ifadesine dayandirilmistir. Ancak Danistay bunu
yeterli gormemistir. Danistay’a gore aynen ddemeye iliskin teslimin
yapildig1 ve s6z konusu aynin davaci tarafindan satildig1 varsayilarak
uygulanan tarhiyatin kaldirilmasinda hukuka aykirilik yoktur.”® Dola-
yistyla bu olayda vergi idaresinin s6zlesmenin ayin olarak 6denmesi
gereken kismini ticari icaplara aykirilik iddiasi ile tartismas: miimkiin
degildir. Vergilendirme icin teslim ve satim islemlerinin gerceklesmis
olmasi gereklidir.

Diger bir uyusmazlikta sozlesmenin feshine iliskin bir sartin is-
pat yiikiinii nasil degistirecegi hiikiim altina alinmaktadir. Danistay’a
gore POS cihazinin isletmelere tahsis amaci, isletmenin sundugu islem
bedellerinin bankadan nakden tahsiline olanak saglamaktir. Cihazin
bagka amacla kullanilmasi banka ile isletme arasindaki sdzlesmenin
feshini gerektiren bir nedendir. Kredi kart1 ve POS cihaz1 araciligiyla
yapilan islemlerin timiiniin, kendisine POS cihazi tahsis edilen ticari,
sinai, mesleki kazang sahipleri ve diger hizmet isletmelerinin isletme
faaliyetinin konusunu olusturan emtia ve hizmet teslimlerine ait olma-
s1, iktisadi, ticari ve teknik gereklere uygun diisen durumdur. Bu duru-
mun aksinin iddia olunmasi halinde ispat ytikii iddia sahibine aittir.”*

Tapu miidurlugiinde yapilan satislarda satisin mutat olmayan bir
yolla gerceklesmesi durumunda gecerliligi bunu iddia eden miikellef-
ce ispat edilmelidir. Zira bu satislarda satis bedeli ortadadir ve satisa
konu belgelerin sahteligi, gayrimenkullerin bu belgede yazil1 bedelin
disinda bir fiyatla satildig1 ya da tapuda yapilan satis isleminin satist
yapan kisi yontinden gergegi yansitmadig1 iddia ediliyorsa bunu iddia
eden tarafin ispatlamasi gerekir. Miikellef, tarhiyata konu tegkil eden
tarlanin tapu kayitlarinda {izerinde gortinmesine ragmen gercekte
kardesi ve yurt disinda bulunan iki kisiyle birlikte ortak alindigini,
hisse devri tapuda baska tiirlii gosterilemediginden parselasyon isle-

% Dng. VDD., E. 1998/380, K. 1999/316, T. 14.05.1999.
Dns. VDD., E. 2007/330, K. 2008/727, T. 21.11.2008; Dns. VDDGK., E. 2008/371, K.
2010,/182, T. 16.04.2010; Dns. VDDGK., E. 2009/204, K. 2010/177, T. 16.04.2010.



TBB Dergisi 2014 (115) Cihat ONER 263

mi yapildiktan sonra satis gibi gosterilerek hisselerin devredildigini
ve belirlenen bedel tizerinden har¢ 6dendigini ileri stirmektedir. Bu
hususun sozi edilen kisilerin dosyada mevcut ifadelerinden anlasila-
cagini iddia etmektedir. Ancak Danistay’a gore tapudaki resmi kayut-
larin ifade ile ortadan kaldirilmasi hukuken miimkiin degildir.>> Dola-
yistyla bu iddianin ispat1 oldukca gticttir.

IV. Uretim Siirecinde Iktisadi, Ticari ve Teknik Icaplar

Bu basglik iktisadi, ticari ve teknik icaplarin tartisilmasi gereken en
onemli konularindan biridir. Esasen bu icaplara uygunluk tiretim sii-
recinde arastirilmalidir. Ancak ticari faaliyetlerin gesitliligi nedeniyle
genel bir icaplar kategorisi olusturmak imkansizdir. Bu nedenle asagi-
da yine somut olay bazinda belli ilkeler tespit edilmeye calisilacaktur.
Ne yazik ki bu konuda sinirli sayida karara ulasilabilmistir.

Uretim stireci ile ilgili olarak uyulmasi gereken iktisadi, ticari ve
teknik icaplar gesitli asamalara iliskin olabilecegi gibi stirecin tamami-
nin dayandig1 temel esaslar1 da kapsayabilir. Ornegin Danistay’a gore
tiretim stirecinde randiman veya verimlilik esasi, {iretime sevk edilen
belli miktar ve nitelikte hammaddeden, belli tiretim teknigiyle, belli
miktarda mamul {iretebilecegi gercegine dayanmaktadir. Dolayisiyla
bu stirecte akilc1 olmasi gereken bir isletmenin, belli zaman dilimin-
de tiretimde kullandig1 enerjinin, bu zaman diliminde yapmis oldugu
tiretim icin kendi teknolojisinin gerektirdigi enerji miktarina esit ol-
mast isin dogast geregidir. Isletmede bu miktardan fazla enerji kulla-
nilmasi durumunda, teknik icaplara aykir1 olan bu tiiketim miktarinin
hakli nedenlere dayandiginin kanitlanmasinin isletmeciye ait bir yti-
kiimliiltiktiir. Bu ytikiimliiltigiin geregi gibi yerine getirilemedigi du-
rumlarda isletmede kayit dist hammaddenin tiretime verildigi ve bu
hammaddeden elde edilen mamuliin de kayit dist satilarak hasilatin
gizlendigi anlamina geldigi sonucu cikarilabilir.”® Goriildiigii gibi tim
tiretim siireci goz oniinde bulundurularak yapilacak bir ¢ikarimda,
tiretimin neden olagan kosullardan ayrilmak suretiyle gerceklestiril-
diginin miikellefce ispatlanmasi gerekmektedir.

2" Dns. 4. D., E. 2001/3489, K. 2002/2272, T. 29.05.2002.
Dns. VDD., E. 2004/59, K. 2004/ 63, T. 25.06.2004.
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Bir baska uyusmazlikta yine tiretim stireci bir biittin olarak ele
alinmis ve tretim igin gerekli enerji miktar1 tartisma konusu yapil-
mistir. Olayda ilk olarak isletmede tiretim ve diger ihtiyaclar igin kul-
lanilan bir elektrik sayacinin bulundugu tespit edilmistir. Daha sonra
belli miktardaki {irtin icin harcanmasi gereken elektrik enerjisi mikta-
11 sirketin yetkilisinin huzurunda, fiili tiretim stirecinde saptanmuistir.
Cikan sonug, bir birim tiriin icin gerekli elektrik enerjisi miktarinin, is-
letmenin kendi teknolojik 6zelliklerine uygun oldugudur. Bu durum-
da isletmenin ttim tiretiminin kayith tiretim kadar oldugunun soy-
lenebilmesi, tiretim i¢in harcanan elektrik enerjisi miktarinin kayitlt
tiretimin gerektirdigi elektrik enerjisi miktarina esit olmasina baglhidir.
Ancak elektrik sayacindan okunan elektrik enerjisi miktarimin kayat-
I1 tiretim icin gerekli, fiili {iretimle saptanan ve olabilecek tiim enerji
kayiplar1 da dikkate alinarak hesaplanan elektrik enerjisi miktarindan
cok ytiksek oldugu inceleme tutanaklar1 ve elektrik faturalari ile tespit
edilmistir. Dolayisiyla aradaki bu farkin hakli nedenlere dayandiginin
miikellef tarafindan hukuken gecerli belgelerle kanitlanmas: gerekli-
dir. Bu durum normal ve mutat olana aykiridir.>*

Uretim siirecinde mutat olarak maliyete dahil edilmesi gereken is-
cilik bedellerinin hesaba katilmamasi durumunda, bu konudaki ispat
ytiki sasirtic bir bigcimde incelemede bulunan vergi idaresine ytiiklen-
mistir. Ornek olayda makine imalat1 ve ticareti yapan kurumun vergi-
si ihtilafli donemde yaptig1 ve héasilatin1 donem kazancina dahil ettigi
imalatinin, faturalarinda yer alan iscilik giderlerini hesaba katmaksi-
zin gerceklestirdigi yoniinde herhangi bir tespit yoktur. Faturalarda
yazili iglerin yapilmadig1 varsayimindan hareketle eksik inceleme so-
nucu diizenlenen rapora dayanilarak yapilan tarhiyat hukuka uygun
goriilmemistir.”® Bu durumda vergi idaresi faaliyetin stirdiirtilmesi
sirasinda iscilik giderlerinin faturalandirilmadigini arastirip ispat et-
mek durumundadir.

V. Alacak - Borg Iliskilerinde Iktisadi, Ticari ve Teknik Icaplar

Alacak borg iliskilerinde de iktisadji, ticari ve teknik icaplar biiytik
onem tasimaktadir. Ticari hayatin devamlilig1 igin alacak borg iliskileri

5 Dns.7.D., E. 2001/350, K. 2004/572, T. 03.03.2004.
Dns. VDD., E. 1999/283, K. 2000/39, T. 28.01.2000.
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somut olayin ¢zelligine gore sekillenebilir. Yukarida deginilen konu-
larda oldugu gibi tiim alacak borg iliskileri igin gecerli iktisadi, ticari
ve teknik icaplar s6z konusu olamaz. Dolayisiyla ispat ytikiintin kime
diisecegi, iliskinin tim kosullar1 goz ontinde bulundurularak tespit
edilmelidir. Bu tiir iliskilerde dogas1 geregi iktisadi ve ticari icaplarin
on plana ¢ikacagi soylenebilir. Teknik icaplar deginildigi gibi daha zi-
yade tiretim siirecinde 6nem kazanmaktadir.

Alacak borg islemlerinde taraflarin birbirleri olan iligkileri énem
tasimaktadir. Vergi sisteminde 6zellikle bor¢lanmalarda taraflar ara-
sindaki akrabalik baglar1 ya da diger yakinliklar iliski tizerinde her
zaman stipheye neden olmaktadir. Boyle bir iliskinin tartisildigr bir
uyusmazlikta, yapilan arastirmalar sonucunda miikellef ile miikellef-
ten faizle borg para aldiklarini séyleyen sahislar arasinda bir akraba-
lik bag1 bulundugu ve miikellef tarafindan anilan sahislara muhtelif
zamanlarda bor¢ para verildigi anlasilmistir. Miikellef bu bor¢ verme
isleminin, bir yonden gayrimenkul satisina diger yonden arac satisina
dayandigini, akrabalik bag1 dolayisiyla da sozlesmeye baglanmadigini
ileri stirmusttir. Ancak Danistay’a gore ticari icaplar, is ve ticari ilis-
kilerin ve bunlardan kaynaklanan taahhiit ve taleplerin stzlesmeye
baglanmasini, yapilan avans ddemelerinin belgelendirilmesini ve kay-
da gecirilmesini gerektirmektedir.*® Sonug olarak bunun aksini ispat
miikellefe diismektedir.

Alacak borg iliskilerinde stiphe, en ¢ok, taraflarin kotii niyetle ha-
reket ettigi durumlarda netlesmektedir. Bu nedenle alacak borg iliski-
lerinde pegeleme olup olmadiginin da arastirilmas: gerekebilir. Dola-
yisiyla vergi idarelerine biiyiik is diismektedir. Ozellikle 6z sermayeyi
belli oranlarda asan bor¢lanmalarda, ortiilti sermaye aktariminin bu-
lunup bulunmadigi ortaya konulmalidir. Ornegin somut bir olayda
inceleme raporunda davaci sirketin, ilgili y1lda, ortaklarindan 6z ser-
mayesinin %24.41'i oraninda borclandig: belirtilmistir. Danistay’a gore
uyusmazlik tarihinde davaci sirketin borclandig: tutarin 6z sermaye-
sine orani, ortiili sermaye icin kabul edilebilecek nitelikte degildir.
(Guintimtizde bu oran Kurumlar Vergisi Kanununun 12'nci madde-
sinde ¢ kat olarak tespit edilmistir.) Dava konusu olaydaki bor¢lan-
malarin ve bunlarin 6demesinin ertelenmesine iliskin tespitler ortiilii

% Dns.7.D.,E. 2001/4837, K. 2005/492, T. 23.03.2005.
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sermayenin varligini ortaya koymaya yeterli degildir. Davaci sirketin
bu borclanmalarinin ticari hayatin icaplarina ters diistiigt, gtinumiiz
is sartlarina uygun bulunmadig1 sdylenemez.”’/>* Bunun aksini ispat
vergi idaresine diismektedir.

Alacak borg iligkilerinde iliskinin karsiliklilik tizerine kuruldugu
goz ontinde bulundurulmalidir. Zira ticari ve iktisadi icaplar bunu ge-
rektirir. Ancak iliskinin nasil sekillendigi baska bir tartisma konusu-
dur. Kargiliklilik ise gesitli bicimlerde olabilir. Ornegin Danistay’a gore
sozlesme diizenlenmedigi halde, verilen paralar icin senet alinmuis ol-
masi, bu borclarin faiz karsilig: verildigini gosterir.”

Alacak borg iligskisinin gercek mahiyetinin arastirilmasinda kulla-
nilacak en 6nemli araclardan biri de resen arastirma ilkesidir. Iliskinin
dogru olarak analiz edilebilmesi icin yeterli arastirmanin yapilmasi
gereklidir. Dolayisiyla bu siirecte mahkemelerin miikelleften borcla-
rin varligini ispat eden belgeleri istemesi dogaldir. Ticari defterlerin
incelenmesi suretiyle bor¢larin bu defterlere kaydedilip edilmediginin
arastirilmasi ve borglarin 6z sermaye hesabinda dikkate alinip alin-
madiginin ortaya konulmasi gereklidir. Kayitlar tutulmus ise beyan-
namenin borgclar hanesinde miikerreren gosterilip gosterilmedigi de
tespit edilmeli, hatta gerekirse bir bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir.
Zira isletmenin borglar1 6z sermayesinin birer ctizii olarak kabul edil-
melidir.®

Benzer bir uyusmazlikta Danistay bu tespitini yinelemektedir:
Olayda davaci sirket tarafindan, yeniden degerlemeye tabi tutulan
makine ve tesisler icin amortisman ayrilmadan degerleme yapildigi-
nin farkina varilmistir. Bundan sonra, sirket yetkilileri yapilan kaydin
ters cevrilerek iptal edildigini, deger artis fonunun sermayeye ilave
disinda herhangi bir suretle baska bir hesaba nakledilmesinin s6z ko-
nusu olmadigin iddia etmistir. Ancak bu sekilde kayit yapilmasinin
baska bir hesaba nakil mi yoksa iptal mi oldugunun tespiti davacinin
defter ve belgeleri tizerinde yaptirilacak inceleme sonucunda ortaya

57" Dns. 4. D., E. 2001/1483, K. 2002/878, T. 06.03.2002.
% Dns. 4. D., E. 2001/1482, K. 2002/881, T. 06.03.2002.
%" Dns.7.D., E. 2001/4837, K. 2005/49223, T. 23.03.2005.
% Dns.7.D., E.1986,/1381, K. 1986,/2375, T. 21.10.1986.
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konulmalidir.® Boyle bir arastirma yapmadan iktisadi, ticari ve teknik
icaplar1 tartismak uygun degildir. Buradan ¢ikarilacak sonug sudur:
resen arastirma ilkesinin uygulanacagi durumlarda ispat yiikiiniin
tartismaya acilmasi her zaman gerekli degildir.

VI. Vergi Kolayliklarindan Yararlanmak Bakimindan Iktisadi,
Ticari ve Teknik Icaplar

Bu baslik altinda miikelleflerin 6zellikle katma deger vergisi (KDV)
indirimlerinden yararlanmak istemeleri durumunda islemleri ile ilgili
olarak ispat ytikiine katlanip katlanmayacaklar1 ele alinacaktir. Ver-
gi kolayliklar1 s6z konusu oldugunda gerek vergi idaresi gerek yargi
yerleri daraltict bir yorum ile genellikle kolayliklardan yararlanmak
isteyen miikelleflerin iddialarini ispat etmelerini talep etmektedir.

Ornegin Danistay, miikelleflerin KDV Kanununun 29'uncu mad-
desinde diizenlenen indirimden yararlanabilmeleri i¢in indirim ko-
nusu yapilacak islemlerle ilgili fatura ve benzeri vesikalarinin gercegi
yansitmasit ve bu fatura ve vesikalarda gosterilerek indirim konusu
yapilan verginin de gercekten ddenmis olmasini aramaktadir. Diger
bir ifade ile vergisini indirmek isteyen miikellef tarafindan vergi daha
onceden ytiklenilmis olmalidir. Gerceklesmemis teslim ve hizmetler
dolayisiyla bir KDV 6denmesi, dolayisiyla ytiklenilmis bir KDV soz
konusu olamayacagindan vergi indirimi de yapilamaz. Bu nedenle
vergi indirimine dayanak teskil eden faturalarin gercekten yapilmis
bir teslime iliskin olup olmadiginin tespiti nem tasimaktadir.®?

Bu tespitin nasil yapilacag: ise bir baska Danistay kararinda su
sekilde agiklanmaktadir: Katma deger vergisine tabi islemler yapan
miikellefler, kendilerine teslim edilen emtia veya yapilan is bedelle-
rini maliyet kayitlarina dahil etmek zorundadirlar. Zira kazang tize-
rinden alinan vergilerde vergilendirilmesi gereken matrah, ilgili ka-
nunlarin hiiktimlerine gore belirlenmektedir. Sozii edilen ytikiimliiler
yontunden yiiklenilen katma deger vergisi, bir maliyet unsuru olarak

1" Dng. 3.D., E. 1995/3462, K. 1996/834, T. 20.03.1996.

2" Dns. VDD., E. 2008/380, K. 2009/69, T. 06.03.2009; Dns. VDD., E. 2008/655, K.
2009/209, T. 15.05.2009; Dns. VDD., E. 2008/809, K. 2009/159, T. 03.04.2009;
Dns. VDD, E. 2008/41, K. 2009/156, T. 03.04.2009; Dns. VDD., E. 2007/500, K.
2008/762, T. 26.12.2008; Dns. VDD., E. 2007/679, K. 2008/817, T. 24.10.2008.
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diizenlenmemis, ytiklenilen bu verginin, yaptiklari teslim bedelleri
tizerinden hesaplanacak katma deger vergisinden indirilmesi suretiy-
le katma deger vergisinin nihai tiiketiciye kadar yansimasi 6ngortil-
miistiir. Bu nedenle, katma deger vergisi hesaplamak ve ytiklendigi bu
vergiyi indirmek durumundaki bir ytukimlii olan davact adina gelir
vergisi tarhiyat1 yapilmamis olmasi, katma deger vergisinin varligi ile
ilgili bu davanin ¢oztimiine etkili degildir. Saticinin ve alicinin bu yon-
deki iradesiyle fatura diizenlenmeksizin emtia teslimi yapilan haller-
de taraflarin, emtia bedeli demesi ve emtia teslimini yaptiklar: ancak
alicinin, kayitlarinda emtia girisini gosterebilmek i¢in fatura temini-
ne gereksinme duydugu bilinmektedir. Bu sekilde fatura temininde,
teslim edilen herhangi bir emtia veya hizmet bulunmamakla birlikte
fatura diizenlenmekte, faturada gosterilen emtia veya hizmet bedeli-
ne gore katma deger vergisi hesaplanmakta, amaca ulasilabilmesi igin
faturanin taraflari bu islemi kayitlarina dahil ederek gercek bir teslim
goriinttisii verilebilmesinin gerektirdigi diger ttim islemleri tamamla-
maktadir. Sonug olarak sadece fiili bir durum olan bu yapay islemlere
hukuksal sonug¢ baglanamayacag: aciktir.®

Baska bir olayda vergi kolayligindan yararlanmak isteyen miikel-
lef mutat olamayan bir durumu iddia ettigi icin iddiasini ispat etmekle
yukimlu tutulmustur. Miikellef bilirkisi tarafindan diizenlenen bir
rapora dayanarak bazi defterlerinin “kullanilamaz” halde olduklarim
iddia etmektedir. Danistay’a gore ise is yerinde defter, belge ve bilgisa-
yarlarin tahribi ve 6zellikle is¢i ayaklanmasi, kimlikleri bilinsin bilin-
mesin, failleri hakkinda emniyet yetkililerinin ve adli makamlarin so-
rusturma yapmalarini gerektiren adli vakialardir. Boyle bir vakianin,
anilan yetkililerce diizenlenen tespit tutanaklarina ve diger belge ve
kararlara ge¢cmemis olmasi olanaksizdir. Oysa olayda ne inceleme ele-
manina ne de mahkemeye, emniyet yetkililerince veya adli makam-
larca diizenlenen herhangi bir belge ibraz edilmistir. Davaci sirketin
yasal defterlerin kullanilamaz durumda bulunmasi ve noter tasdikli
bilgisayar yapraklarinin (giktilarinin) parcalanmis olmasi, bunlarin
okunamaz durumda olduklarini gostermez. Parcalanmis olsa dahi,
parcalarindan, ilgili kaydin neye ait oldugunun tespiti olanaklidir. Ay-
rica anilan raporda belgelerle ilgili herhangi bir saptama da yoktur.

% Dng. VDD, E. 2008 /638, K. 2009/207, T. 15.05.2009.
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Daha agik olarak, dosyada, tahrip olaymin miicbir sebep sayilabile-
cek kosullarda gercekten meydana geldigine dair inandirici bir kanit
mevcut degildir. Bu durum karsisinda, olayda KDV indiriminden ya-
rarlanabilmek icin gerekli yasal defterlere kayit kosulu gerceklesmis
kabul edilemeyeceginden, mahkemeye ibraz edilen faturalarin gercek
mahiyete uygunluklar1 kanitlanmis olsa dahi, indirim hakk: vermele-
ri olanakli degildir.*

Bu karar cesitli acilardan ilgingtir. Oncelikle mahkemenin bir ger-
ceklik arastirmasi yapmakta oldugu goriilmektedir. Bu arastirma si-
rasinda ispat ytikiintin miikellefte oldugu belirlenmis ve miikelleften
iddiasini ispat etmesi talep edilmistir. Miikellef bu talep dogrultusun-
da, kullandig: faturalarin gergek oldugunu ispatlamistir. Danistay da
bunu kabul etmektedir; ancak gerekli kayitlar yapilmadig: i¢in miikel-
lefin indirimden yararlanmasi miimkiin goriilmemistir. Danistay ka-
yit yikiimliiklerini yerine getirmeyi bir gecerlilik sart1 olarak algila-
maktadir. Kullanilan faturalarin gercek oldugu tespiti ise ispat sartina
iliskin bir belirlemedir. Dolayisityla Danistay’in yaklasiminda belgele-
rin ispat arac1 olarak kullanilabilmesi gecerlilik sartlarini tasimalarin-
dan ayr1 ele alinmalidir. Buradaki gegerlilik sart1 kayit ytikiimlilugu-
diir; belgelerin gercek olup olmadiklarina iliskin bir tespit degildir. Bu
arastirma VUK 3'tincti madde uyarinca gerceklestirilecektir.

VIL. Faaliyetin Niteligi Bakimindan Iktisadi, Ticari ve Teknik
Icaplar

Bazi faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve devamliliginin saglanmasi icin
uyulmasi gereken cesitli iktisadi, ticari ve teknik icaplar mevcuttur. Bu
icaplar hem faaliyetin niteligi goz 6ntinde bulundurularak degerlendi-
rilir hem de faaliyet yiiriitiiltirken bunlara uyulup uyulmadiklar: de-
netlenmeye galisilir. Bazi icaplar ttim ticari faaliyetler icin gecerli olsa
bile her faaliyetin kendine has 6zellikleri goz 6ntinde bulundurulma-
lidir. Ayrica konunun ozelligine gore iktisadi, ticari ve teknik icaplar
ayri ayr1 ele alinmalidir.

Danistay oniine gelen bir uyusmazlikta verilen hizmetin karsi-
liks1z yapilmasini iktisadi ve ticari icaplara aykir1 bulmustur. Burada

® Dns.7.D,E. 2001/827, K. 2003/381, T. 06.02.2003.



270  Danistay Kararlari Isi§inda Vergi Hukukunda Iktisadi, Ticari ve Teknik icaplar

da karsiliklilik, alacak borg iliskilerinde oldugu gibi faaliyetin niteligi
bakimindan belirleyici olmaktadir. Olayda miikellef arsa karsilig1 in-
saat sozlesmesi ile bir faaliyet yurtitmektedir. Miikellefin bir insaatin
yapimina baslanildigi tarihten tamamlanip bagimsiz boliimlerinin
arsa pay1 sahiplerine teslim edildigi tarihe kadar gecen stire icinde,
insaatin her asamasinda, yetki ve sorumlulugunun bulundugu anla-
silmistir. Danistay’a gore bu hizmetin karsiliksiz verilmesi iktisadi ve
ticari icaplara uygun degildir. Dolayisiyla miiteahhitlik faaliyetinin
bedel karsilig1 yapildigini ispat kiilfeti idareye yiiklenemez.®® Zira bu
faaliyet sadece iktisadi ve ticari icaplar nedeniyle degil mutat ve nor-
mal olarak da ticret karsiliginda sturdurilir.

Baska bir olayda faaliyetin yiiriitiilme bicimi ve tiretimde kul-
lanilan girdi miktar: ile iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygunlugu
denetlenmistir. Olayda, yapilan arastirmalar sonucunda maliyetler-
de gosterilen muhtelif ¢cimento ve kiregle isin yapiminda kullanilan
taslardan daha fazla miktarda tas yapilabilmesinin olanakli oldugu
tespit edilmistir. Daha sonra il tarim miidurliigiinden isletmede kul-
lanilan imalat malzemelerini gosteren liste talep edilmistir. Yapilan
karsilastirmada, faturalada normalden c¢ok daha fazla miktarda tas
alindigini ortaya ¢ikmistir. Ancak Danistay’a gore faturalarda seklen
yer alan emtia bedeli gercekten yiiklenilen maliyetin varligina kanit
olusturmaz. Iktisadj, ticari ve teknik gereklere aykiri olan bu durum
nedeniyle, gercek bir emtia teslimine dayanmayan faturalarda gosteri-
len taslar alinmaksizin yapim isinin teslim edilemeyeceginin miikellef
tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir.® Bu kararda da isin mahiyeti
geregi tiim icaplar bir arada ele alinmistir.

Bedel konusunun tartisildig1 bir baska olayda miikellef, fatura ve
perakende satis fislerini herhangi bir komisyon karsilig1 diizenlemedi-
gini iddia etmektedir. Ancak Danistay bununun miikellefin mensubu
oldugu meslegin kurallarina aykir1 bulmus, faaliyetin icerdigi risk goz
ontinde bulunduruldugunda, karsiliksiz yapilmasinin ekonomik ge-
reklere uygun diismeyecegine karar vermistir. Sonugta iddianin mii-
kellef tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.””

% Dns. 3. D., E. 2007/1449, K. 2008/824, T. 13.03.2008.
Dns. VDD., E. 2008/863, K. 2010,/140, T. 26.03.2010.
Dns. VDDGK., E. 2008/810, K. 2010/186, T. 16.04.2010.
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Bazen yiirtitiilen faaliyetin mahiyetinin saptanmasi ve bedel kar-
silig1 yapilip yapilmadiginin ortaya konulmasi kolay degildir. Olayda
miikellef baskasina ait gekleri vadesinden 6nce kirmak suretiyle vade
farki ad1 altinda gelir elde ettigini iddia etmektedir. Danistay’a gore
oncelikle elde edildigi iddia edilen bu gelirin nitelendirilmesi sarttur.
Bu nedenle olayda oncelikle iktisadi, ticari ve teknik icaplarin ve ola-
yin ozelligine gore normal ve mutat olanin ne oldugunun belirlenme-
si gerekmektedir. Somut olayda miikellefin ticari ugrasisinin konusu,
plastik ve insaat malzemeleri alim satimidir. Faaliyet konusu icerisin-
de ¢ek kirma faaliyeti mevcut degildir. Danistay’a gore ayrica, “cek
kirma” diye ticari bir faaliyet yoktur. Tiirk Ticaret Kanununun 707'nci
maddesi uyarinca gek, goriildigtinde 6denen, kiymetli bir evraktir. Bu
ytizden, vadeli senetler icin uygulanabilir nitelikte olan senette yazili
tutarin “alacagina temlik-cirosu” suretiyle belli bir 1skontoyla ti¢tincti
kisiden vadesinden once tahsili anlamina gelen “kirma” miiessesesi-
nin ceklerle ilgili olarak uygulanmas: hukuken olanaksizdir. Sonug
olarak isin hukuk teknigi, normal ve mutad olani budur; aksini ispat
miikellefe diismektedir.®® Bu kararda Danistay stirdiiriilen faaliyeti
tiimden olagan bulmamustir.

Bu yaklasimi destekleyen bir baska kararda Danistay VUKun
3tincti maddesi uyarinca ispatlanamayan ve bu yonde hicbir veri ileri
stiremeyen miikellefin iddialarina itibar edilemeyecegine hitkmetmis-
tir. S6z konusu olayda yine cekle ilgili bir takim iddialar ileri stiriil-
mektedir. Olayin taraflarinin, ¢eki alan ve veren kisilerin tutanaklarda
yer alan ifadelerinde, birbirleriyle hicbir ticari iliskileri olmadiklar:
iddia edilmektedir. Ancak ¢ekin ne tiir bir hizmet ifasi ve mal teslimi
karsiligr alindig1 hususu yiikiimlii sirket temsilcisi tarafindan normal
ve mutat olmayan, iktisadi ticari ve teknik icaplara uymayan bir ifa-
deyle agiklanmistir. Bu ifadeler kararda yer almamaktadir. Ilging olan
sudur ki tartisma konusu ¢ekin bir emtia alim satimu ile iliskisi bu-
lunmadig1 iddiasina kars idare tarafindan aksini kanitlayic1 somut bir
veri ortaya konulamamistir. Ancak Danistay bunu énemsememekte
cekte yer alan tutarin, ¢ekin alindig: sirkete yapilan bir emtia satimi1
karsilig: tahsil edilen tutar oldugunu kabul etmektedir.”

%" Dns.7.D., E. 1998/3614, K. 1999/3953, T. 30.11.1999.
Dns. 11. D., E. 1995/3983, K. 1996/765, T. 04.03.1996.
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Bagka bir kararda Danistay yine faaliyetin niteligini dikkate al-
muistir. Olayda sunulan hizmete iliskin temel giderlerin giinliik olarak
alinip giinliik olarak tiiketilmesi nedeniyle bu tiir isletmelerde donem
sonu stoku olarak sadece icecek tiirti emtianin olabilecegini, sirketin
kiymetinde tiirti ve miktar1 belli olmayan dénem sonu stoku bulun-
masinin iktisadi ve ticari icaplara uygun olmadigini hiikiim altina al-
mustir.”

Faaliyetin stirdiirtilmesi ile ilgili iktisadi, ticari ve teknik icapla-
rin tartisildigy bir karada Danistay kurumlar arasindaki iliskiyi irde-
lemektedir. Olayda bir sirketin serbest bolgede kurulu diger bir sirket
tizerinde tam bir denetime sahip bulundugu anlasilmaktadir. Sirketin
ortaklar: ise Tiirkiye'de ikamet emektedir. Danistay’a gore ortaklar:
vasitastyla yonetilmesi miimkiin bulunan bir sirketin, menfaat iliskisi
bulunmayan bir sahsa vekalet yoluyla tiim idare ve denetimini devret-
mesi ve baska hicbir firma ile ticari iliskisinin bulunmamasi, iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uyan veya mutat ve olagan sayilan bir durum
degildir.”* Bu durumda iliskinin mahiyetinin miikellef tarafindan or-
taya konulmasi beklenmektedir.

Diger bir uyusmazlikta, yiritiilen faaliyetin buytiklugtintin ve
strdiirtlebilirliginin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygunlugu tes-
pit edilmeye calisiimaktadir. Olayda ilk olarak biife ve cayhane olarak
kiralanan ve bu sekilde faaliyet gosteren isyerinin 38 m2 oldugu orta-
ya konulmustur. Daha sonra isyerinin bulundugu muhit de goz oniine
alinarak, islerin bir kisi, yani miikellef tarafindan yerine getirilebil-
mesinin, ticari icaplar ve olayin 6zelligine gore normal ve mutat bir
durum olmayacagina karar verilmistir.”

Faaliyetin niteliginin anilan icaplara uygunlugunun degerlendi-
rilmesinde dikkat edilecek diger bir husus da faaliyetin karliligidur.
Olayda inceleme elemanindan, davacinin faaliyet gosterdigi sektorde-
ki kérin iddia ettigi oranda oldugunu ortaya koymasi beklenmektedir.
Zira iddia olundugu gibi, kayit dis1 hasilatin tamami kazang olarak
kabul edildiginde ortaya cikan karlilik orani ticari icaplara uygun
degildir. Danistay ayrica ilk derece mahkemesine de bir gorev ytikle-

0 Dns. 3. D., E. 2006/2472, K. 2007/994, T. 03.04.2007.
Dns. VDD., E. 2003/287, K. 2003/483, T. 26.12.2003.
Dns. 4. D., E. 1993/3336, K. 1994/1688, T. 24.03.1994.
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mektedir. Mahkemenin sektordeki karlilik oranini arastirmasi, tespit
edilecek orani kayit dis1 héasilata uygulayarak kayit dist kazancr tespit
etmesi gerekmektedir.”?

Danistay’a gore kazancin iktisadi, ticari ve teknik icaplara uygun
bir sekilde ytiriitiilen bir faaliyetten elde ediliyor olmasi gerekir. Olay-
da Amerikan Gelir Idaresi tarafindan, ilgili kurumun faiz geliri elde
ettigi bildirilmistir. Davact bu durumu kabul etmekte, ancak paranin
kendilerinin degil, kendi gruplarina ait baska sirketlerin kurdugu
konsorsiyuma ait oldugunu ve zorunluluk nedeniyle hesabin kendi
adlarina agildigini iddia etmektedir. Ancak bu durum ticari icaplara
uygun ve mutat degildir. Davaci kurum iddiasini somut delillerle de
ispatlayamamaktadir. Kendi adina kayitli bir hesabin baskasina ait
oldugu iddiasinin, sozle degil, somut ve hukuken gecerli delillerle is-
patlanmasi gerekir. Aksi halde, bu iddiaya itibar edilmesi miimkiin
degildir.*

Sonug¢

Esasen ispat ytikiintin tespiti i¢in kullanilsa da iktisadi, ticari ve
teknik icaplar somut olaylarin mahiyetinin kavranmas: bakimindan
da islev gormektedir. Ticari hayatin gerektirdigi bir takim 6zen yi-
ktimliikleri bir kenara birakilacak olursa, s6z konusu icaplarin tiim
faaliyetler ya da hukuki iliskiler icin gecerli olduklari ileri stirtilemez.
Dolayistyla her bir somut olay bakimdan ayri1 ayr1 degerlendirilmeleri
gerekir. Danistay kararlarinin say1 ve konu bakimindan ¢ok olmasinin
nedeni budur. Danistay’in siniflandirilan kararlarinda ilkesel bazda
bir takim olcttlerin gelistirildigi gozlenmektedir. Ornegin verimlik
esasl, randiman hesabi ve bedelsiz yapilacak islerin niteligi gibi konu-
larda genel bir yaklasim ortaya konulabilir. Ancak Danistayin her bir
somut olayda iktisadi, ticari ve teknik icaplar1 tek tek ele alip inceledigi
de sdylenemez. Varilan diger bir sonug da kararlarda kullanilan dilin
terim birliginden yoksun oldugudur. Bazi kararlarda iktisadi yerine
ekonomik, bazi kararlarda icap yerine gereklilik ifadeleri kullanil-
maktadir.

3" Dns. 4. D., E. 2005/2513, K. 2005/763, T. 28.04.2005.
74 Dns. 4. D., E. 2003/1204, K. 2004/480, T. 16.03.2004.
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Genel olarak olaya uygulanacak kuralin ne oldugu ve ispat ytiki-
niin hangi tarafta kalacag1 sorunu sadece VUK'un 3iincti maddesine
atif yapilarak ¢oziilmeye calisilmistir. Incelenen kararlarin pek azinda
her bir icap birbirinden bagimsiz olarak tartisilmistir. Bununla birlikte
bazen olayin mahiyeti tiim bu icaplarin toptan ele alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu tiir durumlarda olayin niteligi gbz ¢niinde bulundu-
rularak genel bir degerlendirme yapilmasi yanls degildir. S6z konusu
genel degerlendirmenin resen arastirma ilkesine atfen yapildig: soyle-
nebilir.

Giriste aciklandig1 tizere incelenen kararlarin bilimsel bir sistema-
tikle ele alinmasi zorunludur. Bu nedenle her bir hukuki iligki, her bir
faaliyet ayr1 ayr1 degerlendirilmek yerine temel 6zellikleri goz 6niinde
tutularak alt bagliklarda siniflandirilmistir. Ancak arastirma sirsinda
ulasilan kararlardan biri yukaridaki siniflar igine yerlestirilemeyecek
niteliktedir. Zira bu karar ne bir hukuki iliski, ne ticari faaliyet ne de
vergi kolayliklar ile ilgilidir. Hakkin kétiiye kullanimina iliskin genel
kuralin tartisildig: bir karardir. Bu nedenle ¢calismanin hareket nokta-
s teskil etmektedir. Karar su sekildedir:

“..yapilan 1 kurus tutarindaki 6demenin davaci tarafindan yapil-
diginin kabulii iktisadi icaplara uygun diismedigi gibi hayatin olagan
akisina gore normal bir durum da sayillamayacagindan s6z konusu
0deme nedeniyle zamanasimz siiresinin kesildiginden bahsedilmesi-
ne olanak olmayip, 6deme emirlerinin ilanen tebliginin ardindan za-
manasimini kesen herhangi bir durumun ortaya ¢itkmadig: da dikkate
alindiginda...”.”

Karar, Danistay’in iktisadi icaplara, hayatin normal ve mutad aki-
sina bakisini1 6zetlemektedir. Kararin temel hareket noktasi hakkin
kotiiye kullaniminin énlenmesi olsa da hakimin hukuk yaratmasimin
tipik 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Tktisadi, ticari ve
teknik icaplarin hukuk yaratilmasinda kullanilmasinin sinirlarini tes-
pit etmek ise bir baska calismada ele alinacaktir. Zira yukarida incele-
nen her karar hakimin yarattig1 hukukun bir yansimasidur.

> Dns.3.D,, E. 2010/4340, K. 2012/3047, T. 25.09.2012.
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