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Ozet: Adil yargilanma hakkinin en énemli unsurlarindan biri
olan makul surede yargilanma hakki, ise iade davalarinda hem isci
hem isveren agisindan hayati 5neme sahiptir. Kanun koyucu, ise iade
davalarinin hizl bir sekilde sonuglandirilabilmesi icin is kanununda
Ozel siireler diizenlemis ve ise iade davalarinin bu siireler icerisinde
sonuglandiriimasini arzulamistir. Bu calismada, is Kanununda diizen-
lenen surelerin ve ise iade davalarinda bunun uygulanmasinin makul
surede yargilanma hakkina etkisi Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ve Anayasa Mahkemesi kararlari ¢ercevesinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adil yargilanma hakki, makul siirede yargi-
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Abstract: The right to trial within a reasonable time which is
one of the most important elements of fair trial is vital in terms of
both the employee and employer in the reemployment proceedings.
The legislator has regulated special time periods in labor law to be
able to have the reemployment proceedings concluded promptly
and has desired these proceedings to be brought conclusion within
these periods. In this study, the effect of the periods regulated in
Labor Law no.4857 and their application for in the reemployment
proceedings on the right to trial within a reasonable time has been
examined in the framework of the European Court of Human Rights
and Turkish Constructional Court judgments.
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GIRIS

Is iligkilerinin insanligin tarihi kadar gegmise sahip oldugu séyle-
nebilir. Her dénemde ve her toplumda baskasi icin galisan veya baska-
sinin isinde ¢alisan insanlar bulunmus ve bunlar genellikle toplumun
cogunlugunu olusturan kitleleri temsil etmislerdir. insana verilen deger
gelistikce hukuk diizeni de baskas: icin calisan kisilerin konumunu ve
bunlar: calistiranlarla aralarindaki iliskileri diizenler olmustur.! Is ilis-
kisinde iscilerin zayif konumda olmasi ve isverene kars1 korunma ihti-
yac1 duymasi, devleti calisma hayatina miidahale etmeye sevk etmistir.?

Is uyusmazliklarinin bu konuda uzman mahkemelerce ¢oziime
kavusturulmast amaciyla Tiirk hukuk sistemi ayr1 bir yargi kolu ihdas
etmistir. Bu baglamda, is hukukundan dogan uyusmazliklarin hizh
bir sekilde ¢oziimlenmesi hem is¢i hem isveren acisindan son derece
onemli oldugundan, Turk kanun koyucu yargilama usulii bakimin-
dan yazili yargilama usuliine gore daha hizli ve cabuk isleyen basit
yargilama usuliiniin is hukuku uyusmazliklarina uygulanmasini em-
retmistir.

Is sozlesmesinin isverence feshinden sonra isci tarafindan acilan
ise iade davalar1 ise, is¢inin bir an tnce ise baslayarak gecimini sagla-
yabilmesi, isverenin ise saglikl1 bir sekilde isyeri faaliyetlerini stirdii-
rebilmesi bakimindan is hukuku uyusmazliklarinda 6zel bir 6neme
sahiptir. Kanun koyucu bu 6zel 6neme binaen, ise iade davalarinin
fesihten itibaren en ge¢ bir ay icinde agilmasi, agilan davanin ise ilk de-
rece mahkemesinde iki ayda sonug¢lanmasi ve temyiz asamasinin ise
en ge¢ bir ay icinde tamamlanmas gerektigini belirtmistir. Doktrin-
de bu siirelerin diizenleyici stireler oldugu ve bu zaman dilimlerinin
asilmasi halinde verilen kararlarin yine gecerli oldugu belirtilmekte
ise de, adil yargilanma hakkinin makul stire garantisi bakimindan bu
stirelerin ne gibi bir etkisi oldugu pek tartisiilmamistir. Gergekten de
soz konusu siirelerin, makul siirenin belirlenmesinde nasil bir etki-
si olacagy, stirelerin gegirilmesinin makul stirenin asilmasi anlamina

T Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara-2005, Gozden

Gegirilmis Yenilenmis 2. Basi, 5.197 ]

Giines Topal, Is Kanununa Gore Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih Ve Is Giiven-
cesinin Uygulanmadig1 Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirilmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara-2008, Birinci Basi, s.85
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m1 gelecegi, ya da bu siirelerin miktaria oranla hakli goriilebilecek
gecikmelerin makul olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi is
hukukunda yapilan yargilamalarda makul siirenin belirlenmesi baki-
mindan 6nem arz etmektedir.

Bu calismada bahsedilen ise iade davalarinda makul stire irde-
lenecek ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) ve Anaya-
sa Mahkemesinin konuyla ilgili verdigi kararlara deginilecektir. Bu
dogrultuda once ise iade davasinin niteligi ve 6zellikleri agiklanacak,
kanunda ongoriilen stirelerin hukuki niteligi {izerinde durulacak ve
stirelerin makul siire tizerindeki etkisi ATHM ve AYM Kkararlari 15181~
da degerlendirilecektir.

1. ISEIADE DAVASI
A- Genel Olarak

Is glivencesi hiiktimlerine tabii is¢inin belirsiz stireli is s6zlesme-
si, isveren tarafindan 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun
18. maddesine® gore feshedilmis olup da is¢i, bu feshin gecerli nedene
dayanmadig iddiasinda ise, feshin kendisine teblig edildigi tarihten
itibaren bir aylik stire icinde is mahkemesinde feshin gecersizliginin
tespiti ve ise iade davasi agabilir. Bahsedilen bir aylik siire hak diisi-
rici siire olarak kabul edilmektedir.* 158 say1l1 ILO Sozlesmesi m.8/1’e
gore de, is sozlesmesinin gegerli nedene dayanmaksizin feshedildigi
kanisinda olan isci, is mahkemesine veya isverenle anlasarak 6zel bir
hakem kuruluna ya da hakeme basvurabilir.®

3 Is Kanunu'nda gecerli fesih nedenleri tek tek sayilmamis bunun yerine 6zellik-

le fesih sebebi olusturmayan durumlara yer verilmistir. Bunlar Is Kanunu'nun
18. maddesinin 3. fikrasinda: “Sendika tiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya
isverenin rizasi ile calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak, isyeri
sendika temsilciligi yapmak, mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini ta-
kip veya ytikiimliliiklerini yerine getirmek icin isveren aleyhine idari veya adli
makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmis stirece katilmak, 1rk, renk,
cinsiyet, medeni hal, aile ytiktimliiltikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve
benzeri nedenler, 74 tincti maddede 6ngoriilen ve kadin iscilerin ¢alistirilmasi-
nin yasak oldugu stirelerde ise gelmemek, hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci
maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme stiresinde ise
gecici devamsizlik.” olarak sayilmistir.

Durmus Ozcan, Ogreti ve Uygulamada s Sozlesmesinin Feshi, Adalet Yaymevi,
Ankara-2011, birinci baski, s.171

Manav, A. Eda; Is Hukukunda Feshe itiraz Davasinin Sartlari ve Yargilama Usulii,
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Feshin gecersizligi iddiasi ile acilan feshe itiraz davasinin konusu,
feshin gegersiz oldugunun tespit edilmesi ve bunun sonucunda is¢inin
ise iadesinin saglanmasidir.® 4857 sayili Is Kanunu'nda “ise iade davast”
kavrami yer almamaktadir. Davanin hukuki dayanagini olusturan s
Kanununun 20. maddesi “fesih bildirimine itiraz ve usulii” baslhigini tasi-
maktadir. “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuglar1” basligini tastyan 21.
Maddenin 1. fikrasinda da mahkeme veya hakem tarafindan “feshin ge-
cersizligine” karar verilmesinden s6z edilmektedir. “Ise lade” ise feshin
bildirimine itiraz davasi neticesinde, is¢inin feshin gecersizligine ilis-
kin kesinlesen kararin tebliginden sonra, ise baslatilmasi igin isverene
miiracaat1 sonrasinda ortaya ¢ikabilen bir sonugtur.”

“Feshin gecerli sebebe dayandirilmas)” bagligini tasiyan Is Kanunun
18. maddesinin 1. fikrasinda:“Otuz veya daha fazla is¢i ¢alistivan isyerle-
rinde en az altr aylik kidemi olan iscinin belirsiz stireli is sozlesmesini fesheden
isveren, iscinin yeterliliginden veya davramgslarindan ya da igletmenin, isye-
rinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorun-
dadir.” hikmi yer almaktadir.

Kanunda hangi sebeplerin iscinin yeterliliginden ve davranislarin-
dan ya da isletmenin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli sebep
oldugu sayilmamuistir. Bu nedenle is¢inin yeterliliginden veya davranis-
larindan kaynaklanan sebeplerin, hangi durumlarda gegerli sebeplerden
sayilacag1 ve hangi durumlarin isletmenin, isyerinin veya isin gerekle-
rinden kaynaklanan sebepler olarak kabul edilecegi ve gegerli sebeple-
rin Is Kanununun 25. maddesinde diizenlenen hakl1 sebeplerden® farki

TAAD, Cilt:1, Yil:1, Say1:3 (20 Ekim 2010), s.264
6 Manav, s.260 ]
IThan Giinay Cevdet, Is Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara-2009, genisletil-
mis tigtincti baski, 5.922
Is Kanununun 25. maddesinde belirtilen hakli nedenler 18. maddesinde belirti-
len gecerli nedenlere kiyasla daha agir olan ve belirli siireli is sozlesmesi, stirenin
dolmasini beklemeksizin, belirsiz siireli is s6zlesmesini ise herhangi bir bildirim
stiresine gerek kalmaksizin sona erdiren nedenlerdir ( Mollamahmutoglu, Hamdji;
Is Hukuku, 2. Basi, 5.473). Hakli nedenle fesih sebepleri Is Kanununun 25. madde-
sinde asagidaki sekilde sayilmistir:
I- Saglik sebepleri:
a) Iscinin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye
diisktinltigiinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli héle gelmesi du-
rumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ti¢ is giinii veya bir ayda
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ancak yargi kararlari ile zaman icinde sekillenecektir.” Ancak belirtmek
gerekir ki; is akdi, isverence hakli sebeple feshedilen isci de, Is Kanunun
25. maddesinin son fikras: geregi, Is Kanununun 18, 20 ve 21 inci madde
hiiktimleri gercevesinde yargi yoluna basvurabilmektedir.

bes is giiniinden fazla stirmesi. (1)

b) Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde
calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmas: durumunda.
(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik
gibi hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakks; belirtilen halle-
rin is¢inin isyerindeki ¢alisma stiresine gore 17 nci maddedeki bildirim stirelerini
alt1 hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu stire 74 tinci
maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin is sozlesmesinin askida kal-
mast nedeniyle isine gidemedigi stireler i¢in ticret islemez.

II- Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Is sozlesmesi yapildig1 sirada bu sozlesmenin esasli noktalarmdan biri icin ge-
rekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadig1 halde bunlarin kendisinde bu-
lundugunu ileri stirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyle-
yerek is¢inin isvereni yaniltmas.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile tiyelerinden birinin seref ve namusuna do-
kunacak sozler sarf etmesi veya davramiglarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda
seref ve haysiyet kiric1 asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi.

¢) Is¢inin isverenin bagka bir iscisine cinsel tacizde bulunmas:.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi tiyelerinden birine yahut isverenin bagka is-
¢isine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya
da isyerinde bu maddeleri kullanmasu.(2)

e) Iscinin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin mes-
lek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda bu-
lunmas.

f) Iscinin, isyerinde, yedi gtinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenme-
yen bir sug islemesi.

g) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardina iki isgtinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil gtintinden sonraki is
gtinii, yahut bir ayda ti¢ isgitinii isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildig: halde
yapmamakta 1srar etmesi.

1) Is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diistir-
mesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri,
tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla deyemeye-
cek derecede hasara ve kayba ugratmast.

III- Zorlayic1 sebepler:

Isciyi isyerinde bir haftadan fazla stire ile calismaktan altkoyan zorlayici bir sebe-
bin ortaya ¢tkmasi.

IV- Is¢inin gozaltina alinmasit veya tutuklanmasi halinde devamsizligi 17 nci
maddedeki bildirim siiresini asmasi.

Isci feshin yukarldaki bentlerde ongoriilen sebeplere uygun olmadig: iddiast ile
18, 20 ve 21 inci madde hiiktimleri ¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilir.
Siimer, Haluk Hadi; Is Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya-2011, on altinc1 baski,
s.97
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B- Fesih Bildirimine itiraz ve Usulii

Is hukukunun isciyi koruyucu niteligi, is davalarinin 6zellikleri
ve 0zel bir uzmanlig: gerektirmesi gibi hususlar genel mahkemelerin
disinda 6zel bir is yargilamasinin olusturulmasini zorunlu kilmuistur.
Bahsedilen nedenler ayrica is davalarinin miimkiin oldugu kadar ca-
buk, basit ve ucuz bir bicimde sonuclandirilmasini gerektirmektedir.”
Is s6zlesmesinin feshine iliskin davalarin kisa siirede acilmast ve so-
nuclandirilmasi hem is¢i hem de isverenin yarariadir. Bu diistincenin
aksinin kabulii ve yargilamanin uzamasi hukuki belirsizligin devami-
na sebep olacaktir. Bu baglamda yargilamanin uzamasi, is sézlesmesi
feshedilen fakat bir an 6nce eski isine donme beklentisi tastyan ve bu
ytizden yeni bir ise giremeyen isci acisindan kabul edilebilir nitelikte
degildir. Is sozlesmesinin feshine iliskin uyusmazligin ¢éztimlenmesi,
sozlesmesini feshettigi is¢i yerine yeni bir isci istihdam ederek is orga-
nizasyonunu tamamlayan isveren acisindan da 6nemlidir. Bu nedenle
kisa bir stire icerisinde ise iade davasinin acilacagi, yargilama organ-
lar1 tarafindan oncelikli olarak ele alinacagi, makul bir stirede netice-
lendirilerek uyusmazligin nihai ve kati sekilde karara baglanacag: bir
yargilama usuliintin kabulii oldukga yerinde goziikmektedir."

Bu baglamda, Is Kanununun ise iade davalarinda uygulanacak
usul hiiktimlerine deginilmesi yerinde olacaktir. “Sozlesmenin feshinde
usul” basligini tastyan is kanunun 19. maddesinin 1. fikrasi su sekilde-
dir: “Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve
kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.” Bu hiikme gore isveren fesih ne-
denini, acik ve kesin bir sekilde yazili olarak belirtmek zorunda olup;
bu nedenle baglidir ve sonradan bu nedenin degistirilmesi miimkiin
degildir."?

“Fesih bildirimine itiraz ve usulii” bashigin tastyan is kanunun 20.
maddesinin 1. fikrasi ise soyledir: “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildi-
riminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigt
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahke-

10 Manav, s.293 ] o )

1 Erdal Gokee Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davasi, Legal Yayincilik, Istanbul-2008,
birinci baski, s.38-39

Nizamettin Aktay / Kadir Aric1 /Senyen- Kaplan Tuncay, Is Hukuku, Gazi Kita-
pevi, yenilenmis dérdiincii baski, s.169
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mesinde dava agabilir. (...) (1) taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayni stirede ozel
hakeme gétiiriiliir.”

158 sayil1 ILO Sozlesmesi madde 8/3%e gore, is sozlesmesi feshedi-
len isci bu feshe karst makul bir siire iginde itirazda bulunmamissa,
bu hakkini kullanmaktan vazge¢mis sayilir. ILO Sozlesmesine uygun
bir diizenleme olan Is Kanunun 20. maddesi uyarinca is¢inin is sozles-
mesinin fesih bildiriminde sebep gosterilmeden veya gecerli bir sebep
gosterilmeden feshedildigi iddiasiyla fesih bildiriminin tebliginden
itibaren bir aylik siire icinde dava agmasi veya 6zel hakeme basvur-
masi gerekir.”®

Ayni maddenin 3. fikrasinda ise: “Dava seri muhakeme usuliine gore
iki ay iginde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yar-
gitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.” hiitkmui yer almaktadir.

Belirtilen kurallardan da anlasilacagi tizere, kanun koyucunun
ise iade davalarinin fesihten itibaren 1 aylik hak dustirtict siire igin-
de acilmasi ve ilk derece mahkemesince davanin 2 ay iginde sonuca
baglanmas: ile temyiz asamasinin 1 ayda sonuglandirilmas: iradesi
dogrultusunda, ise iade davalarinin dilekge, dosya havalesi ve postada
gecen stireler hari¢ 3 ay icinde kesin olarak karara baglanmasi gerek-
mektedir. Gerek is mahkemelerinde gerek Yargitay'da yargilamanin
kisa stirede sonuglandirilmasinda, emegi karsilig1 elde ettigi ticreti ile
hayatini idame ettiren isci kesiminin bir an 6nce isine kavusmasi ve
isverenin istihdam edecegi yeni eleman konusunda sikintiya diisme-
mesi yoniinden yararli ve gerekli oldugu diistintilmektedir."

C- Is Kanununda Yer Alan Siirelerin Hukuki Niteligi

Yargilama hukukunda, gerek taraflarin gerekse mahkemenin ya-
pacag is ve islemler belirli siirelere baglanmis ve bu stireler icin de
belirli sonuglar 6ngoriilmuistiir. Bu stirelerin bazilar1 kanun tarafindan
belirlenmis, bazilarinin tespiti ise hakime birakilmistir.®

13 Manav, s.279

4 Giinay, 932

15 Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Hiikiimlerine gore Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaylari, Anka-
ra-2011, 12. Bask, s.186
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Taraflar icin kanunda belirtilen siireler'® kural olarak kesin ve hak
diistiriicti nitelikte olmasina ragmen, mahkemeler i¢cin konulmus olan
sireler ise hak diistirticii nitelikte degildir.” Bu dogrultuda, Is Kanu-
nun 20. maddesinde ise iade davalarinin iki ay icinde sonuglandiril-
masini ongoren siire, mahkemelere direktif veren bir stire oldugundan
diizenleyici niteliktedir. Bu nedenle, mahkemeler bu stirede davay1 so-
nuclandirmasalar’® da daha sonra verdikleri kararlarin gegerliliginde
kusku bulunmamaktadir.”

Ise iade davasinin bir an 6nce sonuclanmas ve taraflarin magdur
olmamas1 amaciyla getirilen bu diizenleme, tilkenin gerceklerini dik-
kate almadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Ozellikle uygulayicilar,
kanunda belirlenen bu siireye uyulmasiin uygulamanin gercekleriyle
bagdasmadigini ifade edip sadece tebligat i¢cin gegen stireler dikkate
alindiginda dahi, bu kadar kisa stirede yargilamay1 tamamlamanin
miimkiin olmadigini belirtmektedirler.”’ Nitekim kanunlarimizda
mahkemelere hitap eden birgok stireye, is yiikii de bahane edilerek
uyulmadig1 goriilmektedir. Bu sekilde belirlenen siirelere ragmen yargi
organlarinin bu siirelere uyamamasi ya da uyamamasinin, hukuka ve
yargl organlarina duyulan gtiveni zedeledigi iddia edilmektedir. Zira
uyusmazligin belirlenen stirede bitirilmesi beklentisi icine sokulan da-
vanin taraflarinin bu beklentisi gerceklesememektedir. Oysa beklenti-
lerin en son bosa ¢ikacag yerin yargi organlari olmas: gerektigi ifade
edilmekte” ve beklentilerin karsilanmasinin hukuka giiven duyulma-
sina sebep olarak hukuk giivenligini sagladig diistintilmektedir.

16 Isci, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren 1 ay iginde is mahkemesinde

dava acabilecektir. Kanunda taraflar icin 6ngoriilen bu itiraz stiresi, dava zama-
nasimi stiresi olmayip hak diistirticti niteliktedir. Bu nedenle stiresi icinde dava
acmayan veya 6zel hakeme bagvurmayan isci, is giivencesi hiikiimlerinden yarar-
lanamaz (Mollamahmutoglu, Hamdi; Is Hukuku, 2. Basi, 5.588)

17" Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,

Yetkin Yayinlari, Ankara-2012, 23. Baski, 5.732/733

Ancak, bir islemi kanunun 6ngordiigi stire icinde yapmayan hakim kusurlu ise,

kendisine disiplin cezasi verilebilecegi gibi sartlarin gerceklesmesine bagl olarak

devlete kars: tazminat davasi da agilabilir.(Kuru / Arslan / Yilmaz, s.7329

9 Giinay, 5.932

20 Gtinay, 5.932 )

21 Muhammet Ozekes, 75. Yas Giinti Igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani; Hakan
Pekcanitez(yayma hazirlayan), “Is Kanunu'nun 20. Ve 21. Maddelerinin Medeni
Yargilama ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara-2004, Birinci
Baski, 5.489-490
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D- Basit Yargilama Usulii

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
yuriirlige girmeden 6nce Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununda
yazili, basit, sozlii ve seri yargilama olmak tizere baslica dort yargila-
ma usulii diizenlenmisti. Hukuk Muhakemeleri Kanununun ytiriir-
liige girmesiyle sozlii ve seri yargilama usulleri kaldirilmis ve iki te-
mel yargilama usulii diizenlemistir. Bunlar, yazili ve basit yargilama
usulleridir. Hukuk Muhakemeleri kanunu yiiriirliige girmeden 6nce
hazirlanmis olan Is Kanununun 20. maddesinde ise iade davalarimin
seri yargilama usuliine gore ytriitiilecegi ifade edilmektedir. Ancak,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 447. maddesinde belirtilen “Diger
kanunlarin sozlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptig1 hallerde, bu Ka-
nunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimleri uygulanir.” hiitkmii geregi
seri yargilama usuliiniin uygulanmasina son verilmis ve artik ise iade
davalarinda da basit yargilama usulii uygulanacag1 ongoriilmiistiir.

Basit yargilama usulii, kanunlarda agikca belirtilen bazi davalar
ve igler ile 6100 sayili Kanun'un 316. maddesinde yer alan dava ve is-
lerde uygulanan ve yazili yargilama usuliinden daha basit ve cabuk
isleyen bir yargilama usultidiir.”? Basit yargilama usulti, daha ¢abuk
sonuclandirilmasi gereken daha kisa bir incelemeye ihtiya¢c duyan
ve daha kolay bir inceleme ile sonuclandirilabilecek dava ve isler icin
kabul edilmistir. Bu baglamda, ismine uygun olarak basit, daha kisa,
daha seri bir yargilama seklidir.”

Basit yargilama usultinde davalar 6100 say1li Kanun'un 317. mad-
desine gore; dilekce ile acilmakta ve davalinin, dava dilekgesinin ken-
disine tebliginden itibaren 2 hafta icinde cevap dilekcesini mahkeme-
ye sunmast gerekmektedir. Bu siire bir defaya mahsus olmak tizere en
fazla iki hafta uzatilabilmektedir. Basit yargilama usuliinde replik ve
diiplik asamalar1 bulunmayip, cevap dilekgesinin mahkemeye sunul-
mastyla dilekgeler teatisi asamasi son bulmaktadir.

6100 say1l1 Kanunun 320. maddesine gore mahkemeler, miimkiin-
se taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya tizerinden karar verirler.
Durusma yapilmadan davanin sonuglanabilmesi miimkiin degilse,

2 Kuru / Arslan / Yilmaz, s.751
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, 5.586



412  ise iade Davalarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki

mahkeme, tahkikat1 ilk durusma harig, kural olarak iki durusmada
tamamlar ve durusmalara arasindaki siire bir aydan uzun olamaz.
Ancak istisnai hallerde, ikiden fazla durusma yapilabilecegi gibi du-
rusma aralar1 da bir aydan fazla olabilir. Tahkikatin tamamlanmasin-
dan sonra mahkemeler, taraflarin son beyanlarini alir ve yargilama-
nin sona erdigini bildirerek kararini tefhim ederler.*

2. GENEL OLARAK MAKUL SURE

Hem cezai hem de cezai olmayan davalarda uygulama alani bulan
“makul siire” giivencesinin nedeni, yargilamanin taraflarini asir1 usuli
gecikmelerden korumaktir. Bu giivence ayn1 zamanda, adaletin gecik-
meden saglanabilmesini ve bdylece adaletin etkililiginin ve gtiveni-
lirliginin korunmasini amaglamaktadir.> Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi (ATHS) bu konuyu diizenlemis, yargilamanin makul bir siire
icinde sona erdirilmesini bir ytkiimliilitk olarak 6. maddenin 1. fik-
rasinin® bir pargasi haline getirmistir. 1982 Anayasasi da, sozlesmede
yer alan adil yargilanma hakkinin karsilig1 olarak “hak arama hiirriyeti”
baslikl1 36. maddesinde® adil yargilanmay1 bir hak olarak tanimlamis
ve Anayasanin 141. maddesinin 4. fikrasinda® da davalarin mumkiin
olan stiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevleri arasinda oldugu-
nu belirtmistir.?’

Makul stire giivencesi, ceza davalarinda saniga bir sug isnat edil-
digi andan itibaren uygulanmaya baslar. Hukuk davalarinda ve idari

2 Kuru / Arslan / Yilmaz, s.753-754 .

% D.J.Harris / M.O’Boyle / E.P.Bates / C.Mbuckley; Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi Hukuku, (Cevirmen:Mehves Bingollii Kilc1) Avrupa Konseyi 2013 Sen mat-
baa, 2. Bas, 5.281

AIHS'in 6. maddesinin 1. fikrasinin ilgili kismi : “ Herkes davasinin, medeni hak
ve yliktimliiltikleriyle ilgili uyusmazliklar (...) konusunda karar verecek olan, (...)
bir mahkeme tarafindan, (...) makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir. ” seklindedir.

Hak Arama Hiirriyeti basliklt Anayasa’nin 36. maddesi su sekildedir: “(Degisik:
3/10/2001-4709/14 md.) Herkes, mesrti vasita ve yollardan faydalanmak sure-
tiyle yargi mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”
Anayasanin 141. maddesinin 4. fikrasi: “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” hiikmiint ifade etmektedir.
Inceoglu, Sibel; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, Beta Yayinlari, Gozden Gegirilmis Ikinci Bast, 5.370
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davalarda bu giivence, normal sartlarda davanin acilmasiyla baslar
ancak bazi durumlarda® daha once de baslayabilir. Her iki davada da
makul stire gtivencesi davanin esas1 hakkinda nihai karar verilene dek
devam eder.”

Her olayin kendine 6zgii sartlar1 ve farkliliklar: oldugu igin, yar-
gilama stiresinin makul olup olmadig1 davanin 6zellikleri cercevesin-
de degerlendirilmektedir, yani ATHM tarafindan makul siireye iliskin
belirlenmis mutlak bir siire yoktur. Olayin 6zel sartlari nedeniyle alt1
veya yedi yillik stireler makul siireye uygun olarak degerlendirilebile-
cegi gibi, tig ile bes y1l arasindaki stirelerin makul olmadigina da karar
verilebilmektedir. Hizli bir yargilama gerektiren 6zel olaylarin mevcut
oldugu davalarda, istisnai olarak iki yillik bir stire dahi makul stireye
aykir1 bulunabilmektedir.®

Anlagilacag {izere AIHM makul siirenin belirlenmesinde belli ve
mutlak bir sinir 6ngdérmeyip her davay1 kendi sartlari igcinde degerlen-
dirmektedir. Makul stirenin asildig1 iddiasiyla yapilan basvurularda
AIHM, yargilama siiresinin makul niteliginin, davanin kosullarina,
Mahkemenin ictihatlar1 cercevesinde kabul edilen kriterlere, 6zellikle
davanin karmasikligina, bagvuran ile yetkili makamlarin tutumuna
ve ilgililer i¢in ihtilaf konusu davanin icerigine bakilarak degerlendi-
rildigini hatirlatmakta® ve 6niine gelen somut olay1 bu kriterlere gore
degerlendirerek hiikmiinti kurmaktadir. Bu asamada AIHM'in ictihat-
lartyla kabul ettigi bu kriterlere kisaca deginilecek ve ise iade davala-
rindaki durum acgiklanmaya calisilacaktur.

A- Davanin karmasiklig:

Davanin hem hukuki hem de maddi (olaylar) agidan biittin yonleri,
yargilamanin karmasiklig1 degerlendirilirken ele alinmaktadir. Bunun

30" “Mahkeme” kavramumn AIHM ictihatlarmdaki yorumu veya yargilamanin biitti-

nii dikkate almarak uyusmazligin baslangig tarihi daha 6nceki bir tarih olabilmek-
te, bu nedenle idareye veya i¢ hukukta idare hukuku iginde degerlendirilebilecek
bazi itiraz kurullarina bagvuru tarihi ile de stire baglayabilmektedir. Orn:Konig/
Almanya karar1 (Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa -Anayasa Mahke-
mesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme- Editor:Sibel Inceoglu, Avrupa
Konseyi-2013, 1. Basi, s.278-279)

31 D J.Harris / M.O'Boyle / E.P.Bates / C.Mbuckley, s.281

32 Inpeoglu, s.373

3 AIHM, Daneshpayeh/Tiirkiye, B. No: 21086/04, 16/7/2009, § 26
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icine dava konusunun karmasikligi, hukuki meselenin ¢oztimiindeki
gucliik, delillerin toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasiklik,
maddi olaylarin karmasiklig1, saniklarin veya davanin taraflarinin ya
da isnat edilen suclarin veya taniklarin sayisi, davanin uluslar arasi
unsurlari, bilirkisi deliline ihtiyag, yazil1 delillerin hacmi gibi bircok
unsur girmektedir.** Bu baglamda hukuki ve maddi bakimdan daha
karmasik olan davalarin, basit davalara nazaran daha uzun siirmesi
makul stirenin asildig1 seklinde yorumlanamayacaktir. Clinkii karma-
sik davalarda bazen yargilama siiresinin uzamasi adaletin geregi gibi
yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olacaktir.®

B- Basvurucunun Tutumu

Bu ilke, bagvurucunun yargilama stirecini hizlandirmak icin elin-
den geleni yapmasini degil, sadece bu siirece engel olmamasi gerekli-
ligini ifade etmektedir. Taraflar dava stirecinde usuli haklarini kulla-
nirken gereken dikkat ve 6zeni gostererek yargilamanin gereksiz yere
uzamasina sebep olmamalidirlar.*® Basvurucularin usule iliskin hak-
larini kullanimindan kaynaklanan gecikmeler devlete atfedilemez.”
Bununla birlikte, yargilama siirecinde basvurucular disindaki tarafla-
rin yargilamay1 geciktirici yondeki islem ve davranislar: kural olarak,
yargilamanin uzamasinda taraf kusuru olarak kabul edilmekte ise de,
yargilama makamlarinin ilgili usuli imkanlar1 kullanmak suretiyle
bu girisimleri engelleme sorumlulugu bulunmaktadir.®®

Bu olgiitiin degerlendirilmesinde g6z ontine alinmasi gereken hu-
sus, devletin basvurucunun tutumu nedeniyle ortaya ¢ikan gecikme-
lerden sorumlu olmamasi gerektigidir. Yani basvurucu somut davada,
usuli haklarini sonuna kadar kullanabilir ve haklarini kullanmasi ge-
cikmeye kendi kusuru ile sebebiyet vermedigi stirece makul stirenin
asilmasina sebep oldugu seklinde yorumlanamaz

3 Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa -Anayasa Mahkemesine Bireysel

Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme- Editor:Sibel Inceoglu, Avrupa Konseyi-2013,
1. Basi, 5.280

Ciineyt Altiparmak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Altinct Maddesi Kapsa-
minda Adil Yargilanma Hakkinin Esaslari, TBB Dergisi, Say1:63, 2006, s.249-250

3% Altiparmak, .250-251

%7 DJHarris / M.O’Boyle / E.P.Bates / C.Mbuckley, s.282

% Anayasa Mahkemesi, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 59
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C- Yetkili Makamlarin Tutumu

Gecikme genellikle basvurucu taraftan ¢ok, yargilamay1 yapan
mahkeme veya ilgili makamlarin tutumundan kaynaklanmaktadir. Do-
gal olarak, bu da devletin sorumlulugunu beraberinde getirmektedir.”
AIHM, ulusal mahkemelerden, yargilama sirasinda rolii olan herkesin
gereksiz gecikmelerini 6nlemek icin tedbir almasini beklemektedir.

ATHM, yetkili makamlarin tutumu dlgiitiini, esas olarak meydana
gelen gecikmeden devletin ihmal ve kusuru nedeniyle sorumlu olup
olmadigina bakarak ele almaktadir.** Yani yargisal organlar, adaletin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan islemleri yapmalarindan dolay1 ku-
surlu olmadiklar1 miiddetge sorumlu degillerdir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; yapisal sorunlardan kaynaklanan
gecikmeler mazeret sebebi sayllmamaktadir. Bu baglamda AIHSin
AIHM igtihatlarindan ¢ikan yorumunun, taraf devletlere, yargisal sis-
temlerini masrafi ne olursa olsun mahkemelerin makul stire gtiven-
cesi de dahil olmak tizere adil yargilanma hakkinin tiim gereklerini
yerine getirebilecek bir bicimde diizenleme ytikiimlialagt yiikledigi
ifade edilmektedir.*!

D- Dava Konusunun Basvurucu I¢in Onemi

Basvurucunun neleri yitirebilecegi veya yargilamanin uzun siir-
mesi dolayisiyla nelerden mahrum kalacagi, makul stirenin belirlen-
mesinde diger onemli bir husustur. ATHM, ¢ok sayida basvuruyu, bu
hususa gore degerlendirmis ve yargilamanin siiratle bitirilmesi gerek-
tigine karar vermistir.*?

Bu baglamda AIHM, Ceza davalarinin, 6zellikle de sanik tutuklu
yargilaniyorsa, genel olarak hukuk davalarindan daha stiratli ytirtttil-
mesi gerektigi kanaatindedir.® ATHM ayrica, kiigiiklere (Hokkanen,
&132), calisanlara (Obermeier, &72), bedensel zararlara (Silva Pontes,

39 Altrparmak, s.250-252

40" Inceoglu, 5.387

41" D JHarris / M. O'Boyle / E.P.Bates / C.Mbuckley, s.285

2 p, J.Harris / M.O’Boyle / E.P.Bates / C.Mbuckley, s.284

% Nuala Mole / Catharina Harby; Adil Yargilanma Hakki -Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklar1 El
Kitab1 No:3, Avrupa Konseyi, Sen Matbaa, Mart 2010, s.25



416  ise iade Davalarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki

&39) iliskin davalarda makul stireyi saglamak icin yargi organlarinin
daha 6zenli davranmalari gerektigini belirtmektedir.**

ATHM, is iliskisinden dogan davalarin da 6zel gayret gerektirdigi-
ni kabul etmekte ve bu davalarin daha hizli bir sekilde sonuca baglan-
masini elzem gormektedir. ATHM, is akdinin yenilenmemesi tizerine
baslatilan yargilama stirecinin yaklasik 10 yilda tamamlandig: belir-
tilerek makul stire giivencesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir
basvuruda,” sozlesmeci devletlere, medeni hak ve ytkiimliiliiklerin
makul stire icinde nihai olarak sonuclandirilmasini garanti edecek ya-
sal sistemlerini kurmalar1 gerektigini hatirlattiktan sonra, is iliskisi ile
ilgili cekismelerin dogalar1 geregi, ilgili kisinin isten ¢ikarilmas: se-
bebiyle gecim kaynagini kaybedecegi tehlikesi karsisinda hizli karar
verilmesini gerektirdiginden, isvereni tarafindan haksiz olarak isten
cikarildigini dustinen bir calisanin, bu tedbirin yasaya uygunlugu
hakkinda acil olarak bir yarg: karar1 alinmasinda ¢nemli bir sahsi
menfaate sahip oldugunu hatirlatmaktadir.*

Is iliskisinden dogan davalarin siiratle ¢oziimlenmesi gereken da-
valar arasinda oldugunu belirttikten sonra, ise iade davalarinda mah-
kemeler icin ongoriilen stirelerin makul siireye etkisini irdelemeye
baslamadan once Anayasa Mahkemesinin makul siire incelemesinde;
yargilamaya intikal eden maddi vakialar ve ispat araclarindan olusan
dava malzemesinin veya uygulanacak hukuk kurallarinin karmagik
olmasy; taraflarin genel olarak yargilama stirecindeki tutumu, yargila-
ma stirecinin uzamasindaki etkisi ve usuli haklarini kullanirken gere-
ken dikkat ve 6zeni gosterip gostermedikleri; yarg: makamlar: yanin-
da dava stireciyle ilgili kamu giicti kullanan tiim devlet organlarina
atfedilebilir yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden kaynakla-
nan bir gecikme olup olmadig1 ve yargilamanin stiratle sonuglandiril-
mas1 hususunda gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigi; basvurucu
icin hukuki korumanin bir an 6nce gerceklestirilmesindeki yararinin
ne oldugu gibi davanin niteligi ve niceligine iligkin bircok hususu dik-
kate aldigini belirtmek gerekmektedir.*”

4 Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve

Onemlj Kararlar, 1.cilt, Avrupa Konseyi, Sen Matbaa, 1. Baski-2012, 5.635
% Bkz. AIHM, B. No: 30979/96, 27/6 /2000
46 ATHM, B. No: 30979/96, 27/6/2000 § 45
47 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 42-46, ve B. No: 2013/772,
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3. ISE IADE DAVALARINDA MAKUL SURENIN
BELIRLENMESI

Is akdi feshedilen iscinin, feshin tebliginden itibaren 1 ay icinde
yetkili is mahkemesinde ise iade davasi agmasi, acilan davanin is mah-
kemesince 2 ay icinde karara baglanmasi ve kararin temyiz edilme-
si halinde Yargitay’in 1 ay iginde Is Kanununun 20. maddesi geregi
kesin olarak karar vermesi gerektigi ve is¢inin bir ay icinde dava ag-
mamast halinde 1 aylik hak diistirticli stire dolayisiyla dava hakkin
kaybedecegi ve fakat mahkemeler kendileri icin ¢ngoriilen 2 aylik ve
1 aylik stirelerde kararlarini vermeseler dahi daha sonra verecekleri
kararlarin gecerli olacag1 yukarida belirtilmisti. Gercekten de, 5ngorii-
len siirelerin ge¢mesi halinde sonradan verilecek kararlarin gecerliligi
konusunda stiphe yoktur, fakat bu stirelerin ge¢mesi halinde taraflarin
makul siire icinde yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin in-
celenmesi gerekmektedir.

Ise iade davalarinda makul siireye iliskin doktrinde yer alan go-
rusleri ti¢ baslik altinda toplanabilir ve incelenebilir.

A- Ige Tade Davasina Makul Siireyle Ilgili Goriisler
i. Stirelerin Asi1lmasi1 Halinde Makul Siirenin Asilacagi Goriisii

Kanunda ongoriilen stirelerin bir giin dahi ge¢cmesi halinde, ma-
kul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini, ¢ctinkii kanun koyu-
cunun bir davanin bitirilmesi i¢in siire 6ngordiigii ve bu stirelerin ya-
pilan yargilamada asildig diistintilebilir.

Bu goriise gore aslinda kanun koyucu, AIHM'in is iliskisinden
kaynaklanan uyusmazliklarin 6zel gayret gerektirdigi ictihadina uy-
gun olarak, bu tur uyusmazliklarin bir an 6nce karara baglanmasi
icin basit yargilama usultinii kabul etmistir. Ttirk kanun koyucusu,
AIHMden farkl: olarak, is hukuku iliskileri arasinda ise iade davala-
rinin ayr1 bir yere sahip oldugunu kabul etmis ve bu davalarin diger
is hukuku iliskilerinden dogan davalara oranla daha hizli bir sekil-
de karara baglanmas: icin s6z konusu stireleri éngoérmiistiir. Kanun
koyucu, bir anlamda ise iade davalar1 i¢cin makul stireyi 2 ay olarak
takdir etmistir.

7/11/2013, § 58
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Zira stirelerin asilmasi is¢i ascisindan birtakim sakincalara sebep
olabilir. Soyle ki; Is Kanununun 21. maddesinin 3. fikrasinda: “Kararin
kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire icin is¢iye en cok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 ddenir.” hitkmii bulunmaktadir ve
bu hitkmiin gerekgesinde: “ Dava seri muhakeme usuliine ( halihazirda
basit yargilama usulii) gore goriilecek olmakla birlikte, sonuclanmast uygu-
lamada ongoriilen dort aylik siireyi asabilecektir. Boyle bir durumda -igve-
ren is¢iyi ister ise baslatnmus, isterse baslatmamus olsun- isci ¢alistirilmadi-
gt stirenin en ¢ok dort aya kadar olan kismu icin ticretini ve diger haklarin
alabilecektir."denilmektedir.

Kanunun calisilmayan siire icin en fazla dort aylik ticrete hiik-
medilmesini 6ngdrmesinin nedeni, is sézlesmesinin feshinin tebligin-
den itibaren is¢inin ise iade edilmesine kadar en fazla dort aylik bir
stire icinde uyusmazhigin ¢oziilecegi diistincesi olabilir. Kanunun 20.
maddesinde ongoriilen stireler dikkate alindiginda, ise iade davasinin
fesihten itibaren en gec 4 ay icinde kesin olarak karara baglanmasi
gerektiginden, isciye 6denecek {icretin 4 ay ile sinirlandirilmasin ma-
kul oldugu diistintilebilir. Ancak daha ¢nce de ifade edildigi tizere,
mahkemelerin is ytikii dolayisiyla, bu siirelere riayet edilmemekte-
dir. Iscinin sekiz ay calistirilmadig: bir drnekte, isci almasi gereken
ticretin en fazla yarisina ulasabilmekte ve bu nedenle kanun, is¢inin
haklarimin korunmasi konusunda yetersiz kalmaktadir. Iscinin bosta
gecen stireler i¢in en fazla dort aylik ticret alabilecegi kurali, is¢inin
ise iade davasinda neleri yitirebilecegi kriteri icinde degerlendirerek,
ise iade davalarinin diger is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklar-
dan farkl: olarak daha kisa stirede sonuglandirilmasi gerektigi diisti-
niilmektedir.*

Ancak, soz konusu stirelerin diizenleyici nitelikte oldugu dikka-
te alindiginda bu goriistin savunulmasi oldukca zor gortinmektedir.
Ciinkii diizenleyici stireler, mahkemelere yol gosterici nitelikte olup,
ongoriilen stireler icinde karar verilmesi gerektigini belirtmektedirler.

Ayrica belirtmek gerekir ki, mahkemelerin bu stireler icinde ka-
rar vermesi gerektigini aksi halde makul stire garantisinin ihlal edi-
lecegini savunmak, yargilamanin amaci olan adaleti gerceklestirmeyi

8 Aktepe, 5.89-90
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veya maddi gercegi bulmay1 ikinci plana itebilir ve yargi organlarin
bu streler icinde ve fakat gerekli ve gerekli inceleme ve arastirmay1
yapmadan kararlar vermeye zorlayabilir ki, adil olarak degerlendirile-
meyecek boylesi bir yargilama, makul siirenin asilmasi sakincasindan
daha agir tahribata neden olacaktir.

ii. Soz Konusu Siirelerin Makul Siire Garantisi Uzerinde
Herhangi Bir Etkisinin Olmadig1 Goriisii

Bu goriise gore diizenleyici siireler, makul siire degerlendirmesin-
de goz oniinde bulundurulmamalidirlar. Belirtmek gerekir ki AIHM,
bu gtine kadar Tiirkiye aleyhine yapilan basvurularda ise iade dava-
larinda diger davalarda belirledigi ilkelerden farkl: olarak daha kisa
stireli bir yargilamay1 makul olmayan bir yargilama olarak degerlen-
dirmemistir. Dolayistyla AIHM’in zimni olarak bu goriisti kabul etti-
gi veya ise iade davalarinin énemine vurgu yapmakla birlikte diger
davalardan daha kisa bir stireyi makul siire kriteri olarak belirlemek
istemedigi sdylenebilir. Bununla birlikte asagida izah edilecegi gibi
AIHM, diizenleyici siireleri tek basina makul siirenin tespitinde dik-
kate almamaktadir.

Bu konuda Tiirkiye aleyhine yapilmis bagvurularda AIHM, isten
c¢ikarma durumlarinda is hukuku konusundaki ¢ekismelerin siiresi-
ni kisaltmak amaciyla hizlandirilmis bir usul diizenlemis oldugunu
saptayarak, ulusal mahkemelerin yasal stireye riayetlerine iliskin ye-
rel mevzuati nasil yorumladiklarini1 ve uyguladiklarini denetlemenin
kendisinin gorevi olmadigini belirtmektedir. AIHM, ise iade davala-
rinda davanin “makul siire” icerisinde tamamlanip tamamlanmadig-
n1 tespit etmek amaciyla diger davalarda oldugu gibi yargilama stire-
sinin biitiiniinii ele alarak, bu siirenin S6zlesmenin 6. maddesinin 1.
fikrasia uygun olup olmadigiyla sinirl bir inceleme yapmaktadir.*’

Gercekten de, ATHS'in 6. maddesinde ifadesini bulan makul sii-
rede yargilanma hakki, s6zlesmeye taraf devletlerin yasama organla-
r1 tarafindan belirlenen ve basvuranlarin daha lehine ve daha fazla
hak veren diizenleyici stirelerden bagimsiz, degerlendirme kriterleri

49 Bkz., ATHM, Calik/ Tiirkiye, B. No: 3675/07, 31/8/2010; benzer bir karar icin bkz.
Dildirim/ Ttirkiye, B. No: 42927/10, 12/3/2013
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AIHM tarafindan gelistirilmis ayr1 bir garanti olarak diisiintilebilir.
Dolayisiyla i¢ hukukta ongoriilen diizenleyici nitelikteki stireler asil-
mis olsa dahi, basvuranlarin S6zlesme kapsaminda makul siirede yar-
gilanma haklari ihlal edilmemis olabilmektedir.

iii. Diizenleyici Siirelerin Miktarina Oranla Makul Olmayan
Gecikmelerin Thlal Olusturacagi Goriisii

Yukarida ayrintili bigimde anlatildig: tizere Is Kanununda ise iade
davalarinin toplam 3 ay icinde kesin olarak karara baglanmasi gerek-
tigi diizenlenmistir. Ugiincti goriise gore; s6z konusu siirelerin birkag
gln asilmasiyla ihlalin ortaya ¢ikacagini kabul etmek, hem stirelerin
diizenleyici nitelikte olmas1 hem de adaletin gerceklestirilmesini ikinci
plana atabilecegi riskini tasimasi nedeniyle pek miimkiin gortinmek-
tedir. Fakat sz konusu siirelerin makul siire ile higbir iliskisi olmadi-
g1 kabul etmek ve gormezden gelmek de, kanun koyucunun abesle
istigal ettigini ve hi¢bir anlami olmayan kurallar vaaz ettigi anlami-
na gelir ki, bu durum kanun koyucunun iradesine ve éngoriilen siire
icinde davasinin sonuglandirilmasini bekleyen taraflarin hakli bek-
lentilerine uygun degildir. Bu baglamda, her iki goriistin de belirtilen
sakincalarindan dolayi, bu stirelerin miktariyla orantisiz gecikmelerin
ihlal olusturacag1 goriisti savunulabilirdir. Yani ise iade davalarinda
ongoriilen ti¢ aylik stire asilir asilmaz ihlal ortaya ¢ikmazsa da, diger
davalar gibi 6rnegin iki veya ti¢ y1l1 asan yargilamalarin makul olarak
degerlendirilemeyecegi ileri stirtilebilir. Bu durumda iki veya ¢ yili
asan ise iade davalar1 karmasik ve ¢oziimii gii¢ davalar degilse makul
stire yontinden sorunlu olarak ifade edilebilir.

Is Kanununda belirtilen séz konusu siireler, doktrinde ve uygu-
lamada, Tiirkiyenin gercekleriyle bagdasmadig1 ve uygulanma kabi-
liyetinin olmadig1 gerekgesiyle elestirilmekte ve bu durum stirelerin
asilmasina mazeret olarak gosterilmektedir. Bu baglamda kanunda
belirtilen bu siirenin, uygulamanin gercekleriyle bagdasmadig: belir-
tilmekte ve en azindan tebligat icin gegen stireler dikkate alindiginda
dahi (6zellikle bir tebligat yanlislig1 ortaya ¢ikmis ve yeniden tebligat
yapilmas: gerekmisse) bu kadar kisa stirede yargilamay1 tamamlama-
nin ¢cogunlukla bir temenni olarak kalacag: ifade edilmektedir.”® Aym

50 75, Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani; Ozekes, s.489
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sekilde davanin bu siire i¢ginde tamamlanmasinin ¢ogunlukla miim-
kiin olmayacagini ve bu siirelerin yargi organlarina duyulan giivenin
sarsilmasina sebep olabilecegi belirtilmektedir.”

Seri yargilama usuliintin kaldirilmas: sebebiyle, ise iade davala-
rinda basit yargilama usultiniin uygulandig1 yukarida belirtilmisti.
Soz konusu siirelerin makul olup olmadiginin tespiti, basit yargilama
usuliiniin 6zellikleri ile karsilastirilirsa daha kolay anlasilacaktir.

Yukarida ayrintili bicimde anlatildig1 tizere basit yargilama usu-
ltinde davanin agilmasiyla, dava dilekgesi davaliya teblig edilir ve da-
vali tebligden itibaren iki hafta icinde cevap dilekgesi verebilmektedir.
Davalinin bu stire i¢inde cevap hazirlamasi ¢ok zor ya da imkansizsa,
davaliya iki haftay1 gecmemek tizere bir defaya mahsus ek siire veri-
lebilmektedir. Replik ve diiplik asamasi bulunmadigindan dilekceler
teatisinin bu sekilde sona ermesiyle, miimkiinse durusma yapilmadan
dosya tizerinden karar verilmekte fakat tahkikat asamas: kural ola-
rak ilk durusma hari¢ olmak tizere iki durusmada tamamlanmakta
ve durusmalar arasindaki siire bir aydan uzun olamamaktadir. Ancak
isin niteligi gerektiriyorsa ikiden fazla durusma yapilabilecegi gibi bir
aydan fazla stire de verilebilmektedir. Tahkikatin sona ermesiyle de
mahkeme kararini tefhim etmektedir.”

Dava dilekgesinin davaliya tebligi, cevap dilekgesinin davali ta-
rafindan mahkemeye sunulmasi, 6n inceleme amagli durusmanin ya-
pilmasi ve tahkikat asamasinda kural olarak yapilan iki durusmanin
stiresi dikkate alindiginda en azindan hizli bir yargilamayla 3-4 ay
gibi bir stirenin gececegi; dava karmasiksa, davali tarafindan ek cevap
stiresi alinabilecegi ve ek durusmalar da yapilabilecegi diistintiliirse
stirenin daha da uzayabilecegi; dava durusma yapilmasin gerektirmi-
yorsa ve gorece olarak daha basitse biraz daha kisa stirebilecegi tah-
min edilebilir.

Belirtildigi tizere, karmasik konulu olanlar haricindeki davalar,
ilk derece mahkemesinde basit yargilama usuliine gore en azindan
hizl1 bir yargilamayla 3-4 ay gibi bir siirede tamamlanabilir goriin-
mektedir. Kanun koyucu, basit yargilama usuliintin uygulandig: ise
iade davalarinin nemine binaen, bu stireyi biraz daha kisaltarak 2 ay-

L Giinay, 5.932
% Kuru / Arslan / Yilmaz, s.752-754
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lik bir stire 6ngormiis ve bu davalarin bir an 6nce bitirilmesi gerektigi
yoniinde iradesini ortaya koymustur.

Ancak sunu unutmamak gerekir ki is iliskisinden kaynaklanan
tim davalarin ilk derece mahkemesinde 2 ay i¢cinde karara baglanaca-
g1 belirtilmemekte, sadece ise iade davalarinin bu siirede tamamlan-
masi kabul edilmektedir.

B- Konuyla Ilgili ATHM i¢tihad1

Ise iade davalarinda makul siire sikayetiyle ilgili olarak 2007 y1-
linda Tiirkiye'ye karst AIHM’e bagvuru yapilmis ve AIHM 2010 y1lin-
da bu konuyla ilgili ictihat olusturan kararimi vermistir. Bu asamada,
AIHM'in konuyla ilgili verdigi kararlara deginilmesi son derece yerin-
de goriinmektedir.

Bahsedilen kararla ilgili basvuru konusu olay soyle gerceklesmis-
tir:

Tiirkiye Elektrik Dagitimi Anonim Sirketi (TEDAS) btinyesinde
kontrolor olarak calisan basvuran, yolsuzluk suglamasi nedeniyle 27
Ocak 2005 tarihinde isten c¢ikarilmasimin ardindan, ise iade davasi
acmis ve bu dava 10 Temmuz 2006 yilinda kesin olarak karara bag-
lanmistir. Bunun tizerine basvuran, Is Kanununun 20. Maddesinde
ongoriilen yasal stire icinde karar verilmemesi nedeniyle makul stire
garantisinin ihlal edildigini iddia ederek AIHM'’e basvurmustur. Do-
layisiyla dava, iki dereceli yargilama organlar: 6niinde yaklasik bir yil
bes ay sturmustiir.”

ATHM, 6ncelikli olarak basvuranin gerekgelerinin, Is Kanununun
20. maddesi tarafindan ongoriilen yasal siire icerisinde hareket etme-
yen ilgili yerel mahkemelerin “makul siire” ilkesine riayet etmemele-
rine dayandigini tespit etmistir. ATHM, bunun akabinde Tiirkiyenin
bu tiir bir kanunu kabul etmekle, is hukukuna iliskin anlasmazlikla-
r1 ¢dzmek amaciyla, 6zellikle isten ¢ikarma durumlarinda is hukuku
konusundaki ¢ekismelerin siiresini kisaltmak amaciyla hizlandirilmis
bir yargilama/usul diizenlemis oldugunu saptamis ve boyle bir kanu-
nun bu kiymetli amacin1 vurgulamak istedigini belirtmistir.

53 AIHM, Calik-Tiirkiye davasi, Basvuru no:3675/07, karar tarihi: 31/08/2010,
http:/ /www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ calik.pdf



TBB Dergisi 2014 (115) Selami ER / Halil Ibrahim DURSUN 423

Kararda AIHM'in bu asamada gorevinin, bagvuranin davasinin
“makul bir siire” icerisinde tamamlanip tamamlanmadigini tespit etmek
amaciyla yargilamanin siiresinin biittiinti ele alindiginda, bu stirenin
Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasina uygunlugunu dogrulamakla
sinurl kaldigl, esasen ulusal mahkemelerin yasal siireye riayetlerine
iliskin yerel mevzuati nasil yorumladiklarini ve uyguladiklarini de-
netlemenin AIHM'in gérevi olmadig, bu gorevi yerine getirmenin 6n-
celikle ulusal mahkemelere diisttigii ifade edilmistir.

Bu baglamda kararda, yargilama stiresinin makul niteliginin,
davanin kosullarina, mahkemenin ictihad: tarafindan kabul edilen
kriterlere, 6zellikle davanin karmasikligina, basvuran ile yetkili ma-
kamlarin tutumuna ve ilgililer i¢in ihtilaf konusu davanin icerigine
bakilarak degerlendirildigi yoniindeki genel ilke tekrar edilerek iade
istemiyle agilan davanin 1 yil 5 ay stirmesini makul olarak degerlen-
dirilmis ve Is Kanununun 20. maddesinde ongoriilen stireleri makul
stire garantisi iginde degerlendirmeyerek basvuruyu agikca dayanak-
tan yoksun bulunmus ve kabul edilemezlik karar1 verilmistir.>*

1 yil 2 ay kadar siiren benzer bir basvuruda® da ATHM, makul
stire garantisinin ihlal edilmedigi sonucuna vararak basvuruyu agik-
¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

Ontine gelen davalarda ATHM, makul siirede yargilanma hak-
kinin ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in, davanin karmasikligina,
basvuran ile yetkili makamlarin tutumuna ve basvuranin neleri yi-
tirebilecegine bakacagini belirtmis ve is kanununda 6ngoriilen soz
konusu stirelerin bu tespit icin bir kriter olmayacagini kabul etmistir.
Yani s6z konusu stirelerin makul siirede yargilanma hakkini sagla-
maya yardim etmek gibi asil bir amaci olsa da, AIHM bu stireleri 6lcii
alarak makulliik testinde degerlendirmeye almamaktadir.

Bu yaklasim, AIHS'in daha ¢ok asgari standartlar getirdigi* ve
AIHS'in 53. maddesinde ifade edilen “Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri,

> AIHM, Calik-Tiirkiye Davasi, Bagvuru no:3675/07, karar tarihi: 31/08/2010,
http:/ /www .ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ calik.pdf

% ATHM, Dildirim-Ttirkiye Davasi, Bagvuru no:42927/10, karar tarihi: 12/03/2013

% Douwe Korff, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 2. Maddesinin Uygulanmasi-
na {ligkin Kilavuz Kitap -Yasam Hakki-, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 El Kitabs,
No:8, s.5



424  ise iade Davalarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki

herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf m yasalarina ve onun taraf oldugu bas-
ka bir Sozlesme uyarinca tamnms olabilecek insan haklar1 ve temel 6zgiir-
liikleri sinirlayacak veya onlari ihlal edecek bigimde yorumlanamaz.” hitkmii
dikkate alinarak i¢ hukukta daha fazla koruma getiren hiikmiin dik-
kate alinmasi gerektigi seklinde elestirilebilir.

Aslinda Is Kanunundaki soz konusu siireler olmasa dahi, ATHM'in
ise iade davalarinda 1 y1l 5 ay gibi bir stireyi makul olarak degerlendir-
mesi elestirilebilir ve is akdi feshedilen iscinin, ise iade davas: acarak
bir an 6nce isine tekrar baglamay1 umdugu, oysa davanin 1 y1l 5 ay gibi
bir siire devam etmesi durumunda, is¢inin basgka bir ise baslamamissa
oldukca biiyiik gecim sikintisi yasayacagy; stirenin uzun stirmesinden
dolay1 is¢i baska bir ise baslamissa, bu durumda da ise iade davasi
anlamini yitirecegi sdylenebilecektir. Ancak ise iade davalarinda co-
gunlukla is¢i davay1 kazansa da isverenin ise iade yerine tazminat se-
cenegini kullandig1 diistiniildiigiinde davanin anlamin yitirmedigi,
haksiz sekilde isten ¢ikarilan is¢inin maddi tazminatla magduriyeti-
nin giderildigi diistintilmektedir.

Bununla beraber ATHM, is iliskisinden kaynaklanan ihtilaflarin
ozel gayret (special diligence) gerektirdigini vurgulayarak™ diger hu-
kuk davalarina oranla yargilamanin daha kisa stirede tamamlanmast
gerektigini kabul etmektedir. Bu alanda AIHM daha kat1 bir inceleme
yapmakta ve is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili bas-
vurularda makul siire garantisinin ihlal edildigini siklikla tespit et-
mektedir.”®® Bunun sebebi, yukarida bahsedildigi tizere is¢inin gecim
kaynaklarin1 kaybetme riski tasimasi ve is¢inin davadaki menfaati ile
davanin isci icin 6neminin biiyiik olusudur.

Anlagilacagi tizere AIHM, makul siirenin belirlenmesinde stz ko-
nusu siireleri dikkate almamais fakat kendi ictihatlariyla kabul ettigi
tizere, is davalarinin 6zel gayret gerektirdigi belirterek hizli bir sekil-
de sonuglanmasi gerektigini ifade etmistir.

ATHM, makul siirenin belirlenmesinde, basvurucunun neleri yiti-
rebilecegini yani basvuru konusunun basvurucu icin 6énemini dikka-
te alacagini, yukarida belirtildigi tizere igtihatlariyla kabul etmesine

7 ATHM, B. No: 12460/80, 27/2/1992, § 17
8 AIHM, B. No: 31792/06, 23/5/2010,§ 31
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ragmen, konuyla ilgili kararlarinda, iscinin bosta gegen siireler icin en
fazla 4 aylik {icret alacagina iliskin kurala hi¢ deginmemistir.

C- Konuyla lgili Anayasa Mahkemesi Karar1

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda makul stire
yoniinden inceledigi ise iade davasinda iki dereceli yargilamada tic yil
bes ay stiren bir yargilamay1 makul stireyi asan bir yargilama olarak
gormiis ve basvurucuya tazminat ddenmesine hitkmetmistir.”” Karar-
da dikkat geken husus AIHM'nin simdiye kadar zimni olarak dort y1li
asan stiirelerde yapilan yargilamalari uzun kabul etmesine ragmen
Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkini ise iade
davalarinda daha 6nemli gorerek dort yildan daha kisa stiren bir yar-
gilamay1 da ihlalle neticelendirmesidir.

Bahsedilen kararda, dncelikle uzun yargilamayla ilgili genel kri-
terleri siralanmis ve AIHM gibi yargilamanin biitiintiniin ele alacagini
ifade edilmistir.®® Daha sonra AIHM ictihatlarina atif yapilarak is da-
valarinda derhal bir yargi karar1 verilmesinde 6nemli bir kisisel yarar:
bulundugu, zira isten ¢ikarilmak suretiyle gecim kaynagini kaybeden
bir bireyin hukuki durumunun ivedilikle acikliga kavusturulmasi ge-
rektigi ifade edilerek is davalarinin bu yoniiyle diger davalarla kiyas-
landiginda makul siire yoniinde ayr1 bir énemi oldugu vurgulanmais-
tir. Bunun akabinde kararda bahsedilen éneme binaen Is Kanununun
20. maddesiyle getirilen diizenleme ve basit yargilama usuliine degi-
nilmistir.®!

Anayasa Mahkemesi kararinda; “Taraflar icin 4857 sayili Kanun'da
belirtilen siireler kural olarak kesin ve hak diisiirticii nitelikte olmasina rag-
men, Kanun'un 20. maddesinde mahkemeler i¢cin dngoriilen stireler hak diisii-
riicii nitelikte degildir. Ise iade davalarimn sonuclandirilmast icin dngoriilen
iki aylik siire, mahkemelere yonelik bir siire oldugundan diizenleyici nitelikte
olup, mahkemeler bu stirede davay: sonu¢landiramasalar da daha sonra verdik-
leri kararlarin gecerli oldugunda siiphe yoktur” diyerek AIHM kararlarina
paralel olarak diizenleyici siireleri makul stire incelemesinde uyulma-
st zorunlu stireler olarak degerlendirmeyecegini ifade etmis, kararin

%9 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2013/772,7/11/2013

ol Anayasa Mahkemesi, B. No: 2013/772,7/11/2013, , § 55-71
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devaminda ise “Bununla birlikte ise iade davalarmmin basvurucu acisindan
tasidig1 deger ile davamin kisa siirede bitirilmesindeki basvurucunun kigisel
yarart g6z ontine alindiginda bu davalarin siire yoniinden diger davalarla aym
nitelikte oldugu da soylenemez.” diyerek davanin niteliginin makul stire
incelemesinde diger davalara nazaran daha hassas inceleme gerektir-
digi vurgulanmustir.

Kararda daha sonra davanin kosullar1 incelenmis ve davanin tig
yil bes ay stirmesinin ilk derece mahkemesinde bilirkisi raporu alin-
masi asamasinda talimat yazilmasi ve bilirkisiye ulasilamamasi nede-
niyle alt1 bucuk ay, Yargitay asamasinda ise dosyanin gorevsizlik kara-
riyla hukuk daireleri arasinda gidip gelmesiyle 16 buguk ay gectigi ve
en son inceleme yapan dairenin dosyadaki eksiklik nedeniyle dosyay1
ilk derece mahkemesine geri gondermesiyle de iki ay daha stire gectigi
tespit edilmistir.

Kararda davanin karmasik olmadigs, tanik sayisinin cok olmadigi,
basvurucunun tutumunun davanin uzamasina etkisinin bulunmadig:
tespiti yapilarak, “Ilk derece mahkemeleri ile temyiz incelemesi yapan yiiksek
mahkemelerin dava tiirlerine gore is boliimii yapmalart yargida uzmanlasma
saglayarak ve uyusmazliklarin ¢oziimiinii hizlandwrarak yarguun etkinligini
ve etkililigini arttiran onemli bir unsurdur. Bu gercevede uyusmazhiklar: hizli
ve hakkaniyete uygqun bir bicimde karara baglayacak yarg: sistemi kurmak is-
teyen devletin iyi bir is boliimii ve etkin bir organizasyon kurma konusunda
gerekli tedbirleri almasimin devletin asli gorevleri arasinda oldugu agiktir. Bu
nedenle meydana gelen aksamalarla olusan gecikmelerin davanin taraflarina
yiikletilmesi miimkiin degildir” denmistir. Bu hiikiimle devletin yargida
iyi bir is boltimii organizasyonu kurarak ve uzmanlasmay1 saglayarak
etkinligi ve verimliligi arttirmak seklinde pozitif bir ytukiimliliigu ol-
duguna karar verilmistir.

Yargitay hukuk davalar1 uygulamasinda Yargitay'in her yil dairele-
rin uzmanlik alanlarini belirlemesi, mahkemelerin dosyay1 dogrudan
ilgili gordiikleri daireye gondermeleri ve 6nemli oranda hatal1 daireye
dosya havalesi nedeniyle temyiz stirecinde zaman kayb1 yasandig1 goz
oniinde bulunduruldugunda, is béliimii ve organizasyon konusundaki
tespit ve uyarinin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Bu konuda Yargitay'da
hukuk daireleri icin bir 6n btiro kurularak dosyalarin dogru daireye
havalesi gorevi verilmesi bir ¢oziim olarak dustintilebilir.



TBB Dergisi 2014 (115) Selami ER / Halil ibrahim DURSUN 427

Kararda ayrica ilk derece mahkemesinde davaya bes farklh
hakimin nezaret etmesine dikkat cekilerek hakimlerin gorevlerinin
sik araliklarla degistirilmesi nedeniyle farkli hakimlerin ayni dosyay1
tekrar ele almak zorunda kaldiklari, bu durumun davalarin uzamasi-
nin yani sira yarginin is yiikiiniin artmasi tizerindeki olumsuz etkile-
rinin goz 6niinde tutulmasi gerektigi vurgulanmaistir.*

SONUC

Is iliskisinde isgilerin zayif konumda olmasi ve isverene karst ko-
runma ihtiyact duymasi, devleti calisma hayatina miidahale etmeye
sevk etmistir. Bu duruma kayitsiz kalmayan Tiirk yasa koyucu, isci-
isveren iliskisini ayrintili olarak diizenlemesinin yaninda, is iliskisin-
den kaynaklanan uyusmazliklarin bir an 6nce sonuglanmasi amaciyla
yazil1 yargilama usuliine gore daha hizli isleyen basit yargilama usu-
lintin is iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklara uygulanmasini
emretmistir. Yasa koyucu, is iliskileri arasinda ise iade davalarina ise
ayr1 bir 6nem vermis ve Is Kanunun 20. maddesinde bu davalarin 3 ay
icinde karara baglanmasi yontinde diizenleyici stireler ihdas etmistir.
Is akdi feshedilen isginin tekrar ise baslayarak gecimini saglayabilme-
si veya dava reddedilecekse bir an 6nce baska bir is arayabilmesi baki-
mindan, kanun koyucunun 6ngordigii bu stirelere uyulabilmesi son
derece yerinde olacaktir.

AIHM, is iliskilerinden dogan uyusmazliklarin 6zel gayret gerek-
tirdigini kabul ederek, diger hukuk davalarina oranla daha hizli so-
nuclanmasi gerektigini kabul etmis fakat ise iade davalarini diger is
iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklardan ayirt etmeyerek ayni icti-
hadini bu basvurulara da uygulamistir. Oysa Tiirk Kanun koyucu ise
iade davalar1 konusunda daha hassas davranarak bu davalarin hizla
tamamlanmasi icin diizenleyici stireler Sngdrmiistiir.

Ancak Is Kanununun yiiriirliige girmesinden on yildan fazla bir
siire gegmesine ragmen, s6z konusu stirelere, oldukga kisa belirlenme-
leri ve uygulamanin gergekleriyle bagdasmamasi nedenleriyle riayet
edilmemektedir. Aslinda oldukca kisa stirelerin belirlenmesi kadar
diizenlemenin on yildan fazla bir stiredir yiirtirlitkte bulunmasina
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ragmen buna uygun sistem kurulamamasi da, en azindan stirelere
uyulamasa da kisa stirede yargilama yapilabilmesine engel olmak-
tadir. Nitekim yukarida bahsedilen Anayasa Mahkemesi kararinda
yargida is boliimii ve organizasyondan kaynaklanan eksiklere vurgu
yapilmustir.

Bu durumda Is Kanununun 20. maddesiyle diizenleyici nitelikte
belirlenen stirelerin uyulmamasinin nedeninin; siirelerin uygulama-
nin gercekleriyle bagdasmamasi kadar, uygulamada yasal diizenleme-
ye uyum saglamak konusunda yeterli gayretin gosterilmemesi oldugu
soylenebilir. Dolayistyla sorunu gidermek ve bu siirelere uygun yarg-
lama yapmak amaciyla 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

Ise iade davalarmnin fesihten itibaren iscinin bosta gecen siireler
icin en fazla 4 aylik {icret talep edebilecegi hiikmiine yer verildigi de
dikkate alinirsa, kanunun sistematiginin bu stireler tizerine kuruldu-
gu soylenebilir. Bunun karsisinda isten gikarilan is¢inin magduriyetini
giderici olarak tazminat almay1 bekledigi, zira genellikle davay1 ka-
zansa da isveren tarafindan ise iade edilmedigi ve tazminat 6demenin
kabul edildigi sdylenebilir.

Gerek AIHM ve gerekse Anayasa Mahkemesi basvurucularin
menfaatinin ve davadan beklentilerinin biiyiik olmasi nedeniyle is da-
valarinin diger davalara gore kisa stirede bitirilmesi konusunda hem-
fikir gortinmektedir. Yine her iki mahkeme is kanununun 20. madde-
sinde yer alan stirelerin diizenleyici siireler oldugu ve asilmasi1 halinde
makul stirenin her zaman asilmayacagi, makul siirenin tespitinde da-
vanin biitiintine bakmak gerektigi konusunda da benzer ictihada sa-
hip olduklar: gortinmektedir.

Bunun yaninda ATHM, Tiirkiye aleyhine agilmis davalarda en
fazla 17 ay stiren bir davanin siiresinin makul oldugu yoniinde ka-
rar verirken dort yildan kisa ancak 17 aydan uzun siiren bir davay1
da makul stire yontinden ihlal ile sonuglandirmadigi, bunun yaninda
Anayasa Mahkemesinin ti¢ y1l bes ay siiren bir ise iade davasin1 makul
stire yoniinden ihlal ile sonuglandirdig: goriilmektedir.

Sonug olarak ATHM'in bircok kararinda ifade edildigi gibi sozles-
menin 6. maddesinin, masrafi ne olursa olsun sézlesmeci devletlere
yasal sistemlerini 6. maddenin her bir geregini karsilayabilecek bir
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sistem kurmaya zorladig,® goz ¢niinde bulunduruldugunda, kanun
koyucunun takdir ettigi stirelere tamamen uymasa da yargilama sii-
resini kisaltarak makul bir seviyeye diistirecek sistem kurulmasi, is
boliimii ve organizasyon konusunda pozitif yliktimliiltigiin yerine ge-
tirilmesi gerektigi, Anayasa Mahkemesi kararinin bu anlamda énemli
oldugu dustintilmektedir.
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