ULUSLARARASI COCUK KAGIRMANIN HUKUK_i
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Amaci, Uygulamasi ve Kisa Bir Ictihat Analizi
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Ozet: Cocuklarla ilgili uyusmazliklar, uluslararasi alandaki en
cetrefil sorunlardandir. Ozellikle, uluslararasi cocuk kagirma, bu
alandaki en karmasik ve ¢dziimlenmesi zor meselelerden biridir.
Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair 25 Ekim 1980
tarihli Lahey Sézlesmesi, bu tiir kagirma vakalarinin énlenmesi icin
tasarlanmis etkili bir mekanizma 6ngérmektedir. S6zlesmenin te-
mel yaklasimi, kanuna aykiri sekilde bir taraf devlete gétiiriilen veya
orada alikonulan ¢ocugun derhal iadesini saglamak ve esas itibariyla
yasadisi gotlirme veya alikoymadan énceki mevcut durumu yeniden
tesis etmektir. Lahey S6zlesmesi, S6zlesme’nin 6zel amaci dogrultu-
sunda anlasiimasi ve yorumlanmasi gereken 6zerk kavramlar benim-
semistir. Bununla birlikte, taraf devletler arasinda Lahey S6zlesmesi
hiikimlerinin yorumlanmasi noktasinda biytik farkliliklar bulunmak-
tadir. Bu agidan, S6zlesme’nin etkililigi, S6zlesme’yi uygulayan ve yo-
rumlayan merkezi makamlarin ve ulusal mahkemelerin elindedir. Bu
otoriteler, yalnizca S6zlesmenin mevcut metnine dayanmamali, ayni
zamanda S6zlesmenin amaglarini da g6z éniinde bulundurmaldir.

Anahtar Kelimeler: Lahey S6zlesmesi, Uluslararasi Cocuk Kagir-
ma, Koruma Hakki, Mutat Mesken, Derhal lade Kararl.

Abstract: Disputes about children are some of the hardest is-
sues in the transnational context. Especially, the international child
abduction is one of the most complex and problematic matter in
this area. The Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil As-
pects of International Child Abduction contains an effective mecha-
nism designed to prevent such abductions. The basic approach of
the Convention is to require the prompt return of a child wrongfully
removed to or retained in any Contracting State and essentially to
restore the status quo before the wrongful removal or retention oc-
curred. The Hague Convention adopts autonomous concepts that
are to be understood and interpreted with the particular purpose
of the Convention. For this reason, there are wide dissimilarities
in interpretation of the Hague Convention’s provisions among the
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Contracting States. In this respect, the effectiveness of the Conven-
tion is left in the hands of the Central Authorities and the national
courts that implement and interpret the Convention. These authori-
ties must rely not only on the actual text of the Convention but also
take the objectives of the Convention into account.

Keywords: Hague Convention, International Child Abduction,
Rights of Custody, Habitual Residence, Prompt Return Order.

GIRIS

Uluslararast ¢ocuk kagirma uzun geg¢mise sahip bir problem ol-
makla beraber, uluslararasi seyahatlerde saglanan rahatlik, cok kiilttir-
lii evliliklerdeki artis ve bosanma oranlarindaki ytikselisle birlikte, bu
tlir kacirma vakalarinin orani hizla artmaya devam etmektedir. Yur-
disinda ¢ok sayida vatandasi bulunan tilkemiz agisindan da belirtilen
sorun giderek daha 6nemli bir boyut kazanmakta ve uluslararas: an-
lamda ciddi bir isbirligini gerektirmekte olup, bu isbirligi bakimindan
en onemli vasitalardan biri Uluslararasi Cocuk Kacirmanin Hukuki
Yonlerine Dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesidir.

Bu baglamda 1980 tarihli Lahey Stzlesmesi, tiim taraf devletler-
de yapilandirilmas: gereken merkezi makamlar arasinda bir isbirligi
sistemi ve ¢ocugun mutat ikametgahina dontisti hususunda hizli bir
prosediir ongormek suretiyle, ebeveynler tarafindan gerceklestirilen
cocuk kagirma vakalariyla miicadele etmeyi amacglamaktadir. Lahey
Sozlesmesi en basit ifadesiyle, yasadist kagirilan veya taraf devletler-
den birinde alikonulan ¢ocugun ivedi sekilde iadesini éngorerek, ebe-
veynler tarafindan gerceklestirilen uluslararasi ¢ocuk kagirma vaka-
larinin ¢6ztimii hususunda oldukca etkili bir yaklasim sergilemekte
olup, Lahey Sozlesmesine taraf bir devlette mutat olarak ikamet eden
cocugun, diger bir taraf devlete yasadist kacirilmasi veya orada aliko-
nulmas: durumunda, S6zlesmede yer verilen sinirli sayidaki istisnai
haller disinda, cocugun bulundugu tilke yetkili makamlarinin cocugu
mutat ikametgahi tilkesine ivedi sekilde iade etmesi zorunludur.

Lahey Sozlesmesinin uluslararast cocuk kagirma meselesini dui-
zenleyen ilk uluslararas: sozlesme oldugu soylenilebilir'. Zira 1961

1 Ttirkiye adina 21 Ocak 1998 tarihinde imzalanan Lahey Sozlesmesi'nin onaylan-

mas1 3 Kasim 1999 tarihli ve 4461 sayil1 Kanunla uygun bulunarak, 29 Aralik 1999
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tarihli “Kiigiiklerin Korunmas: Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uy-
gulanacak Kanuna Dair Lahey Sézlesmesi” ve 1980 tarihli “Cocuklarin
Veldyetine Iliskin Kararlarm Tanmmmast ve Tenfizi ile Cocuklarin Veldyetinin
Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sizlesmesi” daha 6nce uluslararasi cocuk
kacirma vakalarinda uygulama alani bulmus ise de, bu Sozlesmelerin
daha ziyade, velayet hakk: ve bu kapsamda verilen kararlarin tanin-
mast ve tenfizi ile ilgili oldugu agiktir?.

Sozlesme taraf devletlerdeki uygulamanin geneli itibariyla olduk-
¢a basarili olup, halihazirda seksen alt1 devlet® s6zlesmeye taraftir®.

Bu acidan Sozlesme, binlerce kacirma vakasinin ¢oziime ulastiril-
masina katkida bulundugu gibi, kacirma eyleminin her iki ebeveyni
ile iliski kurma hakki olan ¢ocuk agisindan zararli olduguna isaret
eden agik mesajiyla ve ¢ocugun acilen iadesi hususundaki tedbirinin
etkililigiyle, diger bircok vaka acisindan da caydiric1 bir gorev iistlen-
mektedir’.

tarihli ve 99/13909 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanmasini miiteakip, 15
Subat 2000 tarihli ve 23965 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Onay belgesi-
nin, 31 Mayis 2000 tarihinde tevdi yeri olan Hollanda Disisleri Bakanligina iletil-
digi Sozlesme, Tiirkiye agisindan 1 Agustos 2000 tarihinde ytiriirliige girmistir.
Cocuklarn, diger uluslar arasi s6zlesmeler kapsaminda iadesi hususunda ayrintil
bilgi icin bkz. Giray, Faruk Kerem, Milletleraras1 Ozel Hukukta Kagcirilan veya
Alikonan Cocuklarin fadesi, Istanbul 2010, 5.235 vd.

Turkiye, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Arnavutluk, Avustralya,
Avusturya, Bahama Adalari, Belarus (Beyaz Rusya), Belgika, Belize, Bosna-Her-
sek, Brezilya, Bulgaristan, Burkina Faso, Cek Cumhuriyeti, Cin Halk Cumhuriye-
ti, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Estonya, Fiji Adalari,
Finlandiya, Fransa, Guatemala, Giiney Afrika, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda,
Honduras, Inglltere, Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, Italya, Izlanda, Kana-
da, Karadag, Kolombiya, Kosta Rika, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaris-
tan, Makedonya Cumhuriyeti, Malta, Meksika, Moldova, Monako, Morityus (Ma-
uritius), Nikaragua, Norveg, Ozbekistan, Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Por-
tekiz, Romanya, Saint Kitts ve Nevis, San Marino, Seyseller, Sirbistan, Slovakya,
Slovenya, Sri Lanka, Sili, Tayland, Trinidad ve Tobago, Tiirkmenistan, Ukrayna,
Uruguay, Venezuela, Yeni Zelanda, Yunanistan, Zimbabve Sozlesmeye taraf dev-
letlerdir. Bkz. http:/ /www .hcch.net/index_en.php?act=conventions.statusé&cid.
Copertino, M. M., Hague Convention on the Civil Aspects of International Child
Abduction: An Analysis of Its Efficacy, 6 Conn. J. Int'l L. 715.; Horstmeyer, E. S,,
The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction: An
Analysis of Tahan and Viragh and Their Impact on Its Efficacy, 33 U. Louisville
J. Fam. L. 125,; Duncan, W., Action in Support of the Hague Child Abduction
Convention: A View from the Permanent Bureau, 33 N.Y.U. J. Int'l L. & Pol. 103.
Skoler, G., A Psychological Critique of International Child Custody and Abduction
Law, 32 Fam. L.Q. 557; Rivers, D. R., The Hague International Child Abduction
Convention and the International Child Abduction Remedies Act: Closing Doors
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Sozlesme’ye taraf olan devlet sayisi ve taraf devletlerin mevzuatin-
da yer alan koruma hakkina iliskin diizenlemelerin farklilig1 nazara
alindiginda, Sozlesmenin etkinligi biiyiik 6l¢tide taraf devletlerdeki
uygulama basarisi ile paralellik arz etmektedir. Bu kapsamda taraf
devletler, S6zlesme'nin yirtrlugiiniin saglanmasi noktasinda cesitli
pozitif diizenlemeler 6ngdrmek durumundadir. Zira Sozlesme iade
prosediiriine iliskin genel cerceveyi cizmekle beraber, iade basvurusu-
nun adli prosediirii hakkinda bir hiikiim icermemekte, siirecte yer alan
yetkili makamlarin ve prosediiriin tesisini taraf devletlere birakmak-
tadir. Tirkiye de S6zlesmenin uygulanabilirligi icin pozitif hukukun-
da ve uygulamasinda bazi diizenlemeler 6ngdrmiis olup, 22/11/2007
tarihli ve 5717 sayili Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon
ve Kapsamina Dair Kanun'un® kabulii, bu noktada atilan en ¢nemli
adimdir. 5717 sayili Kanun 6ncesinde Uluslararas: Cocuk Kagirmanin
Hukuki Vechelerine Dair Lahey Stzlesmesinin uygulanmasina iliskin
01/01/2006 tarihli ve 65 sayil1 Genelge kapsaminda ytirtitiilen uygula-
ma, boylece daha saglam bir yasal gerceveye kavusmustur. Ayrica 65
say1l1 genelge, 5717 say1l1 Kanun'un hiikiimleriyle uyum saglamasi ag1-
sindan 16/11/2011 tarihli ve 65/2 say1l1 genelge’ ile giincellenmistir®.

Belirtilen vakalarin o6zellikle ailenin biittinltigti ve korunmasi ile
Sozlesmenin ongordiigu prosediirlerin icrasi agisindan tasidig: oneme
binaen, Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. ve 8. maddeleri baglaminda degerlendirme-
ye tabi tutuldugu anlasilmaktadar.

Bu calisma Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine
Dair 25 Ekim 1980 tarihli Lahey Sozlesmesinin amaglari, uygulan-
mas! ve sonuglarina dair genel bir aciklama sunmakta, uluslararasi
cocuk kagirma ile miicadelede, uluslararasi isbirliginin énemini vur-
gulamakta ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, Avrupa Insan

to the Parent Abductor, (1989), 2 Transnat’l Law. 589.

5217 sayili1 Kanun 04/12/2007 tarihinde yurirliige girmistir.

Genelgenin tam metni i¢in bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/
genelge html.

Avrupa Birligi tiyesi tilkelerde ise, uluslararasi ¢cocuk kagirma vakalarma yon ve-
ren tek diizenleme Lahey Sozlesmesi olmay1p, Briiksel IIA Tiiziigii olarak bilinen
2201/2003 sayili “Evlilik ve Velayete Iliskin Hususlarda Yarg: Yetkisi, Yarg: Ka-
rarlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair Konsey Tuiztigii” de ¢ocuk kacirma dava-
larma iliskin yargilama yetkisi ve prosediire iliskin diizenlemeler icermektedir.
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Haklar1 Sozlesmesinin 6zellikle 6. ve 8. maddeleri baglaminda Lahey
Sozlesmesi hiikiimlerini yorumlayan ictihadi hakkinda bir degerlen-
dirme icermektedir.

SOZLESME HUKUMLERINE GENEL BIR BAKIS

Sozlesmenin amaglary; taraf devletlere gayrikanuni yollardan go-
ttirtilen veya bu devletlerde yine kanuna aykir: sekilde alikonulan ¢o-
cuklarin derhal iadelerini temin etmek ve taraf bir devletteki koruma’
ve ziyaret haklarina, diger taraf devletlerde etkili bicimde riayet edil-
mesini saglamaktir. Bununla birlikte Sozlesmenin asil amacinin, zi-
yaret haklarinin korunmas: bir tarafa'®, cocuklari sinir 6tesi cocuk ka-
¢irmanin zararl etkilerinden korumak oldugu sdylenebilir. S6zlesme
kagirilan veya kanuna aykir1 sekilde alikonulan ¢ocugun acilen mutat
ikametgahi tilkesine iadesini saglayarak, bu vakadan onceki mevcut
durumu (status quo) yeniden tesis etmeyi amaglamaktadir'.

Bununla birlikte Lahey Sozlesmesi, ebeveynlere cocugun gotiiriil-
mesi konusunda, sadece bunun diger ebeveyn veya kanuni temsilci-
nin koruma hakkini ihlal etmesi durumunda sinirlama getirmektedir.
Bu nedenle, yalnizca ¢ocugun yer degistirmesinden veya geri donme-
mesinden 6nce mutat ikametgahinin bulundugu devlet kanunu tara-
findan, bir sahsa, miiesseseye veya baska bir kuruma, tek basina veya
miistereken verilen koruma hakkinin ihlali s6z konusu ise ve bu hak
yer degistirme veya geri gobndermeme aninda tek basina veya miiste-
reken fiili bicimde kullanilmakta veya bu olaylar meydana gelmese
kullanilacak idi ise, gocuk gayrikanuni yollardan gottirtilmiis veya ali-
konulmus sayilacaktir. Cocugun yerinin degistirilmesindeki kanuna
aykirilik unsuru, cocugun mutat meskeni devletinde ytirtrliikte olan
kanunlar uyarinca taninan velayet hakkinin ihlal edilmesi vakiasina
dayandig1 igin, cocugun iadesinin talep edildigi devletin, iade prose-
diirtinti gerektiren bir durum olup olmadigini karara baglarken mutat

? Sozlesmenin Tiirkceye resmi cevirisinde “rights of custody” kavrami, “koruma

hakki” olarak terciime edilmistir.

Steward, P., Access Rights: A Necessary Corollary to Custody Rights under the
Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, 21
Fordham Int'l L.J. 308.

Pérez-Vera, E., Explanatory Report, in 3 Hague Conference on Private International
Law, 5.429. Bkz. http:/ /www.hcch.net/upload/expl28. (e.t. 7.7.2014)

10
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mesken devletinde gecerli olan hukuk kurallarini dikkate almasi ge-
rektigi agiktir. S6zlesmenin 3. maddesi anlaminda kanuna aykir1 bir
yer degistirme veya alikoyma durumunun bulunup bulunmadig; tes-
pit edilirken, dogrudan mutat mesken devletinde gegerli olan hukuk
kurallar1 dikkate alinabilecegi gibi, yabanct mahkeme kararlarinin ta-
ninmast hususunda 6zel prosediirlere basvurmadan o devletteki ida-
ri veya yargisal kararlar da goz oniinde bulundurabilecektir. Ttim bu
verile kapsaminda cocugun yer degistirmesi veya geri donmemesi, ¢o-
cugun mutat meskeni hukukuna gore, hukuka aykir1 addedilmelidir'?.

Sozlesmenin uygulama alani1 bulabilmesi icin, ¢ocugun mutat
meskeninin taraf devletlerden birinde bulunmasi gerekmekte olup,
bununla kastedilen cocugun fiili yasam merkezidir. S6zlesme kapsa-
minda hukuka aykir1 bir yer degistirme veya alikoyma durumunun
varliginin ve bir koruma hakki ihlali bulunup bulunmadiginin tespiti
de mutat mesken hukukuna gore yapilacaktir. Mutat mesken kavrami
baglayici bir faktor olup, ksiyi bir yere, bir hukuk istemine tabi kilma
vasitasidir. Insanlarin giderek daha mobil bir hayat stirmeye basladig
nazara alinarak, uluslararasi bircok metinde 6zellikle mutat mesken
kavraminin bir baglama olctitii olarak kullanildig: goriilmektedir. Bu
baglantinin tanimlanmasi noktasinda kimi hukuk sisteminin bir yer-
de kalis stiresi gibi daha sekli bir kriterden hareket ettigi, baz1 hukuk
sistemlerinde ise kalis amact da sogulanmak suretiyle daha ¢ok niyet
bazli bir baglant1 arandig1 goriilmektedir®.

Sozlesme'de kastedilen mutat mesken, belirtilen yer degistirme ey-
leminden hemen 6nce ¢cocugun fiili yasam merkezi konumunda olan
yerdir™.

12 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Altuntas, IIknur, Uluslararas: Cocuk Kacirmanin Hukuki

Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi, Ankara 2006, s. 161 vd.

Anne ve babanin evli olmamasi durumunda ¢ocugun mutat meskeninin anneye
bagl olarak tayin edilecegi yoniinde bkz. Mceleavy, Peter, Lahey Cocuk Kagir-
ma Sozlsemesi Kapsaminda Mutat Mesken, Ozel Hukuk Alaninda Adli Isbirligi
Calistay1, Ankara 2013, s.36.; Ayrica, ¢ocugun mutat meskeninin belirtlenmesin-
de yasa bagli bir ayrim yapilmasi, bu kapsamda gorece kiictik yastaki cocuklarin
mutat meskeninin anne ve baba veya duruma gore anneye bagh olarak, daha bii-
yiik yastaki ¢ocuklarin mutat meskeninin ise cocugun gercek baginin oldugu yer
nazara alinarak belirlenmesi gerektigi yontinde bkz. Mceleavy, s.38.

Giray, s.52. Lahey Sozlesmesi kapsaminda mutat mesken kavrami ve mutat mes-
kenin belirlenmesi hakkinda bkz. Vivatvaraphol, T., Back to Basics: Determining a
Child’s Habitual Residence in International Child Abduction Cases under the Ha-
gue Convention, 77 Fordham L. Rev. 3325; Davis, C. D., The Gitter Standard: Cre-

13
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Sozlesme’yi hazirlayanlar, farkli devletlerin i¢ hukuklarinin koru-
ma hakkini farkl: sekillerde ele alabilecegini 6ngormiislerdir. Esasen
her bir hukuk sistemi koruma haklar1 bakimindan farkl: bir termino-
lojiye sahip oldugunan, ¢cocuklarin bakim ve kontrollerine dair hakla-
rin nasil adlandirildiklarindan ziyade, belirtilen haklarin hangi yetki
ve gorevleri kapsadigini nazara almak gerekmektedir. Ornegin, anne-
ye velayet hakkinin verildigi fakat, cocugun babanin rizas1 olmaksi-
zin yarg1 alanindan ayrilamayacaginin kararlastirildig: bir durumda,
anne tarafindan ¢cocugun yarg alani disina ¢ikarilmas: kanuna aykir:
olacaktir. Bu nedenle S6zlesmenin uygulama alanina giren bu tiir
vakalarda mahkemelerin, koruma haklarinin yabanci bir hukuk sis-
teminde kendilerininkine nazaran oldukc¢a farkli sekilde diizenlenmis
olabilecegini gozoniinde bulundurmalar1 ve iade prosediiriinii buna
gore sekillendirmeleri 6nemlidir’. Bu nedenle, koruma hakki ve ice-
rigi konusunda taraf devlet hukuk sistemlerinde yer alan mevzuat ve
uygulamalarin ulasilabilirligi ve bu irtibatin saglanmasi noktasinda
ozellikle merkezi makamlarin etkinligi hayati tneme sahiptir.

ating a Uniform Definition of Habitual Residence under the Hague Convention
on the Civil Aspects of International Child Abduction, (2006-2007), 7 Chi. J. Int'1 L.
321. Ayrica mutat meskenin tespiti noktasindaki farkli goriis ve degerlendirmeler
i¢in bkz. Giray, s. 52 vd.; Altuntas, 152 vd. Belirli bir yasin altinda ve anne baki-
mina muhtag olan ¢ocuklarin anneden bagimsiz bir mutat meskeni olamayacagi
yoniindeki goriis icin bkz. Erdem, Bahadir, Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Ttirk
Hukukundaki Sorunlari ve Coztimii, Ozel Hukuk Alaninda Adli Isbirligi Calista-
v, Ankara 2013, s.9.

Ornegin Alman Hukukunda, velayet haklar1 konusu cocugun evlilik ici veya evli-
lik dis1 dogmus olmasina gore farklilik arz etmekte olup, evlilik i¢i cocuk tizerinde
anne veya babadan birisinin velayet hakki bir Mahkeme karar1 ile kaldirilmadik-
ca ortak velayet s6z konusudur. Ayrilma veya bosanma durumunda da aksine
bir Mahkeme karar1 olmadig; siirece ortak velayet devam etmektedir. Evlilik dis1
dogan cocugun velayet hakki ise otomatikman anneye taninmakta ancak, anne
ve baba ortak bir beyan vermek suretiyle ortak velayet hakkina kavusabilmek-
tedir. Bunun yan1 sira, Alman Hukukunda tek tarafli velayet hakia sahip olan
veya ¢ocugun ikamet yerini tayin etme hakkina sahip olan ebeveyn, diger ebe-
veynin rizasi olmadan ¢ocuk ile beraber baska bir tilkeye gitme hakkina sahiptir.
Bu cercevede, belirtilen hakka sahip olan ebeveynin ¢ocugun mutat meskenini
degistirme girisimi, kendisine taninan hak ¢ercevesinde diger ebeveynin koruma
hakkini ihlal etmediginden, Lahey Sozlesmesi anlaminda bir kagirma veya alikoy-
ma durumu sz konusu olmayacaktir. Bkz. Bkz. Helmers, Ralf, Almanya’da Aile
Mahkemelerinde Gériilen Uluslararas: Cocuk Kagirma Davalarinin Adli Prosedii-
rii ve Alman Kanunlarindaki Konuya Mliskin Hukuki Diizenlemeler, Ozel Hukuk
Alaninda Adli Isbirligi Calistay1, Ankara 2013, s.60.

Sozlesme hiiktimlerinin yorumlanmasinda g6z 6ntinde bulundurulmasi gereken
esaslara iliskin ayrmntili bilgi i¢in bkz. Giray, s.46 vd.
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Belirtilen sorunun ¢oziimiinii kolaylastirmak adina, S6zlesmenin
5. maddesi koruma hakkini oldukga spesifik sekilde “cocugun sahsinin
bakim hakk: ve dzellikle itkamet yerinin tespiti hakki” olarak tanimlamistir'”.
Sozlesme kapsamindaki koruma hakki, anlamini direk Sozlesme’den
alan ve Sozlesmenin kapsam ve amagclarina gore yorumlanmasi gere-
ken 6zerk bir tanimlamadir®®. Sozlesme metninde ifade edilen koruma
hakki velayet sorumluluguna nazaran bazi farkliliklar icerebilmek-
tedir. Zira, bazi tilkelerde gecerli olan ortak velayet uygulamalarina
bagl olarak velayet karar1 yaninda cocugun ebeveynlerden hangisiyle
birlikte kalacag1 da hiikme baglanmaktadir. Boyle bir durumda vela-
yet hakkina sahip olunmakla beraber, cocugun meskenini degistirme
yetkisi s6z konusu olmayabilecektir. Bu nedenle koruma hakkinin ve-
layet hakkina nazaran daha genis ve tist bir kavram oldugunu ifade
etmek isabetli olacaktir. Bu baglamda, velayet hakkina sahip olunmasi
her somut olayda koruma hakkinin da elde edilmis oldugu seklinde
yorumlanmamalidir. Belirtilen tespitler 1s1§1nda, S6zlesmenin uygu-
lama alanina giren her somut olayda, S6zlesmenin tanimladig: koru-
ma hakkinin ve bu baglamda bu hakka aykir1 bir yer degistirme veya
alikoyma vakasinin bulunup bulunmadigi, mutat mesken tilkesinden
temin edilecek ve bu hakki tevsik eden belge ve miimkiinse mahkeme
kararlariyla teyit edilmelidir®.

Sozlesmenin koruma altindaki ¢ocuklar itibariyla kisi bakimin-
dan kapsaminin belirlenmesi 6nemli olup, S6zlesme hiikiimleri, koru-
ma veya ziyaret haklarinin ihlalinden hemen tnce, mutat ikametgahi
taraf devletlerden birinde bulunan ve on alt1 yasindan kii¢iik olan
cocuklar icin uygulanabilecektir. Sozlesme on alt1 yas ifadesine yer
vermekle beraber, bunun nasil anlasilmasi gerektigi konusunda bir
belirleme icermedigi goriilmektedir. Ancak S6zlesme'nin agiklayici ra-
porunda kullanilan “on altinct yas giinii” ifadesinden, ¢ocugun on alt1

17" Bkz. Silberman, L., The Hague Child Abduction Convention Turns Twenty:

Gender Politics and Other Issues, (2000-2001), 33 N. Y. U.]J. Int'l L. & Pol. 221, 5.226.;
Whitman, C. B., Croll v. Croll: The Second Circuit Limits Custody Rights under
the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction,
(2001), 9 Tul. J. Int'l & Comp. L. 605.

Sozlesme kapsaminda koruma hakkinin degerlendirilmesi hususunda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Giray, s.88 vd.

Lahey Sozlesmesi baglamida koruma hakki hususunda ayrintili bilgi icin bkz.
Altuntas, s.94 vd.; Giray, s.88 vd.
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yasini doldurmamis olmasi gerekliligine isaret edildigi sonucuna ula-
silmaktadir®. Bu anlamda, on alt1 yasindan giin almis olan ¢ocugun
Sozlesmenin uygulama alanina girmeyecegi tespiti hatali olacaktir.
Bu husus Sozlesmenin Tiirkiye uygulanmasinda da tereddiitlere ne-
den olmustur. 5717 sayili Kanun 6ncesinde, Lahey Stzlesmesinin uy-
gulama kosullarini diizenleyen genelgenin 4. maddesinde yer verilen,
on alt1 yasindan giin almamus kisilerin Sozlesme uygulamas: kapsa-
minda ¢ocuk sayilacagina dair tespit, 5717 sayili Kanun'un 3. madde-
siyle isabetli olarak “on alt: yasini tamamlamanmus kigiler” seklinde tashih
edilmistir?.

Lahey Sozlesmesi uyarinca taraf devletler tilke simirlar1 icinde,
Sozlesmenin amaclarinin gerceklesmesini saglamak {iizere, uygun
biitiin 6nlemleri almakla?? ve bu amacla, en siiratli usullere basvur-
makla yuktimlidiirler. Bu agidan, Sozlesme hiikiimleri uyarinca her
taraf devlet, Lahey Sozlesmesi ile ilgili ttim meselelerde koordinator
makam olarak hareket etmek ve Sozlesmenin taraf devlete ytikledigi
miikellefiyetleri yerine getirmek tizere bir merkezi makam tayin et-
mek durumundadir®. Zira yukarida da ifade edildigi tizere, Sozlesme
biiytik ol¢tide merkezi makamlarin islerligi ve etkinligi tizerine bina
edilmistir?.

20 Pérez-Vera, s.449 vd.
Iade prosediirti devam ederken cocugun on alt1 yasini ikmal etmesi durumunda,
Sozlesme'nin uygulama alanindan ¢ikacag: yontinde bkz. Erdem, s.11.
Bkz. 1980 tarihli Lahey Stzlesmesi'nin 2.maddesi. 5717 sayili Kanun'un 5. mad-
desinde, bu etkinligin saglanabilmesine hizmet edecek surette “Merkezi makam,
mahalli Cumhuriyet bassavciligi araciligi ile; a) ...cocugun bulundugu yerin tespi-
ti ile menfaatlerinin korunmast icin kolluk ve diger yetkili makamlar1 gérevlendir-
mek de dahil olmak tizere gerekli biittin tedbirleri alir...” htikmiine yer verilmistir.
Sozlesmenin Amerika, Almanya ve Kanada uygulamasi icin bkz. Pfund, P. H.,The
Hague Convention on International Child Abduction, the International Child Ab-
duction Remedies Act, and the Need for Availability of Counsel for All Petitio-
ners, 24 Fam. L.Q. 35, s.42.; Clemens, L.C., International Parental Child Abduction:
Time for the United States to Take a Stand, (2003), 30 Syracuse J. Int'l L. & Com.
151.; Wolfe, K., A Tale of Two States: Successes and Failures of the 1980 Hague
Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction in the United
States and Germany, 33 N.Y.U. J. Int'l L. & Pol. 285.; Bailey, M., Canada’s Imp-
lementation of the 1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International
Child Abduction, 33 N.Y.U. J. Int'l L. & Pol. 17.; S6zlesmeye iliskin muhtelif ilke
uygulamalari i¢in ayrica bkz. Altuntas, s. 191 vd.
2 Bruch, C. S, The Central Authority’s Role under the Hague Child Abduction
Convention: A Friend in Deed, 28 Fam. L.Q. 35.
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Sozlesme ayrica, federal, birden fazla hukuk sisteminin ytirtirlitkte
bulundugu veya 6zerk toprak birimlerine sahip olan devletlerin, bir-
den fazla merkezi makam tayininde ve bu makamlarin herbirinin yet-
kilerinin topraklar1 agisindan genisligini tayinde serbest oldugunu ifa-
de etmis olup, Kanada ve Birlesik Krallik, bu kapsamda ¢oklu merkezi
makam uygulamasina sahip olan tilkelerdir®. Ancak, bu yetkiden ya-
rarlanan devletlerin, taleplerin devlet biinyesindeki merkezi makama
intikalini teminen sunulacag: yetkili merkezi makami da tayin etme
zorunlulugu ongorilmistiir. Bu ytikiimliliik oldukga énemlidir. Zira
Sozlesme, talepte bulunulan taraf devletin adli ve idari makamlarinin,
cocugun ivedi sekilde iadesinin saglanmas1 hususundaki gorevlerinin
icrasina dair bir stire sinirlamasi éngoérmiis olup, bu agidan Sozlesme
kapsamindaki taleplerin hizla yetkili merkezi makama iletilmesi ge-
rekmektedir®.

Merkezi makamlara, aralarinda isbirligi yapmak, cocuklarin aci-
len geri donmesini saglamak ve Sozlesmenin diger amaclarini gercek-
lestirmek tizere devletlerinin yetkili makamlar1 arasinda isbirligini
tegvik etmek gorevi yiiklenmistir. Ozellikle, gerek dogrudan dogru-
ya, gerek aracilarin yardimiyla, kanuna aykir1 bigcimde yeri degistiri-
len veya alikonan bir cocugun bulunmasy; ¢ocuk igin yeni tehlikelerin
veya ilgili taraflarin ugrayabilecekleri zararlarin 6nlemesinin gecici
onlemler alinarak veya aldirilarak saglanmasy; cocugun isteyerek ia-
desinin veya dostane ¢oztimiin kolaylastirilmasy; faydali goriiliir ise,
cocugun sosyal durumuna iliskin bilgilerin teatisi gibi, S6zlesmenin
uygulanmasinin temini i¢in uygun tiim 6nlemlerin alinmasi merkezi
makamin sorumlulugundadir. Ayrica cocugun geri donmesi ve ge-
rektiginde ziyaret hakkinin tesisi ile fiilen kullanilmas1 yolunda, adli
ve idari dava agilmasi veya bunun tesviki ve S6zlesme™nin isleyisi ko-
nusunda karsilikli olarak birbirlerini bilgilendirmek ve uygulanma-
sinda muhtemelen karsilasilacak engellerin olanaklar dl¢tistinde orta-
dan kaldirilmasi i¢in tiim 6nlemlerin alinmasi merkezi makamlarin
gorevleri dahilindedir”. S6zlesme'de merkezi makamlar icin tanim-
lanan bu gorevler nazara alindiginda, iade stirecinin hizli ve gtivenli

25 Chiancone , Janet / Girdner, Linda / HoffF , Patricia, Issues in Resolving Cases of

International Child Abduction by Parents, Juvenile Justice Bulletin, 2001, s. 8 vd.
26 Pérez-Vera, s.439.
27 Bkz. Altuntas, s.54 vd.
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isleyebilmesinin biiytiik olctide merkezi makamlarin etkinligine bagl
oldugu aciktir.

Lahey Sozlesmesi kapsamindaki bir vakada merkezi makamlar,
hem iade talebinde bulunan hem de iadeyi gerceklestiren makam ola-
rak gorev alabilmektedir. Bu yontiyle merkezi makamlarin gift yonli
bir gorev ifa ettiklerini sdylemek yerinde olur®.

Sozlesme merkezi makamlarin tesisinden, gorev ve yetkilerinden
genel itibariyla soz etmekle birlikte, bu makamlarin kurulusu, yapi-
s1, gorev ve yetkileri ile bunlar1 ifa usuliine dair ayrintili hiiktimler
icermemektedir. Bu nedenle her tiye devlet S6zlesmenin belirledigi
sinirlar dahilinde, kendi yapisina uygun merkezi makam ya da ma-
kamlar tayin ederek, gorev ve yetkilerine dair ayrintili diizenlemeler
ongormekte muhayyerdir. Zira Sozlesme genel itibariyla, uluslararasi
cocuk kacirma vakalar1 ile miicedele ve buna iliskin sistemin ihdasi
hususunda gorece birkag basit 6neride bulunmakta olup, bu 6nerilerin
temelinde tiim taraf devletlerin Sozlesme’yi ilevsel kilmak adina, ken-
di hukuk sistemlerini hem mevzuat hem uygulama agisindan diizen-
leme gayret ve basarilari yatmaktadir.

Bu kapsamda Tiirkiye, S6zlesmenin 6. maddesi ve 5717 sayili
Kanun'un 4. maddesi uyarinca, Sozlesme'de ongoriilen ytktimliiliik-
leri yerine getirmek {izere, Adalet Bakanlig1 Uluslararas1t Hukuk ve
Dis Iliskiler Genel Mudurltigtinti merkezi makam olarak tayin etmis
olup, merkezi makam bu gorevini mahalli Cumhuriyet Bassavciliklar:
araciligiyla yerine getirmektedir®.

Bir cocugun, korunma hakki ihlal edilerek yerinin degistirildig;i-
ni veya alikonuldugunu ileri stiren kisi, kurum veya orgtitiin, cocu-
gun geri donmesini saglamak tizere gerek ¢ocugun mutat ikametgahi
merkezi makamlarina, gerek herhangi bir bagka taraf devlet merkezi
makamina bagvurma imkani bulunmaktadir. Bu husus basvurucunun
kendi fikrine gore en uygun oldugunu distindiigti merkezi makama

28 Bruch, The Central Authority’s Role, s.38.

2 Bkz. 5717 sayili Kanun'un 4/1. fikrasi ile 65/2 sayilt Genelge'nin I/3. maddesi.
Sozlesme’nin Almanya uygulamasinda ise merkezi makam Uluslararas1 Aile Hu-
kuku Usul Kanunu uyarinca Bonn’da yer alan Federal Adalet Ofisi’dir. Bkz. We-
inkaufff, Sarah, Uluslararas1 Velayet Anlasmazliklarmda Merkezi Makamin Roli
ve Gorevleri- Almaya’nin Tecriibesi, Ozel Hukuk Alaninda Adli Isbirligi Calista-
y1, Ankara 2013, s.48.
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basvurmakta muhayyer oldugunu gostermekle birlikte, basvurucu-
nun kendi se¢imi olan merkezi makama basvuruda bulunma hak-
kinin direk sonucu, basvurucunun talebini alan makam tarafindan,
¢ocugun bulunduguna inanilan tilke merkezi makamina talebin ile-
tilmesi sorumlulugunun ytiklenilmesidir. Ancak, iade talebinde bulu-
nan kisinin tilkesindeki gonderici konumunda olan merkezi makama
basvuruda bulunmas: ve devamindaki siirecin konunun uzmani olan
bu makam tarafindan ytriitiilmesinin, iade prosediiriintin daha hizh
ve verimli sekilde stirdiirtilmesine hizmet edeceginde kusku yoktur.
Zira belirtilen merkezi makam basvurana, cocugun yerinin tespiti ve
iade prosediiriiniin takip edilmesi hususunda organize edilmis bir
mekanizmadan istifade etme olanag1 saglamaktadir.

Sozlesme kapsaminda yapilacak iade talebinin; talepte bulunan
kisinin, cocugun ve cocugu gotiirdugii veya alikoydugu iddia edilen
kisinin® kimligine iliskin bilgileri, cocugun dogum tarihini ile temini
miimkiin ise cocugun bulundugu yer ve birlikte oldugu varsayilan ki-
sinin kimligi ile ilgili mevcut tiim bilgileri ihtiva etmesi gerekmektedir.
Ayrica talep, “talep edenin, cocugun geri dénmesini isteme miiracaatin da-
yandirdigt esaslar’” da icermek zorundadir. Bu gereklilik, S6zlesmenin
merkezi makamlara acikca hakli olmadig: goriilen taleplerin reddedil-
mesi yetkisini veren 27. maddesinin uygulanmasina temel olabilece-
ginden, oldukca onemlidir.

[ade talebini miiteakip, yetkili merkezi makam 6ncelikle bir kap-
sam incelemesi yaparak, soz konusu kagirma fiilinin, Lahey S6zlesme-
si gercevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tespit etmek
durumundadir. Yetkili merkezi makam bu inceleme kapsaminda iade
talep eden kisinin mutat mesken tilkesi hukuku uyarinca koruma hak-
kina sahip olup olmadigini, cocugun yas itibariyla S6zlesmenin konu
bakimindan kapsaminda yer alip almadigini ve elbette cocugun gotii-
ruldugi veya alikonuldugu iddia edilen devletin Sozlesmeye taraf olup

30" Bu kisiler genellikle cocugun yakin akrabalari olup, olaylarin ekserisinde kagirma

veya alikoyma eylemini icra eden ¢ocugun anne veya babasidir. Ancak aile kav-
rami kendisini ¢evreleyen farkl kiiltiirel 6gelere bagli olarak, her taraf devlette az
ya da cok genis olabilecegi icin, 6rnegin bir dede veya evlat edinen baba tarafin-
dan gerceklestirilen kagirma ve alikoyma vakalart da Sézlesmenin uygulama ala-
nina giren bir cocuk kagirma vakasi olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Pérez-Vera,
s.451.
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olmadigini inceleyecek® ve talebin Sozlesme kapsamina girdiginin
tespiti sonrasinda, iade talebi cocugun bulundugu diistintilen devletin
merkezi makamina iletilecektir. Bu makamin basvuruyu dogrudan
red yetkisi, Sozlesmenin 27. maddesi uyarinca, S6zlesmenin gerekli
gordugi sartlarin yerine getirilmediginin veya talebin hakli olma-
diginin aciklikla tespiti haliyle sinirlidir. Ayrica, talebi alan merkezi
makam ¢ocugun baska bir taraf devlette bulundugu gortisiinde olur-
sa, talebin dogrudan dogruya ve derhal s6zkonusu devletin merkezi
makamina intikal ettirilmesi sz konusu olup, ¢ocugun bulundugu
diistintilen tilke Sozlesme’ye taraf devletler arasinda yer almiyor ise,
merkezi makam talebi dogal olarak reddedecektir.

Merkezi makamin yapacagi bu degerlendirme, tamamen talebin
Sozlesme kapsaminda karsilanabilecek bir talep olup olmadigina ilis-
kin sekli bir inceleme olup, iade talebinin esasina miiteallik hususlar-
da karar verilmesi s6z konusu degildir.

Yukarida  belirtilen  kosullarin  saglanmasi  durumunda,
Sozlesmenin 11. maddesi uyarinca tiim taraf devletlerin adli ve ida-
ri makamlarinin, cocugun geri donmesini teminen en kisa zamanda
gerekli girisimlerde bulunma ytiktimliiliikleri vardir. Miiracaatta bu-
lunulan adli veya idari makam, miiracaattan itibaren alt1 hafta icinde
talep hakkinda bir karar vermez ise, talep eden veya talep edilen dev-
letin merkezi makami kendi girisimi ile gecikmenin nedenlerine dair
bir belge isteme hakkina sahiptir. Cevap, talep edilen devletin merkezi
makamina gelir ise, bu makamin cevabi talepte bulunan devletin
merkezi makamina veya icabinda miiraacaat sahibine intikal ettirmesi
zorunludur.

Esasen iade prosediirii icin boyle bir stire sinirlamasi 6ngoriilme-
sinin nedeni, cocugun kagcirildig: veya alikonuldugu tilkedeki yasam
sartlarina alismasinin, bu suretle cocuk icin yeni bir yasam alani ve
mutat mesken olusmasinin engellenmesidir. Zira asagida aciklana-
cag1 lizere, cocugun iadesi kararinin istisnalarindan biri de gocugun
yeni cevresine intibak ettiginin tespit edilmesi halidir. S6zlesmenin
2. maddesi taraf devletlere, iilkelerinin sinirlari icinde, S6zlesmenin
amaglarinin gerceklesmesini saglamak tizere, uygun biittin énlemleri

31 Ayrintili bilgi icin bkz. Altuntas, 5.90 vd.
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almak ve bu amagcla en stiratli usullere bagvurmak ytiktimliltuguni
ytiklerken, ayni ytikiimlulik 11. maddede tekrar edilmektedir. Boyle-
ce, Sozlesmenin uygulanmasi agisindan tiim Sozlesme’ye yaygin olan
zaman faktoriintin 6nemi, 11. maddede tekrar dile getirilmekte olup,
bu noktada usul ekonomisi ilkesi, S6zlesmenin amaglarinin gergekles-
mesine yardimci olan en 6nemli ilkelerden biri olarak gortilmektedir®.

Sozlesmenin basarili sekilde uygulanmasi i¢in ivedilikle hareket
edilmesi kadar, stirecin taraflar acisindan seffaf bir sekilde idare edil-
mesi de onemlidir. Zira Sozlesme kapsamindaki vakalarin ¢cogunlu-
gunda, iade talebinde bulunan ¢ocugun ebeveyninden birisidir. Bu
nedenle talep sahibinin ve talebi ileten merkezi makamin stire¢ hak-
kinda olabildigince bilgilendirilmesi ve bu sujeler aras: bilgi ve belge
paylasimi, iade noktasinda hizla ¢6ztime ulasilmasina katki sunan be-
lirleyici unsurlar olacaktir.

Lahey Sozlesmesi uyarinca, bir cocugun kanuna aykiri olarak yeri
degistirilmis veya gocuk alikonulmus ve ¢ocugun bulundugu taraf
devletin adli veya idari makamina miiracaat aninda yer degistirme
veya alikonulmadan itibaren bir yildan az zaman geg¢misse, miira-
caatta bulunulan makam, ¢cocugun derhal geri donmesine karar ver-
mek zorundadir. Bununla beraber, belirtilen bir yillik zaman sinir1
mutlak olmayip, cocugun yeni gevresine intibak ettigi tespit edilme-
dikge, bu siireden sonra dahi iade miimkiin olabilecektir. Bu yoniiyle
Sozlesme'de ongoriilen bir yillik stire hak diistirticti siire niteligi ta-
stmamaktadir. Zira bu siireden sonra yapilan basvurular tizerine de
¢ocugun bulundugu taraf devlet makamlarinca iadeye karar verilmesi
miimkiindiir. Ancak ¢cocugun yeni ¢evresine uyum saglamis oldugu-
nun tespiti halinde, iade karar1 verilmeyebilecektir. Bu durum esasen

%2 Bkz. Ali Bayraktar / Damla Yildirim, Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon-

lerine Dair 1980 tarihli Lahey S6zlesmesi ile Kurulan Merkezi Makam ve fadedeki
Rolii, Mecmua, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin Fakiiltelerine Armagani,
Ankara 2008, s. 33 vd.; S6zlesme'nin Tiirkiye uygulamasina yon veren 5717 sayili
Kanun 9. ve 16. maddelerinde de, iade prosediiriiniin ivedi olarak tamamlanmasi-
n1 saglamak amactyla, bu Kanun'un uygulanmasindan dogan tiim dava ve islerin
basit yargilama ustliine gore oncelikle ve acele goriilecegi ve belirtilen husustaki
yargilama faaliyetlerine adli tatilde de devam edilebilecegi belirtilmistir. Benzer
yondeki diizenlemeler S6zlesme'nin Almanya uygulamasina temel alinan Ulusla-
rarast Aile Hukuku Usulii Kanunu'nda da yer almakta olup, ilgili diizenlemeler-
de iade davalarinin 6ncelikli olarak goriilecegi ve siireci hizlandirmak igin gerekli
tiim tedbirlerin alinacag belirtilmektedir. Bkz. Weinkaufff, s.53.
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cocugun lehine gibi goziikse de, cocugu kacirdiktan sonra uzun siire
saklamay1 basaran ebeveynin cocugun yeni gevresine uyum saglamis
oldugu olgusundan istifade etmesi suretiyle, bu ttir vakalar1 6zendi-
rici bir uygulamaya yol agabileceginden, cocugun bulundugu {ilke
makamlarinin ¢ocugun yerinin tespiti hususunda ivedilikle hareket
etmesi ve yeni cevreye intibak etmis olma durumunu titizlikle deger-
lendirmesi zaruridir. Bu acidan gerek talepte bulunan gerek talebin
iletildigi devletin merkezi makamlari, basvurucu tarafindan saglanan
bilgiler de dahil olmak tizere, cocugun bulundugu yerin tespit edilme-
si i¢in tiim olanaklar1 ivedi sekilde kullanmak durumundadir. Ancak
belirttigimiz bu hitkme ragmen, yani ¢cocugun iyi bir sekilde intibak
etmis oldugunun tespit edilmesi halinde dahi, S6zlesmenin 18. mad-
desi uyarinca yetkili makamlarin, iade kararina iliskin takdir yetkisi
bulundugunu hatirlatmakta yarar vardir.

Cocugun bulundugu yerin tespiti sonrasinda, Sozlesme hiikiim-
leri cercevesinde iadesi dostane ¢6ztim® veya dava yoluyla saglana-
bilmektedir. Dostane ¢6ziim noktasinda en etkili yol, cocugu kagiran
veya alikoyan tarafa, hakkinda cezai veya hukuki prosediirlere bas-
vurulmayacagl, cocugun dontis masraflarinin yiikletilmeyecegi veya
iadeyi miiteakip cocukla kissel iliski kurma hakkinin taninanacagi
garantisinin verilmesidir. Bu sistem, Ingiltere ve Avustralya'da uygu-
lanmakta olup, taahhiitler rejimi olarak adlandirilmakta ve iade stire-
cindeki engellerin ortadan kaldirilabilmesi amaciyla bagsvuru sahibine
yiiklenen veya teklif edilen vaatleri ifade etmektedir.**. Cocugu yanin-

3 Spzlesme’nin Turkiye uygulamasi acisindan, 65/ sayili Genelge'nin II/B-7,8. mad-

deleri uyarinca, 6ncelikle cocugu kaciran veya alikoyan kisinin rizasi ile gocugun
teslimi veya taraflar arasinda dostane ¢oztime ulasilmasi icin girisimde bulunul-
mas1 gerekmekte olup, cocugu hukuka aykir1 sekilde alikoyan ebeveynin gontillii
iadeyi kabul etmesi halinde, durumun Cumhuriyet Bagsavciliginca derhal Ulusla-
raras1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Midiirltgii'ne bildirilmesi 6ngoriilmektedir.
Bildirimi alan merkezi makam da ayn sekilde, bu gelismeyi derhal gonderici ma-
kam olan taraf devlet merkezi makamina iletecektir. lade davasi agilmasi halinde
ise, 5717 sayili Kanun'un 8. maddesinde agikca Mahkemenin taraflar1 dncelikle
sulhe tesvik etmek durumunda oldugu belirtilmektedir. Sozlesme'nin Almanya
uygulamasinda da benzer bir prosediir uygulanmakla birlikte, dostane ¢oziim
stirecinde uluslararasi velayet anlasmazliklarinda arabuluculuk yapmak tizere fa-
aliyet gosteren MIKK (Mediation bei internationalen Kindschaftskonflikten) adli
sivil toplum orgiitiintin de stirece etkin olarak katildig: goriilmektedir. Bkz. We-
inkauff, s.49,51.
3 Bkz. Altuntas, 205 vd.



492  Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yénlerine Dair Lahey Sozlesmesi: ...

da bulunduran ebeveynin dostane ¢oztimii kabul etmemesi halinde
Sozlesmenin 7. maddesinin 2. fikrasinin (f) bendi uyarinca ¢ocugun
iadesinin saglanmasi igin yargi yoluna basvurulacaktir. Ayni diizen-
lemenin (g) bendi uyarinca, talepte bulunan kisiye adli ve hukuki yar-
dim saglamak, merkezi makamin gorevleri arasindadir. Bu kapsamda
yargisal makamlarin, son yillarda iade prosediiriinde daha aktif ve
ortak bir rol aldiklar1 goriilmektedir.

Sozlesmenin Tirkiye uygulamasi agisindan, iade talebinde bu-
lunan kisi, kurum veya kurulus adina tiim yasal islemler, Cumhuri-
yet Bassavciliklar: tarafindan yirutiilmekte olup®, ¢ocugun iadesi
davalarinda gorevli mahkeme 5717 sayili Kanunun 6. maddesi uyarin-
ca, ozel gorevli aile mahkemeleri, aile mahkemesi bulunmayan yerler-
de ise asliye hukuk mahkemeleri olup, yetki ise cocugun bulundugu
tespit edilen yer mahkemesindedir.

5717 say1ili Kanun'un 5. maddesi uyarinca, Tiirk merkezi makami-
nin Sozlesme kapsaminda ¢ocugun iadesi veya sahsi iliski kurulma
hakkinin kullanilmasi konusunda bir basvurunun yapilmasini miite-
akip cocugun bulundugu yerin tespiti ile menfaatlerinin korunmasi
icin kolluk ve diger yetkili makamlari gorevlendirmek de dahil olmak
tizere gerekli biitiin tedbirleri alma, cocugun, kendisini kagirmis olan
kisinin rizasi ile iadesi veya taraflar arasinda sulh yoluyla bir ¢6ztime
ulasilmasini teminen gerekli biitiin tedbirlerin alinmasini saglama ve
bunun miimkiin olmamasi hlinde, cocugun iade edilip edilmeyecegi
veya sahsi iliski hakkinin kullanilmasi konusunda bir karar verilmek
tizere yetkili mahkemeye dava agma gorevi bulunmakta olup, bu go-
rev yukarida belirtildigi tizere mahalli Cumhuriyet Bagsavciliklar: va-
sitasiyla yerine getirilmektedir.

% Bkz.5717 sayil1 Kanun'un 4/2.fikras1. S6zlesme'nin Tiirkiye uygulamasinda, ilgili

mabhalli Cumhuriyet Bagsavciliginca hazirlanan ve taraflarin kimlik bilgileri, buna
iliskin kayitlar, cocugun bulundugu yer, kimin yaninda kaldigi, basvurudan iti-
baren yapilan islemlerin neler oldugu, dostane ¢6ziim konusunda neler yapildig;,
basvuranin sundugu belgelerin nelerden ibaret oldugu, olayin anlatim1 ve iade ta-
lebini iceren bir dava name ile baslatilan iade prosediirii ilgili Cumhuriyet Savci-
siin da katilimu ile yiirtitiilmektedir. S6zlesme’'nin Almanya uygulamasinda ise,
¢ocuga atanan vasinin ve genclik sosyal hizmetler kurumu itibariyla gorevlendi-
rilen bir yetkilinin iade davasini takibi s6z konusu olup, iade prosediiriinde ¢o-
cugun ¢ikarlarii korumak {izere atanan vasinin egitimciler veya aile hukukunda
uzmanlasmis psikologlar arasindan tayin edildigi gortilmektedir. Bkz. Helmers,
5.56.
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Sozlesmenin 7. maddesi uyarinca, cocugun yerinin tespiti sonra-
sinda, iade prosediirii neticesinde bir karara varilmasina kadar gecen
stirecte, cocugun giivenligini temin gorevi de taraf devlet merkezi
makamina ait olup, Sozlesmenin Tiirkiye uygulamasi agisindan, 5717
sayilit Kanun'da bu hususta ayrintili diizenlemelere yer verildigi go-
rilmektedir. Belirtilen Kanun'un 24. maddesi uyarinca mahkemenin,
talep tizerine veya re’sen iade ya da sahsi iliski kurulmas: islemleri
sonuglanincaya kadar cocugun yerinin takibi icin, cocugun yurt disi-
na ¢ikisinin,cocuk adina pasaport alinmasi veya yenilenmesi islemle-
rinin, cocugun okul, muhtarlik veya niifus kayitlarinin alinmasi veya
degistirilmesi islemlerinin durdurulmasi, pasaport veya kimlik ka-
yitlarina dava stiresince el konulmasi, cocugun tayin edilen stirelerde
yetkili makamlarca kontrol edilmesi ve bu maksatla éngoriilen diger
her tiirlti tedbirlerin alinmasi hususunda genis yetkileri mevcut olup,
bu tedbirler vasitasiyla 6zellikle cocugu hukuka aykir: olarak kagiran
veya alikoyan ebeveyn tarafindan, ¢ocugun yeri tekrar degistirilmek
suretiyle iade prosediiriinii etkisizilestirme girisimlerinin oniine ge-
¢ilmesi amaglanmaktadir. Bunun yani sira Kanun'un 18. maddesinde,
bu Kanun geregince verilen gecici tedbir kararlarinin Cumbhuriyet
Bassavciliginca, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu veya
ilgili diger kurum ve kuruluslar araciligiyla yerine getirilecegi be-
lirtilmek suretiyle, 6zellikle ¢ocugu yaninda bulunduran ebeveyne
iliskin kotti muamele iddialar1 karsisinda, cocugun gecici olarak bir
bakim veya egitim kurumuna yerlestirilmesi imkanin varligina da
isaret edilmektedir. Ayrica Kanun'un 10. maddesinde yer verilen ve
Mahkemece gerektiginde cocugun goriisti ve uzmanlardan rapor al-
mak suretiyle hitkmedilecegi belirtilen, cocugun bakim ve gozetimi
tizerine alan akrabalardan birine teslimi, bakim ve gozetimi tizerine
alan giivenilir bir aile yanina yerlestirilmesi, bakim ve yetistirme veya
benzeri resmi yahut 6zel kurumlara yerlestirilmesi ile resmi veya 6zel
bir hastaneye veya tedavi evine yahut egitimi gii¢ cocuklara mahsus
kurumlara yerlestirilmesi seklindeki tedbirler de ayni1 amaca hizmet
etmektedir. Belirtilen bu diizenlemeler S6zlesmenin 7. maddesinde de,
merkezi makamlarin, ¢ocuk igin yeni tehlikelerin veya ilgili taraflarin
ugrayabilecekleri zararlarin 6nlenmesini gecici tedbirler alarak ya da
aldirarak saglamak ve ¢ocugun giivenli bir sekilde donustinti sagla-
mak seklinde belirtilen gorevleri ile uyum arz etmektedir®.

% Sozlesmenin Almanya uygulamasinda, iade siirecinde benzer yoénde alinan
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Sozlesmenin yukarida deginilen 27. maddesi kapsamindaki di-
rekt ret yetkisinin yanisira, zorunlu iade kararinin bir dizi istisnasi bu-
lunmaktadir. Bu istisnalar S6zlesmenin 13. ve 20.”” maddelerinde yer
almak olup, ilgili hiiktimlerin yargisal makamlara ¢ocugun iadesini
reddetme yetkisi tanidig1 goriilmektedir®. Sozlesmenin temel amaci
cocugun mutat meskeni {ilkesine iade edilmesini saglayarak, koruma
hakkinin nasil diizenlenmesini gerektiginin cocugun tistiin menfaat-
leri nazara alinmak suretiyle muted mesken yarg: makamlarinca be-
lirlenmesi olmakla beraber, yer degistimenin veya alikoymanin gecerli
sebeplerinin bulunabilecegi veya iadenin ¢ocuga ciddi zaralar verebi-
lecegi durumlarin var olabilecegi gercegi karsisinda, belirtilen istisna
hiikiimlerine yer verilmek suretiyle, adeta Sozlesme uygulamasinda
bazi emniyet stibaplarina yer verilmek istendigi anlasiimaktadr.

Bu kapsamda S6zlesmenin 13/1-(a) hiikmii uyarinca, cocugun sah-
sinin bakimini tistlenmis bulunan kisi, kurum veya orgiit, yer degis-
tirme veya alitkoyma doneminde koruma hakkini etkili sekilde yerine
getirmiyor idiyse® veya yer degistirmeye veya alikoymaya muvafakat
etmis veya daha sonra kabul etmis ise, yetkili makam ¢ocugun geri
donmesini emretmek zorunda degildir.

Uygulamada yaygin olarak ortaya ¢ikan istisna ise, Stzlesmenin
13/1-(b) maddesinde yer almaktadir. 13/1-(b) hitkmdi ilgili yargisal ma-
kamlara, geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye
maruz birakacag veya baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir
duruma diistireceginin tespit edilmesi halinde, iadeyi 6nleme yetkisi
vermektedir. Ancak, ilgili hiikiim koruma hakkinin esasini degerlen-

tedbirler hususunda bkz. Helmers, s.57.

Bkz. L. Silberman,. / Wolfe, K., The Importance of Private International Law for

Family Issues in an Era of Globalization: Two Case Studies-International Child

Abduction and Same-Sex Unions, (2003-2004), 32 Hofstra L. Rev. 223, 5.238,;

Bruch, C. S., The Unmet Needs of Domestic Violence Victims and Their Children

in Hague Child Abduction Convention Cases, 38 Fam. L. Q. 529, s.531.; Pfund, P.

H., s.40.; Mast, K. S., The Application of the Fundamental Principles Exception

of the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction,

(2003), 17 Emory Int'] L. Rev. 241.

3% Bkz. Altuntas, s. 106 vd.

3 Sozlesme koruma hakkimin etkili sekilde kullanimi hususunda bir tanim icerme-
mektedir. Bu nedenle bu hakkin etkin sekilde kullanilip kullanilmadig: yetkili
yargisal makamlar tarafindan her somut davanin kendi kosullar1 iginde ayr1 ayr1
degerlendirilmelidir. Ayrintili bilgi icin bkz. Giray, s.131.

37
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dirmek i¢in bir vasita olarak kullanilamaz. Bunun yanisira belirtilen
istisnanin, gocugun istiin yarari kavramiyla esdeger olmadiginin be-
lirtilmesinde yarar vardir®. Ayrica bu istisna hitkmii, siklikla yanlis
uygulamalara neden oldugu anlasilan, belirli inan¢ ve dustinceler
dogrultusundaki hassasiyetler ve farkliliklarin bir iadeyi ret nedeni
olarak algilamasini igermemektedir.

13/1-(b) maddesine iliskin en zor davalar, genellikle 6nemli risk*!
veya miisamaha edilemeyecek durumun* klasik gortiniimleri olan,
cocuk istismari (fiziksel ve/veya cinsel) ve aile ici siddet” iddialarini
iceren vakalardir. Bu durumlarda iade talebi, 6nemli risk veya mii-
samaha edilemeyecek durum gerekgesine istinaden reddedilebilir.
Bu baglamda Sozlesmenin iadeyi saglama amacit muhafaza edilir-
ken, ayni zamanda iade tizerine ¢ocugun giivenligini saglamak icin
giivenli iade kararlarinin foksiyonu, titiz bir arastirma ve ongoriili
bir uygulamay1 gerektirmektedir*. Bu noktada talebin yapildig: taraf
devlet merkezi makami ile mutat mesken tilkesinin merkezi makami
arasinda, ozellikle cocugun sosyal 6zge¢misine iliskin bilgi ve belgele-
rin etkin sekilde paylasimi da belirleyici olacaktir. Ayrica, Sozlesme'de
¢ocugun kacinilmaz olarak basvuran sahis ile beraber yasamasi sarti
ile iade edilecegine dair bir hiikiim yer almadigindan, talep eden taraf
devlet merkezi makamlarinca yeterli giivencelerin saglanmasi duru-
munda, cocugun bir aile ferdi, bir bakim veya egitim kurumunun go-
zetiminde kalmak {izere iade edilmesine karar verilebilecegi ihtimali
de g6z ontinde bulundurulmalidir®. Cocugun yerini degistiren veya

40" R. Nanos, The Views of a Child: Emerging Interpretation and Significance of the

Child’s Objection Defense under the Hague Child Abduction Convention, 22 Bro-
ok.J. Int'1 L. 437.
41 Bkz. L.Silberman / Wolfe, K., 5.243.; Weiner, M. H., International Child Abduction
and the Escape from Domestic Violence, 69 Fordham L. Rev.
2 iy, Giray, s.147 vd.
43 Bu hususta 6rnek vakalar icin bkz. Giray, s. 152 vd.
44 Yasmin kiictikliigii nedeniyle annenin bakimina muhtag olan ¢ocuklarin iadele-
rine karar verilmesinin, ¢ocuklarin psikolojik durumlar: tizerinde dogurabilecegi
zarar nazara alinarak, bu durumun Sézlesme’nin 13 /1-(b) hitkmiinde yer verilen
ciddi zarar istisnasi kapsaminda ele alinabilecegi yoniinde bkz. Erdem, s.15 vd.;
Ayrica bu durumdaki ¢ocuklarin anneden ayri mutat mesken edinemeyecekleri
yoniinde bkz. dpn. 13.
Bu kapsamda, Avrupa Birligi iyesi tilkeler arasinda vaki cocuk kagirma olaylarimn-
da Lahey Sozlsemesi'nin yan1 sira uygulama alani bulan Briiksel II/ A Tiiztigtintin
11(4) hukmitinde, cocugun iadesini miiteakip korunmasinin garanti altina alinma-
st i¢in gerekli tedbirlerin alindigimin tespit edilmesi durumunda, Sozlesme’nin

45
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alikoyan ebeveynin, iade karar1 verilmesi durumunda kiictik yasta
olan ve bakima muhtag¢ olan c¢ocukla birlikte muted mesken tilkesi-
ne donmeyecegi yoniindeki 1srarinin veya ebeveynin yasadigi maddi
zorluklarin ciddi zarar riski istisnasinin uygulanmasina temel alinip
alinmayacag ise, halihazirda neticelendirilmemis bir tartisma konu-
sudur®.

Belirtilen hususlarin yanisira, goriistiniin goz oniinde bulundu-
rulmasini gerektiren bir yas ve olgunlukta olan cocugun geri donmeyi
reddetmesi* veya ¢ocugun iade olunacag tilkede temel hak ve 6zgiir-
litkklere riayet edilmemesi* durumunda da iade zorunlu degildir.

Bununla birlikte, S6zlesmenin 6li bir metin olmasinin 6nlenmesi
icin, belirtilen bu istisnai hiiktimlerin dar bir sekilde yorumlanmasi
zorunludur. Zira, Sozlesme bir biitiin olarak, uluslararas: ¢ocuk ka-
cirma olgusunun tiim devletler tarafindan reddi ve bu vakalarla ulus-
lararas: diizeyde miicadele etmenin en iyi yolunun, belirtilen vakalar
sonucu olusan mevcut durumlara yasal olarak tanima seklinde bir hi-
maye saglanmamast oldugu diistincesine dayanmaktadir. Bu nedenle,
Sozlesmenin 6ncelikli hedefi olan iade amaci1 da nazara alinarak, be-
lirtilen istisna hiiktimleri ile gocugun menfaatleri arasindaki hassas
dengenin gozetilmesi noktasinda azami 6zen gosterilmesi zaruridir.

Sozlesmenin 16. maddesi hitkmii uyarinca, bir cocugun 3. madde
cercevesinde kanuna aykir: olarak yer degistirdigi veya geri donme-
diginden haberdar edilmesini miiteakip, cocugun goturtildugii veya
alikonuldugu taraf devletin adli veya idari makamlari, cocugun geri
donmesi konusunda Sozlesme’deki sartlarin bir araya gelmedigi tes-

13/1-(b) hitkmiinde yer verilen ciddi zarar riski istisnasina dayanilarak iadenin
reddedilemeyecegi belirtilmistir. ) )

Belirtilen husus Sneersone ve Kampanella - {talya bagvurusunda AIHM tarafinda
da degerlendirilmis olup, cocugu kagiran annenin Italya’ya dénmesi halinde ya-
sayabilecegi maddi sikintilar da belirtilen basvurunun incelenmesinde goz 6niin-
de bulundurulmustur. Bkz. Bagvuru No:14737/09, 12 Temmuz 2011, § 87-101.

Bu istisna Sozlesme'nin amaglarindan ileri gelmektedir. Ger¢ekten de on alt1 ya-
sin tizerindeki bir bireyin genellikle, ne anne ve babasi ne de idari ve yargisal
otoriteler tarafindan yonlendirilme gerekliligi altinda olmadan nerede kalacagina
kendisinin karar verebilecegi bir zihinsel yapiya sahip oldugu kabul edilmektedir.
Bkz. Pérez-Vera, s.450.

Bkz. C. Bruch, S., Religious Law, Secular Practices, And Children’s Human Rights
In Child Abduction Cases Under The Hague Child Abduction Convention, (2000-
2001), 33 N. Y. U. Int'l L. & Pol. 221, s.51.
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pit edilinceye kadar veya Sozlesme uyarinca bir talepte bulunulma-
dan makul bir siire gecinceye kadar, koruma hakkinin esasina iliskin
karar veremezler. Bu kapsamda, Sozlesme cercevesinde ¢cocugun ia-
desine iliskin olarak verilen karar, koruma hakkinin esasini etkileyen
bir karar olamaz. Bu anlamda Lahey Sozlesmesi kapsamindaki iade
taleplerinin, bir velayet/koruma hakk: davasi olmadig unutulmama-
lidir. Tade karar1 da koruma hakki/velayet karari olmayip, bu karar
yalnizca ¢ocugun, koruma ve ziyaret hakkinin esasina iliskin karar
vermesi en uygun olan yargi alanina iadesini saglamay1 amaglamak-
tadir. Iade kararinin, koruma hakkinin esasina iliskin bir karar olma-
dig1, Sozlesmenin 19. maddesinde de acikca ifade edilmektedir.

Lahey Sozlesmesi, taraf devlet yargi makamlarinca verilen vela-
yete iliskin kararlarin taninmasi ve icrasina iliskin bir metin olmayip,
koruma hakkinin esasini belirlemeyen iade yaptirimi gecici bir ted-
bir olarak dustintilebilir. Koruma hakkiyla ilgili uyusmazligin esasina
dair ilave prosediir, cocugun iadesini miiteakip, mutat meskeni yetkili
makamlarinca yerine getirilecektir. Zira mutat mesken, cocugun yer
degisikliginden once belirli bir stire yasadig1 ve bu kapsamda gocuk
icin en uygun koruma hakki sujesinin belirlenmesi hususundaki de-
lillerin bir¢ogunun bulundugu yerdir®.

Bu kapsamda Sozlesmenin Tiirkiye uygulamasina yon veren 5717
say1l1 Kanun'un 12 ila 15. maddelerinde de, belirtilen hassasiyetin tek-
rar vurgulanmasi amaciyla, cocugun iadesine dair bir karar verilmis
ise bu hiiktimde ayrica velayete iliskin karar verilmeyeceginin ancak,
¢ocugun iadesi talebinin reddine karar verilmesi halinde, velayet hak-
kina dair bir karar verilebileceginin, ¢cocugun iadesi basvurusunun
yapilmasindan sonra verilmis bir velayet kararinin, bu Kanun hii-
kiimleri cercevesinde cocugun iadesi talebinin reddine gerekgce olus-
turmayacaginin, goriilmekte olan bir iade davasi sirasinda velayet da-
vasi da agilmuis ise velayete iliskin davanin bekletilecegi ve iade davasi
ile velayet davas birlestirilmis ise birlestirilen davalar tefrik edilerek

49 Bkz. D. M. Zawadzki, The Role of Courts in Preventing International Child Ab-
duction, (2005), 13 Cardozo J. Int'l & Comp. L. 353.; Mackie, S., Procedural Prob-
lems in the Adjudication of International Parental Child Abduction Cases, (1996),
10 Temp. Int'l & Comp. L.J. 445.; Iade talebinin derdest oldugu siirecte acilan vela-
yet davalarinda, iade davasinin bekletici mesele yapilmasi yoniinde bkz. Erdem,
s.12.
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oncelikle iade davasinin sonuglandirilacaginin agikca diizenleme alti-
na alindig1 goriilmektedir.

Lahey Sozlesmesi kapsamindaki bir dava, bir velayet/koruma
hakk: davast olmamakla ve belirtilen prosediirde koruma hakkinin
esasini etkileyecek bir karar verilmesi imkani bulunmamakla birlik-
te, 6zellikle 13/1-(b) maddesinde yer alan nemli risk veya miisamaha
edilemeyecek durum istisnasinin irdelenmesi, zorunlu olarak koruma
hakkinin esasi ile baglantili baz1 meselelerin irdelenmesini gerekti-
rebilecek olup, bu hususta belirtilen istisnalarin tespiti ile sinirli bir
sorgulama yapilmasini saglayacak parametlerin de 6zenle tespiti zo-
runludur.

Mahekemece iadeye karar verilmesi halinde, iadenin nasil gercek-
lestirilecegi her taraf devletin kendi hukuki kaidelerine gore farklilik
gosterebilecektir. Ornegin, Tiirkiye'de goriilen bir iade davasi netice-
sinde, mahkemenin ¢ocugun iadesine karar vermesi ve bu kararin ke-
sinlesmesi durumunda, Bakanliktan onay alinmasini miiteakip ilamin
icrasina baslanabilecek ve 5717 sayili Kanunun 18. maddesi geregince
cocugun iadesine dair kararin icrasi, 09/06/1932 tarihli ve 2004 say1l1
Icra ve Iflas Kanununun ilgili hiikiimlerine gore, ocugun bulundu-
gu yerdeki icra mudiirliigiince saglanacak ancak, kararin icras1 2004
say1ilt Kanun'un 25. maddesindeki genel diizenleme olan “cocugun tes-
limi” ustliinden farkl sekilde gerceklestirilecektir. Bu kapsamda, bir
icra emri teblig edilmesine gerek olmaksizin ildmin icra edilmesi ve
boylelikle cocugu uhdesinde bulunduran ebeveynin bir diger kacirma
tesebbtistintin 6nlenmesi amaclanmakta olup, diizenleme bu yoniiyle
isabetli gortinmektedir.

Turkiye'de yiriittlen iade prosediirleri acisindan, 5717 sayili
Kanun'un ilgili hiiktimlerinde, bu Kanunun uygulanmasindan dogan
dava ve islerin harca tabi olmadig1, yargilama masraflarinin kovus-
turma odeneginden karsilanmakla birlikte davay1 kaybedene ytikle-
tilecegi ancak, basvuruda bulunan adina bir avukat veya miisavirin
katilimindan dogan masraflar ile cocugun iadesi sebebiyle dogan mas-
raflarin kovusturma Odeneginden karsilanmayacagi belirtilmistir™.

%0 Szlesmenin 26. maddesi “Her merkezi makam sozlesmeyi uygularken kendi

masraflarini karsilar. Taraf Devletlerin merkezi makami ve diger kamu servisleri,
sozlesmenin uygulanmasi cercevesinde vaki taleplerle ilgili olarak hicbir masraf
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Ayrica iade prosediiriiniin ivedi sekilde sonuclandirilmasina hizmet
edecek sekilde, Kanunun uygulanmasindan dogan tiim dava ve islerin
basit yargilama ustliine gore oncelikle ve acele goriilecegi ve belirtilen
husustaki yargilama faaliyetlerine adli tatilde de devam edilebileceg;i
ifade edilmistir.

LAHEY SOZLESMESIi BAGLAMINDA AVRUPA INSAN
HAKLARI MAHKEMESI ICTIHADI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (Mahkeme) bircok kara-
rinda Lahey Sozlesmesinin muhtelif yonlerine isaret edildigi ve bu
davalarda Mahkemece Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (ATHS)
ozellikle 8. maddesininin (aile hayatina sayg: hakki), 25 Ekim 1980
tarihli Uluslararast Cocuk Kagirrmanin Hukuki Yonlerine Dair La-
hey Sozlesmesi 1s181nda yorumlandig: goriilmektedir. Bunun yanisira
Mahkeme, ATHS'in 6. maddesi baglaminda ve agirlikli olarak makul
stirede yargilanma hakki 6zelinde, Lahey S6zlesmesi hiikiimlerini ve
uygulamasini da nazara alarak degerlendirmelerde bulunmaktadar.
Bu kapsamda Mahkemenin Lahey Sozlesmesi kapsaminda yiirtitiilen
iade prosediirtine iliskin idari ve yargisal siiregleri nazara alarak ver-
digi, AIHSnin 6. maddesinin ihlal edildigi”, ihlal edilmedigi®* veya bu
kapsamda ileri stiriilen sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu-
na> dair muhtelif kararlar1 bulunmakla beraber, Mahkemenin yaptig1
inceleme sirasinda makul stire kosulunu degerlendirirken kullanmis
oldugu, davanin karmasikligy, taraflarin tutumu, yetkili makamlarin
tutumu ve basvurucunun davanin hizla sonuclandirilmasindaki men-
faatinin niteligi kriterlerinden 6zellikle son dlgiite vurgu yaptig1 an-
lasilmaktadir. Mahkemeye gore koruma hakkina iliskin davalar, iste
tam da bu nedenle siiratle neticelendirilmesi gereken dava grubudur.

isteyemezler. Ozellikle, miiracaatcidan, dava masraflar veya icabinda bir avu-
katin davaya katilmasinin gerektirecegi masraflan isteyemezler.” hitkmiinii iger-
mekle birlikte, Ttirkiye, S6zlesmenin 26. maddesine ¢ekince koymus oldugundan,
5717 sayilt Kanun'un 27. maddesi uyrinca, Sozlseme kapsamindaki iade davala-
rinda yargilama masraflar: davay1 kaybeden tarafa ytiklenmektedir.

51 Monory -Romanya ve Macaristan, Bagvuru No:71099/01, 5 Nisan 2005, § 89-92.

52 Deak- Romanya ve Birlesik Krallik, Basvuru No:19055/05, 3 Haziran 2008, § 72-81.
Bu davada Mahkeme, iki taraf Devlette gegen stirecleri ayr1 ayr1 degerlendirerek,
Birlesik Krallik agisindan 6. maddenin ihlal edilmedigine, Romanya’ya kars: ya-
pilan basvuru kapsaminda ise makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.

5 Larson -Isvec, Basvuru No:33250 /96 /01, 22 Ekim 1997 (Kabuledilemezlik karar1).
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Mahkemenin de ifade ettigi gibi, ATHS boslukta yorumlanmayip,
uluslararast hukukun genel ilkeleriyle uyumlu sekilde yorumlanmak
zorundadir. Bu nedenle yapilacak degerlendirmelerde, 1969 tarihli Vi-
yana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 31(3)(c) bendinde ifade edil-
digi tizere, “uluslararasi hukukun taraflar arasindaki iliskiye uygulanabilir
olan 1lgili kurallar1” ve 6zellikle insan haklarimin uluslararas: korun-
mastyla ilgili kurallar1 goz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda,
uluslararasi cocuk kacirma meselesinde, ATHS'in 8. maddesinin, aile
hayatina sayg1 hakki kapsaminda Sozlesmeci Devletlere ytikledigi yii-
kiimliliiklerin, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi hiikiimleri de dikkate
alinarak yorumlandig: gortulmektedir.

Bu baglamda Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan izlenen
usulii denetleme ve 6zellikle ulusal mahkemelerin Lahey Stzlesmesi
hiikiimlerini yorumlayip uygularken AIHSdeki ve 6zellikle 8. madde-
deki giivenceleri gozetip gozetmedigini belirleme yetkisine sahiptir.
Mahkeme, yaptig1 denetime temel aldig1 6nemli bir ilke olan ikincillik
ilkesi geregi, ulusal mahkemelerin iade veya iadeyi red konusundaki
takdirini degerlendirmeye tabi tutmamakta ancak, ulusal mahkeme-
ler tarafindan ulasilan sonucun AIHSnin 8. maddesinde 6ngoriilen
standartlara uygun bir denge saglayip saglamadigini ve ulasilan so-
nucun bu yontiyle aile hayatinin korunmasi hakkinin ihlal edilmesini
sonuglay1p sonuglamadigini incelemektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Strasbourg Mahkemesinin su ana
kadar vermis oldugu bircok karar, Lahey Stzlesmesini isabetli sekilde
yorumlamakta ve Sozlesme'nin etkinligini desteklemekte olup, Sozles-
me hiikiimleriyle celigski arz etmedigi anlasilmaktadr.

Lahey Sozlesmesi kapsaminda Mahkemenin, koruma ve ziyaret
hakkiyla ilgili olarak ¢ok sayida karar1 bulunmakta olup, belirtilen ka-
rarlarda Mahkemenin, Lahey Sozlesmesini ¢zellikle pozitif ytiktimlii-
liikkler baglaminda yorumladig: goriilmektedir.

Mahkemece verilen ihlal kararlar1 incelendiginde, bu kararlarin
yalnizca Lahey Sozlesmesi hiikiimlerinin tatbik edilmemesi veya ha-
tal1 uygulanmasi sonucu g¢ocugun iade edilmemesi halleriyle sinirlt
olmadigi, cocugun iadesinin saglandig1 bazi durumlarda da olayin
ozel kosullar1 nedeniyle, bagvurularin ihlal kararlariyla neticelendigi
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goriilmektedir. fadenin gerceklesmemesi hallerinde, bunun nedeni ia-
deyi reddeden mahkeme kararlar: olabilecegi gibi, verilen iade karar-
larinin icra edilmemesi de olabilmektedir. Ancak Mahkeme, 8. mad-
denin gereklerine riayet edilip edilmedigini incelerken, bu iki durum
arasinda bir fark gozetmemektedir.

Bu kapsamda Makeme, 6rnegin, Lahey Sozlesmesi cercevesindeki
miikellefiyetleri uyarinca cocugun ivedi olarak iadesinin saglanmasi
hususunda yeterli 6nlemleri almakta basarisiz oldugunu tespit ettigi
Ispanya’nm, AIHSnin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir*.
Yine Avusturya, Amerikali bir basvurucu lehine verilen iade karari-
nin yerine getirilmesindeki basarisizligina vurgu yapilarak, benzer
yondeki ihlalden sorumlu tutulmustur®.

Tapia Gascae v D. - Ispanya® kararinda basvurucunun, kizinin
babasi tarafindan Ispanya yetki alanindan cikarilmasinin énlenmesi
hususunda yerel yetkililerin yeterli caba sergilemedikleri ve ayrica co-
cugun iadesini saglamadiklar1 yoniindeki iddias1 yerinde goriilmeye-
rek, Mahkemece 8. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varilmaistir.
Ignaccolo-Zenide - Romanya®’; Karadzi¢ - Hirvatistan® davalarinda,
¢ocugun annesine iadesine iliskin mahkeme kararlarinin icrasi husu-
sunda yetkililerin aldig1 tedbirlerin yetersizligi 8. madde cercevesinde
ihlal karariyla sonuclanmistir. Bu kararlarda Mahkeme, cocugun anne
babast ile iliski kurma hakkinin AITHSnin 8. maddesi kapsaminda gii-
vencelen bir hak olduguna ve tzellikle taraf devletlerin bu hakkin et-
kin kullaniminin saglanmas: hususundaki pozitif ytiktimliiliiklerine
isaret etmis ve yiikiimliiliikleri Lahey Sozlesmesi hiikiimlerini nazara
alarak yorumlamak suretiyle, Lahey Sozlesmesi hiiktimlerinin etkin-
ligine biiytik bir katki saglamistir. Kararlar, Lahey Sozlesmesi kapsa-
mindaki bir iade davasinda, yetkili makamlarin siiratle hareket etme-
lerinin 6nemini vurgulamasi yoniiyle de oldukca 6nemlidir.

> Iglesias Gil ve A. U. L. - ispanya, Bagvuru No: 87/03, 29 Nisan 2003, Bkz. http:/ /
hudoc.echr.coe.int. (e.t. 7.7.2014).

25 Sylvester - Avusturya, Basvuru No: 86/03, 24 Nisan 2003.

%0 Bagvuru No0:20272/06, 22 Aralik 2009, § 88-110.

57 Bagvuru No:31679/96, 25 Ocak 2000, § 90-113.

% Bagvuru No:35030/04, 15 Aralik 2005, § 51-63.
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Benzer sekilde Mahkeme, Stochlak - Polonya®; P.P. - Polonya®’;
Bajrami - Arnavutlik®; Bianchi - Isvi¢re®?; H.N. - Polonya®; Monory
-Romanya ve Macaristan® ve Maire - Portekiz® davalarinda, ¢cocu-
gun babasina iadesine iliskin mahkeme kararlarinin icrast hususunda
yetkililerin aldig: tedbirleri yetersiz bularak ihlale hiikmetmistir.

Karrer - Romanya® davasina ait basvuru da, cocugunun
Avusturya'ya iadesi talebine yonelik Romanya mahkemelerinde gorii-
len bir Lahey S6zlesmesi davasi ile ilgilidir. Ancak, Romen mahkeme-
leri cocugun ¢ikarlarini derinlemesine tahlil etmemis ve davay1 Lahey
Sozlesmesi 1s1g1nda yorumlamamuistir. Bu nedenle Mahkeme 8. mad-
denin ihlal edildigi kanaatine varmaistir.

Benzer sekilde, Leschiutta ve Fraccaro - Bel¢ika® kararinda, yetki-
li otoritelerin, cocuklarin babalarina iadesi hususunda hizly, yeterli ve
etkili bir ¢aba sarfetmedeki basarisizliklary, Karoussiotis - Portekiz®®
ve Dore - Portekiz® davalarinda ise, Portekizli yetkililerin ¢ocugun
iadesi hususunda baglatilan islemlerdeki hatali tutumu ve ihmali ihlal
kararlartyla sonuclanmistir. Carlson - Isvigre” davasinda Mahkeme,
cocugun babasi ile birlikte mutat ikametine dontisiiniin saglanmasin-
da siiratli davranilmamasinin 8. maddenin ihlaline yol actig1 degerlen-
dirmesinde bulunmustur.

Balbontin - Birlesik” krallik kararinda Mahkeme, evil olmayan
bir babanin Lahey Sozlesmesi ekseninde yaptig1 bir basvuruyu ince-
leyerek, AIHSnin 8. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesinin ih-
lal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkemenin belirtilen dava kap-
samindaki tespitleri, Lahey S6zlesmesinin koruma hakkinin esasina
iliskin bir diizenleme yetkisi vermedigine isaret edilmesi acisindan

%" Bagvuru No:38273/02, 22 Eyliil 2009, § 55-67.

0 Bagvuru No:8677/03, 8 Ocak 2008.

1 Bagvuru No:35853,/04, 12 Aralik 2006, § 56-69.

62 Bagvuru No:7548/ 04, 22 Haziran 2006, § 86-100.
63 Bagvuru No:77710/01, 13 Eyliil 2005.

4 Bagvuru No:71099/01, 5 Nisan 2005, § 69-85.

65 Bagvuru No:48206/99, 26 Eyliil 2003, § 68-79.

% Bagvuru No:16965/10, 21 Subat, 2012, § 42-55.

7 Bagvuru No:58081,/00, 17 Temmuz 2008, § 21-35.
8 Bagvuru No0:23205/08, 1 Subat 2011, § 78-92.

" Bagvuru No:775/08, 1 Subat 2011, § 41-55.

70" Bagvuru No:49492/06, 6 Kasim 2008, § 70-82.

7L Bagvuru No: 39067/97, 14 Eyliil 1999 (Kabuledilemezlik karari).
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onemlidir. Ayrica belirtilen kararda AIHM'in aile kurumuna yakla-
sim1 ve koruma hakkinin ebeveynlere verdigi yetkinin farkli hukuk
sistemlerinde farkl: igerikte diizenlenebilecegini gozlemlemek miim-
kiindiir.

Serghides - Polonya’ kararinda, annesi tarafindan Polonya’ya
yasadig1 gotiirtilmesinin ardindan, basvurucunun kizinin kendisine
iadesine iliskin talebi hakkinda ytiriitiilen yargilamanin uzunlugu ve
sonug olarak talebinin reddedilmesi kapsaminda ileri stiriilen ihlal
iddias1 Mahkemece kabul gormemistir. Mahkemenin bu degerlendir-
meyi yaparken makul stirede yargilanma hakkina iliskin olarak kul-
landig1 temel kriterlerden hareket ettigi gortilmektedir.

Sneersone ve Kampanella - italya”™ davasi, italyan mahkemele-
rinin, Letonya'da annesiyle yasayan kiigiik bir cocugun Italya'daki ba-
basina iade edilmesine yonelik karari ile ilgilidir. Ancak, italyan mah-
kemelerinin kararinin yeterli gerekceden yoksun olup ¢ocukla annesi
arasindaki yakin baglarin birdenbire ve geri doniilmez bicimde kesil-
mesinden kaynaklanacak psikolojik travma dustintilmeden verildigi
iddias1 yerinde goriilmediginden, davada ihlal kararr gikmamuistur.
Gortldugu tizere, Lahey Sozlesmesi kapsamindaki uyusmazliklar sa-
dece iadenin redid durumlarina miinhasir olmay1p, iade karar1 verilen
haller de AIHSnin 8. maddesi baglaminda inceleme konusu yapilabil-
mektedir.

Macready - Cek Cumhuriyeti” kararinda, annesi tarafindan
Cek Cumbhuriyetine yasadisi gotiirtilmesinin ardindan, basvurucu-
nun ¢ocugunun kendisine iadesine iliskin talebi hakkinda yiirtitiilen
yargilamanin uzunlugu ve babanin ziyaret haklarini kullanmasinin
miimkiin olmamas vakialarina dayanilarak 8. maddenin ihlal edildi-
gi sonucuna varilmistir. Bu kararda da goriildiigii tizere AIHM, kimi
zaman AIHSnin 6. maddesi kapsamina giren makul siirede yargilan-
ma hakkina iliskin sikayetleri, Lahey So6zlesmesinin ongordiigii ivedi
iade prosediiriinii de nazara alarak, 8. madde catis1 altinda degerlen-
dirmektedir.

72 Basvuru No:31515/04, 2 Kasim 2010.
Basvuru No:14737/09, 12 Temmuz 2011, § 87-101.
Basvuru No0:4824/06, 4 Nisan 2010, § 54-68.
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Shaw - Macaristan” davasinda, ¢ocuk {iizerinde ebeveynlerin
ortak velayet hakk: s6z konusu olup, AIHM tarafindan, Macar ma-
kamlarinin, ortak velayet s6z konusu olmasina karsin, annesi tarafin-
dan Fransa'dan gotiiriilen cocugun babasini gérmek tizere Paris’e geri
getirilmesinin saglanmadig1 ve boylece babanin ¢ocugunu gormesi-
nin imkansiz hale geldigi, yetkili mercilerin, cocugun iade kararinin
uygulanmasi icin higbir adim atmadiklar1 ve bu kapsamda basvura-
nin kizini ti¢ buguk stireyle yil goremedigi tespit edilmis ve belirtilen
tespitlere bagli olarak basvuru, 8. maddenin ihlal edildigi hiikmiiyle
sonuglanmustir.

M.R. ve L.R. - Estonya’ davasinda bagvuranlar bir anne ve babasi
tarafindan Lahey Sozlesmesine istinaden Italya’ya iadesi talep edilen
kizidir. Bagvuranlar seyahat amaciyla gittikleri Estonya'dan Italya’ya
dénmemislerdir. ATHM, Mahkeme ictliztiglintin 39. maddesi (gecici
tedbirler) geregince Estonya hiikiimetinden Strasbourg'daki dava de-
vam ederken ¢ocugu iade etmemesini talep etmis ve durumun acili-
yeti nedeniyle davay1 ti¢ aydan kisa bir stirede inceleyerek, basvuruyu
reddetmistir. Ret gerekcesi, basvurunun acik¢a dayanaktan yoksun
olusudur. Mahekemeye gore, annenin Italya’ya donemeyecegine yone-
lik iddialarini reddeden Estonya makamlari, takdir haklarmin siniri-
n1 asmamustir. Ayrica cocugun Italya’ya iadesi kararinin keyfi oldugu
veya yetkili mercilerin s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge
kurmadiklar1 yoniinde bir bulgu da mevcut degildir.

Annesi tarafindan babasinin rizast veya ABD mahkemelerinin
izni alinmaksizin Belcika'ya gotiirtilen bir cocugun ABD’ye iade karar1
ile ilgili olan B. - Bel¢ika’” davasinda, cocugun ABD’ye iade edilmesi
kararini veren istinaf mahkemesinin, cocugun babasina iadesinin do-
guracag riski yeterince degerlendirmedigini ve ayrica gegen stire ile
cocugun Belgika'daki hayatina alismis oldugunun dikkate alinmadi-
gin1 tespit eden Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna ulas-
muistir.

Tiirkiye de Lahey Sozlesmesi kapsaminda ¢ocuklarin ivedi olarak
iadesinin saglanmas1 hususunda yeterli 6nlemleri almadaki ve iadeye

7> Bagvuru No:6457/09, 26 Temmuz 2011, § 69-78.
Basvuru No:13420/12, 4 Eyliil 2012.
77 Bagvuru No:4320/11, 10 Temmuz 2012.
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iliskin kararlarin yerine getirilmesindeki eksiklikler nedeniyle, bircok
defa 8. madde ihlalinden sorumlu bulunmustur.

Sophia Gudran Hansen - Tiirkiye” karari, annenin ziyaret hak-
kina iliskin mahkeme kararlarinin icrast hususunda yetkililerin aldig1
tedbirlerin yetersizligi tizerine kuruludur. Mahkeme Hiikiimetin, bas-
vurucunun ¢ocugunu ziyaret hakkinin yerine getirilmesi hususunda
Turk yetkili makamlarmin makul olarak kendilerinden beklenilen
herseyi yaptiklar1 yoniindeki iddialarina katilmamais ve dava ihlal ka-
rartyla sonuclanmistur.

Oviis - Tiirkiye” karar1 da ziyaret hakkiyla ilgili olup, bu davada
da, Tiirk yetkili makamlarinin tedbir almadaki yetersizlikleri nede-
niyle basvurucunun ¢ocuklarini goérmesinin imkéansiz hale geldigini
tespit eden Mahkeme, 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

Eskinazi ve Chelouche - Tiirkiye® karari ise Lahey Sozlesmesi
kapsaminda ¢ocuklarin iadesi prosediiriine iliskindir. Bu bagvuruda,
Fransiz kokenli Ttirk anne ve kizi, Ttirk makamlarinin ¢ocugun Israil’e
geri gonderilmesine yonelik kararini AIHM o6niine tagimistir. Annenin,
babanin da rizasini alarak ¢ocugu ile birlikte tatil icin Tiirkiye'ye gel-
digi ve ardindan Israil’e geri dsnmedigi olayla ilgili bu bagvuru agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmus olup,
Mahkemece, Lahey Sozlesmesi anlaminda haksiz sekilde kacirildigina
kanaat getirilen cocugun Israil’e iade edilmesi kararinin, yetkili mer-
cilerin 8. madde kapsamindaki yiiktimliiliiklerini ihlal ettigi ve Ttirk
makamlarinin talebi reddetme konusunda maddi gerekgeye sahip ol-
madiklar1 seklinde yorumlanamayacagi tespitinde bulunulmustur.

Ancel - Tiirkiye® davasinda basvurucunun, babasi tarafindan go-
tirulmis olan kizinin velayetinin kendisine verilmesine iliskin kara-
rin uygulanmamasina dayandirdig: ihlal iddiast Mahkemece yerinde
gorilmemistir.

Kiigiik - Tiirkiye® karari, Devletlerin aile hayatinin korunmasi-
na yonelik olarak 8. madde kapsamindaki pozitif ytiktimliiltiklerinin

78 Bagvuru No:36141,/97, 23 Eyliil 2003, § 96-109.
79" Bagvuru No:42981/04, 13 Ekim 2009, § 54-65.
80 Basvuru No:14600/05, 6 Aralik 2005.

81 Bagvuru No:28514/04, 17 Subat 2009, § 58-68.
82 Bagvuru No:33362/04, 17 Mayzs 2011, § 69-77.
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Lahey Sozlesmesi cercevesinde igeriginin belirlenmesi noktasinda,
Turkiye hakkinda verilmis olan en énemli kararlardan biridir. Dava,
Tiirk ve Isvicre yetkili makamlarimin, annesi tarafindan Isvigre’ye ya-
sadis1 gotiirtilen cocugun mahkeme kararlar: uyarinca ivedi olarak
Tuirkiye'ye donmesi hususunda uygun onlemlerin alinmasina dair
ytkiimliltiklerini yerine getirmedikleri iddiasina dayanmaktadir.

Mahkemeye gore; velayetin verildigi basvuran ile oglunun birlikte
yasamaya devam etmeleri, mevcut davada da uygulama alanm bulan
AIHS'in 8. maddesinin birinci paragrafi anlaminda aile hayatinin te-
mel bir unsurunu olusturmaktadir. AIHSnin 8. maddesi, bir ebevey-
nin ¢cocugu ile yeniden birlesmesini saglayacak onlemlerin alinmasinm
talep hakkinin yan sira, ulusal makamlarin bu 6énlemleri alma yii-
kimliltgiint de kapsamaktadir. Bu husustaki belirleyici nokta, ulu-
sal makamlarca, uygulamadaki mevzuat ya da mahkeme kararlariyla
ebeveyne taninan velayet, ziyaret ya da birlikte yasama hakkinin icra-
sin1 kolaylastirma noktasinda kendilerinden beklenilen biittin makul
onlemlerin alinip alinmadigidir. Ancak Mahkeme, ulusal makamlarin
bu konudaki 6nlem alma ytiktimliliigtiniin mutlak olmadiginin altim
cizerek, soz konusu tedbirlerin nitelik ve kapsaminin her davanin ko-
sullarina bagl oldugunu isabetli olarak belirtmistir. Mahkemeye gore,
bu alanda ATHS'in 8. maddesinin Sézlesmeci Devletler’e yiikledigi po-
zitif yliktimlultkler, 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi 1s1$1nda yorumlan-
malidir. Lahey Stzlesmesi uyarinca, merkezi makamlarin kendi ara-
larinda yardimlasmas: ve ¢ocuklarin derhal iadesini saglamak {izere
ilgili devletlerin yetkili mercileri arasindaki isbirligini tesvik etmesi
gerekmektedir. Somut olayda Mahkeme, Tiirkiye ve Isvigremin adli,
diplomatik ve polis diizeyindeki girisimlerinin basvuranin arzuladigi
sekilde ytirtimemesi ve ilgili sahsin daha kisa siirede istenilen sonu-
cu elde edememesinin, Tiirkiye ve Isvicre yetkili makamlarimnin pasif
kaldiklar1 anlamina gelmeyecegine isaret etmistir. Nihai olarak Mah-
keme, cocugun kacirilmasi ile Tiirkiye'ye geri dontisti arasinda belli
bir siire gecmesine ragmen, Tiirk ve Isvicre yetkili makamlarinin ic
hukuklar1 ve uluslararasi sézlesmeler uyarinca gerekli tiim prosediir-
leri yerine getirdikleri sonucuna varmis ve olayda 8. maddenin ihlal
edilmedigine hitkmetmistir®.

8 Kiigiik - Tiirkiye, § 59-77.
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Yukarida deginilen kararlar, Lahey Sozlesmesi hiiktimlerine, 6zel-
likle pozitif ytiktimliiliikler baglaminda btiyiik 6nem atfetmektedir.
Ancak, Mahkemenin bazi kararlarinin Lahey Sozlesmesinin etkinli-
gini zedeler mahiyette oldugu degerlendirilmektedir.

Neulinger - Isvicre®* and Raban - Romanya®> kararlari, koruma
hakkina sahip anne tarafindan cocuklarin tek tarafli olarak yerinin
degistirilmesi vakalarina iliskin olup, Mahkemenin Neulinger ka-
rarindaki tespiti, ozellikle Lahey Sozlesmesini algilayisi ve yorumla-
mast agisindan isabetli goriinmemektedir. isvicre Mahkemeleri, Lahey
Sozlesmesinin 13/1-(b) maddesinde yer alan, iadenin, cocugu bir teh-
likeye maruz birakacag1 veya baska bir sekilde miisamaha edileme-
yecek bir duruma distirecegi yolunda ciddi bir risk olmasi halinde
reddedilebilmesi seklindeki istisnay1 goz ontinde bulundurmus ve
annenin c¢ocuguyla birlikte Israil'e donebilecegine ve koruma hakki-
nin esastyla ilgili prosediire orada baslanabilecegine hitkmetmistir.
Ancak Mahkeme, cocugun yeni iilkede intibak saglamis olmasinin ve
annenin Israil'e dénmesi durumunda karsilasacag1 zorluklarin, iade
kararmin yerine getirilmesinin aile hayatina mtidahale olarak kabul
edilebilmesi i¢in yeterli veriler oldugu sonucuna ulagmistir®.

Mahkem bu kararinda da ilkesel olarak, S6zlesmenin boslukta yo-
rumlanamayacagina, uluslararast hukukun genel ilkeleriyle uyumlu
sekilde yorumlanmasi gerektigine, bu nedenle uluslararas: cocuk ka-
cirma meselesinde, S6zlesmenin 8. maddesinin Sozlesmeci Devletlere
yiikledigi ytiktimliiliiklerin, 6zellikle Lahey Sozlesmesi dikkate ali-
narak yorumlanmasi gerektigine, Lahey Sozlesmesinin, cocugu fizik-
sel veya psikolojik zarar riskine maruz birakmadikca veya baska bir
sekilde katlanilmaz bir duruma sokmadikca, kural olarak iadeyi zo-
runlu kildigina isaret etmektedir. Bununla beraber Mahkeme, kararin
devaminda, ¢ocugun iadesine otomatik ve mekanik bir sekilde karar
verilemeyecegi ve bu noktada kisisel gelisim agisindan ¢cocugun yiik-
sek menfaatinin, 6zel kosullara ve 6zellikle cocugun yasi ve olgunluk
diizeyine, anne babasinin, cevresinin ve tecriibelerinin bulunup bu-

81 Basvuru No:41615/07, 6 Temmuz 2010.

8 Bagvuru No:25437/08, 26 Ekim 2010, § 30-39.

86 1, Silbermen, The Hague Convention on Child abduction And Unilateral
Relocations By Custodial Parents: A Perspective From The United States And
Europe - Abbott, Neulinger, Zarraga, (2010-2011), 63 Okla. L. Rev. 733, 5.743.



508 Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Yénlerine Dair Lahey S6zlesmesi: ...

lunmadigina bagli oldugu, ¢ocugun yiiksek menfaatlerinin, her bir
miinferit olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigi, cocugun Isvicre
vatandasligina sahip oldugu ve iki yasindayken bu tilkeye geldigi, bu
tarihten itibaren stirekli olarak burada yasadigi, basvuruculara gore
cocuk burada yerlesmis olup, hala belirli bir intibak kapasitesine sahip
bir yasta bulunmakla birlikte, tibbi raporlarda isaret edildigi gibi, mu-
tat cevresindeki koklerinden koparilmasi ve tzellikle tek basina geri
donmesinin, kendisi bakimindan muhtemelen agir sonuclar dogura-
cag1, dolayisiyla Israil'e iadesinin yararli olacaginin sdylenemeyecegi
tespitlerine yer vermistir. Ayrica Mahkeme, annenin geri donme ha-
linde cezai yaptirima maruz kalma riski altinda oldugunu, bu yaptiri-
min kapsaminin hentiz belirlenmedigini, hakkinda muhtemelen hapis
cezasinin soz konusu olacagi bir ceza davasinin a¢ilma ihtimalinin bii-
tiintiyle yok sayilamayacagini, bu durumda annenin Israil'e dsnmeyi
reddetmesinin biitiiniiyle haksiz gériinmedigini, Isvicre vatandaglig
bulunan annenin, Isvigre'de kalma hakkina sahip oldugunu ve anne-
nin Israil’e dosnmeyi kabul ettigi diistintilecek olsa bile, kendisine karst
ceza davasi agilarak huirriyeti kistlandiginda, cocuga kimin bakacagi
meselesinin ortaya cikacagini, babanin gecmisteki tutumu ve kisith
mali kaynaklar1 goz ontinde bulundurulacak olursa, cocuga bakma
kapasitesinin varliginin kuskulu oldugunu, babanin hi¢bir zaman ¢o-
cukla yalniz yasamamis ve ayrilmasindan sonra cocugu hic gérmemis
oldugunu ifade etmistir. Sonug olarak Mahkeme, yukarida belirtilen
tespitler 1s131nda cocugun Israil’e iadesinin kendisinin yiiksek menfa-
atlerine uygun olmadigina ve annenin de ogluyla birlikte Israil'e geri
donmeye zorlanmasi durumunda, aile yasamina sayg1 hakkina oranti-
siz bir miidahalenin s6z konusu olacagina karar vermistir®.

Karardaki degerlendirmenin aksine Lahey Sozlesmesinin 12.
maddesi yalnizca, iade prosediiriiniin cocugun yasadist gotiiriilme-
sinin {izerinden bir yil gectikten sonra baslatilmasi halinde, eger co-
cuk yeni ¢evresine intibak etmisse iade icin bir istisna ongormektedir.
Mevcut davada tespit edildigi tizere, Isvicrede Lahey Sozlesmesine
iliskin prosediir, kacirmadan itibaren bir yil icinde baslatilmistir. Yine
de Buytik Daire, kagirilmasindan itibaren Isvicrede bulunan cocuk

87" Bkz. Neulinger - Isvicre, § 147-150.
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hakkinda, intibak saglamis olma olciitiine basvurmustur®. Bunun
yanisira Mahkemenin kararinda, Lahey Sozlesmesinin agik bir dil-
le yasaklamisina ragmen, koruma hakkinin esasina dair donelere yer
vermek suretiyle, taraf devletlerin yargi makamlarinin Lahey Sozles-
mesi uyarinca ongoriilen gorev alanlarini oldukca genis yorumladig:
anlasilmaktadr.

Mahkemenin, Raban - Romanya kararinda da Lahey S6zlesmesini
ayn1 tarzda yorumladig: goriilmektedir. Raban kararinda ortak vela-
yete sahip olan anne ve ¢ocuklar1 Romanya'ya gidis-doniis ucak bileti
satin alarak, annenin ailesini ziyarete gitmisler ancak, bunu takiben
annenin, kendisinin ve cocuklarmin Israil’e donmeyeceklerini bildir-
mesi tizerine baba, Romanya’da Lahey Sozlesmesi kapsaminda bir
basvuruda bulunmustur. Anne, babanin ¢ocuklarin Romanya'ya git-
mesine riza gosterdigini ve Israil'deki giivensizlik ortaminin cocuklar
icin “ciddi bir risk” olusturdugunu iddia etmis ancak, ilk derece mah-
kemesi annenin savunmalarini reddederek cocuklarin Israil’e iadele-
rine karar vermistir. Temyiz mahkemesi, belirtilen karar:1 bozmustur®.
Mahkeme sonug olarak, takdir hakki kavramina dayanarak, babanin
cocuklarin yer degistirmesi hususunda riza gostermis oldugu, cocuk-
larin tamamen intibak ettikleri ve anneleri tarafindan iyi bir sekilde
bakildiklarina dair temyiz mahkemesinin yeterli delile sahip oldugu-
na karar vererek basvurucunun ihlal iddiasin1 reddetmistir®.

Bu davada Mahkemenin 6zellikle, Lahey s6zlesmesi kapsaminda-
ki bir dava igin ve Sozlesme’de yer verilen istisnalar dogru sekilde yo-
rumlanmayarak “babanin maddi durumunun sikintili oldugu, babanin co-
cuklar1 ziyaret etmedigi ve desteklemek icin para gondermedigi, basourucunun
yerel mahkeme kararimin sonuglarim tartismadigr gibi cocuklarini ziyaret ve
onlarla kisisel iliski tesis edilmesi hususunda i¢ hukukta dava agmadig1 ve ¢o-
cuklarimn yaglarimin ¢ok kiigiik olmasi” seklindeki tespitlere yer vermesi
ilgi cekicidir®. Zira bu tespitler, ancak iade prosediirii tamamlandik-
tan sonra cocugun mutat meskeni yargi makamlari tarfindan ytirtiti-
lebilecek olan koruma hakkinin esasina dair davada degerlendirilmesi
gereken hususlardir.

88 A, Silberman, Perspective, s.744.

89 A, Silberman, Perspective, s.744.
% A. Silberman, Perspective, s.744.
91 Raban - Romanya, § 37-39.
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Hem Neulinger hem Raban kararlarinda Mahkemenin, ciddi risk
ve intibak etmis olma istisnasini Sozlesmenin amacina aykir: sekilde
genisleterek, Lahey Sozlesmesinin yorumu ve hiiktimlerinin uygulan-
masinda yanilgiya dustiigu anlasiimaktadir®. Ayrica, koruma hakki-
nin esasina iliskin meseleler, iade prosediiriine tesmil edilmis olup,
Mahkemenin belirtilen degerlendirmeleri kanaatimizce isabetli degil-
dir. Zira Lahey sozlesmesi, cocugun en iyi bakilacagi yerin neresi oldu-
gu ve cocuk tizerinde kimin hak sahibi olmas1 gerektigine iliskin mese-
leleri kapsamina almamaktadir. S6zlesmenin temel amaci, S6zlesme’de
yer verilen istisnai haller disinda, gocugun kagirma olayindan nce ya-
samakta oldugu mutat mesken tilkesine iadesini saglamak olup, velayet
hakkinin ne sekilde tanzim edilecegine iliskin bir hiikiim icermemek-
tedir. Bilakis Sozlesmenin 19. maddesinde, acikca, iade kararimin ko-
ruma hakkinin esasina iliskin bir karar olmadig ifade edilmektedir.
Yukarida ayrintili olarak aciklandig: tizere bu diizenlemenin nedeni,
koruma hakkinin esasina iliskin karar verme yetkisinin, konuya iliskin
delilleri daha isabetli sekilde degerlendirme imkan1 bulunan, cocugun
mutat meskeninin bulundugu tilke makamlarina ait olmasidir®.

SONUC

Uluslararasi ¢cocuk kagirmanin hem ¢ocuk hem de ebeveynler tize-
rinde cesitli etkileri bulunmakla birlikte, 6zellikle bu eylemin magdu-
ru olan ¢ocuk yalnizca diger ebeveyn ile temasindan, onlardan almas
gekereken sevgi, sefkat ve korunma duygusundan mahrum kalma-
makta, ayn1 zamanda kendi ev ortamindan da uzaklasmakta ve yeni
bir kiiltiir®, farkl bir yasal sistem, bir dil ve genellikle farkli bir sosyal
yapiya nakledilmekte ve belirtilen bu farkliliklar, uluslararasi gocuk

92 A Silberman Perspective, 5.745.

Ataman Figanmege, Inci , Cocuklarin Uluslararasi Kagirilmasinin Hukuki
Yonlerine Dair 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi, Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul
1999, s. 60.

Starr, J., The Global Battlefield: Culture and International Child Custody Disputes
at Century’s End, (1998), 15 Ariz. ]. Int'l & Comp. L. 791.; Freeman, M., The Effects
and Consequences of International Child Abduction, 32 Fam. L.Q. 603.; Greif, G.
L., The Long-Term Impact of Parental Abduction on Children: Implications for
Treatment, (1998), 26 J. Psychiatry & L. 45.; Greene, A. M., Seen and Not Heard:
Children’s Objections under the Hague Convention on International Child
Abduction, (2005-2006), 13 U. Miami Int'] & Comp. L. Rev. 105.
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kagirma vakalarini karmasik ve ¢oziilmesi zor bir hale getirmektedir.

Bu baglamda, Lahey Sozlesmesi en basit ifadeyle, kanuna aykir:
olarak yeri degistirilen veya taraf devletlerden birinde alikonulan co-
cugun ivedi olarak iadesini gerektirmektedir. Bu acidan acil iade pro-
sediirti, belirtilen eylemlerden 6nceki mevcut durumun tesis edilmesi
ve eylemi gerceklestiren ebeveynin bu durumun sagladig1 avantajlar-
dan mahrum birakilmasi amaciyla tasarlanmistir.

Sozlesmedeki temel kural, hukuka aykir: olarak yerinin degisti-
rildigi veya alikonuldugu tespit edilen ¢cocugun derhal iadesi olmakla
beraber, S6zlesme kapsaminda iade kararlarinin bir dizi istisnasi bu-
lunmaktadir. Ancak bu istisnalar sinirli sayida olup, iade stirecinde
yetkili idari veya yargisal organlar tarafindan genisletilmeleri mim-
kiin degildir. Bir baska ifade ile, belirtilen istisnai haller disinda, yetki-
li organlar tarafindan ¢ocugun acilen iadesine karar verilmesi bir zo-
runluluktur. Sozlesme, bu istisnalarin koruma hakkinin esasina dair
bir arastirma yapilmasi olanagini vermedigi hususunda da oldukca
nettir. Zira cocugun tistiin menfaatine iliskin degerlendirmeyi yapma-
st uygun olan makam, mutat mesken devleti yargi makamlaridir. An-
cak belirtilen hususlarda, hem Neulinger hem de Raban kararlarinda
AIHM'in, Lahey Sozlesmesini isabetli sekilde yorumlamadigi goriil-
mektedir. Sozlesmenin Tiirkiye uygulamasi agisindan en 6nemli sorun
da tam bu noktada yasanmaktadir. S6zlesme hiikiimleri kapsaminda
da degindigimiz tizere, Sozlesme, iade siirecinde koruma hakkinin
esasina ilisikin degerledirme yapilamayacagini ve bu konuda karar
verilemeyecegini acikca ifade etmektedir. Stzlesmenin belirtilen hii-
ktimleri karsisinda, 5717 sayili Kanunun 14. maddesi uyarinca, ¢ocu-
gu Tirkiye'ye kaciran tarafin ayni zamanda Tiirkiye'de velayet davasi
agmas! durumunda, mahkemenin ¢cocugun iadesi meselesini bekletici
sorun olarak nitelendirmesi ve davanin esasina iliskin bir karar ver-
memesi gerekmekte olup, koruma hakkinin esasina iliskin dava, iade
davasinin sonuglanmasini miiteakip, kesinlesmis bu karar da nazara
alinarak sonuglandirilmalidir. Buna ragmen Tiirkiye'ye yoneltilen iade
ile ilgili stireglerde siklikla, velayet davasi ile cocugun iadesine iliskin
taleplerin birlestirilerek incelendigi goriilmektedir®™.

% Bkz. Altuntas, s.235.
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Lahey Sozlesmesi, 6zel amaci dogrultusunda anlasilmas: ve yo-
rumlanmasi gereken 6zerk kavramlar (mutat mesken, koruma hakk: ve
ciddi tehlike) benimsemis olup, uluslararasi bir sozlesmenin seksen alt1
taraf devlette uygulanmasi, kaginilmaz olarak ilgili devletlerin ulusal
ozelliklerini yansitacak ve farkli yarg: sistemlerinin yapisi, stiphesiz
Sozlesmenin yorumu tizerinde etkili olacaktir. Ancak Sozlesmenin
etkinliginin biiyiik olctide, taraf devlet uygulamalarinda yeknesakli-
gin ve bu devletler arasindaki isbirliginin saglanabilmesine bagli oldu-
gu unutulmamalidir. Zira Lahey Sozlesmesi bir adli yardim anlasmasi
mahiyetindedir®.

Bu nedenle, Lahey Sozlesmesine iliskin uygulamanin denetlen-
mesi ve degerlendirilmesi i¢in 6zel bir komisyon olusturulmus olup,
bu komisyon belirli araliklarla®” gelismeleri degerlendirmek {tize-
re bir araya gelmektedir. Ozel Komisyon genellikle, katilimcilardan
Sozlesmenin uygulanmas: konusunda toplanan bilgileri iceren rapor-
lar yayinlamaktadir. Buna ilaveten, esasen Sozlesme ile ilgili davalara
iliskin bir veri tabani olarak tasarlanmis olan “INDACAT”*, degisik
tilkelerin konuya iliskin dava ozetleri ile kisa analizlerini ve Lahey
Sozlesmesi ile ilgili 6nemli belgeleri icermektedir. Yapilan tiim bu ca-
lismalarla, Sozlesme uygulamasinin baslangic temasi olan iletisim ve
tecriibe paylasiminin hizlandirilmas: amaglanmaktadir.

Bunun yanisira, uluslararas: ¢ocuk kacirma davalarinda yetkili
olan hakimler arasi iletisimin saglanmasi amaciyla, Uluslararas: La-
hey Hakimler Bilgi Ag1 ve Avrupa Birligi Uye Ulkeleri Irtibat Hakim-
leri Bilgi Ag1 ihdas edilmis olup, 2013 yil1 itibariyla belirtilen ilk ag
tizerinde toplam kirk bes tilkeden altmis bes hakim uluslararas: gocuk
kacirma davalarinda iletisim ve isbirligini stirdtirmektedir®.

Ancak tiim bu etkinlikler ve elde edilen veriler baglayici nitelikte

olmay1p, Sozlesmenin etkililigi, S6zlesme hiikiimlerini hayata gegiren
merkezi makamlarin ve ulusal mahkemelerin yorum ve uygulama-

9% Burak Huysal, Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Istanbul 2005, s.202.; Erdem,
s.7.

Bu stire genellikle dort ya da beg yildir.

Lahey Konferansi'nin internet sitesinden erisilebilen ictihat veri tabani hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Bruch, C. S. / Durkin, M. M., The Hague’s Online Child
Abduction Materials: A Trip for the Unwary, (2010-2011), 44 Fam. L. Q., s.74.
Helmers, s.61.
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larina bagh olup, belirtilen uygulamalarin tilkeler arasinda farklilik-
lar tasidig1 gozlemlenmektedir. Zira bu uygulamalarin dogas: biiytik
oranda, her bir tilkedeki farkl: adli kiiltiirlere dayanmaktadir. Bu ne-
denle belirtilen otoriteler, yalnizca S6zlesmenin mevcut metnine da-
yanmamali, S6zlesmenin amacini da goz oniinde bulundurmak sure-
tiyle yapilacak isabetli yorum ve uygulamalar sayesinde, uluslararasi
cocuk kacirma vakalarinin énlenmesi ve hizla ¢éztime kavusturulma-
st hususunda, taraf devletler arasindaki isbirliginin ve gtiven ortami-
nin saglanmasina katkida bulunulmalidir.

Bu kapsamda ozellikle, iade davalarinda yargilama yetkisi-
nin mahkemelerin is bolimii nazara alinarak diizenlenmesi yerine,
Sozlesmenin Almanya uygulamasinda goruldiigii tizere'™ simirlt sa-
yida aile mahkemesinin belirli bolgeler itibariyla yetkili kilinmasinin,
iade prosediirtintin daha hizli ve etkili hale gelmesini saglayacag:
diisuntlmektedir. Ayrica, taraf devlet hukuk sistemlerinde yer alan
mevzuat ile yargisal uygulamalarin ulasilabilirliginin ve bu hususta
etkin bir iletisimin devam ettirilmesinin, uygulamada yeknesakligin
saglanmasi ve Sozlesmenin 6ngordiigii iade prosediiriiniin etkin hale
getirilmesi tizerinde olumlu etkiler gorterecegi agiktir.
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