IDARENIN SOSYAL RiSK SORUMLULUGUNDA

ILLIYET BAGI MESELESI

LE PROBLEME DE LIEN DE CAUSALITE POUR LA
RESPONSABILITE DE LADMINISTRATION

EN FONCTION DE RISQUE SOCIAL

Hayrettin YILDIZ

Ozet: idarenin sorumlulugunu belirleyen ilkeler baglica hiz-
met kusuru, risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi iken
bunlarin yaninda tglincii bir kusursuz sorumluluk uygulamasi olan
“sosyal risk” ilkesi de sayllmaktadir. Sosyal risk 6greti ve yargl ta-
rafindan, birlikte yasamin sonucu olan toplumsal kargasa, savas ve
terdr olaylari sirasinda zarara ugrayan lglinct kisilerin zararlarini taz-
min i¢in 6ngoriilen ilke olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu ilke diger
sorumluluk hallerinden farkli olarak, davranis ile zarar arasinda bir
bag kurmamakta, illiyet bagi olmadan sorumluluga yol agmaktadir.
Danistay kararlarinda nedensellik baginin aranmamasi doktrin tara-
findan sert bir sekilde elestirilmis oldugu gibi, s6z konusu igtihad
Ozveriyle kabul etmis hatta kapsaminin genisletilmesini dnermekte
olanlar da vardr. illiyet baginin hukukta sorumlulugun temeli oldugu
g6z 6niine alindiginda, tartismalarin ileride yogun bir bi¢cimde siire-
cegi gorlilmektedir.

Anahtar Kelimeler: idarenin Hukuki Sorumlulugu, Hizmet Ku-
suru, Risk Ilkesi, Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Ilkesi, Sosyal Risk
ilkesi

Resume: Malgré que les principes déterminants Ia
responsabilité de I'administration sont la “faute de service”, le
“principe de risque” et I’ égalité devant les charges publiques”, une
troisieme application de la responsabilité sans faute dénommé le
“risque social” se compte dans cette division. Le risque social est
défini par la doctrine et par la justice administrative comme un prin-
cipe trouvant son application pour les préjudices causés aux tiers
a Poccasion d’attroupements et de rassemblements, de guerres
et d’actes terroristes. Pourtant ce principe, a la différence des aut-
res, ne construit pas un lien immédiat entre le fait et le préjudice,
et implique une responsabilité sans avoir a chercher un lien de
causalité. Bien que certains juristes critiquent séverement la jurisp-
rudence du Conseil d’Etat de la Turquie, qui ne cherche pas un lien
de causalité pour les faits porteurs de risque social, d’autres juristes
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I’ont acceptée avec enthousiasme et ont méme suggéré d’en élargir
le champ d’application. Considérant que le lien de causalité consti-
tue la base de la responsabilité juridique, les discussions sur ce sujet
continueront a I’avenir et ce de maniére intense.

Les mots-clés: Responsabilité juridique de I’administration, Fa-
ute de service, Principe de risque, Egalité devant les charges publi-
ques, Principe de risque social

GIRIS

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda yer alan “idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir” hiikmii
idarenin hukuki sorumlulugunun temel dayanagini olusturmaktadar.
Ancak bu maddeden bagimsiz olarak hukuki yapisi ictihatlarla insa
edilen idare hukukunun, herhangi bir mevzuat hiitkmiine ihtiyag duy-
maksizin kamu hukukuna 6zgii ilke ve kurallar cercevesinde mah-
keme ictihatlariyla belirlenip saptanmasi da mumkiindiir. Nitekim,
asagida bahsi gecen sorumluluk ilkeleri de idare hukuku ve hukuk
devletinin gelisimine paralel olarak mahkeme ictihatlariyla ortaya ko-
nulmustur. Bireylerin ugradig1 zarar agisindan, idarenin faaliyetleri-
nin mesrulugu icin hukuki denetime ihtiya¢ vardir. Ciinkii denetim
organi olarak bir mahkemenin varligi, ayn1 zamanda yurttaslarin ta-
hakkiim altinda yasamadiklarini gostermektedir'. idarenin sorumlu-
lugunu belirleyen s6z konusu Anayasal hitkme ise 6greti tarafindan
farkli anlamlar ytiklenmis, idarenin sorumlulugunun tayininde temel
ilkenin ne oldugu/olabilecegi tartismaya yol agmistir.

1924 ve 1961 Anayasasimin ytrirliikte oldugu donemde, sorum-
luluk hukuku bakimindan idare hukukunun kavramlar ile 6zel hu-
kukun kavramlarinin hentiz tam olarak ayrisamadig1 goriilmektedir.
Ctunkt bu donemde idarenin sorumlulugunu sebepsiz iktisap (zen-
ginlesme) kavramina dayandiranlar oldugu gibi, 6zel hukuk hakimi-
nin daha efektif olarak kullandig1 hakkaniyet, nisfet gibi kavramla-

rin yaninda “esitlik ilkesi”, “imkan ve firsat esitligi” gibi kavramlara
da oncelik ve gegerlik taniyanlar olmustur. Ornegin, Sarica idarenin

1 Hasan Nuri Yasar, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt LXVI, Say11, 2008, s. 205.
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hizmet kusuru disindaki sorumlulugunu “hukuki miisavat prensibi”,

“risk nazariyesi”, “hakkaniyet adalet ve nisfet esas1” ve “sebepsiz mal
iktisab1” seklinde dorde ayirmaktadir®. Duran ise buna karsilik tek bir
ilkenin, “imkan ve firsat esitligi"nin gecerliligini savunmustur. Ona
gore, nasafet kavrami, stibjektif, belirsiz ve kaypak bir kavramdir ve
1961 Anayasasinin baslangic metninde gecen “biitiin fertlerin, kaderde,
kiwangta ve tasada ortak” olmasi ifadesi de “imkan ve firsat esitligi"nin
dayanagini tegkil etmektedir’. Daha acik bir ifadeyle, bireyin zarara
ugramasit durumunda imkan ve firsat esitligi zedelenmekte ve zararin
tazmini ile bu esitlik yeniden saglanmis olmaktadir. Ancak 6zel hu-
kuk hiikiimlerinin idarenin 6zel hukuk islemlerine uygulanmasinda-
ki basari, kendine has kurallar1 bulunan ve kamu gtictiyle donatilmis
idarenin diger islemlerinde saglanamamuistir®.

Fransa'da “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi"nin Anayasa
Konseyi tarafindan Anayasal bir ilke (principe constituntionnel) olarak ni-
telendirilmesinden® hareketle, Fransiz hukukcular da idarenin sorum-
lulugunun temel dayanaginin bu ilke oldugunu savunmuslardir®. S6z
konusu ilke Fransa'da anayasal bir mertebeye terfi etmis oldugundan
normlar hiyerarsisinde hem kanunun hem yargisal ictihadin tistiinde
yer alir. flkenin bu kapsamli mahiyeti, Tiirkiye'deki ogreti tarafindan
da taraftar bulmasini saglamistir. Ornegin Yasar, idarenin sorumlulu-
gunun temellerini kusur ya da risk teorisinde degil, her ikisini de ihata
etmeye kabil kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinde bulmaktadhr.
Bu yontiyle kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin “adalet” diistin-
cesini de daha iyi ifade ettigi belirtilmektedir”. Esin ise bu gortise kars:
¢itkmakta ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet-adalet-na-

2 Ragip Sarica, idari Kaza, 1942, ss. 221-225 (Ragip Sarica, Idari Kaza, Cilt 1, idari
Davalar, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1949 s. 233 ve Yiiksel Esin, Danistay’da Acila-
cak Tazminat Davalari, fkinci Kitap: Esas, Idarenin Hukuki Sorumlulugu, Balka-
noglu Matbaacilik, Ankara, 1973. 129).

Liitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu: Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri,
Sorumluluga Yol Acan Olgular, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Enstitiisti Yayinlari
No. 138, Ankara, 1974, s.16-19.

4 Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt I1I, Hak Kitabevi, 3.
Basi, Istanbul, 1966 s. 1687.

Michel Rousset, Droit administratif, Cilt II, Le contentieux administratif, Press
Universitaire de Grenoble, 2¢ Edition, 2004, s. 150; René Chapus, Droit administra-
tif général, Tome (Cilt) 1, Montchrestien, 15¢ Edition, Paris, 2001, s. 1364.

Rousset, Droit administratif, op.cit, ss. 130-150.

Yasar, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, op.cit, s. 209.
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safet ve hukuki miisavat ilkelerinin, idari hasar ile sosyal hasar (risk)
ilkeleri icerisinde miindemic oldugunu ileri stirmektedir®.

Doktrinde ve hatta yarg: ictihatlarinda sorumlulugun niteligi ve
dayanagina dair farkli gortisler mevcut olsa da, tazmin sorumlulugu-
nun s6z konusu olabilmesi icin illiyet baginin varlig1 konusunda pren-
sip olarak anlasmazlik yoktur®. Ancak asagida gorecegimiz {izere bazi
hukukgular, Danistay’in sonradan gelistirdigi ve sosyal riskte illiyet
baginin aranmamasi yoniindeki goriisiine uyarak buna istisna geti-
rilebilecegini kabul etmektedirler. Bu hususa ge¢meden once illiyet
baginin nasil tanimlandigina hukuki niteligi ve tiirlerinin neler oldu-
guna deginilmesinde yarar vardir.

I. [1lliyet Bag:

Meydana gelen zarar neticesinde hukuki, ahlaki, siyasi, mantiki
hatta vicdani agidan sorumlu tutulabilmek icin, s6z konusu zarar ile
zarar1 meydana getiren eylem arasinda bir nedensellik (illiyet) baginin
bulunmasi gerekir. Meydana gelen zararin miisebbibi (nedensel bag1)
olan eylemde, davranisi insana baglayan ruhsal bir bag vardir'®. Eren, illi-
yet bagini dogal hukukun bir ilkesi olarak insan diisiincesinin kanunu
olarak nitelendirdikten sonra, illiyet bagini sorumlulugun asli sarti,
tazminat hukukunun da temel ilkesi kabul etmektedir'. 2011 yilinda
yururliige giren 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanununun “Sorumluluk”
baslikli 49. maddesi de “kusurlu ve hukuka aykir: bir fille baskasina za-
rar veren bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir” diyerek fiille zarar arasinda
dogrudan bir nedensellik baginin varligini aramaktadir. Sorumluluk
hukuku bir agac olarak ele alinirsa, illiyet bag1 bu agacin govdesini
meyveye baglayan daldir. Bu dallar olmadan nasil aga¢ meyve veremi-
yorsa, illiyet bag1 olmadan da sorumluluk s6z konusu olmaz.

Basligin devaminda illiyet bag1 kavramina ve 6greti tarafindan

Esin, i(;larenin Hukuki Sorumlulugu, op.cit, s. 130. ]

Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op.cit, s. 1723; Esin, Idarenin Hukuki
Sorumlulugu, op.cit, s. 245. )

Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Beta Yayinlari, 1995, Istanbul, s.
179.

Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun lliyet Bag1 Teorisi, Seving
Matbaasi, 1975, Ankara, s. 1; Fikret Eren Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayinlari, 12. Baski, 2010, Istanbul, s. 487.

10

11
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nasil tanimlandigina (A) deginilecek, daha sonra illiyet baginin tiirleri
ele alinacaktir (B).

A. Kavram ve Tanim

[lliyet kelimesinin etimolojik kokeni Arapgadan gelmektedir'?. illi
kokiintin Tiirkce karsilig1 ‘nedensel’dir”. Dolayisiyla burada sebebe ait
olan sebep ile alakal1 bir kavram s6z konusudur. Illiyet bag1 dendigin-
de de, olay ile alakali sebep kastedilmektedir.

Sorumluluk hukukunun conditio sine qua non unsurunu ifade eden
nedensellik bag: (illiyet rabitasi, lien de causalité, Kausalzusammen-
hang), aralarinda neden sonug iliskisi olan iki olaydan birincisinin
ikincisinin sart1 olmasi seklinde tanimlanabilir¥. Bu bakimdan felsefi
anlamda, nedensellik bag1 determinist bir anlayisin tezahtirii niteli-
gindedir®. Kisacasi illiyet bagy, fiil ile zarar1 birbirine baglayan rabi-
tadir. Fiil ile zarar arasindaki sebep sonug iliskisidir. Bu bag koptugu
zaman sorumluluk da ortadan kalkar. Gergekten de dis evrende mey-
dana gelen bir degisikligin, bir kimsenin fiilinin sonucu oldugunun
savunulabilmesi i¢in degisikligin, hareketin neticesinde olustugunun
sOylenebilmesi gerekir'®. Hukukta da gerceklesen zararla sorumlulu-
gun baglandig1 olay ve davranis arasindaki sebep-sonug iliskisine ge-
nel olarak illiyet bag1 ad1 verilmektedir".

B. Illiyet Bag1 Teorileri

Zarar verici davranis ile zarar arasinda kurulan bagin mahiyeti
acisindan temel olarak iki teori ileri stirtilmiistiir, bunlar sart teorisi (1)
ile uygun illiyet bag1 teorisidir (2).

12" Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yayinla-

r1, 20. Baski, Ankara, 2003, s. 428.
B Ibid.
14 Turgut Candan, Idari Yarg: Kararlarmin Uygulanmasi, Idari Yarg: Paneli, Sen
Matbaasi, 11-12 Nisan 2003 Mersin s.243 (‘den Nakleden-Hamit Yumuk, Idari
Yargida Tazminat Davasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2005, s. 158).
Eren, ...Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, op.cit, s. 6.
Karahasan, Sorumluluk Hukuku, op.cit, s. 179.
Eren, ...Uygun illiyet Bag1 Teorisi, op.cit, s. 10.

15
16
17
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1. Sart Teorisi

Sart teorisine gore bir zarar, soz konusu zarar1 meydana getiren
biitiin fiillerle sebep sonug bag1 icerisindedir®®. Olayin meydana gelme-
si de zorunlu bir bicimde bu olay1 meydana getiren her sartin varligina
baghdir”. Bagska bir ifadeyle sart teorisi, zarar1 meydana getiren bii-
tlin sebeplere esit deger bigmekte zararin olusmasina katkida bulunan
biitiin parcalar1 olayin esit miisebbibi saymaktadir. Olusan zarar baki-
mindan sartlarin esit degere sahip olmasina binaen bu teori, kosullarin
esitligi teorisi (théorie de I'équivalence des conditions) olarak da adlandi-
rilmaktadir®. Teoriye gore, zarar bu sartlarin herhangi birinin yoklu-
gunda gerceklesmeyecektir. Olay1 meydana getiren sartlardan her biri
de diger sartlar illi kilmakta ve ona illi bir nitelik kazandirmaktadir®'.

Sart teorisi ayn1 zamanda mantiki illiyet olarak da adlandirilmak-
tadir®?. Ornegin kisi yolda taksiyle giderken silah ile vurulmus, hasta-
neye kaldirilmis ve yanlis igne sonucu 6lmiistiir. Mantiki illiyete gore
kisinin oliimiine kadar gecen siirede olaya katkida bulunan biittin fi-
iller sonuctan sorumludur. Ciinkii gercekten de mantiksal acidan di-
stintildiigiinde kisi vurulmasayd1 hastaneye kaldirilmayacak ve ken-
disine hastanede igne yapilmayacakti, dolayisiyla da 6lmeyecekti. Sart
teorisi bir bakima “illiyet baginin kesilmesi teorisi"ni kabul etmemek-
tedir. Ornegin bir tren kazasinda, tren sirketinin calisan1 demiryolunu
asir1 yaglamis dolayisiyla raylar kaygan hale gelmistir, bu arada loko-
motif striictisti de yagli alandan gecerken yanlis manevra yapmuistir,
lokomotif siirtictisiine bu manevrayi yaptiran ise kafasina silah daya-
mis bir hayduttur. S6z konusu olayda hem tren yolu sirketinin hem
lokomotif stirtictistiniin hem de kafasina silah dayayan haydudun kat-
kist soz konusudur. Burada esasen tren yolu sirketi sorumludur ama
lokomotif stirticlisiiniin hatast veya haydudun miuidahalesi illiyet ba-
gin1 kesmektedir. Olay itibariyle, sart teorisi temel alindiginda sonuca
katkida bulunmus biitiin failler esit derecede fiillerinden ve meydana

18 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 13. Bas-

ki, Ankara, 2010, s. 248.

19" Eren, Borglar Hukuku, op.cit, s. 490.

ig Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt II, Ekin Yaymevi, Bursa, 2009, s. 1320.
Ibid.

2 M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat
Kitapeilik, 8. Basi, Istanbul, 2010, s. 518.
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gelen zarardan sorumlu tutulmaktadirlar. Yani sonucu meydana ge-
tiren sartlardan herhangi birini gerceklestiren sahis, yalniz bu sart1
gerceklestirmis olmasi hasebiyle zararli sonuctan sorumlu olur®.

Sonug olarak, sart teorisi zarara neden olan biitiin fiilleri neticeden
sorumlu tutmakta ve adaletsiz bir sonuca viicut vermektedir. Bu ytiz-
den de mantiki illiyet baginin veya sart teorisinin meydana getirdigi
olctistizliigu ve adil olmayan sonuglari bertaraf etmek adina doktrinde
ve yargl ictihatlarinda hakim goriis “uygun illiyet bagi”nin aranmasi
yolundadir®.

2. Uygun Illiyet Bag1 Teorisi

Sorumlulugu artirici etki yapan ve olctistiz olarak nitelendirilebi-
lecek sart teorisinin adaleti saglamak konusunda ihtiyaca cevap ver-
memesinden dolay1 uygun illiyet bag1 teorisi benimsenmistir. Olayla-
rin normal akisi ve hayat tecriibelerine gore niteligi itibariyle sonucu
meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya olayin gercekles-
me ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan “sebep” ile s6z konusu
sonug arasindaki baga uygun illiyet bag1 (causalité adéquate, addquate
Verursachung = der addquate Kausalzusammenhang) denir®. Teoriye
gore, sonuca etki eden ve onun gerceklesmesine neden olan sart, so-
nucu genel olarak meydana getirmeye elverisli ise sebep ile sonug ara-
sinda uygun illiyet baginin varligindan s6z edilebilir®. Yani sonucun
olusmasina dolayli olarak katkida bulunan biitiin sartlar degil, yalniz-
ca hayatin dogal akis1 ve yasam tecriibelerine uygun sonucu doguran
sebepler sorumlulugun tayininde rol oynamaktadir. Burada gozden
kagirilmamasi gereken husus, 6nemli olan failin sonucu 6ngorebilme-
si degil, fiilin olaylarin normal akisina gore objektif olarak zararli so-
nucu meydana getirmeye elverisli olup olmamasidir?.

23

o Eren, Bor¢lar Hukuku, op.cit, s. 490.

Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku, op.cit, s. 248; Oguzman ve Oz, Borglar Hu-
kuku, op.cit, s. 519; Eren, ...Uygun illiyet Bag1 Teorisi, op.cit, s. 49; Ilgili Yargitay
Karar: 4. HD. 16/02/1998, E. 1997/8707, K. 1998/444, YKD, Cilt 24, s. 5, May1s 1998,
ss. 664-666 (Nakleden- Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku, op.cit, s. 249); Ayr1-
ca Metin Giinday, Idare Hukuku, Imaj Yayinlari, 10. Baski, 2011 Ankara, s. 384.
Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku, op.cit, s. 519; Eren, ...Uygun {lliyet Bag1 Teorisi,
op.cit, s. 51.

26 Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku, op.cit, s. 519.

7 Ibid.

25
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Uygun illiyet bag1 kuraminda kosullarin cergevesi daraltilmig?
oldugundan, eylemi yapan kisi, hareketinin biittin sonuclari ile so-
rumlu tutulmamakta, onun tek basina yaptig1 hareket hangi zarara
yol agmissa o sonugtan sorumlu olmaktadir. Dolayisiyla uygun ne-
densellik kurama ile fiili isleyenin sorumluluguna bir sinir konulmak-
tadir®. Soz gelimi bir kisi bir bagkasini 1ssiz bir ormanda yaralamis
daha sonra da yaralanan kisiye yildirim carpmis ve 6lmiis olsun®.
So6z konusu olaya sart teorisi uygulanirsa, yaralama fiilini gercekles-
tiren sahis 6limden de sorumlu tutulur. Ancak uygun illiyet baginin
uygulanmasi durumunda, olaylarin genel akisi ve yasam tecriibe-
lerine gore bir kisiye yildirim ¢arpmasinin olagan degil olagandis:
bir durum olmasindan dolayy, fail yalnizca yaralama fiilinden dola-
y1 sorumlu tutulacak ama &liimden sorumlu tutulmayacaktir. Bura-
daki yaralama fiilinin 6lim sonucunu meydana getirmeye elverisli
olup olmadig1 sorusuna olumlu cevap verilemez®. Ciinkii yildirim
carpmast illiyet bagini1 kesmistir. Uygun nedensellik baginda hangi
sebebin olayin ya da zararli sonucun “dogrudan nedeni” oldugunu
tespit etmek kolay degildir. Bu ytizden her olayda davranisin uygun
sonuclarinin ve dogrudan sebebin tespiti islemi, gerektiginde bilir-
kisiye basvurma olanagina sahip olan hakime diismektedir®. Danis-
tay kararlarinda da ¢ogunlukla dogrudan illiyet bag1 olup olmadig:
arastirilarak, uygun illiyet baginin varligi durumunda sorumluluga
hiikmedilmektedir®.

Uygun illiyet baginin sorumlulugun sinirlandirilmasinda yetersiz
oldugunu ileri stiren diistiniirler, sorumluluk i¢in fiil ile zarar arasin-
da hukuka aykirilik bag: bulunmasi gerektigini ileri stirmektedirler®. Bu

28 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, op.cit, s. 181.

2 1Ibid., s. 182.

30 Eren, Borclar Hukuku, op.cit, s. 496.

51 Ibid.

32 Eren, Bor¢lar Hukuku, op.cit, s. 496; Hgili Yargitay Kararlar:: HGK, 20/1/960 T/1
E.3;4.HD 19/9/1977 T. 7150 E. 8449 (Nakleden-Karahasan, Sorumluluk Hukuku,
op.cit, s. 182).

3 Danustay 10. Dairesinin Karari, E. 994/4934, K. 995/5487, T. 13.11.1995, Danis-
tay Dergisi, Say1 91, s. 1174 (Nakleden, Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare
Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 772).

34 Haluk Tandogan, “Hukuka Aykirilik Bag1”, Batider, Haziran 1979, C. X, ss. 1-22
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kavrama gore, zararli sonug ile fiil arasinda uygun illiyet baginin var-
11g1 yeterli degildir. Buna ek olarak davranisin haksiz ve keza hukuka
aykir1 olmasi gerekir. Hukuka aykirilik baginin ayni zamanda uygun
illiyet baginin tamamlayicist oldugu da ileri stirtilmektedir®. Ancak
bu teori son zamanlarda Alman 6gretisi tarafindan ortaya atilip Fe-
deral Mahkeme tarafindan bazi kararlarda kullanilmis olsa da uygun
illiyet bag1 kadar hukukta genel bir gecerlilik diizeyine hentiz ulasa-
bilmis degildir®.

Bu arastirmanin temasina uygun olmadig icin illiyet bagr ile ilgili
diger ayrimlara girmeden konunun idare hukukuna, 6zelde idarenin
mali ve hukuki sorumluluguna iliskin kismina geciyoruz.

II. Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve illiyet Bag1

Ozel hukukta bireyin yarari ile bagka bir bireyin yarar1 kars: kar-
stya gelmekte ve meydana gelen sonug¢ bakimindan taraflar arasinda
bir denge saglanmaya calisilmaktadir. idare hukukunda ise birey ya-
rar1, kamu yarari ile karsi karsiya gelmektedir. Ozel yarar ile kamu
yararinin ¢atismast durumunda da ¢cogunlukla kamu yarar1 tisttin tu-
tulmaktadir. Ornegin idare bir tasinmaza ihtiyac duyuyorsa, bireyin
rizasini aramaksizin kamulastirma yoluna gidebilir. Ancak, bireyin
magduriyetinin biittintiyle kamu yarar1 karsisinda feda edilmemesi
icin, bireyin maddi ve manevi mamelekinde meydana gelen zararin
idare tarafindan tazmin edilmesi gerekir. Neticede, idarenin faaliyet-
lerinden kaynaklanan mali sorumlulugu idari yargicin, genel yarar
ile 6zel yarar arasinda kuracagi dengede saglanacaktir”. Bu ytizden
idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde idare hukukunun Mede-
ni Kanun hiiktimlerinden farkli 6zel nitelikte kurallar1 bulunmak-
tadir®®. Buna “idari sorumlulugun 6zerkligi” de denmektedir®. Bu

(Nakleden- Kilicoglu, Borglar Hukuku, op.cit, s. 249 ve Nuri Erisgin, “Tehlike
Bag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Cilt 49, Say1 1-4, 2000 s.
142) .

Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku, op.cit, s. 562.

36 thgoglu, Borclar Hukuku, op.cit, s. 249 vd.

7" Yagar, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diistinceler”, op.cit, s. 203.

3 yildizhan Yayla, Idare Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2009, s. 361

% Daha fazla bilgi icin bkz; Gozler, idare Hukuku, op.cit, s. 1033 vd., Blanco karar

35
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husus ilk olarak Fransiz Danistay tarafindan Blanco® karariyla ilan
edilmistirt.

Asagida oncelikle, idare hukukunun kendine 6zgti sorumluluk
tlirlerine (A) daha sonra da bu alanda illiyet baginin énemine (B) de-
ginilecektir.

A. Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Tiirleri

Anayasanin 125. maddesinde ifadesini bulan “idare kendi islem ve
eylemlerinden dogan zarar1 6demekle yiiktimludiir” ifadesi, idarenin
de hukuki sorumlulugunun gercevesini ¢izmektedir. Hiikiim, s6z ko-
nusu sorumlulugun tayin suretini belirlerken kusur sart1 aramamak-
ta, idarenin kusursuz olarak icra ettigi is ve islemlerinden de sorumlu
olabilecegini varsaymaktadir. Hatta Esin'e gore, bu hiikiim idare hu-
kukunda kusursuz sorumluluga énemli bir mevki kazandirmistir*?.
Doktrin de bu diizenlemeye uygun olarak idarenin sorumlulugunu
kusurlu ve kusursuz sorumluluk seklinde ikiye ayirmaktadir®.

Kusur sorumlulugundan kasit, idarenin hizmet kusurudur. Cha-
pus, Marcel Planiol'dan alintiyla kusur kavramini “6nceden mevcut
bir 6devin yerine getirilmesindeki eksiklik” (un maquement a une ob-
ligation préexisante) olarak tanimlamaktadir*. Hizmet kusuru da 6g-
reti tarafindan genelde “hizmetin kurulus ve isleyisinde ortaya ¢ikan

ayn1 zamanda idarenin meydana gelen zarardan kusurlu olarak (hizmet kusuru)
sorumlu tutuldugu ilk karardir. Olayda Agnes isimli kiz cocuguna Devlet tiitiin
isletmesine ait bir dekovil ¢arpmus, ¢ocuk yaralanmis, idare de zarardan sorum-
lu tutulmustur. (Serdar Ozgiildiir, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yarg:
Davalar1”, in il Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.
801) .

Marcel Long - Prosper Weil - Guy Braibant - Pierre Devolvé - Bruno Genevois, Les
grands arréts la jurisprudence administrative, Dalloz, 17¢ Edition, Paris, 2009, s. 1
vd.

Gozler, idare Hukuku, op.cit, s. 1034; Yasar, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Dii-
stinceler”, op.cit, s. 203.

42" Esin, idarenin Hukuki Sorumlulugu, op.cit, s. 128.

3 Gozler, Idare Hukuku, op.cit, ss. 1057-1275; Giinday, Idare Hukuku, op.cit, ss.
369-383; Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yaymlari, Anka-
ra, 2012, ss. 713-734; Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku, op.cit, s. 744-770.
Chapus, Droit administratif général, op.cit, s. 1294; Gozler, Idare Hukuku, op.cit,
s. 1061.

40

41

44
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745
7

kusur idarenin ytrittiigti bir hizmetin kurulmas: diizenlemesi
ve isleyisindeki bozukluk ve aksaklik™®, “kamu hizmetinin goriilme-
sinde, kamu gorevlilerinin ihmali sonucu, ortaya c¢ikan bir eksiklik”
47 olarak birbirine benzer tanimlarla aciklanmaktadir. Hizmet kusuru
ayrica, Paul Duez'den gelen geleneksel ve yerlesmis bir ayrima gore,
hizmetin ge¢ islemesinden, hizmetin kitii islemesinden ve hizmetin
hi¢ islememesinden dolay1 meydana gelen zarardan idarenin kusur-
lu olarak sorumlu tutulmasidir®®. S6z gelimi, barajin tahliye kapakla-
rinin uzun siire kapatilmayarak bahceleri su basmasi hizmetin kot
islemesine*” ambulansin kaza yerine vaktinde ulasmamas1 hizmetin
ge¢ islemesine, yol aydinlatma lambalarmin kurulmamasi hizmetin
hi¢ islememesine® 6rnek olarak verilebilir.

Gozler, geleneksel doktrinin dayandig1 bu ayrimi hem hizmet ku-
surunun tanimi bakimindan, hem de hizmet kusurunun dayandig:
t¢lt ayrim (kotii, geg, hi¢) bakimindan yanlhis bulmaktadir. Gergekten,
Chapusniin de ifade ettigi tizere, “kamu hizmeti degil, sadece kamu
gorevlileri kusur isleyebilir”®, zira kaginilmaz olarak, hizmet sirasin-
da islenen kusurun stiijesini hizmet degil bir kamu gorevlisi olustur-
maktadir. Burada kastedilen sey “kamu hizmetinin ifas1 sirasinda isle-
nen kusur”* olsa da yanlis bir kavramsallastirma 6rnegi gosterilerek
hizmet kusuru ifadesi kullanilmaktadir. Keza Gozler’e gore, hizmet
kusurunun t¢li bir ayrima tabi tutulmas: da yanls ve gereksizdir.
Ctinkti bu ayrimdan bagimsiz olarak hizmet ge¢ ya da kot islese ya
da hig islemese de sonucta idare ya da kamu gorevlisinin gorevini ge-
regi gibi yerine getirmemesinden dolay1 kusura dayali sorumluluk s6z
konusu olacaktir®.

45
46
47
48

Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku, op.cit, s. 744.

Giinday, Idare Hukuku, op.cit, s. 369. )

Yasar, Idarenin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diistinceler, op.cit, s. 207.

Paul Duez, La responsabilité de la puissance publique, Nouvelle Edition, Paris,
1938 s. 27 vd. (‘den Nakleden-Liitfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu,
op.cit, s. 28 ).

Yasar, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, op.cit, s. 211.
Gunday, Idare Hukuku, op.cit, s. 371.

“Seuls les agents du service public peuvent commettre une faute; non pas un ser-
vice public”: Chapus, Droit administratif général, op.cit, s. 1293.

52 Gozler, idare Hukuku, op.cit, s. 1059.

% Ibid., s. 1060.

49
50
51
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[darenin sorumlulugunun belirlenmesinde kullanilan diger olctit
kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk genel olarak risk ilke-
si ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi seklinde ikiye ayrilarak
incelenmektedir®. Risk (hasar, risque) ilkesi, idarenin herhangi bir ku-
suru bulunmamasina ragmen yirtttiigu tehlikeli faaliyetler sirasinda
ve kullandig: tehlikeli araclar dolayisiyla olusan zararlari tazmin et-
mek zorunda olmasidir®. Alman hukukundaki “fedakarligin denkles-
tirilmesi ilkesi"nin (Aufopferungsanspruch)® Fransiz ve Tiirk hukukun-
daki yansimasi olan kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi (prencipe
d’égalité devant les charges publiques), idarenin yurittiigii hukuka uygun
ve kamuya yararh faaliyetler sirasinda bazi insanlarin 6zel ve anor-
mal kiilfetlere maruz kalmalar1 durumunda, kusuru bulunmasa dahi
idarenin meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasini konu alir”.
Idarenin kusursuz sorumlulugu, ilk defa Fransiz Danistayrnin 21 Ha-
ziran 1895 tarihli Cames karariyla hukuk alemine dahil olmustur®. Bay
Cames bir cephane fabrikasinda isci olarak calisirken demir dévme
sirasinda kopan parca sol eline isabet ederek yaralanmasina neden ol-
mustur. Olayda ne idarenin ne de Bay Cames’in kusuru s6z konusu
oldugundan, beklenmeyen hal sonucu olusan kazadan kaynaklanan
zarar, idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmis-
tir”. Risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini biinyesine
alan kusursuz sorumluluk teorisi ile sorumluluk hukuku, objektif ve
somut bir yapiya kavusmus ve denilebilir ki bu sayede “hata kavrami
kusur kavramindan bosanmagtir”®.

54 Goziibtiytik ve Tan, Idare Hukuku, op.cit, ss. 752-770; Gozler, Idare Hukuku, 1164-
1269; Zabunoglu, idare Hukuku, op.cit, s. 724-726, Yayla, Idare Hukuku, op.cit, s.
365-369.

% Gozler, idare Hukuku, op.cit, s. 1169.

% Ali Ulkii Azrak, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gore

Kusursuz Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IIl. Sempozyu-

mu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1980, s. 142.

Frler ve Petit, Précis de droit administratif, op.cit, s. 492; Halil Kalabalik, Idari

Yargilama Hukuku, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 253.

Gozler, Idare Hukuku, op.cit, s. 1166-1167, Chapus, Droit administratif général,

op.cit, s. 1347.

Marcel Long et al., Les grands arréts, op.cit, s. 39 vd.

Ender Ethem Atay - Hasan Odabasi - Hasan Tahsin Gtkcan, Teori ve Yarg: Ka-

rarlan Isiginda, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yaymlari,

Ankara, 2009, s. 111 (224 no’lu dipnot) .

57

58

59
60
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Kusursuz sorumluluk hallerinde, idareye gerekli tedbirlerin alin-
mamis oldugu seklinde bir kusur atfedilebilirse de, kusurun ispat1
icin ugrasiilmamakta dogrudan tehlike ya da risk halinin varligina
binaen idarenin kusurlu oldugunun aksini ispatlamasina imkan ta-
ninmamaktadir®. Bu durum zararli sonucun magduru agisindan da
olumludur. Ciinkii kusursuz sorumluluk hallerinde ilgililer, yalnizca
zararin varligini ve idare ile baglantisin (illiyet bag1) ortaya koymakla
yiiktimlii iken, bir idari kusurun mevcudiyetini ve derecesini ispat yti-
kiimliltgiinden kurtulmaktadirlar®®. Kusursuz sorumluluk zararin
tazmininde yogun olarak basvurulan bir uygulama olsa da, esasinda
kusurlu sorumluluga gore tamamlayic1 (complémentaire) bir karakte-
re sahiptir®. $oyle ki, bir olayda kusurlu sorumluluga basvurulabili-
yorsa, risk sorumluluguna, risk sorumluluguna basvurulabiliyorsa,
kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay1 sorumlu-
luga basvurulamaz®. Danistay da 1996 yilinda verdigi bir kararinda
once kusur sorumlulugunun varliginin arastirilmasi gerektigini, ku-
sur sorumlulugunun yoklugu halinde kusursuz sorumluluk halleri-
nin uygulanmas: gerektigini belirtmektedir®.

Sosyal risk ilkesi ise kimi yazarlar tarafindan tgtincti bir kusur-
suz sorumluluk hali® kimi yazarlar tarafindan risk ilkesinin bir alt
uygulamas1¥, kimi yazarlar tarafindan da - diger hallerin aksine illi-
yet baginin aranmadig1 bir sorumluluk tiirti olmasindan dolay - ayr1

o1 Gozler, idare Hukuku, op.cit, s. 1171; Duran, Tirkiye Idaresinin Sorumlulugu,

op.cit, s. 47.

Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, op.cit, s. 1710 ; Duran, Tiirkiye Idaresi-
nin Sorumlulugu, op.cit, s. 47.

65 Rousset, Droit Administratif, op.cit, s. 148.

o4 Gozler, idare Hukuku, op.cit, s. 1165.

65 “Tersristlerce evi ve ahirlar yakilan davacinin zarar1 dolayisiyla davali idarenin
sorumlulugunun belirlenmesinde, kusurlu ve kusursuz sorumluluk ilkelerine bir-
likte dayanilamayacagy; 6nce, kusurlu sorumlulugun varlig arastirilarak, sapta-
namamast durumunda, kusursuz sorumluluk ilkesine gidilecegi...”; Danistay 10.
Dairesi Karari, E. 1995/2388, K. 1996/5893, T. 8.10.1996 (Nakleden—Turgut Can-
dan, Aciklamali idari Yargt Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2009, s. 182
(318 no’lu dipnot))

Giinday, Idare Hukuku, op.cit, s. 381.

Mustafa Koksal, idarenin Kusursuz sorumlulugu ve Terér Olaylari Nedeniyle Idari
Yargida Acilan Davalar, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2009, s. 79 (https:/ /tez.gov.tr/UlusalTezMerkezi/,01/05/2014).

62

66
67



148  idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bagi Meselesi

ve ti¢lincii bir sorumluluk hali olarak kategorilendirilmektedir®. Bu-
nunla beraber, sosyal riskin uygulama alanini olusturan toplumsal
kargasa, kitlesel hareketler, savas hali, tercrist aktiviteler, anarsi gibi
kamu dtizenini bozan olaylarda meydana gelen zararlarda idarenin
bir kusurunun mevcut olmayacagi diistincesinden hareketle daha ¢ok
kusursuz sorumluluk halleriyle benzerlik gosterdigi soylenebilir.

B. Idarenin Hukuki Sorumlulugunda illiyet Baginin Yeri

Genel olarak idarenin hukuki sorumlulugundan bahsedilebilmesi
icin, aynen 6zel hukukta oldugu gibi idarenin bir fiilinin s6z konusu
olmasi (eylem ya da islem), bu fiil sonucu bir zararin meydana gelmis
olmasi ve nihayet sorumluluk hukukunun vazgecilmez unsuru olarak
tiil ile zarar arasinda illiyet baginin varlig1 gereklidir. Nedensellik bag:
hem kusur sorumlulugunun hem de kusursuz sorumlulugun temel
sartidir. Burada aranan bag, dogrudan illiyet bag1 (lien immediat/direct
de causalité) yani uygun illiyet bagidir (lien de causalité adéquate)®. Ozel-
likle birden ¢ok sebebin zararin olusumunda etkili olmasi durumunda
illiyet baginin 6nemi daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durum-
da hakim, hangi sebebin tek basina zararli sonucu dogurmaya elverisli
oldugunu kendisi takdir edecektir”.

[lliyet baginin varlig1 6zellikle kusursuz sorumluluk halleri baki-
mindan 6nem arz etmektedir”. Zira bu durumda kusurdan bagimsiz
olarak sorumlulugun yegane tayin edici unsuru olarak s6z konusu
“bag” kalmaktadir. Kusursuz sorumlulukta yonetimin davrans: ile
ugranilan zarar arasinda nedensellik baginin kanitlanmasi yeterlidir.
Idarenin davranisinin kusurlu oldugunun kanitlanmasina gerek yok-
tur. Hatta, kusursuz sorumlulukta, idarenin sorumlu tutulabilmesi
icin, tutumunun hukuka aykir1 olmasi da gerekli degildir’>. Sonug iti-
bariyle, idare hukukunda da illiyet bag1 hukuki sorumlulugun sine qua
non sartidir, illiyet bag yoksa sorumluluk da yoktur”.

o8 Oguz Ozkarsh, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu ve Risk Ilkesi, Afyon Kocatepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 78.

Gozler, idare Hukuku, s. 1320; Chapus, Droit administratif général, op.cit, s. 1245;
Rousset, Droit Administratif, op.cit, s. 151.

Rousset, Droit Administratif, op.cit, s. 151.

Erisgin, Tehlike Bagy, op.cit, s. 138.

Seref Goziibiiyiik, “Teror Olaylari ve Yonetimin Sorumlulugu”, Ankara Universite-
si Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 3, 1995, s. 195.

Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz So-
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Doktrinde, idarenin sorumlulugunun tayini icin illiyet bagina al-
ternatif sebeplerin varlig: ileri siirtilmektedir. Ornegin Ozyoriik™ ve
Diiren’e” gore, sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in illiyet bagin-
daki sebep sonug iliskisi yerine, zararin bir kamu hizmetinin yurttul-
mesi sirasinda meydana gelmis olmasi yeterlidir. Dolayistyla dogru-
dan fiil ile zarar arasinda degil, kamu hizmeti ile zarar arasinda bag
bulunmalidir. Yazarlara gore zararin 6zel hukuktaki gibi davranisin
uygun ve normal sonucu olmasina da ltizum yoktur. idari davranis,
zarar ve zararin kamu hizmeti ile baglantis1 kosullar1 somut olayda
bir arada mevcutsa kusur sz konusu olmaksizin idarenin sorumlulu-
gu mekanizmasi isletilmelidir. Keza Anayasada ifadesini bulan sosyal
hukuk devleti ilkesi de bunu gerektirir, denmektedir”.

Fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin kesilmesi durumunda
sorumluluk da bu kesilme oraninda ya azalir ya da ortadan kalkar.
Ornegin miicbir sebep hallerinin varligi durumunda, hem zarara
ugrayanin hem de idarenin 6ngérmesi miimkiin olmayan bir olay
(6rn. dogal afet, savas) meydana geldiginden sorumluluk biitiintiyle
ortadan kalkar. Beklenmeyen haller ise idarenin kusurlu sorumlulu-
gunu ortadan kaldiran ancak kusursuz sorumlulugun devamina en-
gel olmayan, ani, umulmayan veya o sirada bilinmeyen olaylardir”.
Cunki burada dogrudan idarenin faaliyetleri igcerisinde yer alan ve
faaliyet sirasinda meydana gelen bir zarar vardir ve risk ilkesi ya da
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi bu zararin giderilmesini ge-
rektirir’®. Ancak eger zarar gorenin ya da tigtincii bir kisinin davra-
nis1 zararin olusmasina etki etmisse bu etki oraninda ya idarenin so-
rumlulugu azalmaya ugrar ya da biitiiniiyle sona erer”. {lliyet bagini
kesen haller i¢in genel hukuk kitaplarinda etrafh bilgiye ulasilabilir.
Metnin devaminda, sosyal risk ilkesinin ayrintilari ve yarg: kararlari
ele alinacaktir.

rumlulugu, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2007, s. 330.

7 Mukbil Ozyoriik, Idare Hukuku Ders Notlar1 (Teksir), Ankara, 1972-1973, s. 238.

7> Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayn-
larl, 1979, ss. 328-329 (Nakleden-Serdar Ozgiildiir, “Idarenin Hukuki Sorumlulu-
gu”, op.cit, s. 830) .

76 Tbid.

77 Yayla, idare Hukuku, op.cit, s. 370.

8 Gozler, idare Hukuku, op.cit, s. 1339.

79 Zabunoglu, idare Hukuku, op.cit, s. 735-736.
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IIL. Sosyal Risk Ilkesinin Hukuki Niteligi

Sosyal risk ilkesinin, ilk defa Fransa'da savas sirasinda olusan za-
rarlarin idare tarafindan karsilanmasi amaciyla dogan bir sorumluluk
ilkesi oldugu kabul edilmektedir®. Giiniimiizde ise sosyal risk ilkesi-
nin uygulama alan1 daha da genislemistir. Bu kapsamda toplant1 ve
gosteri yuriiyusleri, toplumsal kargasa, anarsi gibi kitlesel olaylardan
dogan zararlar ile savas sirasinda ve teror faaliyetleri dolayisiyla olu-
san zararlarin idare tarafindan karsilanmasinda bu ilkeye basvurul-
maktadir®. Ozellikle kitle hareketlerinin meydana getirdigi toplumsal
kargasa ve saldirilarin yol actig1 zararlarin bir arada yasamanin kagi-
nilmaz sonuclarindan oldugu goriilmekte ve bu zararlarin, olusumun-
da hicbir kusuru ve katkis1 olmayan kisilerin omuzlarinda birakilma-
sinin hakkaniyete uygun olmayacag: diistincesiyle idarenin kusurlu
davranisindan dogmamis olmasina ragmen yine idarenin sorumlu tu-
tulmas1 sonucunu doguracak sekilde kusursuz sorumluluk ilkesinin
genisletilmesine ihtiya¢ duyulmustur®. Sosyal risk teskil eden olaylar
oyle olaylardir ki, yarattiklar1 tehlike herkese yonelmis oldugu halde,
bundan zarar gorenler olaylara dahil olmayan ti¢tincti kisilerdir®.

Riskin sosyallesmesi her ne kadar diger kusursuz sorumluluk
(mesleki risk, tehlikeli faaliyetler) hallerinde de s6z konusu olsa da,
bu hallerde genelde risk yapilan faaliyetin icerisinde yer almaktadur.
Ornegin, bomba imha ekibinde calisilmasinda, suglu ya da rehabilitas-
yona tabi tutulan bireyin sorumlulugunun tistlenilmesinde, kan nakli
veya akil hastalarinin tedavisinde genelde belli bir risk vardir ve bu
risk toplumu da tehdit etme potansiyeline sahiptir®. Buna karsin sos-
yal riskte toplumu tehdit eden bag dogrudandir ve hem idarenin hem
de zarar gorenin disinda gerceklesen olaylar zarara yol agmaktadir. Bu
yoniiyle riskin sosyalizasyon derecesi de daha ytiksektir.

Sosyal risk ilkesinin en orijinal ve en ¢ok elestirilen yonti zarar ve-
rici fiili gerceklestireni degil, dnleyemeyeni sorumlu tutmasidir. Bas-
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a1 Koksal, idarenin Kusursuz sorumlulugu, op.cit, s. 115.

Seref Goziibuiytik, Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, 30. Basi, Ankara,
2011, s. 344.

Azrak, “Toplumsal Muhatara”, op.cit, s. 136-137.

Ozgiildiir, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu”, op.cit, s. 851.

Yasar, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diistinceler”, op.cit, s. 217.
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kasinin fiilinden dolay1 mali sorumluluk ise kamu hukukunun ya da
idare hukukunun degil esasen sigorta hukukunun konusunu olustur-
maktadir. Gergekten de yalnizca sigorta hukukunda belli bir s6zlesme
cercevesinde zarar olusmadan ¢nce sigorta eden mali sorumlulugu
yiiklenir. Sigortanin gegerli olmasi i¢in, ayni veya benzer risklere ma-
ruz kalan belli bir insan toplulugu, yine belli bir prim ddeyerek riskin
gerceklesmesi tehlikesine karsi mali giivence olusturur®. Sigorta hu-
kukundaki risk (riziko) unsuru da, gelecekte geceklesmesi muhtemel
bir zarar1 tarif etmektedir®. Sosyal risk ilkesinin bu tiir kamu diizeni-
ni tehlikeye diistirebilecek olaylardan zarar gormiis kisilere getirdigi
giivence de esasinda bir tiir sigortadir. Nitekim Azrak da, sosyal risk
ilkesinin cercevesinin fazla genis tutulmas: halinde, toplumda mey-
dana gelebilecek biitiin zararlarin karsilanmas: seklinde sinirsizliga
varabilecek bir sorumluluk tiirtine evirilme tehlikesi barindiran bir
“kamusal sigorta”’ya dontisecegini ileri stirmektedir?. Gozler ise, bu
tiir olaylarda olusan zararlarin idare tarafindan karsilanabilmesi icin,
Fransiz hukukunda oldugu gibi sorumluluk sartlarinin etraflica be-
lirlendigi bir kanunun bu ttirden bir toplumsal sigortay1 diizenlemesi
gerektigi gortistindedir.®® Dolayisiyla, toplumsal kargasa, protesto, sa-
vas ve teror faaliyetleri sirasinda masum bireylerin ugradig: zararin
idare tarafindan karsilanmasinda hukuki bakimdan bir cesit sigorta
niteligi bulunmaktadir, denilebilir.

Son olarak, sosyal risk teorisinin mahiyeti itibariyle idari eylemle-
re 6zgi bir kusursuz sorumluluk hali oldugu buna karsin idari islem-
ler alaninda uygulanamayacag ileri stirtilmektedir *. Dolayisiyla za-
rarin idarenin icrai bir fiilinin sonucu olarak meydana gelmesi gerekir.
Aslinda ileride deginecegimiz tizere idarenin bu tiir olaylarda ne bir
tiili ne de bir islemi s6z konusudur. Eylem biitiiniiyle zararh fiili ger-
ceklestirenler tarafindan islenmektedir. Ama esasinda idareden yerine
getirmesi beklenen bir davranisin olmasi gerektigi ileri stirtilebilir.

8 Emine Yazicioglu ve Kerim Atamer, Sigorta Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 2012,

s. 2 (http:/ /istanbuluniversitesi.hukukfakultesi.gen.tr/).

Ismail Fidan, “Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gerceklesmesi”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, Say1 2, 2005, s. 33.

87 Azrak, “Toplumsal Muhatara”, op.cit, s. 138.

88 Gozler, Idare Hukuku, op.cit, s. 1213 ve 1239.

89 Esin, idarenin Hukuki Sorumlulugu, op.cit, s. 294.
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A. llkenin Uygulandig1 Durumlar

Fransiz kanun koyucu isyan, harp vesaire dolayisiyla tigtincti ki-
silerin mamelekinde meydana gelen zararlar1 karsilamay1 kabul et-
mistir®®. Dolayisiyla ilkenin dogusunun nedenlerinden biri de savas
magduru bireylerin zararlarinin devlet tarafindan karsilanmasidir®.
Ancak yukarda bahsi gectigi tizere cagin gelismesi toplumsal sorun-
larin artmasi, hukuk devleti ilkesinin 6zgtirliiklere tanidig1 alaninin
genislemesi, toplumun devletten beklentilerinin artmasi neticesinde
kitlesel hareketlerin yaninda terorist faaliyetler de artmis bu artis da
ilkenin daha fazla alanda uygulanmasina yol agmistir. Bu alanlari gii-
niimiiz acisindan genel olarak toplumsal olaylar (1) ve teror faaliyetleri
(2) seklinde iki kisma ayirarak incelemek miimkiindiir.

1. Toplumsal Olaylar

Fransiz hukukunda zaman i¢cinde sosyal dayanisma (solidarité soci-
ale) anlayisinin genislemesine paralel olarak risk kriterinin sosyalize ol-
dugu (socialisation des risques) diistincesi ileri siirtilmektedir®. Toplum-
sal olaylar sirasinda meydana gelen kargasa ve saldirilarda bu olaylara
taraf olarak dahil olmayan ama olay vuku bulurken orada bulunan
ya da olayin bu kisilerin yasam alanlarinda vuku bulmasindan dolay:
kaginilmaz olarak olusan zararlarin karsilanmasi i¢in Fransa'da cesitli
yasalar ¢ikarilmistir. Oncelikle 16 Nisan 1914 tarihinde gikarilan yasa
ile toplumsal olaylar sirasinda ortaya cikan zararlarin yerel yonetim
(commune, belediye) tarafindan karsilanacagi ve uyusmazliklarin adli
yargida ¢oziime kavusturulacagr diizenlenmistir®. Daha sonra ¢ikan
7 Ocak 1983 tarihli yasanin 92. maddesi ve 9 Ocak 1986 tarihli yasanin
27. maddesi ile olusan zararin sosyal dayanisma ilkesi geregi kiictik
ve maddi acidan giigsiiz belediyeler {izerinde birakilmamas: gerekti-
ginden hareketle sorumluluk Devlete devredilmis, bu meseleden kay-
naklanan uyusmazliklarin da artik idari yarg: yeri tarafindan karara
baglanacagi diizenlenmistir®. Degisiklige ugramis metnin ihtiva ettigi

90

o1 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, op.cit, s. 1744.

Aysegiil Coban, “Yarg Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesi”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2, Konya, 2003, s. 332.

Yasar, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diistinceler”, op.cit, s. 215.

Frier ve Petit, Précis de droit administratif, op.cit, s. 487.

Rousset, Droit administratif, op.cit, s. 97; Gozler, Idare Hukuku, op.cit, s. 1213.
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hiiktim su sekildedir: “Devlet, silahl1 veya silahsiz toplant1 ve gosteri-
ler sirasinda siddet veya gti¢ kullanilarak islenen suglardan dolay1 kisi-
lere ya da mallara verilen zarar ve ziyandan hukuken sorumludur”®.

Devletin bu tiir olaylarda meydana gelen zarardan sorumlu tutu-
labilmesi icin kanununun ihtiva ettigi hiitkmiin lafzindan ¢ikan bel-
li bash sartlar sunlardir: 6ncelikle, meydana gelen zarar, toplant: ve
gosteri ytirtiylisii sirasinda meydana gelmis olmalidir. Protesto amact
glitmeyen toplantilar sirasinda meydana gelen zarar ile siddet faali-
yetini benimseyen bir grubun (su¢ orgiitii) meydana getirdigi zarar
bu kapsamda degerlendirilmez®. Zarar1 meydana getiren davranisin
kolektif ve kitlesel nitelik tasimasi gerekir®”. Bu kitlesel toplant1 ve gos-
teri, siyasi, kiiltiirel, mesleki, sportif ya da dini olabilir®®. Toplant1 ve
gosteri ytiriiytislerini yapanlarin davranislarinin sug teskil eden sid-
det eylem niteliginde olmasi gerekir; fiil, sug teskil etmiyorsa kanun
kapsami1 disinda kalir”. Son olarak, kitlesel hareketin dogrudan so-
nucu olmas1'” ve anormal ve 6zel bir nitelik tasimasi gereken zararin,

devlet tarafindan karsilanmasi durumunda, devletin zararin faillerine
riicu hakki saklidar'®,

Tiirkiye'de toplant1 ve gosteri yiirtiyiisleri gibi kitlesel hareketler-
den meydana gelen zararlardan dolay1 devletin sorumlu tutulacagina
dair giincel ve ytirirliikte olan genel bir kanun bulunmamaktadir. Bu
acidan mevzuatta bogluk bulunmaktadir. Ancak hukuki sorumlulukta
illiyet baginin aranmasi hukukun temel ilkelerinden biridir. Bu ilkeye
de ictihatla istisna getirilemez. Getirilecek istisna ancak kanunla ol-
malidir. Nitekim kanun koyucu eskiden meydana gelen bazi olaylarda
kanunlar ¢ikararak devletin sorumlulugunu ongormiistiir. Ancak bu
yasalar biitiin toplumsal olaylardan degil sadece belli bir zamanda ve
belli bir yorede meydana gelen zararlardan dolay1 sorumlulugu dii-

% “I'Btat est civilement responsable des dégats et des dommages résultant des

crimes ou des délits commis a force ouverte ou par violence, par des attroupe-
ments et rassemblements armés ou non armés, soit contre les personnes soit contre
0% les biens «Bkz. Frier ve Petit, Précis de droit administratif, op.cit, s. 488.
Ibid.
97 Mustafa Koksal, “Risk ilkesinin Idareye Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yargi Ka-
rarlar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 85, Ankara, 2009, s. 267.
Chapus, Droit administratif général, op.cit, s. 1358.
Frier ve Petit, Précis de droit administratif, op.cit, s. 488.
100" Chapus, Droit administratif général, op.cit, s. 1358.
101 Erier ve Petit, Précis de droit administratif, op.cit, s. 488.
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zenledigi icin genel degil 6zel niteliktedir. Bu yasal dtizenlemelerden
ilki 6684 sayil1 ve 28 Subat 1956 tarihli “6-7 Eyliil 1955 tarihlerinde Is-
tanbul ve Izmir'de meydana gelen toplumsal olaylar nedeniyle kisilerin
ugradig1 zararlarin tazminine yonelik Kanun"dur'®. Akyilmaz, 6831
say1ilt Orman Kanununun degisik 71. maddesine dayanilarak hazirla-
nan “Orman Yanginlarini Séndiirme Calismalari Esnasinda Olenlere
ve Sakatlananlara Odenecek Tazminata iliskin Yénetmelik” hiikiim-
lerini de sosyal risk ilkesinin tezahiirti olarak gorse de kanimizca bu
alanda olusan zararlarin sosyal niteligi toplumsal olaylardaki kadar
agir basmamaktadir'®. Keza bu alandaki zararlara hizmetin icerdigi
tehlike nedeniyle mesleki risk ya da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinin uygulanmasi daha yerindedir.

2. Teror Eylemleri

Sosyal risk ilkesinin aslinda kitle hareketlerini kapsayan bir bag-
lamda ele alinmas: gerekirken ilke, {ilkemizde daha cok teror olaylar:
dolayisiyla ugranilan can ve mal kayiplarinda uygulanmaktadir'®.

Toplumsal olaylarda oldugu gibi teror eylemlerinde de meydana
gelen zarar ile idarenin eylemi arasinda dogrudan illiyet bag1 bulun-
madigindan, olusan zararin devletin sorumluluguna gidilerek tazmin
edilebilmesi i¢in kanuni diizenlemeye ihtiyag vardir. 2004 yilinda yii-
rurliige giren 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zarar-
larin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun 17. maddesine dayanilarak ¢i-
karilan “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast
Hakkinda Yonetmelik”in yirtirluge girmesinden 6nceki tarihe kadar
bu alanda olusan zararlardan dolay1 genel olarak devleti sorumlu tu-
tan bir kanun yoktu'®. Nitekim, 3838 say1l1 ve 28 Agustos 1992 tarihli
“Sirnak ve Cukurca'da Terorist Eylemler Sonucu Meydana Gelen Za-
rarlarin Idare Tarafindan Tazminine Iliskin Kanun” da genel degil 6zel
nitelikliydi ve sadece Sirnak ve Cukurca’da terorist eylemlerden dolay:
meydana gelen zararlar1 karsilamak amaciyla ytirtrlige girmisti.

102 Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal risk ve Uygulama Alani”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesi Dergisi, Cilt IX, Say1 1-2, Ankara, 2005, s. 187; Serdar Ozgiildiir, “Idarenin
Hukuki Sorumlulugu”, op.cit, s. 851.

Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal risk ve Uygulama Alan1”, op.cit, s. 187.

Yasar, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, op.cit, s. 215.

Bahtiyar Akyilmaz, “Sosyal risk ve Uygulama Alan”, op.cit, s. 187; Serdar Ozgiil-
diir, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu”, op.cit, s. 851.
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Doktrinde sosyal riskin yalniz toplumsal olaylarda degil miinferit
olaylarda da hatta mesleki riskten dogan zararlarda da uygulanabile-
cegi ileri stirtilmektedir'®. Ancak sosyal riskin bu tiir olaylarda uygu-
lanmas1 hem bu ilkenin halihazirda genis olan cercevesini daha da ge-
nisletme, hem de diger ilkelerin alanini daraltma ya da i¢ini bosaltma
riski tastmaktadir. Bu agidan, kanunla sosyal riskin uygulanabilecegi
hallerin belirlenmesi uygun bir yontem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

B. Ilkenin Illiyet Bag: ile iliskisi/Problematigi

Gerek toplumsal olaylardan gerekse teror eylemlerinden dogan
zararlarda idarenin fiili ile zarar arasinda illiyet baginin yoklugu, so-
rumlulugun idareye atfedilmesi acisindan sorun yaratmaktadir. Ciin-
ki yukarida bahsi gectigi tizere, illiyet bag1 hukuki sorumlulugun te-
mel sartidir. {lliyet bag1 yoksa sorumluluktan bahsetmeye de imkan
yoktur.

Kanuni diizenlemenin yoklugunda, idarenin sorumlulugunun
s0z konusu olabilmesi i¢in idarenin kusurlu oldugunun ispat edilmesi
gerekir. Hatta bu kusurun agir kusur (faute lourde) olmas1 gerekmekte-
dir. Ctinkii idarenin genel tedbirlerle gorevini yerine getirmis olmasi
durumunda, iistiine diiseni yapmis oldugu varsayildigindan, sorum-
luluk icin agir kusur sart1 aranmaktadir. Zaten bu ytizden Fransiz hu-
kukunda magdurun her seferinde idarenin kusurlu oldugunu (agr
kusur) ispat etmek zorunda kalmamasi icin kanun koyucu idarenin
kusursuz olarak bihakkin sorumlugunu (responsabilité de plein droit) 6n-
goren bir mekanizma ortaya koymustur'”. Danistay 1980 yilinda ver-
digi bir kararinda, idarenin olaydan haberdar edilmemesine binaen
genel 6nlemlerle tedbir almasini kusur olarak degerlendirmediginden
idareyi zarardan sorumlu tutmamaktadir:

“Bir kamu hizmeti olan kolluk goérevinin, zarar dogurmasi kuv-
vetle muhtemel olaylardan idare ¢énceden haberdar edilmedigi veya
bu gibi eylemlerin olabilecegine iliskin ortada ciddi belirtiler bulun-
madig; stirece, genel nitelikteki dnlemlerle yiirtitiilmesi dogaldar.

106 yiiksel Esin, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler” III. Sempozyumu,
Tartismalar, Ankara 12-13 Mayis 1979, Istanbul 1980, s. 249-250. (Nakleden-
Aysegiil Coban, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk Ilkesi”, op.cit, s. 332).

107" Efier ve Petit, Précis de droit administratif, op.cit, s. 487.
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Bu itibarla, olayin olus bigimine gore, zararin davali idarenin ge-
rekli 6nlemleri almamasindan meydana geldigi kabul edilmeyecegin-
den, zararin idarenin olumlu ve olumsuz eyleminden dogdugu soy-
lenemez. Olayda genel nitelikte 6nlemlerle yetinilmis bulunmas: da
idarenin tazminle ytiktimli tutulmasin gerektirmez”'%.

Danistay 1948 tarihli bir bagka kararinda ise genel kolluk faaliyeti-
nin makuliin 6tesinde az sayida gorevli ile yerine getirilmesini hizmet
kusuru sayarak idareyi tazminata mahkum etmistir:

“Halk kitlesinin tecaviiziine iki polis memurunun mani olamaya-
cag1 bedihi iken gerek hadiseye mani olabilecek kuvvette, mahallinde
bir zabita ekibinin bulundurulmamasi, gerekse, ihtiyaca gore takviye
kuvvetleri hazir bulundurulmamasi”ndan dolay1 hizmet kusurunun
varlig: tespit edilmistir”'%,

Buna ragmen, idarenin s6z konusu zarar1 dnleyememesinden do-
lay1 ve kusursuz sorumluluk hallerinin olagan 6lgtileri asacak surette
genislemesi karsisinda, kitlesel olaylarda meydana gelen zararlarda ku-
sursuz sorumluluk esasinin uygulanmasi yerine “kusur karinesi’nin
(présomption de faute) uygulanmas: gerektigi ileri stirtilmektedir. An-
cak bu durumda bile sosyal risk ilkesine getirilebilecek sinirin kuskulu
olacag1, sorumlulugun esasinin agiklanmasini giiclestirebilecegi hatta
karisikliklara neden olabilecegi yoniinde elestiriler yapilmaktadir'.
Keza s6z konusu karinenin idarenin kusurlu oldugunu varsayan bir
karine oldugu dustintiliirse, bu durumda idare meydana gelen zarar-
da herhangi bir kusurunun olmadigini ispat edebilirse sorumluktan
kurtulacaktir. Azrak, bu tiirden bir sonucun toplumsal olaylarda do-
gan zararlarin kisilerin omuzlarina ytikletilmesi anlamina gelecegini
ve bu sonucun haksiz ve adaletsiz olacagini ileri stirmektedir'?. Gozler
de tam bu goriise karsilik, toplumsal olaylar ve tertr olaylarinda mey-
dana gelen zarar ile idarenin fiili arasinda nedensellik bag1 bulunma-

198 Damgtay On Ikinci Dairesi, 16 Ekim 1980 tarih ve 1979/515, K. 1980/3750 Sayili
EGO Genel Miidurliigii v. Igisleri Bakanlig1 Karar1, Danistay Dergisi, Say1 42-43, s.
330-332 (Nakleden-Gozler, Idare Hukuku, op.cit, s. 1220-1221).

109 Danustay 8. Dairesi, 5 Haziran 1961, Diivenci, Esas: 1960/5862 Karar: 1961/2149

(Nakleden- Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, op.cit, s. 45).

110 Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, op.cit, s. 40 vd.

1 Azrak, “Toplumsal Muhatara”, op.cit, s. 138-139.

12 pid,, s. 140.
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digindan dolay1 sorumlulugun idareye degil zarar1 gerceklestirenle-
re ait oldugunu, bunlarin teshis edilememesi durumunda da “casum
sentit dominis” (beklenmedik hal maliki baglar) ilkesi geregince zarara
magdurun katlanmasi gerektigini ileri stirmektedir'.

Danistay’in sosyal olaylarda verdigi kararlarda istikrar bulunma-
maktadir. Danistay benzer nitelikteki olaylar i¢cin bazen idarenin ku-
sur sorumluluguna bazen kusursuz sorumluguna bazen de sorumlu
olmadigina karar vermektedir™®. Ornegin Sivas'ta yasanan ve eylem-
ciler tarafindan Madimak Oteli'nin yakilmasi olayinda ¢lenin kardes-
leri tarafindan acilan davada', Kadikoy meydaninda yapilan toplanti
sirasinda meydana gelen olaylarda davaci sirketin sigortaladig: isye-
rinin hasar gormesine iliskin davada', 1996 yili 1 Mayis kutlamalar:
sirasinda meydana gelen olaylar sonucunda ugradig1 zarar nedeniyle
davaci idarenin actig1 davada' Danistay, kalabaligi dagitmayan ve
etkisiz hale getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz kalan, onleyici
kolluk tedbirlerini almayarak giivenligi saglamayan idarenin kusurlu
olarak sorumlu olduguna karar verilmistir. Buna karsin, Istanbul Gazi
olaylar: sirasinda davacilar murisinin 6liimii ile neticelenen olaylarda
sosyal risk ilkesine dayanarak idareden tazminat edilemeyecegine yo-
nelik kararlar'® da bulunmaktadir.

Teror olaylar1 bakimindan ise Danistay’in 1990 yil1 6ncesindeki ig-
tihadz ile 1990 y1ili sonrasi igtihad1 arasinda da tutarlik yoktur. Bu hu-
suslar sosyal risk ilkesinin Danistay kararlarindaki goriintimi basligt
altinda ele alinacaktur.

13" Gozler, Idare Hukuku, op.cit, s. 1216 ve 1222.

14 Gozler, idare Hukuku, op.cit, s. 1215; Goziibtiytik, “Teror Olaylar1 ve Yonetimin
Sorumlulugu”, op.cit, s. 194.

15 Danustay 10. Dairesinin Karari, E. 1195/8705 K. 1996/5757 T. 2.10.1996 (Nakleden-
Bal et al., Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina [liskin Secilmis Kararlari,
op.cit, s. 29-30)

116 Danustay 10. Dairesinin Karari, E. 1999/3194, K. 2001/2174, T. 7.6.2001 (Nakleden-
Bal et al., Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina [liskin Secilmis Kararlari,
op.cit, s. 29-30)

17 Darnustay 10. Dairesinin Karari, E. 1999/1648, K. 2000/5119, T. 11.10.2000
(Nakleden-Bal et al., Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina fliskin Segilmis
Kararlari, op.cit, s. 38-39)

18 Darnustay 10. Dairesinin Karar;, E.1998/7463, K. 2001/1286, T. 11.04.2001

(Nakleden-Bal et al., Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina fligkin Segilmis

Kararlari, op.cit, s. 624-626)
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IV. Danistay Kararlarinda Sosyal Risk Ilkesinin Goriiniimleri

Idarenin tistlendigi hizmetlerin karisikligi, 6zellikle sosyal olay-
lara iliskin olarak idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararin kar-
sitlanmasinda “0ze” iliskin kosullarin sinirinin kanunlarla ¢izilmemis
olmasi idari yargi yerlerine sorumlulugun tayini konusunda serbestce
hareket etme ve tazminata yol acan olguyu serbestce degerlendirme
imkan1 vermektedir'®. Ayni sekilde idarenin olusan zarardan dolay1
sorumluluguna hitkmedilirken, yargi makaminin dayanacagi kaidele-
rin saptanmamis olmasi ictihatlarda cesitlilik ve karmasikliga yol ag-
makta, bu alanda istikrarin saglanmasina olanak vermemektedir. As-
linda, kaynaklar1 arasinda ictihadin temel bir yere sahip oldugu idare
hukukunun ilkelerinin yargisal kararlarla olusmasi tercih edilse de,
yarginin da bilhassa bu yetkisini hukuki sorumlulukta “netlik” sagla-
nacak sekilde kullanmasi yerinde olacaktir.

Danistay sosyal risk ilkesinin yorumlanmasinda, konuya iliskin
bir ¢ok kararinda benzer olaylar i¢in farkl: sekilde kararlar vermistir.
Bu hususta doktrin tarafindan yanhs olarak nitelendirilen kararlarin
cogunda idarenin fiili ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik
bag1 bulunmadig1 halde, idarenin sorumlulugu yoniinde karar veril-
mektedir.

Asagida incelenen Danistay kararlarinda ilk asamada sosyal risk
ilkesinin diger ilkelerle karistirilmasi meselesi ele alinacak (A), daha
sonra sosyal risk sorumlulugunda illiyet baginin aranmadig1 kararlar
incelenecek (B) ve nihayet Danistay uygulamasinin ictihada déntisme-
sine (C) taniklik edilmeye calisilacaktur.

A. Hukuki Nitelendirmenin Yanlis Yapilmas:

Danistay kararlarinmi verirken, bazen sosyal risk teskil eden olay-
lar1 kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine gore, bazen de mesleki
risk ilkesine gore ¢oziime kavusturmaktadir. Ornegin, 1968 yilinda
meydana gelen olay icin sosyal risk ilkesini zikretmeden idarenin ku-
sursuz olarak sorumlulugu yoniinde karar vermektedir. Ancak Danig-
tay kararinin yorumlanmasindan ¢ikan anlama gore, uygulanan ilke
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir:

19 Gozubtiytik, “Terdr Olaylar: ve Yonetimin Sorumlulugu”, op.cit, s. 194.
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“Gaziantep’te vuku bulan bir polis takibi ve 6liim olay1 nedeniyle
olenin akraba ve koyliilerinin 14.11.1968 tarihinde niimayise basladikla-
r1, Hiikiimet binasini tasa tuttuklari ve bu taslamalar sirasinda otomo-
bilinin hasara ugramas: nedeniyle davacinin, ugradig1 zarar karsilig:
olarak 5.000 liranin tazmini talebiyle davasini actig1 anlasilmaktadir.

Olaylarin gelismesinde idareye atfi kabil herhangi bir kusurun
bulunup bulunmadig1, davanin niteligi bakimindan haizi ehemmiyet
gortilmemistir. Can ve mal giivenligin saglanmasi devletin basta gelen
gorevlerinden olduguna gore bu olaylarda hicbir ilgisi bulunmayan
davacinin ugradig1 zararin uhdesinde birakilmayarak kamuya mal
edilmesi ve bu nedenle de zararin idarece tazmini hakkaniyet ve na-
safet kurallar1 geregidir”'®.

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi, menfaatinden biitiin top-
lumun yararlanacag: bir kamu hizmeti sirasinda meydana gelen za-
rarin zarardan etkilenen birey tistiinde birakilmayarak tiim topluma
paylastirilmasidir'®. Her ne kadar kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesinin genel bir kusursuz sorumluluk ilkesi oldugu ileri siirtilse de
esasinda gergevesi belirlenmis, daha ¢ok idarenin hukuka uygun isle-
rinden dolay1 meydana gelen zararin karsilanmasina yonelik bir ilke
oldugu soylenebilir. Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin uygu-
landig: tipik alan idarenin bayindirlik isleridir. Ornegin, koprii yapi-
mi1 nedeniyle yol diizeyinden asagida kalan binanin sahibine, ugradi-
g1 zarar nedeniyle kamu kiuilfetleri karsisinda esitlik ilkesi geregince
tazminat 6denmelidir'®. Zira bdyle bir durumda, kurulacak kopriiden
biittiin toplum yararlanirken zarara sadece, binasi yol diizeyinden asa-
g1da kalacak olan vatandas katlanmaktadir. Bahsi gecen kararda ise
bir protesto yani toplumsal olay s6z konusudur. Dolayisiyla kosullar:
varsa sosyal risk ilkesine gidilmeli ve idarenin eylemi sonucu olusan
bir zarar s6z konusu idarenin tazmin sorumlulugu dogmalidir. Ancak,
dogan zararin protestoyu gerceklestirenler tarafindan atilan taslarin
sonucu olustugu goriildiigiinden, idarenin agir kusuru mevcut degilse
illiyet baginin yoklugundan dolay1 idare sorumlu olmayacaktir'®.

120" Damgtay 12. Dairesi Karari, E. 1969/1746, K. 1971/2478, T. 6.11.1979 (Nakleden,
Esin, idarenin Hukuki Sorumlulugu, op.cit, s. 163) .

121 Gozler, idare Hukuku, op.cit, s. 1164.

122 Egin, idarenin Hukuki Sorumlulugu, op.cit, s. 294.

123 Gozler, idare Hukuku, op.cit, s. 1216.
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Danistay tarafindan gerek kamu gorevlileri gerekse sivil bireyle-
rin ugradig1 zararlar, sosyal risk kapsaminda degerlendirilerek idare-
den tazmin edilmektedir'*. Halbuki kolluk gorevlisinin gorevini yeri-
ne getirirken ugradig1 zararin sosyal risk ilkesine gore degil, mesleki
risk ilkesine gore tazminine karar verilmesi gerekir'®. Keza mesleki
risk ilkesinde, sosyal risk ilkesinin aksine illiyet bag1 da mevcuttur.
Asagidaki kararda Danistay yine mesleki risk ilkesi yerine kamu kiil-
fetleri karsisinda esitlik ilkesini uygulamaktadir:

“Dava, davacilar murisinin 13.5.1989 tarihinde katildig1 bir ope-
rasyonda hayatin1 kaybetmesi nedeniyle desteginden yoksun kaldi-
gindan bahisle ugranildig: ileri siiriilen ... lira maddj, ... lira manevi
zararin olay tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
odenmesi istemiyle acilmustir.

I[dare mahkemesi, Emniyet amiri olan davacilar murisinin gorev
yaptig1 sirada vurularak oldiiriilmesi sonucu meydana gelen zararin
sosyal hasar ilkesi geregi kusursuz fertler tizerinde birakilmayip ka-
muya pay edilmesinin hakkaniyet ve nasafet geregi oldugu, davacila-
ra .. lira tazminat manevi tazminat ddenmesine, hiikmedilen maddi
tazminata idareye basvuru tarihinden itibaren yasal faiz uygulanma-
sina karar vermistir.

... anilan karari onanmasina 14.5.1998 tarihinde oybirligiyle karar
verildi”*?.

Danistay sosyal risk ilkesini gegici kdy kurucularinin goérev sira-
sinda ugradiklar1 zararlarda da uygulamaktadir. 1994 yilinda meyda-
na gelen olayda, aralarinda gegici koy kurucusu olarak gorev yapan
davacilar murisi D.A'nin da bulundugu bir grup kéy kurucusunun
yollar1 6rgiit mensuplarinca kesilmis, gecici koy kurucusu olan muris
orgiit tarafindan kacirilarak kursuna dizilmistir'®. Halbuki gecici koy
kurucular1 da yiirtttiikleri kolluk faaliyeti itibariyle idarenin birer
memurudurlar, kendilerine sosyal risk ilkesinin degil mesleki risk il-

124
125
126

Yasar, ”ida;enin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diistinceler”, op.cit, s. 217.
Caglayan, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, op.cit, s. 319.

Danigtay 10. Dairesinin Karari, E. 1996/10080, K. 1998/2027 T. 14.5.1998
(Nakleden-Bal et al., Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin Secilmis
Kararlar, op.cit, s. 580-581) .

127 Danistay 10. Dairesinin Karari, T. 12.4.1999, 6324/1404(Nakleden, Atay et al,,
Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, op.cit, s. 521) .
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kesinin uygulanmasi gerekir. Ciink{i, katlandiklar: risk dogrudan icra
ettikleri kamu hizmeti nedeniyle meydana gelmektedir.

Danistay baska bir kararinda, bir giivenlik barikatinda durdurul-
duklar1 esnada giivenlik gorevlilerine teroristlerce ates acilmasi ve bu
atese gtivenlik giiclerinin karsilik vermesi tizerine iki ates arasinda ka-
lan otomobile mermilerin isabet etmesi ve davacilar murisinin bu olay
nedeniyle Slmesi tizerine ugranildig: ileri siirtilen maddi ve manevi
zararin sosyal risk ilkesi geregi tazmini gerektigine karar vermistir.
Danistay klasik gerekcelendirmesini (bkz. infra s. 27) yaptiktan sonra
su sekilde devam etmektedir:

“...Davacilarin murisinin de i¢inde bulundugu t¢ kisinin gece bir
eglence yerinde donmekte olduklar: sirada alkollii olmalarinin etkisiy-
le gtivenlik gorevlilerinin uyarilarina uymayarak yola devam ettikleri,
ancak daha ilerideki bir giivenlik barikatinda durdurulduklar: esna-
da gtivenlik giiclerine tercristlerce ates acilmasi ve bu atese giivenlik
glgclerinin karsilik vermesi tizerine iki ates arasinda kalan otomobile
mermilerin isabet ettigi ve davacilarin murisinin bu olay nedeniyle &l-
diigii dosyanin incelenmesinden anlasilmaktadir.

Bu durumda, devletin ve iilkenin biitiinliigiine yonelik yaygin te-
rorist faaliyetlerin bir sonucu olarak terdr eylemleriyle ilgisi olmayan
davacilarin murisinin dliimiinden dolay1 meydana gelen maddi ve ma-
nevi zararlarin sosyal risk ilkesi geregince tazmini gerekmektedir.” 2

Danistay bir bagka kararinda, yine davacilarin murisinin giivenlik
glgcleri ile teroristler arasinda ¢ikan gatismada arada kalarak olmesi,
esinin yaralanmasi ve hayvanlarinin 6lmesi ile evinin zarar gérmesi
nedeniyle ugranilan zararin tazmini konusunda sosyal risk ilkesine

basvurmustur'?.,

Danistay bu kararlarda yanhs hukuki nitelendirmede bulunmak-
tadir. Silahlarin kullanildig: bir operasyonda tehlike ve risk dogrudan
meydana gelen olayin igerisindedir. Danistay’in bu kararda idarenin
tehlikeli faaliyetlerine uygulanan risk ilkesini benimseyerek idarenin

128 Damgtay 10. Dairesinin Karari, E. 1995/508 K. 1996/5984 T. 15.10.1996 (Nakleden-
Bal et al., Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin Secilmis Kararlar,
op.cit, s. 596-598). )

? Darustay 10. Dairesinin Karari, T. 03.12.2001, 855/4236 (Nakleden-Atay et al., Ida-
renin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, op.cit, s. 514-515).



162  idarenin Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Bagi Meselesi

kusursuz sorumluluguna gitmesi gerekirken, yanhs degerlendirme
yaparak sosyal risk ilkesini uygulamaktadir. Ctinkii kolluk personeli-
nin taraf oldugu bir silahli catismada kars: tarafin actig1 ates sonucun-
da operasyonla ilgisi olmayan bir kisinin zarara ugramasi durumunda
bu kisinin zararinin devlet tarafindan (dogrudan risk ilkesine gore)
tazmin edilmesi gerekir?’. Nitekim, Fransiz Danistay1 kacan bir arac1
takip ederken polis tarafindan acilan ates sonucu bir kafe sahibinin
yaralanmasini™®, Fransiz Yargitayr da 1986 yilinda verdigi Pourcel ka-
rarinda, polis operasyonu sirasinda polisten kacan kisinin actig1 ates
sonucunda tictincti bir kisinin 6lmesini, risk sorumlulugu ile temellen-
direrek idarenin sorumluluguna hitkmetmistir'®.

Konumuzun disinda da olsa, belirtmek gerekir ki, AYIM de Danis-
tay gibi hukuki nitelendirmede yanlislik yaparak asker kisilerin hiz-
metin icrasi sirasinda ugradigi zarari kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine dayandirarak tazmin yoluna gitmektedir:

“Son yillarda Giineydogu ve Dogu Anadoluda yogunlasan teror
eylemleri sebebiyle Anayasanin 120'nci maddesine gore bazi illeri kap-
sayan olagantistii hal ilan edilmis, bu olaganiistii hal uygulamas: s1-
rasinda cok sayida giivenlik gorevlileri ve asker kisi sehit olmustur.
Devletin teror hareketlerine kars1 giristigi faaliyet savas hali sayilma-
dig1 gibi, miicbir sebep olarak da nitelendirilmediginden, bu faaliyet-
ler sirasinda terdristlerin eylemlerinden zarara ugrayanlarin bu zarari,
tum tilkede olmayip, tilkenin bir kisminda tertr orgiitleri tarafindan
yaratilan bir zarar oldugundan, savas halinde oldugu gibi tiim toplu-
mun katlanmak durumunda kaldig1 bir kamu kiilfeti olarak degerlen-
dirilmeyip, 6zel ve olagandisi nitelik tastyan kamu kiilfetleri karsisin-
da esitlik ilkesi geregince idare tarafindan tazmini gereken bir zarar
olarak kabul edilmistir.” 13

130" Gozler, Idare Hukuku, op.cit, s. 1175-1176.

131 Conseil d’Etat, 24 Haziran 1949, Lecompte et Franquette et Daramy, JCP 1949 No.
5092 (Nakleden, Chapus, Droit administratif général, op.cit, 1339).

Gozler, Idare Hukuku, op.cit, s. 1176; Chapus, Droit administratif général, op.cit,
1339.

133 AYIM2D, 22.06.2001, E 00/417, K 01/570, AYIMD, sy. 17, s. 1178-1180; AYIM2D,
22.06.2001, E 01/45, K 01/568, AYIMD, sy. 16, s. 664-666 (Nakleden-Akyilmaz,
“Sosyal Risk [lkesi ve Uygulama Alan”, op.cit, s. 196).

132
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Halbuki bu ttir durumlarda uygulanmasi gereken kusursuz so-
rumluluk hali idarenin tehlikeli faaliyetlerinde anlamini bulan mes-
leki risk ilkesidir. Bu bakimdan askeri bir mahkemenin mesleki risk
gibi yiritiilen hizmetteki tehlikeye 6zgii bir ilkeyi kullanmak yerine
askerlik hizmetinin mahiyetine nispeten sivil bir kavram olan kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine bagvurmasi ilgingtir. Kamu kiilfet-
leri karsisinda esitlik ilkesi idari hizmeti ytirtiten kamu gorevlilerine
degil, idarenin faaliyetlerinden dolay1 zarar goren tigtincii kisilere uy-
gulanmalidir.

B. Sosyal Risk Sorumlulugunda illiyet Baginin Aranmamasi

Danistay’in en ¢ok elestiriye ugrayan kararlar, illiyet bag1 olmak-
sizin idareyi olusan zarardan sorumlu tuttugu teror faaliyetleridir.
Danistay’in bu ictihadi 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren uyguladig:
gortilmektedir. 1990 yilindan 6nce verilen kararlarda genelde idare-
nin kusurlu olup olmadig1 yoniinde arastirma yapilmakta ve kusurun
yoklugu durumunda sorumsuzluga hiikmetmektedir. Ornegin, 1977
yilinda TOS-DER Anamur subesine kimligi belirsiz kisilerce silahli
saldirida bulunulmasi olayinda idarenin ihbar veya baska bir sekilde
durumdan haberdar edilmemek suretiyle bilgisi disinda meydana ge-
len olaylardan sorumlu tutulamayacagi ve bu eylemlerin olabilecegine
iliskin ciddi emareler bulunmadig siirece genel nitelikteki onlemler-
le yetinilecegi gerekcesiyle tazminat talepleri reddedilmistir**. Buna
karsin 1990 y1li sonrasi ictihadi illiyet baginin yokluguna ragmen artik
asagidaki sekilde seyretmektedir:

“Dava, davacilarin Siirt ili ilk 6gretim miifettisi olan, gorevli ola-
rak gittigi ilceden Siirt'e donerken teroristlerce kacirilip clduriilen mu-
rislerinin desteginden yoksun kaldiklar: iddiastyla ... agilmustur.

.Idarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet ku-
suru teorisine dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da
sorumlu sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yturittiigti hizmetin

3% Danustay 12. Dairesinin Karari, E. 77/3205, K. 79/2742, T. 21.6.1979 (Nakleden-
Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek Idaresi Mahkemesi Kararlari Isiginda Tam
Yargt Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996 s.94’den Nakleden-Gozler, Idare
Hukuku, op.cit, s. 1223).
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dogrudan sonucu olan, nedensellik bag: kurulabilen zararlari tazmin-
le yuktumludiir. Ancak sozii edilen kuralin istisnast olarak, idarenin
faaliyet alaniyla ilgili onlemekle ytikiimlii oldugu halde onleyemedi-
gi bir takim zararlar1 da nedensellik bag1 aranmadan tazmin etmesi
gerekmektedir. Kolektif sorumluluk anlayisina dayali sosyal risk ad1
verilen bu ilke, bilimsel ve yargisal ictihatlarla kabul edilmistir.

Ulkemizin belli bir yoresinde yogunlasan terdrist olaylar denilen
eylemlerin devlete yonelik oldugu, Devletin anayasal diizenini yikma-
y1 amacladigy, bu tiir olaylarin zarar goren kisi ve kurumlara kars: ki-
sisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gozlenmektedir.

Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terorist eylemlere
herhangi bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemle-
ri sonucu degil, toplumun i¢inde bulundugu sosyal kargasadan zarar
gormektedirler. Kisaca zararin nedeni toplumun bireyi olmaktir. Be-
lirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin 6zel ve olagandisi nitelikleri
dikkate alinip nedensellik bag1 aranmadan, terorist olaylar: onlemekle
yiikiimlii oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukarida aciklanan sos-
yal risk ilkesine gore tazmini gerekir. Esasen terorist olaylar sonucu
ortaya ¢ikan zararlarin idarece tazmini bdylece topluma pay edilmesi
hakkaniyet geregi oldugu gibi, sosyal devlet ilkesine de uygun diise-
cektir” %,

Baska bir kararinda Danistay, teror faaliyetleri nedeniyle koytine
gidemeyen vatandasin ugradig1 zarari sosyal risk ilkesine gore ve ne-
densellik bag1 aramadan karar baglamaktadir:

“..davacinin ter¢r olaylari nedeniyle terk etmek zorunda kaldig1 ve
bolgede giivenligin saglanamamasindan dolay1 1993 yilindan itibaren
giremedigi Agr1 ili, ... lgesi, ... Ky, ... mezrasindaki malvarligindan;
tasarruf edememesi nedeniyle yararlanamamasi ve malvarliginin kis-
men harap olmasi sonucu ugranildigi ileri siirtilen zararin tazmini is-
temiyle agilmaistir.

135 Danustay 10. Dairesi Karari, E. 1994/6404, K. 1995/6411, T. 11.12.1995 ( Nakleden-
Bal et al., Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin Secilmis Kararlari,
op.cit, s. 612-613).
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Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terdr eylemlerine
herhangi bir sekilde katilmamais olan kisiler kendi kusur ver eylemleri
sonucu degil toplum icinde ortaya ¢ikan bu olaylardan zarar gormek-
tedirler. Bagka bir deyisle toplumun birer parcas1 olmak sifatiyla zarar
goren kisilerin belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarinin 6zel ve ola-
gandisi nitelikleri dikkate alinip nedensellik bag: aranmadan teror olayla-
rin1 6nlemekle yiiktimlii oldugu halde 6nleyemeyen idarece yukarida
aciklanan sosyal risk ilkesine gore tazmini gerekir...”’*.

Danistay’in benzer olaylarda illiyet bag1 aramadan idareyi dogan
zarardan sorumlu tuttugu bir ¢ok karar1 vardir, biz burada sadece bir
kag kisa 6rnegi vermekle yetiniyoruz:

* Ankara ili Mamak ilgesinde terdrist eylem sonucu sakat kalan da-
vacinin actig1 davada zararin sosyal risk ilkesine gore idare tara-
findan tazmini gerektigi'”,

* Davacilarin ¢ocuklar1 ve kardesleri olan kisinin terér orgtitiince
oldiirtilmesi nedeniyle ugranildig: ileri siirtilen manevi zararin
tazmini gerektigi'*®,

* Davacilara ait oto yedek parcalar1 ve ziraat aletleri satis1 yapilan
ditkkanin yasadis1 terdr orgiitii tarafindan yakilmasi nedeniyle
ugranildigs ileri stirtilen maddi zararin sosyal risk ilkesi geregi
tazmin edilmesi gerektigi'®,

*  Teroristler tarafindan yapilan saldirida koy tiizel kisiligine ait okul,
okul lojmani, cami, kdy odasi, imam evi, muhtarlik odasi, mahal-

13 Danistay 10. Dairesi Karari, 11.10.2000; E.1999/2162, K.2000/5120(Nakleden-
Yaman, Idari Yargi Dava Rehberi, op.cit, s. 727-728); Ayni yénde Davacinin teror
nedeniyle koytinii terk ederek giivenligi saglanamamasindan dolay1 kdye done-
memesi sonucunda ugradig1 zararin sosyal risk ilkesi geregince tazmini gerekti-
gi hakkinda: Danustay 10. Dairesi karar1 E. 2000/4997 K. 2001/4435 T. 5.12.2001
(Nakleden- Bal et al., Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin Secilmis
Kararlars,., s. 565- 567)

137 Danistay IDDGK, E. 2003/57, K. 2005/237 (Nakleden-Yaman, idari Yarg: Dava
Rehberi, op.cit, s. 715-716.

138 Danustay 10. Dairesinin Karari, E. 1996/9032, K. 1998/1366, T. 1.4.1998 (Nakleden-
Bal et al., Danustay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin Secilmis Kararlars,
op.cit, s. 590-591).

139 Danustay 10. Dairesinin Karari, E. 1995/7425, K. 1996/8105, T. 9.12.1996 (Nakle-
den- Bal et al., Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina Iliskin Secilmis Karar-
lar1, op.cit, s. 598-599).
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le odasi ile gesmelerin yakilip yikilmas: nedeniyle ugranildigi ¢ne
stirtilen maddi zararin sosyal risk ilkesi geregi tazmini gerektigi'*,

Goztimiize carpan baska bir davada idare mahkemesinin davaci-
nin siibjektif mali durumunu goz oniine alarak verdigi karar ise hu-
kuki muhakeme tarzindan biitiintiyle yoksundur. S6z konusu davada
orgut tarafindan bir koye saldirida bulunulmus, saldiridan sonra koy-
deki hayvanlar dagilmis orgiit tiyeleri tarafindan davacinin 12 adet
koyunu calinmistir. Danistay karari su gerekceyle bozmustur:

“Bir zararin; hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk veya sosyal
risk ilkeleri uyarinca tazmin edilebilmesi icin; kisisel ve olagandis:
nitelikte olmasi gerek ve yeter kosuldur. Bu baglamda tazmin edile-
cek maddi zarar, mal varligindaki, eksilme veya ¢cogalma olanagindan
yoksunluktur.

Sonucta, davacinin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini gereken mad-
di zararmmn yasamim siirdiirmesini engelleyecek veya hayatini tiimden de-
Qistirecek niteliginde bulunmadig1 gerekgesiyle davay1 reddeden mah-
keme karari, hukuki dayanaktan yoksun ve acikca hukuka aykir:
bulunmaktadir.”**!

I[dare mahkemesinin goriistine bakilirsa bir zarari meydana ge-
lebilmesi icin zarara ugrayanin mali durumunu tiimden sarsmas: ha-
yatini artik idame ettirememesi gerekir. Buna karsin, tazminata karar
verilirken eger sorumluluk sartlar1 mevcutsa 6nemli olan kisinin ug-
radig: siibjektif zararin derecesi degil, zararin olusup olusmadigidur.
Kisinin malvarliginda kendi kusuru disinda zarar meydana gelmisse
ve zarar sorumlu goriilen kisiye atfedilebiliyorsa bu zarar karsilanma-
Iidir. Zarara ugrayanin mali durumunun énemi yoktur.

C. Sosyal Riske Iliskin Kararlarin i¢tihada Doniismesi

Danistay zamanla illiyet baginin yoklugunu sorumluluk huku-
kunun bir istisnasi olarak kabul ettikten sonra bu ictihadinmi sonraki

140 Danustay 10. Dairesinin Karari, E. 1996,/7485, K. 1998 /158, T. 9.12.1996 (Nakleden-
Bal et al., Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina [liskin Secilmis Kararlari,
op.cit, s. 587-588).

141 Danustay 10. Dairesinin Karari, E. 1996/9677, K. 1998/4696, T. 1.10.1998 (Nakle-
den- Bal et al., Danistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina [liskin Secilmis Karar-
lar1, op.cit, s. 577-578).
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kararlarinda pekistirmis ve illiyet baginin varligi halinde sosyal risk
ilkesine dayanilarak zararin tazmin edilemeyecegi sonucuna ulas-
mistir:

“Kamu hizmetlerinin gortilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar
ozel ve olagandisi zararlarin idarece tazmini; Anayasanin 125. mad-
desi geregi ve TC'nin “Sosyal Hukuk Devleti” niteliginin dogal bir so-
nucudur. Idare kural olarak, yiiriittigti kamu hizmetiyle nedensellik
bag1 kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup; idari eylem ve/
veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde,
“hizmet kusuru” veya “kusursuz sorumluluk” ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir. Ote yandan, nedensellik bag: idarenin tazmin sorumlulugu-
nun mutlak kosulu da degildir. Idarenin faaliyet alaniyla ilgili, 5Snlemekle
ytiktimli oldugu halde 6nleyemedigi bir takim zararlar: da, nedensellik
bag1 aranmadan “sosyal risk” ilkesi geregince tazmini gerekmektedir.”**?

Bir baska kararinda Danistay, illiyet bag1 varsa sosyal risk uygu-
lanmaz diyerek, ictihadin1 devam ettirmektedir:

“..sosyal risk ilkesi ile toplumun igcinde bulundugu kosullardan
kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte,
yuriitilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal
riskin gerceklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi ne-
deniyle ugranilan 6zel ve olagan dis1 zararlarin da topluma pay edile-
rek giderilmesi amaglanmustir.

Belirtilen niteligine gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi icin
olayin tim toplumu ilgilendirmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir
riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelmesi yaninda, olay ve zara-
rin yiritiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, bagka
bir deyisle zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da
kurulamamasi gerekmektedir. Zarar ile idari eylem arasinda nedensellik
bagimin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bu-
lunmadigindan, idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde oncelikle hizmet
kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine gore zararin tazmin edilip edil-
meyeceginin belirlenmesi gerekmektedir.

142 Damstay 10. Dairesi Karari, E. 1996/2383, K. 1997/41636 T. 6.11.1997 (Nakleden-
Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara, 2012, s. 683).
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Olayda zararin giivenlik kuvvetlerince mevzi giivenligi amaciyla
dosenen mayina basilmasi sonucu davacilarin ¢ocugunun sakat kal-
masl nedeniyle meydana geldigi, kamu hizmetinin y{irtutiilmesi sira-
sinda olustugu, zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bag1 bulundugu
acik oldugundan, agilan tam yarg: davasinda sosyal risk ilkesine dayanilarak
hiikiim kurulmasina olanak bulunmamaktadir. ... davacimin ugradigi 6zel
ve olagan dis1 zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince tazmini
gerekmektedir”*.

Danistayin ictihatlarindan ¢ikan sonuca gore, kusurlu sorumlu-
lugun istisnasi kusursuz sorumluluk, kusursuz sorumlulugun istis-
nast da illiyet baginin aranmadig1 sosyal ilkesi olmaktadir. Ancak
Danistay'in getirdigi kurallar hukuk ilkelerinin yorumlanmasina dair
genel ilkelerle gelismektedir. Yukarida bahsi gectigi tizere, kusursuz
sorumluluk zaten kusurlu sorumlugun istisnasi niteligindedir. Bir
olayda kusurlu sorumluk ilkelerine basvurulabiliyorsa, kusursuz so-
rumlulukta karar vermeye gerek yoktur. Danistay yeni igtihadiyla
istisnanin istisnasi niteliginde sorumluluk yontemleri getirmektedir.
Aslinda hukuk kurallarinin yorum yontemlerine gore, istisnanin is-
tisnasi olan kuralin bizi asil kurala gotiirmesi gerekir. Zira istisnanin
istisnas1 genel kurala denktir'*. “Eger illiyet baginin aranmadig1 sos-
yal risk ilkesi kusursuz sorumlulugun bir istisnasi ise esasinda bu ilke
bu durumda bir kusurlu sorumluluk ilkesidir,, seklinde celigkili bir
durum ortaya ¢cikmaktadir. Bu sekilde yeni bir igtihat, yeni bir sorum-
luluk ilkesi ve hatta biittiniiyle sui generis bir sorumluluk ve tazminat
hukuku ortaya ¢ikmaktadir.

V. Danigtay’in Sosyal Risk I¢tihad1 Karsisinda Doktrinin Tavri

Danistay1in illiyet bagini aramadan sosyal risk ilkesini toplumsal
olaylar ve teror eylemlerine uygulayisi, doktrinde kamplasmalara yol
acmis, bazi hukukgular Danistay’in goriistinti biiyiik bir 6zveriyle ka-
bul edip benimsemis ya da kabullenici bir tavir sergilemis (A), bazi
hukukcgular karsi durmus ve Danistay kararlarini keskin bir bigim-

143 Danistay 10. Dairesi, E. 2001/4795, K. 2003/696 T. 25.02.2003, Daristay Kararlar:
Dergisi, Y. 1, Say1 1, s. 431 (Nakleden-Murat Yaman, Idari Yargi Dava Rehberi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2009 s. 723-724; Candan, Aciklamali Idari Yarg: Usulii
Kanunu, op.cit,, s. 183 (323 no’lu dipnot)).

14 Yemal Gozler, “Yorum ilkeleri”, In Ozan Ergiil, Anayasa Hukukunda Yorum
ve Norm Somutlasmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2013, s. 65.
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de elestirmis (B), baz1 hukukgular da Danistay’in goriisiiniin yetersiz
oldugunu sosyal riskin daha genis yorumlanarak uygulanmasi tav-
siyesinde bulunmuslardir (C). Dolayisiyla, Danistay kararlarinda soz
konusu ilkenin “bilimsel ve yargisal ictihatlarla” kabul edilmis oldu-
gunu ileri stirse de, esasinda bu degerlendirmenin en azindan bilimsel
kismi eksiktir.

A. Danistay i¢tihadina Katilanlar

Anayasanin 125. maddesinde ifadesini bulan idarenin eylem ve is-
lemlerinden dogan zararlar: karsilamasi gerektigi yontindeki hitkmdi,
Azrak tarafindan, idarenin hem kisisel davranislardan hem de {tigtin-
cii kisilerin davranislarindan meydana gelen zararlar1 karsilamak zo-
runda kalabilecegi seklinde yorumlanmustir. . Azrak, illiyet baginin
varlig1 ya da yoklugu sorununa deginmemekte, idarenin kusurlu dav-
raniginin aranmasinin gereksiz oldugunu diistinmekte ve Danistay’in,
sadece toplumun bir pargast olmalar1 nedeniyle zarara ugrayan birey-
lerin zararlarinin idare tarafindan karsilanmasi yonitindeki kararlarin
yerinde gorerek stz konusu i¢tihadin cesaretle devam ettirilmesi ge-
rektigi gortistind ileri stirmektedir'*.

Onar’in sosyal risk sorumlulugunu onaylayan goriisti, Danistay’in
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinden etkilenen kararlarinin
yansimasini tasitmaktadir. Onar, illiyet bagi mevcut olmamasina rag-
men zarar ictimai bir faydanin, ammenin, cemiyetin menfaatinin korunmasi
neticesinde husule geldigi icin, zararin yine cemiyet tarafindan ddenme-
sini hukuka aykir1 bulmamaktadir . Onar, kendi yorumunu bir yan-
dan Fransa'da devletin sorumlulugunu 6ngéren kanunlara dayandir-
makta bir yandan da Islam hukukunda gecerli kassame uygulamasinin
bu tiirden bir yoruma cevaz verdigini diistinmektedir. Kassame, belli
bir yerde bir kimsenin zarara ugramasi ve zararin failin bulunamama-
st durumunda, olusan zararin o yerde yasayan halk arasinda taksim
edilmesi ve her bireyin oransal olarak zarara katlanmasidir'*. Dola-
yistyla da Danistay’in kararlarinda ileri stirdtigti kolektif sorumluluk
anlayisini kabul etmektedir.

145 Azrak, “Toplumsal Muhatara”, op.cit, s. 135.

146 1bid, s. 141 ve 145.

147 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, op.cit, s. 1744.

148 Ibid., s. 1745; Esin, idarenin Hukuki Sorumlulugu, op.cit, s. 156.
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Esin, sosyal hasar (risk) kurami sakli kalmak kaydiyla, zararla ida-
renin eylemi arasinda nedensellik baginin bulunmamasi durumunda,
kural olarak idarenin tazmin sorumlulugu ortadan kalkar, demekte-
dir. Dolayisiyla ilk etapta genel bir hukuk kaidesi olarak, fiil ile za-
rar arasinda illiyet bag1 bulunmalidir demekte ise de sosyal risk ilkesi
bakimindan istisna koymakta ve ictihatlarla getirilen stz konusu istis-
nay1 kabul etmektedir. Esin’e gore bu olaylar sonucunda olusan zarar
hizmete ve idare tiizel kisiligine yabanci unsurlardan kaynaklansa da
sorumlu merciin belirlenmesi bakimindan bu husus pek de 6nem ta-
stmamaktadir’®,

Gozuibiiytik'tin de Danistay kararlarini onaylayici bir dil kullan-
dig1 gortilmektedir. Bu tiir eylemler basit birer zabita olay1 olarak
goriilemeyeceginden, bunlarin toplumsal risk olay1 olarak degerlen-
direrek zararin toplumca karsilanmasi yoluna gidilmesi gerekir'".
Goziibuiytik'e gore, anarsi ve terdr olaylar: sonucu olusan zararin dev-
letce giderilmesi hem kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin hem
de sosyal devlet ilkesinin bir geregidir'>.

Yayla ise, oncelikle terdr eylemi ile idari faaliyet arasinda bir nedensellik
bagimn olmadigina dikkat cekmekte, ama ortada her haliikarda bir za-
rar soz konusu oldugu icin hukukun bu durumu gérmezden geleme-
digine isaret etmektedir'®. Ancak sosyal risk esasinin hem magduru
hem idareyi koruyan bir ilke olmasindan hareketle, kararlarda varilan
sonucun ‘hakkaniyet’e uygun oldugunu dustinmektedir®*.

Kendisi yargic olan ama akademik arastirmalarda da bulunan Tek
ise, Danistay'in gortislerini onaylar mahiyette, sosyal risk sorumlulu-
gunun uygulama alan1 buldugu durumlarda, zararin muhatabi olan-
larin higbir sekilde dahil olmadiklar1 miicadeleler ve hesaplasmalarin
magduru olduklarindan bahisle anarsi ve teror olaylarindan dolay1 za-
rara ugrayanlarin zararlarinin devlet tarafindan karsilanmasi gerekti-

149 Esin, idarenin Hukuki Sorumlulugu, op.cit, s. 155,213 ve 246.

150" Ibid.,, s. 156.

1; Seref Goziibiiytik, “Teror Olaylari ve Yonetimin Sorumlulugu”, op.cit, s. 196.
Ibid.

155 Ashinda teror eylemi ile idarenin faaliyeti arasinda nedensellik bagi aramaya ge-
rek yoktur. Onemli olan zarar ile idarenin faaliyeti arasinda nedensellik bag1 olup
olmadigidir. Yayla, biiyiik ihtimalle burada bir degerlendirme ve nitelendirme
hatas1 yapmaktadir. Yayla, Idare Hukuku, op.cit, s. 369.

> Tbid.
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gi goruisiindedir™. Zira boyle durumlarda magdurun tek sugu beraber
yasadig1 toplumun bir ferdi olmaktir. Kisilerin kendilerinin meydan
vermedigi, yol agmadig1 ve iki taraf arasindaki catismadan dolay1 ug-
radiklar1 zararin da onlarin tistlerinde birakilmas: hakkaniyete uygun
diismeyecektir *°.

B. Danigtay I¢tihadina Kars1 Olanlar

Danistayin illiyet bag1 aramadan sosyal risk ilkesini uygulayarak
idareyi olusan zarardan sorumlu tuttugu kararlari en sert bicimde eles-
tiren doktrin tiyesi Gozler'dir. Gozler, ayrintili bir bicimde Danistayin
gorisini gerekcelendirmek icin ileri stirdigti argtimanlarin hepsi-
nin yanlis oldugunu ileri stirmekte ve karsit gortisiiniin nedenlerini
de ayn1 detayli yaklasimla acgiklamaktadir™. Bu acidan, Danistay ka-
rarlarinda yer alan “6nlemekle ytikiimlii oldugu halde 6nleyemedigi”
tiimcesinin kusur sorumlulugunu ¢agristirdigini ve Danistay'in kusu-
run oldugu yontinde goriis bildirip kusursuz sorumluluga hitkmet-
me celigkisini gosterdigini ileri stirmektedir'®. Ayrica, Illiyet bagi hem
kusur sorumlulugunda hem de kusursuz sorumlukta aranir, ve bu
durumun Danistay kararlarindakinin aksine istisnasi yoktur. Kimse
kendisinin degil de bir baskasinin yol agtig1 zarardan sorumlu tutu-
lamaz"’. Eger gercek sorumlu tespit edilemiyorsa casum sentit dominis
ilkesi geregince zarara ugrayan zarara kendisi katlanmalidir'®.

Gozler, ayni sekilde kassame gibi kolektif sorumluluk anlayisina
dayandirilan goriisleri de, bu yonde bir uygulamanin ilkel olacagindan
bahisle reddetmektedir'®. Keza Danistay kararlarinda gectigi tizere il-
liyet bag1 sartina “hakkaniyet”in saglanmasi amaciyla istisna getirile-
mez. Bu durumda soyle bir soru yoneltmektedir; teror kurbanlarinin
zararlarinin karsilanmasi hakkaniyet diistincesine uygun ise adi ci-
nayet kurbanlarinin ugradig: zararlar neden hakkaniyet diistincesiyle

155 savag Tek, “Idare Hukukunda Idarenin Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, Say1 1, Ankara, 2010, s. 328.
196 Ibid., s. 330.
157 Gozler, idare Hukuku, op.cit, s. 1231-1235.
198 Ihid., s. 1232.
159 1pid.
160 1hid., 5. 1216 ve 1222.
161 Thid., s. 1233.
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devlet tarafindan karsilanmamaktadir?'®2. Gozler, bu yolla Danistay'in
diistincesinin, sorumlulugun sinirlarinin tayini konusunda belirsizli-
ge yol actigini ve boyle bir degerlendirmenin esasinda hukukilik degil
yerindelik meselesi ile ilgili oldugunu ileri sirmektedir'®. Yargiclarin
da yerindelik denetiminden uzak durmas: gerekmektedir. Eger neden-
sellik bag1 aranmadan toplumsal olaylar ve teror eylemlerinden dogan
zararlarin karsilanmasi isteniyorsa bunun Fransiz hukukunda oldugu
gibi kanunla diizenlenmesi gerektigi tavsiyesinde bulunmaktadir'®.

Akyilmaz, Danistay’in benimsedigi ictihadin Anayasaya aykir1 ol-
dugu gorustindendir. Clinkti Anayasanin 125. maddesinin lafzindan
cikan sonuca gore idare baskalarinin degil kendi eylem ve islemleri-
nin sonucunda dogan zarar1 6demekle yiikiimltidiir. Bu ylizden Goz-
ler gibi soyle bir soru yoneltmektedir: Zarara neden olan eylem ya da
islem, idarenin eylem ya da islemi degilse neden idare sorumludur?*®.

Yenice de, toplumsal hareket sonucu dogan zararlarda kusursuz
sorumluluk halinde dahi nedensellik baginin aranmas: gerektigini,
Danistay'in benimsedigi yontemin kusur karinesini ¢cagristirdigini, bu
ttirden bir sorumlulugun kabul edilebilmesi i¢in Fransa ve Almanya’da
oldugu gibi meselenin yasal diizenlemelerle ¢oziilmesi gerektigini ile-

ri siirmektedir'®.

Giinday ise Gozler ve Yenice'den farkli gerekcelerle Danistay igti-
hatlarina karsi ¢itkmaktadir. Giinday, sosyal risk ilkesinin salt bir ku-
sursuz sorumluluk ilkesi olarak nitelendirilmesinin yerinde olmadig:
goriistindedir'®. Ciinkii sosyal riske bagl olarak idarenin sorumlu tu-
tuldugu kararlarda belirtildigi tizere, tertr olaylarinin énlenmesi ve
terorsiiz bir toplum diizeninin saglanmasi idarenin en basta gelen go-
revlerinden biridir. Eger idare herhangi bir sebepten dolay1 giivenligi
saglama gorevini gerektigi gibi yerine getiremiyor ve terdrii onleyeme-
diginden dolay1 bireyler zarara ugruyorsa, bu durumun hizmetin gere-
&i gibi islememesi ya da kotii islemesi seklinde bir hizmet kusuru teskil

162 Ipid., s. 1234.

163 Ihid.

164 1bid., 5. 1239.

165 Akyilmaz, Sosyal Risk Tlkesi ve Uygulama Alani”, op.cit, s. 188.

166 azim Yenice, “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”, Tartismalar, s. 256-257
(Nakleden-Serdar Ozgtildiir, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu”, op.cit, s. 830).

167 Giinday, Idare Hukuku, op.cit, s. 381.
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ettigi ortadadir'®. Giinday’a gore, “yarq: ictihatlarinda uygulandig bigi-

miyle bu ilke, adeta idarenin teror olaylar: karsisindaki aczine dayandirilmakta
ve idareyi terorii onleyemedigi halde kusura dayali sorumluluktan soyutlamay:
ve aklamay: hedeflemektedir”'®. Dolayisiyla, idareye yonelik negatif bir
intibain uyandirilmamasi adina sosyal risk ilkesi benimsenmektedir.
Gercekten de kusursuz sorumlulugun nétr bir sorumluluk tiirti olma-
sina binaen idarenin tazminat 6demeye mahkum olmasi, onun kinan-
mast veya aylplanmasina yol agmaz. Duran da, kusur kavraminin
(kusur sorumlulugunun), kamusal organ ve ajanlarin tutum ve davra-
nislarindaki hata ve noksanlari ifade eden bir vecheye sahip olmasin-
dan dolay1 moral bir renk tasidigini ve dolayisiyla idarenin suclandiril-
masini ve mileyyidelendirilmesini icerdigini savunmaktadir'”.

C. Danistay Ictihadin1 Yetersiz Bulanlar

Danistay’in ictihadi 6gretinin bir kismi tarafindan sadece eksik
bulunmustur. Bu goriisii savunanlara gore, Danistay’in karar1 dogru-
dur ama kapsaminin genisletilmesi gerekir.

Atay, cagin gelisimi ve toplumsal olaylarin tiirlerinin cogalmasi ol-
gusu karsisinda sosyal risk ilkesinin alan genisleterek faili mechul ve
miinferit nitelikli anarsi olaylari ile siyasal saldir1 sonucu dogan zarar-
lara da uygulanmasi gerektigi goriisiindedir'”2. Bu agidan, Danistay'in
goriistinii uygun bulmakla beraber cergevesinin genisletilmesi yoniin-
de tavsiyede bulunmaktadir. Atay ayrica, idarenin sorumluluguna
basvurmada idarenin kusurunun arastirilmasinin yerinde olmadigin
aksi ispat edilebilen bir kusur karinesinin de uygulanmamasi gerekti-

gini ileri stirmektedir'”.

Yasar, yukarida gecen Danistay kararlarindaki gerekcelendirme-
ye ithafen, ytiksek mahkemenin sosyal hasar kavramini anlamadigin
gosteren bir yaklasim sergiledigini hatta donemin politik ortamindan
etkilenmis olabilecegini ileri stirmektedir'”. Ancak Yasar, Danistay’in

168 Tpid.

169 1pid.

170 Gozler, idare Hukuku, op.cit, s. 1166.

171 Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, op.cit, s. 47.

1;; Atay et al., idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, op.cit, s. 108.
Ibid.

174 Yasar, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diistinceler”, op.cit, s. 218.
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kararlarinin yanlis olmaktan ziyade kapsaminin yeterince genis tu-
tulmadigini diisinmektedir: kavramlar ele alindiklar: dénemin anlayisi,
bilgi birikimi ve hatta onu ele alanin yaratici zekdsina bagl olarak ilk anla-
muyla bag1 kopmadan icerik itibariyla yenilenebilir ve gelistirilebilirler'”. Risk
kavraminin sosyallesmesi artik sadece asayis olaylarini degil, bulasici
hastaliklar, bunlarin tedavisinde ortaya ¢ikan biiyiik yanlisliklar, dep-
remlerin ortaya koydugu yap1 sorunlari, hastalikli kan verilmesi, cev-
re sorunlarinin genel zararh etkisi vs. gibi bircok konunun sosyal risk
kavrami iginde ele alinmasini gerektirmektedir'”. Dolayisiyla, bunun
bir ihtiya¢ oldugunu ve bu ihtiyaca kavramlarin geleneksel anlamla-
riyla karsilik verilmekte yetersiz kalinacagini diistinmektedir. Keza
idarenin denetim eksikligi ya da hareketsizligi idari eylem niteligi ta-
simasina ragmen, Danistay bu tiir olaylarda kusur derecesini agikli-
ga kavusturabilecek kararlar vermemekte ya da verememekte sonug
olarak eylemin agirlastirici kusur olup olmadig1 hususu netlesmemek-
tedir'””. Genel olarak olarak Yasar da Atay gibi, sosyal risk ilkesinin
alaninin daha fazla genisletilerek uygulanmasini savunmaktadar.

SONUC

Yukarida incelendigi ve agiklandigi tizere, Danistay toplumsal
olay mahiyetini tastyan benzer durumlar icin bazen illiyet baginin
varligini arayarak idarenin kusurlu ya da kusursuz sorumluluguna
basvurmakta, bazen de illiyet baginin olmamasini temel alarak sosyal
risk sorumlulugunu uygulamaktadir. Danistay’in benzer davalarda
celiskili ve fakli kararlar vermesi bu yoniiyle hukuki gtivenlik ilkesini
de zedeler niteliktedir. Danistay’in sosyal riskte illiyet bagini arama-
masinin arkasindaki nedenler ise su sekilde siralanabilir.

Danistay kusur karinesinin uyguluyor gibi goriinse de agikca kusu-
run varligina dayanarak karar vermemektedir. Ctinkii boyle bir durum-
da hem idareye kusurun yoklugunu ispat ederek sorumluluktan kur-
tulma sansi tanimis olmakta, hem de kusur varsa kusurun derecesinin
olctilmesi gibi zahmetli ve hatta stibjektif bir yola girmek zorunda kal-
maktadir. Sosyal risk ilkesini uygulayarak hem idareyiispat kiilfetinden
hem de kendisini kusuru 6lgme zahmetinden kurtarmaktadir. Gergek-

175 1pid.
176 1pig,
177 1bid., s. 215.



TBB Dergisi 2016 (116) Hayrettin YILDIZ 175

ten de, sosyal risk uygulamasinin kusursuz sorumluluk alaninda viicut
bulmasinin temel nedeni idarenin sorumlulugunun hizmet kusuruna

dayandirilmast halinde ortaya cikacak olan ispat meselesidir'”®.

Sosyal risk ilkesini bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak uygula-
yarak, hem karara hem de idarenin sorumluguna nétr, objektif bir ige-
rik kazandirmaktadir. Bu sekilde idareyi kinanmaktan, ayiplanmak-
tan ve hatta zalim olarak nitelendirilmekten kurtarmis olmaktadir.
[lke, bireyi mali acidan koruyan bir vecheye sahip oldugundan idareyi
sorumlu ve bireye deger veren bir goriinime kavusturmaktadir. Bu
sekilde hem vatandas hem idare korunmus olmaktadar.

Danistay kararlarini verirken vicdani kanaat kullanilmaktadir.
Cunkt zarara ugrayan kisi, olayla ilgisi ve kusuru olmaksizin zara-
ra ugramaktadir. Bireyin tek kusuru sadece belli bir zamanda mutad
olarak kullandig: bir yoldan ge¢mek ya da olayin vuku buldugu yer-
de yastyor olmaktir. Bu zarar gormezden gelinememektedir. Ustelik
husumetin yoneltildigi taraf idare olmakla beraber iki taraf arasinda-
ki miicadelede zarara ugrayan birey/vatandas olmaktadir. Danistay
biiytik ihtimalle soyle bir sorudan yola ¢ikmaktadir: neden iki taraf
arasindaki ihtilaftan dogan bir olaydan dolay1 birey meydana gelen
zarara katlanmak zorunda olsun? Dolayisiyla burada vicdani bir mu-
hasebe s6z konusudur. Danistay, insani diistincelerle hareket etmek-
tedir. Ancak bu vicdani ve insani ilkeler her zaman hukuk ilkeleriyle
uyarlik gosteremeyebilmektedir.

Sosyal olaylar nedeniyle ugranilan zararlar, 6zel ve olagandis: za-
rarlardir. Bu agidan kusursuz sorumluluk ilkeleri ile ugranilan zararlar
ile sosyal olaylar sonucu ugranilan zararlar nitelik bakimindan uyus-
maktadir'”. Bu ytizden de, adi bir su¢tan dolay1 meydana gelen zararla
toplumsal olay nedeniyle meydana gelen zarar bir tutularak tazmin
yoluna gidilemez. Sosyal riskin diger kusursuz sorumluluk halleriyle
uyusmadig1 tek nokta ise illiyet baginin aranmamasi meselesidir ve bu
mesele son derece biiyiik 6nem arz etmektedir. Ilkenin cercevesinin
ve dolayisiyla idarenin toplumsal olaylar ve terér eylemleri dolayisty-
la sorumlulugunun Fransa'da oldugu gibi kanunla diizenlenmesi ye-
rinde goziikmektedir. Ancak sorun burada bitmemektedir. Yukarida

178 Akyilmaz, “Sosyal Risk [lkesi ve Uygulama Alan”, op.cit, s. 195. ]
179 Kusursuz sorumlulukta meydana gelen zararin 6zellikleri icin bkz. Gozler, Idare
Hukuku, op.cit, s. 1167 vd.
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Akyilmaz'in Danistay ictihadinin Anayasa madde 125e aykir1 oldu-
gu yonundeki goriistine yer vermistik. Bu durumda soyle bir soru ile
kars1 kastya kalmaktay1z: eger ictihat Anayasaya aykiri ise, illiyet bagt
aranmadan idarenin sorumlulugunun kanunla belirlenmesi de ayni
sekilde Anayasaya aykir1 olmayacak midir?

Ozel hukuktan alan su 6rnek dikkat gekicidir. Bir kisi yol tize-
rinde ytirtirken arkasindan gelen araba ona ¢arpmustir. Kisi duistiikten
ve bir siire yerde yattiktan sonra oradan gecen iki ara¢ daha tisttinden
gecmis ve kisi 0lmdiistiir. Bu olayda zarar verici, daha dogrusu ¢liime
yol agic1 davranistan kim sorumlu olacaktir. Baska bir ifadeyle uygun
illiyet bag1 hangi fiile baglanmalidir. Oguzman bu 6rnekte, sebep tes-
pit edilemedigi takdirde kimseyi sorumlu tutmak miimkiin degildir,
demektedir'®. Eger 6zel hukuktaki bu 6rnek toplumsal olaylar ile teror
eylemlerine uygulanirsa, zarara yol acan kisinin tespit edilememesi
dolayisiyla, magdur zarara katlanmak (casum sentit dominis) duru-
munda kalacaktir.

Hukuk ve mantik kurallar1 cercevesinde diistintildtigtinde kimse-
nin baskasinin fiilinden dolay1 olusan zarardan sorumlu tutulmama-
s1 gerekir. Teror eylemlerinden dolay1 zarara ugrayanlarin acacaklar:
davalarda da idari yarg: yerleri 6ncelikle idarenin bireyin gtivenligini
saglama gorevini tam olarak yerine getirip getirmedigini, baska bir
ifadeyle idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigin: arastir-
mal1 ve hizmet kusuru yoksa, sartlar1 gerceklesmisse idarenin kusur-
suz sorumlulugu olup olmadig1 yoniinde arastirma yapmalidir'™. Bu
bakimdan, Giinday'in ileri stirdtigti ve Yasar tarafindan da savunulan
denetim eksikligi ve hareketsizligin esasinda bir idari davranis oldu-
gu ve bu yontiyle idarenin kusurlu sorumlulugunun s6z konusu oldu-
gu goris de dikkate degerdir'®.

Idare hukukuna 6zel hukukun kavramlariyla yanit aramak ise
stipheli ve adaletsiz sonuglara yol acabilir. Ctinkii idare hukukunda
bireyin yarar1 korunurken ayni zamanda toplum korunmaktadir. Bu-
nunla beraber idari yargi organlar1 tarafindan idarenin sorumlulugu-
nun tayininde kullanilan hakkaniyet, nasafet, hakca, vicdani kanaat

180 Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku, op.cit, s. 526.
181 Akyilmaz, “Sosyal Risk ilkesi ve Uygulama Alan1”, op.cit, s. 205.
2 Giinday, Idare Hukuku, op.cit, s. 381; Yasar, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Dii-
stinceler”, op.cit, s. 215.
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gibi kavramlar 6zel hukukta gecerliligi daha ytiiksek ilkelerdir. Kamu
yararini temsil eden idare karsisinda bu kavramlar hukuki olmaktan
ziyade, ahlaki, etik ve vicdani birer ilkeye dontismektedirler. Etik de-
gerlerin hukukta gegerlik kazanabilmesi i¢cinse bunlarin kanunla dii-
zenlenmesine ihtiyag vardir.
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