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Ozet: Ozel hukukta alacagin miktar ve kapsaminin tam olarak
tespit edilmesinin mimkiin olmadigl durumlarda, davaciya belirsiz
alacak davasi agma imkani diizenlenmistir. idari yargida ise Danistay
ictihatlariyla kabul edilen bu dava tiirdi, -caismamizda belirsiz tam
yargl davasi olarak anilacaktir- bugiin de belirli sartlar altinda halen
uygulanabilir olmalidir. Zira davacinin, zararini belirlemesinin kendi-
sinden beklenemeyecegi veya imkansiz oldugu haller idari yargilama
hukukunda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belirsiz alacak davasi, tam yargi davasi,
dava konusu, 1slah

Abstract: When it is not possible to determine the scope and
sum of the claim in private law, plaintiff is provided with legal regu-
lations to bring an action for an unquantified debt. In administrative
law, such an action, which will be called as administrative action for
unquantified damages in this article, is accepted and improved by
case-law interpretations of The Council of State and it must today
still be applicable under some certain circumstances. Because such
cases that plaintiff can not determine or be expected to determine
the scope and sum of the claim is also possible in administrative law.

Keywords: action for an unquantified debt, administrative acti-
on for damages, subject-matter

GIRIS
Idari Yargilama Ustli Kanununda detayli diizenlemelere yer

verilmemis ve bir¢ok konuda Hukuk Muhakemeleri Kanununa atif
yapilmistir'. Ancak hukuk yargilamasindaki somut kanuni diizen-
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Idari Yargilama Ustli Kanunu'nun 31. maddesinde sayilan konularda Hukuk
Ustlii Muhakemeleri Kanunu'na atif yapilmistir. Ancak, 01.10.2011 tarihinde 1086
sayili Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 450. maddesiyle yiirtirlitkten kaldirilmis ve 447. maddesinde di-
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lemeler arasina dahi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
01.11.2011 yilinda dahil olan belirsiz alacak davasinin, idari yargila-
mada ¢ok daha eski bir tarihi vardir. Zira, idari yargilama hukukunda
belirsiz alacak davasina benzeyen bir dava tiirti, herhangi bir kanuni
diizenleme olmaksizin, ictihatlar yoluyla kabul edilmistir. Bu nokta-
da tizerinde durulmasi gereken diger bir husus da, 11.04.2013 tarih ve
6459 say1li Kanunun 4. maddesiyle idari Yargilama Ustlii Kanununun
16. maddesinin dordiinct fikrasina tam yargi davalarinda dilekcede
belirtilen miktar1 nihai karar verilinceye kadar harci 6denmek sure-
tiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilme imkanidir. Calisma-
mizda, gerek hukuk yargilamasindaki gerekse idari yargidaki kanuni
diizenlemeler ve ictihatlar karsilastirarak agiklanacak ve idari yargi-
lama hukukunda da 6zel hukuktaki belirsiz alacak davasina paralel
sekilde bir tiir belirsiz tam yargi davasina ihtiyac olup olmadig: tar-
tisilacaktir. Bu kapsamda, 11.04.2013 tarihli degisikligin getirdikleri
ve bu degisiklikten sonra belirsiz tam yargi davasi ihtiyacinin halen
hissedilip hissedilmeyecegi tizerinde durulacaktir. Zira idari yargila-
ma hukukundaki bu sorunlar uzun siiredir tartisilmakta ve bir ¢coztim
tiretilmesi gerekliligi dile getirilmektedir?.

I. HUKUK YARGILAMASINDA
BELIRSiZ ALACAK DAVASI

A. Genel Olarak

Belirsiz alacak davasi, hukukumuzda ilk kez 1 Ekim 2011 tarihin-
de yurirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, davanin agildig1 tarihte alaca-
gin miktarini veya degerini tam ve kesin olarak belirlemenin imkansiz
oldugu ya da bu belirlemeyi yapmanin alacaklidan beklenemeyecegi
hallerde hukuki iliski ve asgari bir miktar belirtilmek suretiyle belirsiz
alacak davasi acilabilecektir.

ger kanunlarin miilga 1086 sayili kanuna yaptig1 atiflarin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun ilgili hiikiimlerine yapilmis sayilacagi belirtilmistir. Bu neden-
le, Idari Yargilama Ustlt Kanunu'nun 31. maddesinde yapilan atiflar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun karsilik maddelerine yapilmis kabul edilmektedir.
Fatih Birtek, “Tam Yargi Davalarinda Fazlaya Iliskin Haklarm Sakli Tutulmasi ve
Anayasa Mahkemesi'nin 12.06.2008 Tarihli Karar1”, Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz
2009, S. 35, Y11 4, s. 31.



TBB Dergisi 2016 (116) Yasin SEZER / Ugur BULUT 215

Hukuk Muhakemeleri Kanunundan 6nce talep sonucunun belir-
lenemeyecegi hallerde davacinin karsilastig1 zorluklara dikkat gekil-
mis ve bu durumlarda kismi dava veya tespit davasi gibi medeni ustl
hukukundaki diger dava tiirlerine basvurulabilecegi belirtilmisti. An-
cak esasen alacagin belirsiz oldugu hallerde basvurulabilecek tek yol
kismi dava olabilir ve bu imkéan dahi talep edilmeyen alacak mikta-
rinin zamanasimina ugramasi, miktarin fazla belirlenmesi nedeniyle
reddedilen kisim icin yargilama giderlerine mahk@m olma ihtimali ve
son olarak talebi artirabilmek i¢in sadece bir kez bagvurulabilecek bir
yol olan 1slah suretiyle talebin artirilmasi gerekliligi nedeniyle ihtiyag-
lar1 tam olarak karsilayamazdi®. Bu nedenle, hukuk yargilamasinda
belirsiz alacak davasi ihtiyact hissedilmis ve nihayet 1 Ekim 2011'den
itibaren buna iliskin somut diizenlemeler de ytiriirliige girmistir.

B. Hukuk Yargilamasinda Talep Sonucunun Yeri ve Onemi

Malvarligina iliskin davalarda dava konusunun degeri dilek¢ede
gosterilmelidir (HMK m. 119/1-d). Bu deger, dava acilirken alinacak
harcin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. 492 sayili Harclar Kanu-
nuna gore de dava konusunun degerinin belirlenmesinin miimkiin
oldugu hallerde bu degerin dilekgede gosterilmesi zorunludur (Har¢K
m. 16/3).

Yargilama sirasinda degerin eksik tespit edildigi anlasilirsa, sa-
dece o durusma igin yargilamaya devam edilir ve eksik olan harg ta-
mamlanmadikca yargilamaya devam edilmez; dosya islemden kaldi-
rilir (Har¢K m. 30).

C. Belirsiz Alacak Davasinin Amaci

Dava agilirken talep sonucunun agik bir sekilde gosterilmesi (HMK
m. 119/1-§) ve dava konusunun degerinin gosterilmesi zorunludur
(Har¢K m. 16/3). Ancak talep sonucunun degerinin tam olarak tespit
edilemeyecegi hallerde bu kurallar1 kat1 bir sekilde uygulamak dava-
ciy1 zor durumda birakabilir. Ilk olarak, talep sonucunu tam olarak

3 Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 18;

Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku,
14. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s. 440-441; Simil Cemil, Belirsiz Alacak
Davasi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2013, s. 112-115.
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belirleyemeyen davaci bu miktar1 her ihtimale kars: yiiksek tutarsa,
talep sonucunun kabul edilmeyen kismi i¢in haksiz gikacak ve yiiksek
bir yargilama giderine mahkéim edilecektir*. Bu endiseyle kismi dava
acan davaci ise, talep edilmeyen kismin zamanasimina ugramasi teh-
likesiyle kars1 karsiya kalacaktir’. Dahasi kismi dava stirecinde zama-
nasimi dolmasa dahi, ayn1 yargilamada bir kez kullanilabilecek 1slaha
basvurulmasi ya da ek dava agilmasi da ne davaciya belirsiz alacak
davasinin imkanlarini saglayabilecek ne de ustil ekonomisine uygun
olacaktir. Bu nedenlerle, belirsiz alacak davasi, talep sonucunun tam
olarak tespit edilemedigi hallerde, davacinin dava agarken belirleye-
bildigi miktar tizerinden davasini agarak daha sonra 1slah ya da za-
managimi gibi risklerle karsilasmaksizin hakkina ulasmasini amacla-
makta ve genel olarak hak arama o6zgiirligiine hizmet etmektedir®.

D. Belirsiz Alacak Davasinin Sartlar1

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107. maddesine gore, davanin
acildig: tarihte alacagl miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak
belirlemesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz
oldugu hallerde, alacakli, belirsiz alacak davasi agabilir. Bu durum-
da, belirsiz alacak davasinin acilabilmesi i¢in her seyden 6nce davaci-
nin dilekgesinde talep sonucunu belirleyememesi veya belirlemesinin
imkansiz olmas1 gerekmektedir. Alacagin miktar1 davaci tarafindan
dilekcede belirlenebilir nitelikte ise belirsiz alacak davasi acilamaz.
Talep sonucunun belirlenmesinin imkansiz olmasi, davacinin talep
sonucunu tam olarak, hicbir sekilde belirleyemeyecegi hallerde s6z ko-
nusu olabilir’. Ornegin, hukuka aykir1 bir fiile maruz kalan ve tedavisi
devam eden ya da dava tarihinde hukuka aykir1 durumun devam et-

Ornegin, Harglar Kanunu 1 Sayil Tarife’ye gore konusu belirli bir degere iliskin
davalarda esas hakkinda verilen kararlarda hiikiim altina alman uyusmazliktan
%068,31 oraninda karar ve ilam harci alinir. 28. maddenin birinci fikrasina gore
ise, bu karar ve ilam harcinin dértte biri pesin olarak 6denmelidir. O halde, talep
edilen miktar arttikca denmesi gereken pesin harcinda artacag tartismasizdir.

5 Pekcanitez, s. 28; Karsli Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski,
Alternatif Yayincilik, Istanbul 2012, s. 389; Simil, s. 113.

Pekcanitez, s. 31; PekcanlteZ—Atalay—Ozekes, s. 444; Simil, s. 131.

7 Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz , Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1,
24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 264; Gorgiin L. Sanal/Kodakoglu
Mehmet, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 139; Pekcanitez,
s. 43; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 446; Karsli, s. 396; Simil, s. 215.
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mesi nedeniyle stirekli bir zarara ugrayan davacinin talep sonucu tam
olarak tespit etmesi miimkiin degildir. Manevi tazminat talebinde ol-
dugu gibi tazminat miktarini belirlenmesi hakimin takdirinde oldugu
durumlarda da talep sonucunun davaci tarafindan belirlenmesinde
hukuki bir imkansizlik oldugu kabul edilmektedir®. Talep sonucunun
belirlenmesinin 6zel bir uzmanlik gerektirdigi, bu hesabin davaci ta-
rafindan yapilamayacagi; aksi durumda davacinin yiiksek yargilama
gideri riskini tstlenmek zorunda kalacagi durumlarda ise talep so-
nucunun belirlenmesi davacidan beklenemeyecek ve belirsiz alacak
davasi agilabilecektir®.

Talep sonucunun belirlenemedigi durumlarda hicbir miktar gos-
terilmeksizin dava agilamaz. Davaci, ancak asgari bir miktar veya de-
geri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir (HMK m. 107/1).
Bu asgari miktar, davanin agildig: tarihte davaci tarafindan belirle-
nebilen miktardir. Diger bir deyisle, davaci, belirsiz alacak davasinda
asgari miktar: tamamen bagimsiz bir sekilde, gostermelik bir miktar
olarak tespit edemez. Har¢ ve avans gibi masraflardan kaginmak ama-
ciyla belirlenebilecek asgari miktardan daha az bir miktar gosterilerek
dava agilmissa, hakim, belirlenebilir talep sonucunun eksiksiz olarak
gosterilerek harcin tamamlanmasini davacidan isteyebilmelidir'.

Belirmek gerekir ki belirsiz alacak davasinda belirsiz olan sadece
alacagin miktaridir; davanin tamami belirsiz degildir. Bu nedenle, ala-
cagin miktar1 belirlenemese de bu alacagin dayandig: tiim vakialarin
eksiksiz olarak bildirilmesi gerekir'. Nitekim belirsiz alacak davasina
iliskin diizenlemelerde, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmak-
sizin sadece talebin artirilabilecegi belirtilmistir (HMK m. 107/2). O
halde, belirsiz alacak davasinda da daha sonra yeni vakialarin ileri
suriilmesi bu yasak kapsaminda kalacaktir. Benzer sekilde, vakialara
iliskin deliller de dilekcede belirtilmeli ve siiresi icerisinde mahkeme-
ye sunulmalidir'?.

Belirlenebilen asgari bir miktar tizerinden acilan belirsiz alacak

Pekcanitez, s. 44; Pekcamtez-Atalay—C)zekes, s.447; Simil, s. 221.

K Pekcanitez, s. 45; Pekcarutez—Atalay—@zekes, s. 448; Simil, s. 227 vd.
10 Pekcanitez, s. 49; Simil, s. 265.

1 Pekcanitez, s. 49; Pekcamtez-Atalay—Ozekes, s. 456; Simil, s. 237.

12 Pekcanitez, s. 50; Simil, s. 243.



218  idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi ihtimali

davasindaki bu miktar gecici talep sonucudur ve en ge¢ tahkikat asa-
masinin sonunda kesin talebe doniistiiriilmelidir. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu, “tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlemenin miimkiin oldugu anda” gecici talebin kesin
talebe donuistiirtilmesine imkan tanimaktadir (HMK m. 107/2). Ancak,
bu ani1 kesin olarak davaci tespit edecek, hakim tarafindan bu amagla
stire verilmesi soz konusu olmayacaktir®®. Kesin talebin bildirilmemesi
hélinde, hakim, gecici talep olan asgari miktar: esas alarak karar ve-
recektir™.

II. iDARI YARGIDA TAM YARGI DAVASI
A. Genel Aciklama

Idari yargida genel anlamda iki tiir dava bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki olan iptal davalar1 idare hukukuna 6zgii bir dava tiirti olup,
bu dava ile idari islemin hukuka aykir1 olup olmadig1 incelenir®. Istis-
naen idari s6zlesmeler de iptal davasina konu olabilmektedir'®. Diger
bir dava tiirti olan tam yarg1 davalar: ise idari eylem ve islemlerden
zarar” gorenler tarafindan, bu zararin giderilmesi talebiyle acilan
davalardir®®. Bu bakimdan, idare hukukundaki iptal davasinin bir

13" pekcantez, s. 52; Pekcanitez-Atalay-Ozekes, s. 459.

14 Pekcanitez, s. 52; Pekcamtez—Atalay—Ozekes s. 456; Simil, s. 268.

1> 51ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, III. Cilt, 3. Baski, ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s. 1770; Goziibiytik A. Seref/ Tan Turgut, idare
Hukuku, C. 11, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 248; Tan Turgut, Idare
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 734, 747 vd.; Zabunoglu Yahya Kazim,
Idare Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 217.

16 Goziibiiyiik/Tan, s. 249-251; Tan, s. 761; Gozler Kemal, Idare Hukuku, C. TI, 2.

Baski, Ekin Yayinevi, Bursa 2009, s. 220 vd.; Caglayan Ramazan, Idari Yargilama

Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 339.

Idari islem ve eylemler nedeniyle mahrum kalian kar gibi muhtemel zararlar

somut ve gerceklesmis bir zarar olarak kabul edilmemekte; bu durumlarda

ihtimal ve varsayima dayanarak tazminata hiikmedilemeyecegi sonucuna
varilmaktadir. Bkz. Goziibuiyiik/Tan, s. 683; Giiran Sait, “Tiirk Idare Hukukunda

Tazminat Miktarinin Saptanmas1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III

Sempozyumu, Ankara 12-13 May1s 1979, Istanbul 1980, s. 155; Ergen Cafer, idari

Yargi Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 548; Danistay 8. D., 18.11.1997, E.

1995/376, K. 1997/3431 (Kazana Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

18 Onar, s. 1797; Gozler Kemal/Kaplan Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, 12. Baski, Ekin
Yayinevi, Bursa 2012, s. 839; Caglayan, idari Yargilama, s. 467; Candan Turgut,
Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2012,
s. 62; Sahiner Muhammed Emin/Pinegéz Aysun, idari Yargilama Usulti Kanunu,
Bilge Yaymevi, Ankara 2013, s. 44.

17
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eda davasi niteliginde® olan belirsiz alacak davasiyla bagdasmayaca-
g1 aciktir®. Tam yargi davalarinin ise -ugranilan zararin giderilmesi
amaci dikkate alinarak- 6zel hukuktaki eda davalarina benzedigi ka-
bul edilmektedir®'. Tamamen idare hukukuna 6zgti bir dava olan iptal
davasini belirsiz alacak davasi agisindan incelemek ve karsilastirmak
miimkiin degildir. O halde, belirsiz alacak davasinin bir tiir eda davasi
olmasi ve tam yarg1 davasinin da eda davalarina benzetilmesi dikkate
alinarak, idare hukukunda belirsiz alacak davasi benzeri bir uygula-
manin miimkiin olup olmadig1 aciklanmalidir.

Tam yargi davalar1 bakimindan asagida yapilacak belirlemeler,
mahkeme kararlarina uygun islem yapilmayan hallerde®, idare aley-
hine agilacak maddi ve manevi tazminat davalar: bakimindan da ay-
nen uygulanabilir olacaktir (IYUK m. 28/3). Zira zaten tam yarg1 da-
valar1 idare hukukuna 6zgti isimleriyle tazminat veya duruma gore
istirdat davalaridir®.

Idari yargidaki tam yargi davalarinin amaci esasen idarece ya-
pilan hak ihlalinin sonuglariin giderilmesi ise de, bu davalarda da
ozel hukuktaki alacak davalar: gibi belirli bir paranin 6denmesi s6z
konusudur. Diger bir deyisle, idare hukukunda nakten tazmin ilkesi
gecerlidir*. Bu ytizden, Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenle-
nen belirsiz alacak davas: ismi idari yargida da kullanilabilir. Ancak, bu
tiir davalarin idari yargidaki 6zel adlandirilmasina paralel bir sekilde
calismamaizda belirsiz tam yarg1 davas: ifadesi tercih edilmistir.

19" Bu konuda bkz. Pekcanitez, s. 31 vd.; Pekcanltez—Atalay—C)zekes, s. 444-446; Simil,
s. 94 vd.

20 Simil, s. 423.

A Goztibiiyiik/Tan, s. 614; Tan, s. 734, 931; Caglayan, Idari Yargilama, s. 467; Candan,

s. 170; Birtek, s. 25; Simil, s. 424; Sahiner/Pinegoz, s. 44; Pmar Ibrahim, “Idari Yargi

Kararlarmin Uygulamasi Asamasinda Karsilasilan Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi,

2007, S. 16, s. 117.

Idari yargl kararlarinin uygulanmasidaki hukuki ve fiili imkansizliklar igin bkz.

Pinar, s. 105; Keskin Bayram, “Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmasimda Hukuki

veya Fiili Imkansizlik”, Terazi Hukuk Dergisi, 2009, S. 38, s. 45 vd.

2 Goziibiiyiik/Tan, s. 615; Tan, s. 932; Gozler/Kaplan, s. 839; Caglayan, idari

Yargilama, s. 471; Candan, s. 170; Ergen, s. 408 vd.

Caglayan, idari Yargilama, s. 559. Doktrinde, nakten tazminin yetersiz kalabilecegi

durumlarda, idareyi belirli bir edimde bulunmaya mahktm etme gibi diger tazmin

yontemlerinin de gelistirilmesi gerektigi de ileri stirtilmiistiir. Bkz. Giiran, s. 159.

22

24
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E. Tam Yargi Davalarinda Talep Sonucunun Yeri ve Onemi

Idari Yargilama Usalii Kanununun 3. maddesinin ikinci fikrasi-
nin d bendinde tam yarg1 davasina iliskin dilekcede uyusmazlik konusu
miktarin yer almasi gerektigi acik¢a hiitkme baglanmistir. Bu miktar,
aynen o6zel hukukta oldugu gibi dava acilirken alinacak harcin belir-
lenmesi bakimindan da 6nemlidir?®.

Idari yargida dava acma siirelerin kisalig1 ve alacagin bir kismi-
nin talep edilerek fazlaya iliskin haklar1 daha sonra ileri stirmenin
her zaman kabul edilmemesi®* tam yargi davalarinda talep sonucu-
nun 6nemini daha da artirmaktadir. idari Yargilama Ustlii Kanunu-
nun 31. maddesinde Hukuk Muhakemeleri Kanununun 1slaha iligkin
dtizenlemelerine atif yapilmamis olmasi” nedeniyle idari yargida 1s-
lahla talebin sonradan artirilmasinin uygulamada kabul gérmemesi*®
de bu 6neme katki saglamaktaydi. Dilekcede bir miktar gostermek
zorunda olan davaci, cogunlukla bu miktar: daha sonra degistireme-
mekte ve bu durum davaciy1 yukarida degindigimiz belirsiz alacak
davasinin ortadan kaldirmak istedigi tiim risklerle kars: karsiya bi-
rakmaktadir®.

25

e Yukaridaki I nolu baghig: B alt bagligina bakiniz.

Candan, s. 262; Unliicay Metin, “Idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”,
Danistay Dergisi, 1998, S. 94, s. 8; Yayla Yildizhan, Idare Hukuku, 2.Baski, Beta
Basim, Eyliil 2010, s. 465; Kaya Cemil, “idari Yarglda Mahkeme Kararlarinin
Uygulanmamasi Nedeniyle Manevi Tazminat Istemi”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2010, C. XIV, S. 1-2, s. 73; Birtek, s. 23 vd.; Ergen, s. 548; “Idari yar-
gilama usaliinde, ilgililerin fazlaya 111§k1n haklarini sakl: tutarak tam yarg: davast
acabilmelerine olanak taninmamustir.” Danistay 6. D., 11.05.2000, E. 1999/2712, K.
2000/2819 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi).

Idarl Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesiyle duzenlenen atif hukumle—

27

Hiikiimlerinin Idari Yarglda Uygulama Alani”, Idari Yargmin Yapilandirilmasi ve
Karsilastirmali idari Yargilama Usul, Damgstay Sempozyumu 11-12 Mayis 2001,
Ankara 2003, s. 83 vd.; Erkut Celal, “Idari Yargimin Yeniden Yapllandlrﬂmasmda
Yargilama Hukuku Kurallarinin Etkinlestirilmesi Sorunu”, Idari Yargmmn
Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali idari Yargilama Usuli, Damg.tay Sempozyumu
11-12 May1s 2001, Ankara 2003, s. 94-98.

Bu konuda bkz. Yilmaz Ejder, “Idari Yargida iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/
Degistirilmesi Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, 1983, S.3-4, Yasak, s. 20; Kaya Cemil /
Akcan Recep, “Medeni ve Idari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya
Degistirilmesi Yasag1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 2009, C.
LXVII, S. 1-2, s. 140; Anayasa Mahkemesi, 12.06.2008, 2004/103, 2008/121 (Resmi
Gazete, 23.12.2008, 27089).

Yukaridaki I nolu bashig: C alt bashigina bakiniz.

28

29
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11.04.2013 tarih ve 6459 sayili Kanunun 4. maddesiyle Idari Yargi-
lama Ustli Kanununun 16. maddesinin dordiincti fikrasina eklenen
ek ctimle bu riskleri bir nebze olsun giderilebilecek niteliktedir. Buna
gore, tam yarg1 davalarinda dilekcede belirtilen miktar nihai karar
verilinceye kadar harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak
tizere artirilabilecektir®. Gortildiigu gibi bu yeni diizenleme, davaci-
nin dava acarken belirledigi miktarla bagli kalmasi ve sonradan ek bir
dava da acamamasi nedeniyle ugrayabilecegi zararlar1 giderebilecek-
tir. Bu sayede Hukuk Muhakemeleri Kanununun 1slaha iliskin diizen-
lemelerine atif yapilmamasinin olumsuz sonuglar1 da giderilmis®
davaciya talebini artirabilme olanag: getirilmistir.

30" Bu yonde bir degisikligin gerekliligi uzun siiredir savunulmaktaydi. Bu konuda
bkz. Yilmaz, Yasak, s. 31-32; Ozcan Elvin Evrim, “Idari Yargilama Hukukunda
Islah”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011, S. 92, s. 230 vd.; Kaya/Akcan, s. 136;
Birtek, s. 33; Ozelci Aytag/Simil Cemil, “Idari Yarginin I§leV1 Yoniinden Islah
Kurumu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. X1, (Bilge Umar’a
Armagan [@ 1), s. 1742 vd. Nitekim, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 21.07.2009
tarihli Okcu/ Tiirkiye kararmda, onalt1 y1l siiren davada talep edilen tazminat mik-
tarinin enflasyon karsisinda anlamsizlasmasi ve idari yargida islah kurumunun
da yoklugu nedeniyle adil yargilanma ve miilkiyet hakkimnin ihlal edildigine karar
vermig ve Tiirk hitkiimetinin idare hukukundaki bu boslugu gidermek icin 6nlem-
ler almasini istemistir. Bu konuda bkz. Karakis Sefik, “Idari Yargida Islah Uzerine
Bir ATHM Karar1”, Giincel Hukuk, Aralik 2009, s. 62-65; Goziibiiyiik/Tan, s. 703-
704, 729.

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru tizerine verdigi bir kara-
rinda, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde goriilen bir davada, davaciun bilir-
kisi raporu sonrasinda yaptigi islah talebinin kabul edilmemesini -o tarihte idari
Yargilama Ustlii Kanunu'nda buna imkan veren acik bir diizenleme yer almama-
sina ragmen- adil yargilanma ve mahkemeye erisim hakkinin ihlali kabul ederek
davaci lehine tazminata hiikmetmistir. Bu karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi,
23.07.2014, 2012/1052 (Resmi Gazete, 06.09.2014, S. 29111).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmis olmasmin da bu degisiklige zemin hazirladig1 belir-
tilmektedir (Anayasa Mahkemesi, 16.02.2012, 35/20, Resmi Gazete, 19.05.2012, S.
28297). iptal edilen maddeye gore idari islem ve eylemlerden kaynaklanan viicut
biitiinltigtiniin kismen veya tamamen yitirilmesine bagli maddi ve manevi tazmi-
nat davalar1 adli yarginin gorev alaninda kabul edilmisti. Bu konuda bkz. Deynekli
Adnan, Medeni Usul Hukukunda Islah, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s. 14-15.

Bu degisiklikten once, idari Yargilama Ustlt Kanunu'nun 31. maddesinin
Hukuk Muhakemeleri Kanununun sadece belirli maddelerine atif yapryor ol-
mastin Anayasa’ya aykiriligr iddia edilmisse de, 12.06.2008 tarihinde Anayasa
Mahkemesi'nce bu iddia yerinde goriilmeyerek oycokluguyla reddedilmistir.
Ancak, bu red kararinin karsioy yazisinda ise, idare hukukunun zarar1 tam olarak
giderme amaci ve 6zel hukuktaki 1slahin amacindan hareketle cogunluk karari-
na katilinmadig1 belirtilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 12.06.2008, 2004/103,
2008/121 (Resmi Gazete, 23.12.2008, 27089).

31
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F. Idari Yargida Talep Sonucunun Dilekcede Tam Olarak
Belirlenemeyecegi Haller

Hukuk yargilamasinda kabul edildigi gibi*?, idari yargida da
manevi tazminat davalarinda® davacinin talep sonucu tam olarak be-
lirlemesi miimkiin degildir. Zira idari yargida da manevi tazminatin
miktar1 hakim tarafindan takdir edilir* ve bu takdirin miktarini da-
vacinin davanin basinda tahmin edebilmesi kendisinden beklenemez.

Davaci, talep sonucunu belirleyebilmek i¢in idarenin elindeki bel-
ge ve bilgilere ihtiya¢ duyabilir. Eger davanin agilmasindan ¢nce bu
belge ve bilgilere ulasilamamuissa, bunlar degerlendirilmeksizin da-
vacidan net bir talep sonucu belirlememesi beklenemez. Bu nedenle,
bu tir durumlarda da tam yarg: davasina iliskin dilekcede davacinin
talep sonucunu tam olarak belirlemesi miimkiin degildir. Diger bir
deyisle, yargilama asamasinda talep miktarina etki eden bu belge ve
bilgilere ulasilmasindan sonra talep sonucunun belirlenmesine imkan
saglanmasi gerekir®. Nitekim 6zel hukukta da davali elindeki belge-
lerin talep sonucu belirlemede 6nem tasidg1 hallerde belirsiz alacak
davasi agilabilecegi belirtilmektedir.

Yine 6zel hukuktaki kabule paralel bir sekilde, dava tarihinde hu-
kuka aykir1 durumun devam etmesi nedeniyle siirekli bir zararin soz
konusu oldugu hallerde acilan tam yarg: davalarinda da talep sonu-
cunun tam olarak dilekgede belirlenmesi miimkiin degildir*. Hatta
bu durumun idare hukukunda ¢ok daha 6zel bir 6neme sahip oldu-
gu dahi soylenebilir. $Soyle ki, davacinin devam eden zararinin séz
konusu oldugu durumlarda 6zel hukuk davaciya baska imkanlar da
saglamistir. Ornegin, Tiirk Borglar Kanununun 75. maddesinde dii-

32" Yukaridaki I nolu ba@hgl D alt basligina bakiniz.
Idari yargida manevi tazminat davalar1 hakkinda bkz. Kaya, s. 62 vd.

4 Goziibtiytik/Tan, s. 706; Tan, s. 947; Gozler, s. 1394; Caglayan, Idari Yargilama, s.
564; Kaya, s. 71; Ergen, s. 553. Idare hukukunda 6zellikle manevi tazminat mikta-
n1 tespit edilirken Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacag: husu-
sunda bkz. Danistay 5. D., 05.12.1991, E. 1991/3619, K. 1991/2346 (Kazanci Igtihat
Bilisim-Bilgi Bankasi). Ancak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesi-
nin ikinci fikrasinda, bu Kanun hiiktimlerinin, her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig1 viicut biitiinltigtintin kismen
veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin 6ltimiine bagli zararlara iliskin talep ve
davalarda da uygulanacag: kurali getirilmistir.

%5 Simil, s. 427.

® Birtek, s. 20.
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zenlendigi tizere, hakimin bedensel zararlar bakimindan kararin ke-
sinlesmesinden itibaren iki yil stireyle tazminat hiikmiintin degisti-
rilmesi yetkisini sakli tutarak karar vermesi miimkiindiir. Bu imkan
belirsiz alacak davasiyla bile birlesebilir. Daha agik bir ifadeyle, belir-
siz alacak davas1 acan davaci yargilamanin ilerleyen asamalarinda ge-
cici talep sonucunu artirarak nihai talep sonucunu bildirmis olsa dahi,
hakimin tazminat hiitkmiiniin degistirilmesi imkaniyla karar vermesi
miimkiindiir. Bu durumda davaci, hem belirsiz alacak davas1 hem de
tazminat hiikmiiniin sonradan ortaya ¢ikan zarara gore artirilabilmesi
imkanlarina sahiptir. Oysa idari yargida davaci bu iki imkandan da
yoksun goriinmektedir.

Ozel hukukta oldugu gibi tedavi siirecinin uzunlugu veya dava-
nin agildig1 sirada hentiz ortaya citkmamis daha agir sonuglarin sonra-
dan ortaya ¢ikabilmesi gibi gesitli sebepler, idari eylemlerden kaynak-
lanan nedenlerle acilan tam yargi davalar1 bakimindan da dilekcede
talep sonucunu tam olarak belirlemeyi gtiglestirmektedir. Dahasi idari
yargida talep sonucunu belirleme, idari islemlere kars: iptal davasiyla
birlikte tam yarg1 davasinin agildig hallerde daha da gticlesmektedir
(IYUK m. 12). Zira iptali istenen idari islem nedeniyle ugranilan za-
rar, islem iptal edilene kadar artmaya devam edecek ve bu nedenle
hentiz davanin basinda toplam zarar1 kesin olarak belirlemek mum-
kiin olmayacaktir. Bu durumda, iptal ve tam yarg: davasinin birlikte
acilabilmesine imkan saglayan kanuni diizenlemeye islerlik kazan-
dirmak icin, bu halde de tam yarg: davasinin talep sonucunun dilek-
cede belirlenemez oldugunu kabul etmek gerekir. Aksi hédlde, davact
ya once iptal davasi agarak sonucuna gore tam yargi davasi agmay1
tercih edecek ya da iptal davasiyla birlikte a¢tig1 tam yargi davasin-
da tahmini, tamamen farazi bir talep sonucu belirlemek zorunda ka-
lacaktir. [lk ihtimalde idari yargidaki dava agma siirelerinin kisaligt
nedeniyle sonradan tam yarg: davast agmak igin siirenin kagirilmasi
giindeme gelebilecektir. Tkinci ihtimal ise, yukarida belirsiz alacak da-
vasinin amaci basligr altinda belirtildigi tizere, davaciy: ytiksek yar-
g1 harc1 ya da zararinin tam olarak tazmin edilememesi riskiyle karsi
karstya birakacaktur. Iste tiim bu olumsuz sonuclari engelleyebilmek
ve tam yarg1 davasinin amagladig: gibi davacinin ugradigi zararlar gi-
dermek sonucunu dogurabilmesi icin talep sonucunun dilekcede tam
olarak belirlenemeyecegini kabul etmek ve buna gore, en azindan, da-
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vaciya talebini sonradan kesinlestirmesi imkan1 tanimak gerekir. Bu
imkanin, yukarida da degindigimiz 6459 sayili Kanunla idari Yargi-
lama Ustlii Kanununa yapilan eklemeyle bir nebze olsun saglandig:
soylenebilir. Bu degisikligin, idari yargida belirsiz tam yargi davasi
ihtiyacin1 tamamen karsilayip karsilamadigina ise, calismamizin iler-
leyen boliimlerinde deginilecektir.

G. Tam Yargi Davalarinda
Talep Sonucuna Iliskin Mevcut Durum

1. Mevzuat

Idari Yargilama Ustlii Kanununun 3. maddesinin ikinci fikrasinin
d bendine gore tam yarg1 davalarinda dilek¢ede uyusmazlik konusu
miktarin da belirtilmesi gerekir. Kanunda buna herhangi bir istisna
ongoriilmemistir. Diger yandan, 11.04.2013 tarih ve 6459 sayil1 Kanu-
nun 4. maddesiyle idari Yargilama Ustlii Kanununun 16. maddesinin
dordiincti fikrasina eklenen ek ctimle dilekcede gosterilen miktarin
degistirilmesine imkan tanimaktadir. Buna gore, tam yarg: davala-
rinda dava dilegesinde belirtilen miktar, nihai karar verilinciye kadar,
harc1 6denmek sartiyla bir defaya mahsus olmak {izere artirilabilir.
Miktarin artirilmasina iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek
tizere karsi tarafa teblig edilir.

Goruldugu gibi, tam yarg: davalarinda talep sonucuna iliskin
diizenlemelerde miktarin dava dilekgesinde gosterilmemesine ilis-
kin herhangi bir istisnai hiiktim mevcut degildir. Buradan hareketle,
tam yarg1 davalarinda dava dilek¢esinde mutlaka bir talep miktarimnin
gosterilmesi gerektigi diistintilebilir. Bu durum, esasen Hukuk Muha-
kemeleri Kanununda da bu sekildedir. Zira, belirsiz alacak davasinin
caiz oldugu hallerde dahi gecici bir talep sonucunun dilekcede gos-
terilmesi gerekmektedir”. Ancak, idari yargida bu sekilde bir gecici
talep sonucuna ve yargilama esnasinda bu talebin nihai talep sonucu-
na dontstiirtilmesine imkan taniyan bir diizenleme mevcut degildir.
Diger yandan, bir defaya mahsus olmak tizere dava dilekcesinde gos-
terilen talep sonucunun nihai karar verilinciye kadar artirilmasi artik
miimkiindiir. Bu sayede, bir belirsiz alacak davasi seklinde olmasa da,

7" Yukaridaki I nolu baslig1 D alt bashigina bakimiz.
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talep sonucu, Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen 1slaha
benzer® bir sekilde sonradan artirilabilir.

2. Doktrindeki Goriisler

Caglayan, asagida tartisilan 29.12.1983 tarihli ictihad1 birlestirme
kararina atif yaparak zarar miktarinin belirlenemez oldugu héallerde
talep sonucunun dilekcede gosterilmeyebilecegini ifade etmistir®. Di-
ger yandan yazar, miktar belirtmeksizin acilan tazminat davalarinda,
ayni ictihadi birlestirme kararinda s6z konusu oldugu gibi, idare mah-
kemesinin tazminat miktarini belirleme yetkisini de idareye birakma-
sini, Idari Yargilama Ustli Kanununun 24. maddesine aykiri olmast
ve idarenin belirledigi tazminat miktarina itirazlar yoluyla yeni dava-
lara sebep olmasi nedeniyle elestirmektedir®.

Gozler de ayni ictihadi birlestirme kararina paralel bir sekilde,
dava acildig1 sirada zararin tam olarak belirlenmesi miimkiin degil-
se, uyusmazlik konusu miktar dilekcede gosterilmeksizin dava agi-
labilmesi gerektigini belirtmektedir*. Yazar buna ek olarak, temyiz
asamasl da dahil olmak tizere yargilama siiresince ortaya ¢ikan yeni
zararlarin, dilekcede yer alan tazminat miktar1 artirilarak da talep
edilebilecegini ve mahkemenin de yeni talebe gore karar vermesi ge-
rektigini aciklamistir*2. Diger bir ifadeyle yazar, idari Yargilama Ustli
Kanununa sonradan eklenen ve sadece nihai karar verilinceye kadar
talebin artirilabilecegine iliskin somut bir diizenleme yapilmadan
once dahi, buna benzer ve hatta temyiz asamasini da icine alan bir
uygulamanin miimkiin oldugu goriistindedir.

Tan, iptal davasiyla birlikte tam yargi davasinin acilmasi ve za-
rarin dava siiresince devam etmesi hélinde, belirsiz tam yarg:1 davasi
ihtimali tizerinde durmamakta; ancak, bu stirecte dogan ek zararlar
icin yeni bir tam yarg1 davasi acilabilecegini belirtmektedir*’. Bu halde

% Bu kurum doktrinde idari yargida 1slah olarak adlandirilmaktadir. Bkz.

Goziibtiytik/Tan, s. 703, 728.

39 Caglayan, Idari Yargilama, s. 194. )

40 Goziibuiytik/Tan, s. 713-714; Tan, s. 951; Caglayan, Idari Yargilama, s. 564-565;
Giiran, s. 170

4 Gozler, s. 1367.

22 Gozler, s. 1372.

43 Tan, s. 946. Benzer yonde Goziibiiyiik/Tan, s. 704; Candan, s. 501; DIDDGK,
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ise, yeni tam yarg1 davasinin hangi siire icerisinde acilmas1 gereke-
cegine iliskin sorunlar giindeme gelebilecektir**. Diger yandan yazar,
tazminat htikmiiniin igerigini doldurarak denecek miktar: belirleme
yetkisinin idareye birakilmasini da elestirmekte ve bu uygulamanin
kanuna aykir1 oldugunu ifade etmektedir®.

Yilmaz ise, dava dilekgesinde miktar gosterilmeden tam yarg:
davasi acilip agilamayacag1 konusunda sessiz kalmakla birlikte, idare
hukukuna hakim olan kendiliginden arastirma ilkesi* dogrultusunda
iddia ve savunmanin ve bu kapsamda talep sonucunun sonradan de-
gistirilebilmesi gerektigi gortistindedir®.

Pekcanitez’e gore, tam yarg: davasinin da 6zel hukuktaki tazmi-
nat davasinin korumaya yoneldigi menfaate iliskin olmasindan hare-
ketle, davacinin talep sonucunu belirlemesi imkansiz veya kendisin-
den beklenemeyecek nitelikte ise, belirsiz alacak davasi biciminde tam
yarg1 davasi agilabilmelidir*®. Ayni goriis Simil tarafindan da dile ge-
tirilmistir®.

3. Yarg Kararlar1

Calismamizin giris boliimiinde de belirttigimiz gibi, miktarin
belirlenemedigi durumlarda davacinin hak arama 6zgtirligtiniin ko-

04.10.2007, 2006,/1984, 2007/1822 (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1); Danistay

5.D.,23.11.1992, E. 1991/1075, K. 1992/3154 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

Aksi yonde Damigtay 5. D., 19.02.2008, E. 2005/5463, K. 2008/876 (Kazanci Bilisim-

Igtihat Bilgi Bankast).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 21.07.2009 tarihli Okcu/Tiirkiye kararinda

da, hiikiimet tarafindan bu yénde bir savunma yapilmis ve davacinin gerekirse

ilk tam yargi davasi tamamlandiktan sonra yeni bir dava agabilecegi ve boylece
zararmin soz konusu olmayacag: iddia edilmistir. Ancak Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi, bu konudaki Danistay kararlarinin celiskili oldugunu ve sonradan

acilacak yeni bir tam yargt davasinin sonuca ulasabilecegini gosterir hakl1 gerekce-

lerin olmadigin belirtmistir. Bu konuda bkz. Karakis, s. 64.

4 Asagidaki 11T nolu bashga bakiniz.

" Tan,s. 951, 1077.

4 Onar, s. 1937; Giinday, s. 79-80; Goziibiiyiik/Tan, s. 730; Erkut, s. 89; Yayla, s. 444;
Candan, s. 632; Dogrusdéz M. Ezhan, “Idari Yargilama Usulti Kanunu'nda Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'na Yapilan Atif Diizenlemesi”, Legal Mali Hukuk
Dergisi, 2006, S. 20, s. 1934.

47 Yilmaz, Yasak, s. 29.

8 pekcantez, s. 55.

¥ Simil, s. 427.
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runmast ihtiyaci idari yargida hissedilmis ve hicbir kanuni diizenleme
olmaksizin cesitli ictihatlar gelistirilmistir. Bu sayede, 6zel hukuk yar-
gilamasinin 2011 yilinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile kavustugu
imkana, idari yargi yillar 6nce ¢oztimler tiretebilmistir.

a. 29.12.1983 Tarihli Danigtay I¢tihad1 Birlestirme Genel
Kurulu Kararr*®

Danistay Baskanligini ictihadi birlestirme karari vermeye yonel-
ten uyusmazlik bir polis memurunun meslekten ihrag cezasina karsi
iptal davasindan kaynaklanmaktadir. Davacy, ilgili kararin iptaliyle
birlikte bu karar nedeniyle ugradig: zararlar talep etmis; ancak, dava
dilekcesinde uyusmazlik konusu miktar1 gostermemistir. Danistay
Uciincii Dairesi, soz konusu idari iglemi iptal etmekle birlikte miktarin
dilekcede gosterilmedigi ve harcin yatirilmadigr gerekcesiyle tazmi-
nat talebini reddetmis; iptal kararinin tebliginden itibaren siiresi ige-
risinde tam yarg1 davasi agilabilecegine hitkmetmistir. Davaci tarafca,
Ugtincii Daire karariyla miilga Ikinci Miirettep Daire ve Besinci Daire
kararlar1 arasindaki aykiriligin igtihadlarin birlestirilmesi yoluyla gi-
derilmesi talep edilmistir. Zira Ikinci Miirettep ve Besinci Daire ka-
rarlarinda idari islemin iptaline karar verilerek miktar1 gosterilmeden
acilan tam yarg1 davasi da kabul edilmekte; ancak, 6denecek mikta-
ra kesin olarak hitkmedilmeyerek sadece ¢denecek hukuki kalemler
belirtilmektedir. Danigtay Bagsavcist ise, Ugiincii ve Beginci Dairenin
bu kararlarina katilmamakta; bu kararlarin, miktarin dilekgede gos-
terilmesi zorunluluguna iliskin kanun hiiktimlerine aykir1 oldugunu
belirtmektedir. Ayrica, bu kararda, iptal kararinin tebliginden itibaren
tam yarg1 davasi acilabilecegine hitkmedilmesinin, davaciya kanunun
ongormedigi yeni bir dava agma stiresi tanimak anlamina gelecegini
ve bu nedenlerle ilgili kararlardaki hakim gortise katilmadigini belirt-
mektedir.

Ictihad1 Birlestirme Kararinda, ozellikle kamu gorevlileriyle il-
gili karar ve islemlerden kendilerine aydan aya verilen maas ve sair

50 DIBK, 29.12.1983, E. 1983 /1, K. 1983/10 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi;
Resmi Gazete, 20.06.1984, S. 18437). Benzer yonde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
1. D., 30.05.1989, E. 1988/289, K. 1989/213 (Ozgiildiir Serdar, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kararlar Isiginda Tam Yargi Davalari, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996,
s. 338).
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odemelerle ilgili olanlarin hemen hemen tamamindan kaynaklanan
zararlarin islemin yapildig1 esnada tespit edilemeyecegi; zararin isle-
min yuriirliikte oldugu stire boyunca devam edecegi belirtilmektedir.
Diger taraftan, iptal davasiyla birlikte tam yarg: davasi agma imkani
getiren kanun koyucunun amaci da dikkate alinmistir (IYUK m. 12).
Zira, iptal davasinin agildig1 esnada zarar miktarinin belirlenemedigi
hallerde, miktarin her haliikarda dilekcede belirlenmesi sart1 aranirsa,
iptal davasiyla birlikte tam yarg: davasi agma imkani kullanilamaya-
caktir. Bu nedenlerle,

“..Yasadaki ‘tazminat miktarinin dava dilekcesinde gosterilecegi’
yolundaki kurala mutlak bir anlam vermemek ve bu kural nedeniyle,
iptal ve tam yargi davalarinin birlikte acilabilecegine iliskin bir yasal
hakkin kullanilmasinin engellenemeyecegini, kuralin ancak tam yar-
g1 davasinin acildig: tarihte zarar miktarinin saptanabildigi durumlar
icin baglayici nitelikte oldugunu kabul etmek ve uygulamay1 bu yoru-
ma dayandirmak zorunludur.”

seklindeki tespitlerle bu yondeki goriislere dayanan Besinci ve
Ikinci Miirettep Daire kararlar1 dogrultusunda ictihadin birlestirilme-
sine karar verilmistir.

llgili kararda sadece talep konusunun dilekgede gosterilmesi-
ne istisna taninmamis, bu durumlarda tazminatin hiikiimde agik ve
net olarak yer almayabilecegi belirtilmistir. Diger bir deyisle, ictihad1
birlestirme kararina gore dilekcede miktar gosterilmeden tam yarg:
davasi acilabilecek ve bu dava neticesinde kurulacak hiikiimde de her-
hangi net bir tazminat miktar1 yer almayabileektir. Nitekim kararda
aynen

“Bu tip davalarda da 6denecek olan haklari ismen belirtmek, bas-
ka bir deyimle tam yarg1 istegine iliskin hiikmiin hukuki cercevesini
aciklamak yeterlidir. Idarenin Besinci Daire tarafindan verilen bu se-
kildeki kararlardan sonra davacinin yoksun kaldig: haklarini hesapla-
yarak kendisine 6dedigi ve bu uygulamanin saglikl olarak ytirudugit
gozlenmektedir.”

ifadelerine yer verilmistir. Gortildiigu gibi, bu sonuglar Hukuk
Muhakemeleri Kanununda diizenlenen belirsiz alacak davasindan
cok daha ileri seviyedir. Her seyden tnce, belirsiz alacak davasinda
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oldugu gibi asgari bir miktar belirleme zorunlulugu mevcut degil-
dir"". Dahasi, daha once belirlenmeyen talep sonucunun yargilama
esnasinda netlestirilmesi sarti da aranmamakta; mahkemenin taz-
minat hitkmiintin hukuki cercevesini ¢izmesi yeterli goriilmektedir.
Oysa, kural olarak mahkemenin hitkmedilen tazminat miktarini da
kararinda gostermesi gerekmektedir (IYUK m. 24-e). Nitekim ozel hu-
kuktaki belirsiz alacak davasinda dava dilekgesinde belirlenen gecici
talep sonucu artirilarak nihai talep sonucu belirlenmezse, mahkeme
sadece bu gecici miktar tizerinden hiikiim kurabilecektir®. Idare mah-
kemesinin tazminat miktarini belirleme yetkisini bu sekilde idareye
birakmasi, Idari Yargilama Usalii Kanununun 24. maddesine aykirilik
ve idarenin belirledigi tazminat miktarina itirazlar yoluyla yeni da-
valara sebep olunmasi nedeniyle elestirilmektedir®. Benzer sekilde,
Idari Yargilama Ustli Kanununun yiiriirliige girmesinden once kar-
silasilan bu zorluklarin, hitkmedilen tazminatin kararda gosterilmesi
kurali ile bertaraf edilmis olacag1 doktrinde dile getirilmistir**. Ancak,
goruldugi gibi, belirsiz tam yargt davalar1 bakimindan bu kurala bir
istisna getirildigi sdylenebilir. Nitekim doktrinde bu istisna daha ¢nce
de dile getirilmis, ictihad1 birlestirme karariyla kabul edilen bu dava
tirtntn kismi dava ve 1slahtan farkli, tamamen idare hukukuna 6zgi
bir dava tiirii oldugu belirtilmistir™.

Bu ictihadi birlestirme karariyla ilgili bir ara sonug olarak su tes-
pitler yapilabilir: Her seyden 6nce, davaci, talep sonucu tam olarak
belirleyebilecek durumda degilse, 6zellikle zarar dava stiresince arta-
rak devam edecek nitelikteyse, dilekgede herhangi bir miktar goste-
rilmeksizin tam yarg1 davasi acabilir®. Tkinci olarak, belirsiz tam yar-

51 Kars. Birtek, s. 27.
Turk hukukunda belirsiz alacak davasi acarken asgari bir miktar belirleme zo-
runlulugu kabul edilmesine ragmen, belirtilen Damistay Igtihadi Birlestirme
Genel Kurulu kararina benzer bir sekilde Isvicre Hukukunda davacinin herhan-
gi bir miktar belirtmeksizin dava agabilme imkani mevcuttur. “Takdir Davasi
(Ermessenklage)” olarak adlandirilan bu dava, belirsiz alacak davasinin bir tiirii
olarak kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Pekcanitez, s. 23; Pekcanitez-Atalay-
Ozekes, s. 465.

52 Pekcanitez, s. 52; Pekcartez- -Atalay-Ozekes, s. 456; Simil, s. 268.

53 Goziibiiyiik/Tan, s. 713-714; Tan, s. 951; Caglayan, Idari Yargilama, s. 564-565;
Giiran, s. 170.

54 Goziibuiytik/Tan, s. 987; Giiran, s. 170.

> Birtek, s. 26.

5  Benzer yonde Birtek, s. 29.
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g1 davasi icin ongoriilen bu sartlarin gerceklestigi durumlarda, idare
mahkemesi, hitkmedilecek tazminatin nasil hesaplanacagini gosteren
somut kriterleri belirtip, net ve kesin bir miktar gostermeksizin tam
yargl davasini kabul edebilir. Bunun durum, idari yargida sonucla-
r1 ortadan kaldirilmak istenen ihlalin, mahkemenin hiikiim kurmasi
gereken anda halen devam ediyor olabileceginden kaynaklanmak-
tadir. Zira ihlal, 6zellikle iptal davalarinda iptal kararinin gereginin
yerine getirilmesiyle ortadan kalkacak ve esasen zararin da davanin
hiikme baglanmasindan sonraki bu ana kadar devam edecektir. Diger
bir deyisle, davaciy1 belirsiz tam yargi davasi agmaya iten sebepler,
mahkeme i¢in de gegerlidir ve hiikiim aninda dahi bu sebepler hentiz
ortadan kalkmamustir. Son olarak belirtilmesi gereken husus, igtiha-
d1 birlestirme kararinin verildigi tarih, Idari Yargilama Ustlu Kanu-
nunun ve bu kanunla idari yargida ilk defa diizenlenen “hiikmedilen
tazminatin miktar:"nin hitkiimde yer almasi gerektigine iliskin kuralin
ytrtirliikte oldugu bir tarihtir. Buradan hareketle, Danistayin mevcut
mevzuat hiikiimlerine ragmen, tazminat miktarini hesap etmenin
imkansiz oldugu hallerde halen miktar: tam olarak hesaplamaksizin
karar verilebilecegi goriistinde oldugu soylenebilir.

b. 23.09.2008 Tarihli Danistay 10. Dairesi Karar®”

Idareye bagli bakim ve rehabilitasyon merkezinde hizmet verilen
davaci, kendisinden iicret alinmamasina ve alinan {iicretlerin de iade
edilmesine karar verilmesi talebiyle dava agmistir. Kastamonu Idare
Mahkemesi, alinan ticretlerin yasal dayanagi olan yonetmeligin Danis-
tay Onuncu Dairesince iptal edilmis olmasi sebebiyle alinan ticretlerin
idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
davaciya 6denmesine karar vermistir. Karar, davali idarece temyiz
edilmis; ancak, ilk derece mahkemesi karar1 oybirligiyle onanmuistir.

Calisma konumuz bakimindan énem arzeden husus, dava dilekce-
sinde talep sonucunun net olarak tespit edilmemis olmasi ve bu husu-
sa iliskin olarak Danistay Onuncu Dairesince yapilan agiklamalardir.
Zira ilgili daire Idari Yargilama Ustlii Kanunundaki tam yargi dava-
larinda uyusmazlik konusu miktarin ve mahkemece hiikmediklen

" Damstay 10. D., 23.09.2008, E. 2006/6650, K. 2008/6283 (Kazanci Bilisim-ictihat
Bilgi Bankas).
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tazminat miktarinin gosterilmesine iliskin zorunluluga vurgu yaptik-
tan sonra bu hiikiimlerin somut uyusmazlikta uygulanamayacagini
belirtmektedir. Kararda, davac: tarafindan tazmini istenen miktarin,
idarece gerekli bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu belirlenebilecek
nitelikte olmasi hélinde gerek dava dilkegesinde gerekse hiikiimde
tazminat miktarin agikga belirlenmesi zorunlulugundan s6z edileme-
yecegi ifade edilmistir. Bu sonug, 6zel hukukta davali elindeki belge-
lerin talep sonucu belirlemede 6nem tasidg1 hallerde belirsiz alacak
davasi agilabilecegi goriisiiyle de bagdasmaktadir.

Onceki igtihad1 birlestirme kararina gore daha yakin tarihli olan
bu kararda, yukaridaki igtihad1 birlestirme kararinda cizilen belirsiz
tam yarg1 davasinin gevresi biraz daha genisletilmistir. Sadece idare-
deki belge ve bilgilere ulasarak miktar1 kesin olarak tespit edebilecek
davaci, dava acarken bu bilgilere ulasamadig: icin belirsiz tam yar-
g1 davasi agabilecektir. Ancak kararda mahkemenin de ayni nedenle
acik bir tazminat miktarina hiitkmedemeyecegi gortisti belirtilmisse
de, esasen burada mahkemenin idarenin gerekli bilgi ve belgeleri sun-
masini saglayarak, tespit edecegi zarara gore tazminata hiikmetmesi
daha yerinde bir sonug olabilecektir.

c. 27.10.2000 Tarihli Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu Karar1®

Re’sen emekliye sevk edilen davaci tarafindan acilan iptal dava-
s1 neticesinde islem, Ankara 2. Idare Mahkemesince iptal edilmis ve
idarece davaci tekrar ise baslatilmistir. Daha sonra, Ankara 4. Idare
Mahkemesinde acilan tam yargi davasi ile agikta gecen siire nedeniyle
alinamayan aylik ve diger ozliik haklar talep edilmistir. idare Mah-
kemesince bu haklarin islemin yapildig1 tarihten itibaren davaciya
ddenmesine karar verilmis ise de bu karar, Danistay Onuncu Dairesi
tarafindan ugranilan zararin mahkemece arastirilmasi ve agikga tespit
edilen gercek zararin tazminine karar verilmesi gerektigi nedeniyle
bozulmustur. Ankara 4. Idare Mahkemesi yukaridaki ictihadi birles-
tirme kararini da gerekge gosterek ilk kararinda direnmis ve direnme
kararinin temyizi tizerine dosya Danistay Idari Dava Daireleri Genel

58 Danustay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 27.10.2000, E. 1999/996, K. 2000/1038
(Kazana Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast).
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Kurulunun 6ntine gelmistir. Kurul da Onuncu Daire kararinda belir-
lenen gerekgelerle idare mahkemesinin direnme kararini bozmustur.

Kararda da belirtildigi tizere s6z konusu somut uyusmazlikta taz-
minat miktarinin tam olarak tespit edilmesi miimkiindiir. Dahas1 boy-
le bir durumda, tam yarg1 davasinin agildig1 esnada zararin net olarak
davaci tarafindan hesaplanarak dilekcede gosterilmesi de miimkiin
ve zorunludur. Zira zarara sebep olan islem iptal edilmis ve idarece
bu iptal dogrultusunda gerekli islem yapilmistir. O hélde, sadece taz-
minat hiikmiintin acikca kurulmasi degil bizzat bu hitkme esas teskil
eden dilekcede de talep konusu miktarin net bir sekilde belirlenmesi
gerekir. Nitekim dava acildig1 anda da hiikiim kuruldugu anda da za-
rarin ilerlemesi durmus ve zarar kesinlesmistir. Bu hesabin davac ta-
rafindan yapilabilmesinin ontinde herhangi bir engel mevcut degildir.

Bu karardan cikarilabilecek ara sonuclar ise, i¢ctihadi birlestirme
kararinin kapsami disinda kalan, yani zarar miktarinin davaci tara-
findan tespit edilebilmesinin miimkiin oldugu hallerde, davacinin za-
rar miktarini belirtmeksizin bir belirsiz tam yarg1 davasi acamayacag:
gibi idare mahkemesi de belirsiz bir sekilde zarara hitkmedemeyecek-
tir. Diger bir deyisle davac talep ettigi miktar1 acikca gostermek zo-
runda kalacak, idare mahkemesi de buna paralel bir sekilde hiikmedi-
len miktar1 net ve kesin bir sekilde kararinda belirtecektir.

d. 23.11.1992 Tarihli Danistay 5. Dairesi Karar1*

Askerlik nedeniyle gorevinden ayrilan davaci, yeniden ise baslatil-
ma talebinin davali idarece reddi tizerine, bu islemin iptali ve 243.000
TL tazminat talebiyle dava a¢cmis; Ankara 3. Idare Mahkemesince
15.11.1984 tarihinde islemin iptali ve talep konusu tazminatin davaci-
ya 0ddenmesine hiitkmedilmistir. 06.05.1985de goreve baslayan davaci,
bu kez terhis tarihi olan 01.08.1982 ile goreve baslama tarihi arasinda
gecen siirede ugradig1 zararin 243.000 TL dustildiikten sonra 3.367.000
TL oldugu iddiast ve bu miktarin yasal faiziyle 6denmesi talebiyle
20.08.1985de idareye basvurmus; bu talep idarece 11.09.1985 tarihinde
reddedilmistir. Davaci, bu ret islemin iptali ve soz konusu miktarin

" Danustay 5. D., 23.11.1992, E. 1991/1075, K. 1992 /3154 (Kazanc Bilisim-ictihat Bilgi
Bankas).
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odenmesi talebiyle Ankara 5. [dare Mahkemesine yeni bir dava agmus;
idarece gonderilen belgelerden s6z konusu stirede ugranilan zararin
1.564.788 TL oldugu tespit edilmistir. Mahkeme, 21.12.1990 tarihinde
idari islemin iptali ile bu miktarin davaciya 6denmesine ve fazlaya
iliskin talebin reddine hitkmetmistir. Kararin davali idarece temyizi
tizerine dosya Danistay 5. Dairesinin 6ntine gelmistir.

Somut uyusmazlik, yukarida tartisilan ictihadi birlestirme kara-
rina konu olaya benzemektedir. Nitekim ilgili kararda da bu igtihad1
birlestirme kararina atif yapilarak, idarenin ilk davada fazlaya iliskin
haklarin sakli tutulmadig1 ve ayni islem nedeniyle ikinci bir tazminat
istenemeyecegi yoniindeki savunmalar1 yerine goriilmemis ve idare
mahkemesinin tazminat miktarina iligkin karar1 onanmaistir.

Burada dikkat ceken husus, her ne kadar ictihadi birlestirme ka-
rarinda belirtilen sekilde miktar gosterilmeden tam yargi davasinin
acilabilecegi bir durum s6z konusu olsa da, davaci bu yolu tercih et-
memis, belirli bir miktar gostererek tam yargi davasi agmis olabilir.
Buna ragmen, Danistay, tam yargi davasina konu olacak zararin kesin
olarak belirlenmesinden sonra yeni bir dava acilabilecegine hiikmet-
mistir®. Bu karara dayanak olarak gosterilen ictihadi birlestirme kara-
r1 ise, sadece davanin basinda, dilekcede ve mahkeme hiikmiinde bir
miktar gosterilmesine istisna tanimaktadir. Bu nedenle, Danistayin bu
kararinda ictihadin kapsam ve anlamini oldukca genis yorumladig:
soylenebilir. Nitekim kararda yer alan karsi oy yazisinda da bu husus-
lara dikkat ¢ekilmis ve igtihadi birlestirme kararinin talepleri parca-
lay1ip dava konusu yaparak kanunun 6ngérmedigi bir sonuca imkan
tanimadig belirtilmistir.

60" Aslinda davaci idareye yaptig1 yeni bir basvuru sonucu aldig1 ret kararma kars:
dava agmustir. Bu sekilde, ilk islem veya eyleme kars1 dava agma siiresinin bir
anlamda yenilenmesi ise kabul edilmemelidir (DIBK, 29.12.1983, E. 1983/1, K.
1983/10 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi; Resmi Gazete, 20.06.1984, S. 18437).
Bkz. “...basvurunun zimnen reddedildiginin kabulii gerektigi tarihten itibaren 60
giinliik dava a¢ma stiresi iginde ve en son mesai saati bitimine kadar dava agilmas:
gerekirken, bu stireler gecirildikten sonra, sona eren dava a¢ma siiresini yeniden
canlandirmayacak olan basvurusu tizerine agilan davanin siire asimi nedeniyle
esasinin incelenme olanagr bulunmamaktadir.” Danistay 5. D., 25.01.2012, E.
2011/8036, K. 2012/191 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1; Sahiner/Pinegoz, s.
202).
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III. IDARI YARGIDA BELIRSIiZ TAM YARGI DAVASI iIHTiYACI

Idari yargilama hukukunda belirsiz tam yarg: davasmin gerekli-
ligi konusunda kesin bir sonuca ulasmadan 6nce, boyle bir imkanin
kabul edilmemesinin davaci aleyhine sonu¢ dogurup dogurmayacagi
tizerinde de durulmalidir. Zira eger mevcut diizenlemeler ayn1 ama-
c1 karsilamaya yeterli geliyorsa, zaten boyle bir davaya da ihtiyag yok
demektir. Bu nedenle, 6ncelikle belirsiz tam yargi davasiyla ulasilmak
istenen amaca hizmet edebilecek ve hukuken basvurulmasi miimkiin
diger yollara deginmeyi, daha sonra ise bu konudaki goriistimiizii
acgiklamay1 uygun goriiyoruz.

A. Genel Ac¢iklama

Idare hukukunda da -halen tartismali olmakla beraber®- esasen
taleple baglilik ilkesi gegerlidir®. Bu nedenle, gercek zararin talep edi-
len zarardan ¢ok daha fazla oldugu durumlarda dahi taleple baglilik
ilkesi geregi sadece talep edilen tazminat miktarina hitkmedilmekte-
dir®. Bu tiir durumlarda, davacinin fazlaya iliskin haklari igin yeni bir
dava acabilecegi dile getirilmistir®*. Ancak, bu yeni davanin da ayni
dava siiresi igerisinde acilmasi gerekir®. Ornegin, idari islemin iptali

61" Bkz. Unlu(;ay, s. 9-10; Ozcan, s. 228-229.

62 Goziibiiytik/Tan, s. 703, 902; Tan, s. 945; Gozler, s. 1371; Caglayan Ramazan, “idari
Yargida Kesin Hiikiim”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1999, C. 111,
S.1,s.141; Caglayan, Idarl Yargilama, s. 560; Yayla, s. 445; Ozgiildiir, s. 351; Kaya,
s. 73; Kaya/Akcan, s. 138; Ergen, s. 548; Danistay 5. D., 09.03.2009, E. 2009/973,
K. 2009/1073 (Kazanc Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1); Danistay 2. D., 20.11.2008, E.
2008/3494, K. 2008/ 4637 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).

63 Goziibuytik/Tan, s. 703; Birtek, s. 23. anegm Danistay 6. D., 24.06.1993, E.

1993/722, K. 1993/2694 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi); Danistay 10. D.,

10.10.1996, E. 1995/934, K. 1996/5933 (Kazanct Bilisim-ictihat Bilgi Bankas);

Danustay 10. D., 24.11.1997, E. 1995/6440, K. 1997/4796 (Kazanci Bilisim-I¢tihat

Bilgi Bankast).

Tan, s. 946; Caglayan, Idari Yargilama, s. 564. Kars. “Idari yargilama ustliinde,

ilgililerin fazlaya iliskin haklarimi sakli tutarak tam yargl davas1 agabilmelerine

olanak taninmamustir.” Damistay 6. D., 11.05.2000, E. 1999/2712, K. 2000/2819

(Kazanai Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas).

05 Danustay 10. D., 12.11.2001, E. 2000/53, K. 2001/3860 (Kazanct Bilisim-ictihat Bilgi
Bankas1); Danustay 10. D., 15.05.1992, E. 1991/2716, K. 1992 /2050 (Kazanc1 Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankast).

64
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tizerine agilacak tam yargi davasy, iptal kararinin tebligi veya kanun
yollarina basvurulmas: halinde verilecek kararin tebligi tarihinden
itibaren altmis giindiir (IYUK m. 12). idari eylemlerden kaynaklanan
tam yarg1 davalarinda ise oncelikle bir ve bes yil icinde idareye bas-
vurulmasi gerekir (IYUK m. 13). O halde, fazlaya iliskin haklar saklt
tutularak tam yarg: davasi agilsa ve sonradan yeni bir dava ile fazlaya
iliskin haklarin talep edilebilecegi kabul edilse dahi, ilk davanin sonu-
ca baglanmasi igin gecen siirede dava agma stiresinin ge¢mesi oldukga
muhtemeldir®. Diger taraftan, fazlaya iliskin haklarin talep edildigi
yeni davanin, ilk davada verilen hiikmiin tebliginden itibaren isleye-
cek yeni bir dava agma stiresi icinde acilabilecegi yoniinde kararlar da
mevcuttur®”. Ancak bu halde, davaciya kanunda yer almayan yeni bir
siire taninmuis olur ki, bunu agiklamak oldukca zordur®,

Bu noktada tizerinde durulmas: gereken diger bir husus da kesin
hiiktim kurumudur. Kanunda agik bir diizenleme bulunmadig: icin
sinirlar1 ve sartlar: tam olarak tespit edilemese de, tam yargi davasi
neticesinde verilen hiikmiin taraflar icin kesin hiikiim teskil edecegi
kabul gormektedir®. Bu durumda, fazlaya iliskin haklarini sakl tut-

66 Gozler, s. 1366; Birtek, s. 23; “Danistay Onbirinci Dairesi'nin 09.03.2004 gtinlii ve E.
2001/149, 2004/1089 sayili kararmin 18.06.2004 tarihinde davaciya teblig edilmis
ve karara karsi kanun yollarina da basvurulmamis olmasi karsisinda, kararmn
tebliginden itibaren altmis giinliik dava agma stiresi gegtikten ¢ok sonra, 27.02.2007
tarihinde agilan davada siire asim1 bulundugundan, davanin esasini incelemeye
hukuken olanak bulunmamaktadir.” Danistay 11. D., 13.04.2007, E. 2007/2473,
K. 2007/3869 (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankast); “Idari eylem ve islemlerden
dogan zararin ddenmesi isteminin 2577 say1li Yasanin 13. maddesinde ongoriilen
stire icinde dava konusu edilmesi gerektigi, davanimn gortildiigti asamada bilirkisi
raporundan &grenilen zararin fazlaya iliskin kisminin bu stireler gectikten sonra
dava konusu edilemeyecegi ve anilan hitkiim uyarinca idari eylemlerden dogan
zararlarin 6denmesi, siiresi icinde acilacak davalar yoluyla istenebileceginden,
fazlaya iliskin haklar sakli tutularak siiresi gectikten sonra yeniden tam yargi
davasi acilamaz.” Danistay 8. D., 07.10.2003, E. 2003/590, K. 2003 /3845 (Kazanci
Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast; Ergen s. 550); Danistay 6. D., 11.05.2000, E. 1999/2712,
K. 2000/2819 (Kazanc: Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

o7 Danustay 5. D., 23.11.1992, E. 1991 /1075, K. 1992 /3154 (Kazanc1 Bilisim- Ictihat Bilgi
Bankasr).

8 DIBK, 29.12.1983, E. 1983/1, K. 1983/10 (Kazanc: Bilisim-ictihat Bilgi Bankast;
Resmi Gazete, 20.06.1984, S. 18437).

%9 Onar, s. 1804-1805; Goziibiiyiik/Tan, s. 715; Tan, s. 952; Caglayan, Kesin Hiikiim,
s. 141; Caglayan, Idari Yargilama, s. 567.



236  idari Yargida Belirsiz Tam Yargi Davasi ihtimali

mayan ve mecburen dava dilekgesinde bir miktar gostererek tam yargi
davas acan davaci, sonradan yeni bir dava ile ayni idari islem veya
eylemden kaynaklanan ek bir tazminat talep edememelidir. Zira idari
yargilama hukukunda Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki gibi bir
kismi dava tiiriine iliskin diizenleme yoktur”. O halde, fazlaya iliskin
haklarin sakli tutulmamas: durumunda, ilk tam yargi davasinin en
azindan kismi bir talebe iliskin oldugunu gosteren herhangi bir olgu
da mevcut degildir. Nitekim 6zel hukukta da agilan davanin kismi
dava oldugu belirtilmezse, tam bir eda davasi olarak kabul edilecegi
ve hitkmiin kesinlesmesinden sonra ek bir dava acilamayacag1 kabul
edilmektedir”. Sonug olarak mevcut diizenlemeler karsisinda, fazlaya
iliskin haklar sakli tutulmadan bir miktar gosterilerek tam yarg: da-
vasi acilir ve hiikiim kesinlesirse, artik geriye kalan fazla miktar ek bir
tam yargi davasiyla talep edilemez. Fazlaya iliskin haklarin sakl: tutu-
larak tam yarg: davasi acilmasi halinde ise, -yukarida belirtildigi gibi
boyle bir talebin kabul goriip gormeyecegi halen tartismali olmakla
beraber”>- bu dava siiresince fazla miktar icin dava a¢ma siiresinin dol-
masi olduk¢a muhtemeldir.

Yukarida da degindigimiz sekilde, tam yarg: davasinin konu ve
miktarinin tam olarak tespit edilemedigi durumlarda, kisa dava agma
suireleri ve fazlaya iliskin haklarin sakli tutulamamasi, davacinin zara-
rinin tam olarak karsilanmasini engellemektedir. Bu nedenlerle, idari
yarginin tam tazmin amacindan da hareketle ve hak arama 6zgtirliigu
kapsaminda idari yargida bir tiir belirsiz tam yarg: davasina ihtiyag
oldugu kanaatindeyiz.

H. 11 Nisan 2013 Tarihli Kanun Degisikliginin Getirdikleri

6459 say1li Kanunun 4. maddesiyle idari Yargilama Ustlii Kanu-
nunun 16. maddesinin dordiincti fikrasina eklenen ctimle ile tam yarg:

70 Birtek, s. 20.
1 Pekcanutez, s. 68-69.
2 Bkz. Candan, s. 262; Unluc;ay, s. 8; Birtek, s. 23 vd.; Kaya, s. 73; Ergen, s. 548;
“Idari yargilama usaliinde, ilgililerin fazlaya iliskin haklarmi sakli tutarak tam
arg1 davasi agabilmelerine olanak taninmamustir.” Danistay 6. D., 11.05.2000, E.
1999/2712, K. 2000/2819 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).
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davalarinda dilekcede belirtilen miktarin siire ve diger ustl kurallar:
gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar harci 6denmek suretiyle
bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilecegi hiitkme baglanmuistur.
Talebin artirilmasina iliskin dilekgen, otuz giin icinde cevap verilmek
tizere karsgi tarafa teblig edilecektir.

Bu kurum doktrinde™ ve yarg1 kararlarinda™ islah olarak adlan-
dirilmistir. Ancak, esasen bu diizenlemenin getirdigi 1slahin sadece
bir boyutunu karsilamaktadir. Zira, 6zel hukukta 1slah talep sonucu-
nun artirilmasi yaninda iddia veya savunmada dayanilan vakialarin
degistirilmesine ve genisletilmesine de imkéan tanimaktadir”™. Oysa
6459 sayili Kanunla getirilen sadece talebin artirilmasina yonelik bir
kurumdur”. Talebin artirilmasi neticesinde davali idarenin savunma
hakkini kullanamadig: ek kisim icin cevap vermesi miimkiindiir. Bu
ise, savunmanin genisletilmesi anlamina gelmez. Zira davali idarenin
davanin baginda ileri siirtilmeyen bir talep kismi i¢in savunmada bu-
lunmas: da zaten beklenemezdi. Benzer sekilde, 6zel hukuk yargila-
masinda da 1slah ile talep sonucunun artirilmasi veya yeni vakialar
ileri stirtilmesi halinde, kars: tarafa bu yeni talep ve vakialara kars:
savunma imkani taninmaktadir”’. Ancak bu savunmanin kendisi bi-

3 Goziibiiyiik/Tan, s. 703, 728.

74 davann maddi tazminata iliskin kisminin Damnistay Onuncu Dairesi'nin
31.3.2010 tarih ve E:2009/14473, K:2010/2490 sayii Kkarariyla onarip
kesinlestiginden, 1slah talebinin bu asamada dikkate alinmasi miimkiin degildir.”
Danustay 15. D., 09.05.2013, E. 2013/4405, K. 2013/3335 (Kazanci Bilisim-Igtihat
Bilgi Bankasi).

75 Kuru- Arslan-Yilmaz, s. 531; Gorgiin-Kodakoglu, s. 205; Yilmaz Ejder, Islah, 4.

Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, Islah, s. 51-52, 129 vd.; Pekcanitez-Atalay-

Ozekes, s. 616; Karsli, s. 702-703; Musul Timucin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski,

Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 303-304; Deynekli, s. 69.

idare hukukunda kendiliginden arastirma ilkesi hakim oldugu icin (Giinday, s

79-80; Goziibuiyiik/ Tan, s. 730; Erkut, s. 89; Yayla, s. 444; Candan, s. 632; Dogrusoz,

s.1934), taraflarin iddia ve savunmalarmi degistirmek/ genisletmek icin zaten 6zel

hukuktaki 1slah benzeri bir kuruma ihtiya¢ duymayacaklart ileri stirtilebilir. Ancak,

Idari Yargilama Ustlii Kanunu'nun 16. maddesinde yer alan “Taraflar, stirenin

gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere dayanarak hak

iddia edemezler.” seklindeki diizenleme iizerinde de diisiiniilmelidir. Nitekim
doktrinde uygulamada ¢ok dikkat edilmese de kendiliginden arastirma ilkesinin
tam yargt davalarinda iptal davalarindan daha farkli ve simrli uygulanmasi

gerektigi dile getirilmistir (Onar, s. 1937, 1980). Bu konuda ayrica bkz. Candan, s.

619.

Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 534; Yilmaz, Islah, s. 613; Pekcarutez—Atalay—Ozekes, S.

76
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zatihi 1slah degildir. Aksine 1slah ile ileri stirtilen hususlara kars: sa-
vunmadir.

Kanun, talep edilen miktarin artirilmasindan soz etmektedir. Bu
kapsamda, daha once talep edilmeyen ek bir tazminatin da davaya ek-
lenip eklenemeyecegi sorunu akla gelmektedir. Ornegin, dava dilek-
cesinde sadece maddi tazminat talep eden davaci, daha sonra manevi
tazminat da talep ederek nihai talep sonucunu artirabilecek midir? Ka-
naatimizce, bu kanun degisikliginin amaci ayni1 islem veya eylemden
kaynaklanan zararlarin, tam yarg: davasi stiresince -nihai karar veri-
linceye kadar- ayni yargilamaya dahil edilmesine imkan saglamak-
tir. Bu durumda, ayni1 idar{ islem ve eylemden kaynaklanmis olmak
sartryla, sadece maddi tazminat talebine ek olarak sonradan manevi
tazminat gibi diger tazminat kalemleri veya ayni zarar nedeniyle fa-
izin de talep edilebilecegi kanaatindeyiz”®. Ancak davaci, tam yargi
davasindaki talebi artirmak suretiyle, baska islem ve eylemlerden
kaynaklanan taleplerini ileri stirememelidir. Zira, boyle bir durumda,
bu kanun degisikligi, miinferiden dava agma stiresi kagirilan eylem
ve islemlerin de ayni1 yargilamaya dahil edilerek talep edilebilmesine
imkan tanir ki, degisikligin amacinin bu olmadig1 kanaatindeyiz.

Kanunun imkan tanidig: sekilde talep sonucu nihai karar verilin-
ceye kadar artirilabilir. Hakimin yargilamayi sona erdirerek davadan
elini cektigi karar1 ifade eden nihai karardan™ sonra talep sonucu ar-

628; Deynekli, s. 21; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06.03.2013, E. 2012/4-824, K.
2013/305 (Kazanci Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1); Yargitay 4. HD, 18.11.2003, E.
2003/2835, K. 2003/13541 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankast).

Danustay bu degisiklikten 6nce bazi kararlarinda, sonradan bagka bir tam yarg:
davast ile faiz istenemeyecegine hiikmetmekteydi: “Davacinin yarg: karari geregi
yapilan cdemeye faiz isletilmesi ve 6denmesi istegiyle idareye yaptig1 basvuru,
idari davaya konu edilebilecek nitelikte bir islem tesisine yonelik bagvuru olmadig:
gibi, faizle karsilanmasini istedigi zararmn bu islemden dogmadig: agiktir. Asil
zarar1 atama isleminden dogan ve ilk dava ile karsilanan davacinin ayn1 isleme
dayandirdig “faizden yoksun kalma” bicimindeki zararmi ayr1 bir davaya konu
etmesine, agilmis bir tam yargi davasinda, talep edilmemis olan faiz icin ayr1 bir
dava agilmasina olanak veren bir hitkmiin bulunmadigindan ve bir i@lemden
dogan zarar icin birden fazla tam yargi davasi acilmasina hukuken olanak yoktur.”
Danustay 5. D., 19.02.2008, E. 2005/5463, K. 2008/876 (Kazanct Bilisim-ictihat Bilgi
Bankas).

7 Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 450; Pekcamtez—Atalay-Ozekes, s. 804; Musul, s. 448.
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tirillamaz. Diger bir deyisle, kanun yolu asamasinda talep sonucunun
artirilabilmesi miimkiin degildir. Ancak kanun yolu asamasinda karar
bozulur ve bu bozma karar1 dogrultusunda yargilamaya devam edi-
lirse artik talep sonucunun tekrar bir nihai karar verilinceye kadar
artirilabilecegini kabul etmek gerekir®. Nitekim, Danistay da bu de-
gisikligin kanun yolu asamasindakiler dahil tiim derdest davalara uy-
gulanacagini kabul ederek, kanun yolunda bozulan kararlarin devam
eden yargilamasinda talep sonucunun artirilabilecegi dogrultusunda
karar vermistir®’.

I. Degerlendirme

Belirsiz alacak davasinin amagclar1 dikkate alindiginda, hukuku-
muzda bu yonde somut bir diizenlemenin yer almadigi donemde dahi
bu davanin acilabilmesi gerektigi belirtilmistir®. Hukuk yargilamasi
bakimindan belirtilen bu goriis, talep sonucunun belirli olmasi kura-
linin sadece talep sonucunun belirlenebilir oldugu durumlara 6zgii
oldugunu; buna karsilik, alacak miktarinin belirlenemedigi hallerde
davacidan mutlaka tam bir talep sonucu beklenmemesi gerektigine
dayanmaktadir.

80" Ozel hukukta ise, bu husus tartismalidir. Bir goriis, bozmadan sonra 1slahin mutlak
olarak caiz olmas1 gerektigini savunurken; kars1 gortise gore, bozmadan sonra
1slah ancak ustli kazanilmis hakki zedelemeyecek derecede miimkiin olmalidir.
Bu konuda bkz. Kuru-Arslan-Yilmaz, s. 532; Yilmaz, Islah, s. 518; Pekcanitez-
Atalay-@zekes, s. 624; Karsly, s. 681-682; Deynekli, s. 26 vd.

“Davacilar vekili tarafindan, davanin maddi tazminata iliskin kismi yonunden
1slah talebinin nazara alinmamasi nedeniyle temyiz isteminde bulunulmus ise de,
30.04.2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliigii giren ‘Insan Haklar
ve Ifade Ozgiirliigi Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun'’ ile 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanununun 16. Maddesinin dérdtiincti
fikrasina eklenen hiikiim ile tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen
miktarin, siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin nihai karar verilinceye
kadar, harct 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilecegi
ve bu miktarmn artirilmasina iliskin dilek¢enin otuz giin icinde cevap verilmek
tizere karsi tarafa teblig edilecegi, bu hiikmiin, kanun yolu asamasi dahil yirtirlitk
tarihinde derdest olan davalarda uygulanacagt kurala baglanmis olup, davanin
maddi tazminata iliskin kisminin Danistay Onuncu Dairesi'nin 31.3.2010 tarih ve E:
2009/14473, K: 2010/2490 sayil1 karariyla onanip kesinlegtiginden, 1slah talebinin
bu asamada dikkate alinmas1 miimkiin degildir.” Danistay 15. D., 09.05.2013, E.
2013/4405, K. 2013/3335 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

82 Pekcanitez, s. 29.
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Tam yarg1 davalarinin, zararin gercekci ve tam olarak tazminini
saglama amaci® dikkate alindiginda, kosullarin saglanmasi halinde
belirsiz tam yarg: davasinin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varil-
malidir. Zira, ancak bu sekilde, kesin hiiktim, fazlaya iliskin haklar-
la ilgili dava agma stiresinin ge¢mesi, miktarin ¢ok fazla gosterilerek
har¢ konusunda zarara ugranilmasi veya talebin sadece bir kez artir1-
labilmesi gibi olumsuzluklar s6z konusu olmaksizin, davacinin zarar1
etkin ve tamamen giderilebilecektir. Boyle bir dava, sadece yukarida-
ki ictihadi birlestirme kararina konu olan somut uyusmazliga benzer
durumlarda degil, talep sonucunun dava dilekgesinde gosterileme-
yecegi her uyusmazlik bakimindan caiz olmalidir®. Doktrinde bu so-
runun tam yarg1 davalarinda taleple baglilik ilkesi uygulanmaksizin,
davacinin talep sonucundan daha fazla da olsa ugranilan gercek za-
rara htikmedilmek suretiyle de ¢oziilebilecegi dile getirilmistir®. Bu
goriis, davacinin hakli oldugu ve korunmas: gerektigi varsayimina
dayanarak, dilekgede talep sonucunun gosterilmesi ve taleple bagl-
lik kuralinin bir arada uygulanmasinin olumsuzluklarini gidermeye
calismaktadir. Ancak, taleple baghlik kurali tamamen terk edilirse,
davaci dustik har¢ 6demek amaciyla miimkiin olan en az talep sonu-
cuyla dava acacaktir. Bu durumda, dava agip mahkemeleri gereksiz
yere mesgul etmeden ¢nce davaciy1r hakliligini diisiinmeye iten tek
sebep de ortadan kalkacaktir. Hak arama ozgurltugti bu sekilde bir
uygulamaya imkan verecek derecede yorumlanamaz. Aksi hal, yar-
gilama hizmetinden faydalanan kisilerin kamuya ytikledigi ytikiin
tamamini tim bireyler {izerine ytiikleyecektir. Oysa bu hizmete bas-

8 Giiran, s. 167; Unliicay, s. 6; “Tazminat davalarmin yargi denetimiyle amaglanan
sonuca ulasabilmesi ilgililerin subjektif hukuki durumlarinda ortaya cikan hak
ihlallerinin tam olarak giderilmesi, ‘adil bir doyum” saglanabilmesi, zararin gercekgi
bicimde tazminiyle miimkiindiir.” Danistay 5. D., 29.09.2004, E. 2000/3316, K.
2004/3372 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi); “Idarenin hukuki sorumlulugy,
k1§11ere lituf ve atifet duygulariyla belli miktarda para 6denmesini éngoéren bir
prensip olmay1p; demokratik toplum diizeninde bicimlenen idare-birey iliskisinin
dogurdugu hukuki bir sonuctur. Idari uargi da, bu anlayis dogrultusunda, idare
hukukunun ilke ve kurallarin1 uygulamak suretiyle, idarenin hukuki sorumluluk
alanin1 ve sebeplerini ictihadiyla saptamak zorundadir.” Danistay 10. D,
29.04.2008, E. 2007/3301, K. 2008/2939 (Kazanc1 Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas).

8 Birtek, s. 38.

Unliicay, s. 9.
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vuran kisinin har¢ 6demek gibi kendi aleyhine olabilecek bir hususu
da dikkate alarak yargiya yonelmesi gerekir. Bu nedenlerle, taleple
baghlik ilkesini terk etmektense, yukarida belirtilen kosullarda ta-
lep sonucunu belirleyemeyecek davaciya, dilekcede belirli bir miktar
gostermeksizin tam yargi davasi agabilmesi olanag1 saglanmasi daha
yerinde bir tercih olacaktir.

Ayrica, yukarida degindigimiz 29121983 tarihili Danistay Igti-
hadi Birlestirme Genel Kurulu kararinda gerceklesen sartlarin bir
arada gerceklestigi durumlarda, 6459 sayili Kanunla getirilen tam
yargi davalarinda dilekcede belirtilen miktar1 bir defaya mahsus ar-
tirabilme imkani, belirsiz tam yarg1 davasinin yerini tutabilecek ni-
telikte degildir. Zira bu ictihadi birlestirme kararina konu olan somut
olaya benzer durumlarda, nihai kararin verildigi anda dahi zararin
miktarini tam olarak tespit etmek ne davaci i¢in ne de mahkeme icin
miimkiindir. Bu tiir durumlarda, idare mahkemesinin net ve agik
bir miktara hitkmetmemesi doktrinde elestirilmisse de, bu durum
ozellikle iptal edilen idari islemler nedeniyle ugranilan zararlarin
iptal kararinin geregi yerine getirilene kadar devam edecek olmasi
nedeniyle, idare hukukuna 6zgii kaginilmaz bir sonuctan kaynak-
lanmaktadir. Idarenin, iptal kararinin geregini uygulayacag1 zama-
na kadar davacinin zarar1 devam edeceginden, 6459 sayili Kanunla
getirilen imkanla davacinin nihat karar anina kadar talep sonucu ar-
tirabilmesi de tam olarak ihtiyaclar1 giderecek nitelikte degildir. Bu-
rada, yarginin tazminat1 belirleme yetkisini tamamen idareye dev-
rettiginden de soz edilemez. Zira esasen idare mahkemesi 6denecek
tazminatin cergevesini kararinda gizecek, sinirlayacaktir. Idarece ya-
pilacak olan mahkeme kararinda belirtilen gercevede kalan tazminat
tutarinin miktarini tespit etmekten ibaret olacaktir. Boyle bir durum-
da, idarenin tespitlerine kars: ayr1 davalar agilarak yarginin mesgul
edilecegi endisesi®* de esasen elestiriye aciktir. Zira idareye boyle
bir imkédn taninmazsa davacinin basvurabilecegi tek yol, mahkeme
kararinin verilmesinden sonra meydana gelen zararlari i¢in ayr1 bir

8 Caglayan, idari Yargilama, s. 564-565.
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dava agmasi olacaktir”. Bu durumda ise, davacinin yeni bir tam yar-
g1 davasi agarak hiikmiin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan zarar-
lar1 igin yargiy1 yeniden mesgul edecegi muhakkaktir. Bu nedenle,
talep sonucu belirlemenin davacidan beklenemeyecegi veya objektif
olarak imkansiz oldugu hallerde, davaciya belirsiz tam yarg1 davasi
acma ve yargilama siiresince zararin belirlenebilmesi halinde talep
sonucunu kesinlestirme imkani tanimak; nihai karar aninda dahi
hélen devam eden zararlarin s6z konusu oldugu hallerde ise, zarar
doguran sebebin idarece sonra erdirildigi ana kadar belirli cercevede
zararin sinirlarim ¢izmek ve bu durumda net miktarin idarece be-
lirlenmesine hiikmetmek yerinde olacaktir®®. Boyle bir ¢oztim tarz,
idari yargilama hukukunda acik kanuni diizenlemelere baglanama-
mis veya halen tartismali olan, dava agma stiresi, derdestlik ve kesin
hiikiim gibi ilk nihai karardan sonra ortaya ¢ikacak zararlarin talep
edilmesinde karsilasilabilecek muhtemel olumsuzluklar: da bertaraf
edecek nitelikte olacaktir.

Daha acik bir ifadeyle, Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizen-
lenen belirsiz alacak davasinin kosullarindan yola cikilarak ve yuka-
ridaki Danistay kararlar1 da dikkate alinarak, idari yargilamada da
belirsiz alacak davasina benzeyen ve fakat bu yargilamanin kendine
ozgti farkliliklarini da gozeten, yukarida deginilen sekilde ortaya gika-
bilecek bir belirsiz tam yargi davasi agma imkani1 kabul edilmelidir®.

87 Tan, s. 946; Goziibuiytik/Tan, s. 704.
8 Bkz. Zabunoglu, s. 609.

Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunundan sonra Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeligi'nde de (Resmi Gazete, 27.11.2014, S. 29188), talep konusunu
belirlemenin imkansiz veya davacidan beklenemeyecek oldugu hallere iliskin
diizenleme yapilmustir. Ilgili yonetmeligin 22. maddesine gore “ Ancak basvurunun
yapildig: tarihte uyusmazlik miktarinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
miimkiin olmadigr durumlarda, basvuru sahibinin hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar1 belirtmesi ve inceleme siirecinde uyusmazlik miktarmn bilgi veya
belgelerle tam olarak tespit edilmesi halinde talep edilen miktardan daha fazlasina
veya daha azina tiiketici hakem heyetince karar verilebilir.” Tiiketici hukukunun
ttiketiciyi koruma amaci da dikkate alinarak, bu dtizenleme Hukuk Muhakemeleri
Kanununda yer alan belirsiz alacak davasindan birtakim farkliliklar icermektedir.
Ancak, burada konumuz bakimindan 6nemli olan, talep konusunu belirlemenin
imkéansiz oldugu durumlarda, talepte bulunan: korumaya yonelik diizenlemelere
duyulan ihtiyag artik diger hukuk alanlarinda da hissedilmeye baslanacak ve idari
yargilama hukuku da bu ihtiyaca sessiz kalamayacaktir.
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Nitekim Idari Yargilama Usalii Kanunundan 6énce de Danistay Ka-
nunuyla 6zel hukuk kurallarina atif yapilmayan hallerde, 6zel hukuk
yargilamasindan kurallardan yola ¢ikilarak idari yargilama hukukun-
daki bosluklarin ictihatlarla doldurulmasi gerektigi dile getirilmistir®

SONUC

Idari yargidaki dava tiirlerinden olan tam yarg: davasi, 6zel hu-
kuktaki eda davalar1 kapsaminda yer alan eda davalarina benzemek-
tedir. Ozel hukuktaki eda talepli davalar, tam eda davasi, kismi dava
ve belirsiz alacak davasi seklinde ti¢ farkli sekilde olabilirken, bu ko-
nuda Idari Yargilama Ustlii Kanununda acik diizenleme yoktur. An-
cak, ozel hukuk yargilamasinda 2011 yilinda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile kabul edilen belirsiz alacak davasi, idari yargilama huku-
kunda cok daha eski bir uygulamaya sahiptir. Belirsiz alacak davasina
ozel hukukta duyulan ihtiyaglar, aynen ve hatta idari yarginin kendi-
ne 6zgii birtakim 6zellikleri nedeniyle daha da yogun bir sekilde idari
yargilamada da hissedilmistir. Bu nedenle, idari yargida bu dava tiirti,
cesitli ictihatlarla kabul edilmis ve uygulanagelmistir.

Tam yarg1 davasinda dilekgeyle zarari1 tam olarak tespit ede-
memeden kaynaklanan sorunlar, 6459 sayili Kanunla getirilen ve
dilekcedeki talep sonucunu nihai karar verilinceye kadar bir defaya
mahsus artirabilme imkaniyla bir nebze olsun giderilmistir. Ancak,
bu kanuni degisikler de ictihatlarla kabul edilen belirsiz tam yarg1 da-
vasinin yerini tutabilecek nitelikte degildir. Zira, 6459 say1l1 Kanun bir
defaya mahsus ve sadece nihai karar verilinceye kadar talep sonucu
artirmaya imkan tanmimaktadir. Oysa, i¢tihad1 birlestirme kararinda
da belirtilen somut durumlarda nihai kararin verildigi anda dahi za-
rarin kesin olarak tespit edilebilmesi miimkiin degildir.

Ozetle, idari yargilama hukukundaki mevzut ictihatlara belirsiz
tam yarg1 davasinin kosullarini, 6zel hukuktaki belirsiz alacak davasi-
na paralel bir sekilde belirlemistir. Ancak, idari yargilama hukukunda

= Eroglu Yasar, “Danistay Kanunuyla Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununa Atif
Yapilmayan Hallerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun Uygulanist”,
Damstay Dergisi, S. 8, s. 24. Kars1 gortiste Dogrusoz, s. 1933.
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da cogunlukla kabul edilen taleple baglhlik ilkesi geregi, bu yargilama-
da da belirsizlik davanin tamamina iliskin degil, sadece kesin bir ta-
lep sonucuna yoneliltir. Diger bir deyisle, belirsiz alacak davasinda da
davaci talebinin sinirlarini ve hukuki dayanaklarini net olarak ortaya
koymalidir. Tamamen belirsiz, hukuki dayanaklar1 ve gercevesi ¢izil-
memis bir zararin giderilmesi belirsiz tam yarg1 davasi kapsaminda
kabul edilemez. Ornegin, iptali istenen islemin tesis edildigi ve zara-
rin orataya ¢ikmaya basladig: tarihten bu iptal kararmnin uygulandig:
tarihe kadar ortaya cikan zarar talep edilebilir; ancak, bu kararin ne
zaman uygulanacag1 bilinemeyeceginden miktar kesin olarak belirle-
nemez. Bu sartlarda davacinin, sadece ortaya ¢ikan zararin giderilme-
si talebi, herhangi bir zaman sinir1 ve bu zararin dayanag islem belir-
tilmeksizin kabul edilemez ve belirsiz tam yargi davast kapsaminda
aciklanamaz.
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