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Ozet: Bu calismada, taraflarindan birini tiiketicinin olusturdu-
gu kredi karti lyelik sézlesmelerinde, bankalarin kredi karti tyelik
aidati talebi ele alinmistir. Tiiketici ile banka arasindaki s6zlesme
banka standart s6zlesmesi olup, iceriginde yer alan kredi karti Gyelik
aidati talebine iliskin hiikiim, genel islem kosulu olarak vasiflandiril-
maktadir. Taraflardan birinin tiiketici olmasi hasebiyle mezk(r di-
zenleme haksiz sart kavrami altinda denetime tabi tutulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kredi Karti Uyelik Sézlesmesi; Uyelik Aida-
ti; lltihaki S6zlesme; Standart Sézlesme.

Abstract: In this study, the claim of the credit card members-
hip fee of the banks as set out in credit card membership contracts,
in which one of the parties is a consumer, is discussed. The cont-
ract between the consumer and the bank is a standard contract and
the provision of the claim of the credit card membership fee as laid
down within the terms of the contract is described as one of the
standardized terms of the contract. Due to the fact that one of the
parties to this contract is a consumer, the said term must be subjec-
ted to an examination under the concept of unfair term.

Keywords: Credit Cart Membership Contract; Membership
Fee; Adhesion Contract; Standart Contract.

I. OLAYIN OZETi

Inceleme konusu Yargitay kararinda,' tiiketici sifatini haiz kisi,
kendisinden kredi kart1 {iyelik aidat1 ad1 altinda bir bedel alindig1 id-
dias1 gercevesinde bu bedelin iadesi talebiyle Tiiketici Sorunlar1 Ha-
kem Heyetine basvuruda bulunmustur. Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetinin alinan {icretin iadesine karar vermesi tizerine kredi kart1
¢ikarma yetkisine haiz banka, verilen kararin iptalini saglamak ama-
ciyla dava agmuistir. Davanin yerel mahkemece reddedilmesini takiben
karar davaci banka tarafindan temyiz edilmistir.

Gediz Uniyersitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans
Programi Ogrencisi.
13. HD. 11.04.2012, 2012/7979, 2012/9930 (www legalbank.net).
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II. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI PROBLEM

Inceleme gercevesinde izah olunan olay ve yargi mercilerinin go-
rusleri dikkate alindiginda karsimiza iki asamali bir hukuki problem
ctkmaktadir. Ilk olarak bankalar ile tiiketiciler arasinda akdedilen
kredi karti tiyelik s6zlesmesinin hukuki niteliginin tespit edilmesi ge-
rekmektedir. S6z konusu hukuki iliski gercevesinde bankalarca talep
edilen kredi kart1 tiyelik aidatinin Tiirk Borclar Kanununda yer alan
genel islem kosullar1 kavramai ile 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenen haksiz sart kavrami dik-
kate alinmak suretiyle degerlendirilmesi ve mezkiir mesele agisindan
Ttirk Ticaret Kanununun 20. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
sorununun ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

III. MERCILERIN COZUM TARZI
A. YEREL MAHKEMENIN KARARI

Kredi kart1 cikarma yetkisine haiz banka, Tiiketici Sorunlar1 Ha-
kem Heyetinin menfi yonde vermis oldugu kararin iptaline yonelik
dava acmistir. Mezk(r davada yapilan yargilamada yerel mahkeme,
davali kendisinden alinan kredi kart1 tiyelik aidatinin, kiilfete soktu-
gunu ifade etmis olup, bu hususun kendisi ile miizakere edilerek ka-
rarlastirildiginin ispat edilemedigini belirtmistir. Bu cercevede yerel
mahkeme, kredi kart1 tiyelik aidat1 ad1 altinda tiiketiciden bir bedel
alinacagina iliskin olarak kararlastirilan s6zlesme hiikmiintin haksiz
sart tegkil ettigini kabul ederek davanin reddine karar vermistir.

B. YARGITAY 13. HUKUK DAIRESININ KARARI

Yargitay 13. Hukuk Dairesi davacinin temyiz itirazlarimi1 dikkate
alarak, yerel mahkeme kararini usul ve yasaya aykir:1 bulmus ve boz-
mustur. Bozma kararinda, taraflar arasinda kurulan 6zel hukuk iligki-
lerinin sozlesme serbestisi ilkesi temelinde sekillendigi ifade edilerek,
banka ile tiiketici arasinda kurulan s6zlesmenin bir iltihaki sozlesme
olmadig diistincesine yer verilmistir. Bu tespit onctiligtinde iltihaki
sozlesmeler; kamu hizmeti gormekte olan kamu idare ve miuiesseseleri
ile bunlardan hizmet alan sahislar arasinda kurulan sozlesmeler ola-
rak tanimlanmuistir. Ayrica iltihaki sozlesmelerin biinyesinde sozles-
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me yapma zorunlulugunu barindirdig1 hususu da karar gerekcesinde
vurgulanmuistir.

Gerekgede yer verilen bir diger husus ise; kredi kart1 tiyelik
aidat1 ad1 altinda talep edilen bedelin, bankalarin bu kartlar: ¢ikarta-
rak iistlendikleri risk ve katlandiklar1 maliyet goz 6ntinde bulundu-
ruldugunda, yerinde oldugu diistincesidir. Nitekim stz konusu bede-
lin, bankalarin gordiikleri hizmetin uygun bir karsiligini isteme hakk:
kapsaminda degerlendirilecegi ifade olunmustur.

IV. GORUSUMUZ

A.BANKA ILE KART HAMILI TUKETICI ARASINDAKI
HUKUKI ILISKININ NITELENDIRILMESI

1. Genel Olarak

Kredi kart1 sozlesmesi, kredi kart1 ¢ikartmaya yetkili kurulus ile
kredi kart1 almak isteyen kisi arasindaki iliskinin gercevesini ¢izmek-
tedir. Kredi kart1 sozlesmeleri gtiniimtizde, kredi kart1 ¢ikartmaya yet-
kili kurulus tarafindan tek tarafli olarak tanzim edilen matbu metinler
olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte; sozlesmesel iliski kredi kart:1 al-
mak isteyen kisinin matbu olarak diizenlenen kredi kart1 sozlesmesini
imzalamasiyla kurulmaktadir.?

Kredi kart1 sozlesmesi doktrinde su sekilde tanimlanmuistir: “Kart
ctkaran kurulus ile kredi kart1 almak isteyen kisi arasinda kurulan, cerceve
niteligini haiz kendine 0zgii yapisi olmakla birlikte siirekli edim iceren bir soz-
lesme olup, bununla kart1 ¢ikaran kurulus, kredi kartinin iiye isyerlerinde na-
kitsiz odeme aract olarak kabul edilecegini ve kart sahibinin yapti§1 harcama-
lar tiye isyerine ddeyecegini, buna karsilik kredi kart1 sahibi de kredi kart1 ile

yapilan harcamalari kart ¢ikaran kurulusa 6demeyi taahhiit etmektedir”.?

2. Kredi Kart1 S6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Taraflar arasinda cesitli bor¢larin kaynagini teskil eden hukuki
iliskiyi ifade eden genis anlamda borc iliskisi, asli bor¢larin dikkate

Hasan iggﬁzar, Banka Kredi Kart1 Sozlesmeleri, Ankara 2003, s. 63.
Isgtizar, s. 63.
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alinmasi suretiyle nitelendirilmektedir.* Dolayisiyla kredi kart1 sozles-
mesinin nitelendirilmesi icin 6ncelikle taraflarin asli edimlerinin tes-
pit edilmesi gerekmektedir.

Kredi kart1 sozlesmesi ile kart ¢ikaran kurulus, stzlesmenin de-
vamu siiresince, tiye isyerlerinin kredi kartini nakit kullanilmaksizin
O0deme araci olarak kabul etmesi igin faaliyette bulunma borcunu tist-
lenmektedir. Kredi kart1 ¢ikaran kurulusun {tistlendigi bir diger borg
ise, kredi kart1 sahibinin tiye isyerlerinden yaptig1 alis verislerin tuta-
rinin iye isyerlerine 6denmesidir. Buna karsilik, kredi kart1 sahibi de
kredi kart1 vasitasiyla yaptigi harcamalarin tutarini, kredi kart1 soz-
lesmesinde kararlastirilan gsartlar altinda, 6deme borcunu tistlenmek-
tedir. Bu cercevede kart ¢ikaran kurulusun borg¢lari, kredi kart1 sahibi-
nin borcunun karsiligini teskil etmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanununun
97. maddesinde bu sozlesmeler icin “karsilikli bor¢ yiikleyen sdzlesme”
ifadesi kullamilmistir. Nitekim taraflarin bor¢larini siirekli bir davra-
nisla ifa edebilecegi hususu dikkate alindiginda kredi kart1 s6zlesme-
si; stirekli edim iceren ve karsilikl1 borg ytikleyen bir s6zlesme olarak
zuhur etmektedir.”

Kredi kart1 sozlesmesi hukukumuzda herhangi bir yasada di-
zenlenmis degildir. Kredi kart1 sozlesmesinin igerdigi edimler ince-
lendiginde kendisine 6zgii bir stzlesme oldugu sonucuna ulasilmakla
birlikte, kredi kart1 ¢ikaran kurulusun esas yiikiimliligiintin bir is
gorme edimi olmasi Tiirk Bor¢lar Kanununun 502. maddesinin 2. fik-
rasinda yer alan, “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri
ol¢tide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme sozlesmelerine de uygula-
nir” hiikmiine dayanilarak kredi kart1 sozlesmelerinin vekalet sozles-
mesi baslig1 altinda degerlendirilebilecegi sonucunu dogurmaktadir.®

4 Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 10.
Basi, Istanbul 2012, s. 3 vd.

5  Hami Sener Orug, Satis Noktasindan Elektronik Fon Transfer Sistemi (EFTPOS)
ve Hukuki Niteligi, Istanbul 2000, s. 357.

Isgtizar, s. 69, “Bu edim yiikiimliliiklerinde is gorme sozlesmesine (6zellikle
vekadlete) iliskin unsurlar yogunlukla hissedilmektedir. Ayrica sozlesmenin
temelinde bir cari hesap sozlesmesi bulunmakta ve banka kendisine diisen
edimleri bu cari hesap sdzlesmesi gercevesinde gerceklestirmektedir. (...) Ayrica
kart hamilinin verdigi talimatin havale yapist da gozden uzak tutulmamalidir.
(...) Biittin bu o6zellikler dikkate alindiginda isimsiz (a-tipik) bir s6zlesmeyle kars1
karsiya oldugumuzu séylemek miimkiindiir. Bu sozlesmenin degisik unsurlarma
niteligine uygun diisttigli olctide, cari hesap, havale, is gorme (vekalet) ve de
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3. 4077 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Kredi Kart1 Sozlesmesinin Nitelendirilmesi

4077 say1l1 Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 10/A mad-
desi kredi kartina iliskin diizenleme getirmis olup, ttiketici kredisine
iliskin 10. maddenin burada uygulama alani bulacagi hususunu hii-
kiim altina almistir. Kredi kart1 sozlesmesi ile harcama limiti belirle-
nerek bir hizmet yahut malin temini amaciyla kredi kart1 sahibi lehine
kredi acilmakta ve bu dayanak noktasindan hareketle kredi kartinin
ddeme arac1 olma islevinin yani sira kredi saglama islevini de biinye-
sinde barindirdig1 sonucuna ulasilmaktadir.” 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un mezkir s6zlesmeye uygulanabilmesi
icin kredi kart1 sahibinin tiiketici sifatin1 haiz olmasi ve kredi karti ile
temin edilen mal yahut hizmetin ticari ve mesleki olmayan amaclar ile
edinilmis olmas1 gerekmektedir.?

Inceleme konusu kararda, kredi kartlarinin kart cikaran kurulus
agisindan bir riski barindirmasi ve maliyetinin bulunmas1 sebebiyle
kart hamili tiiketiciden kredi kart: tiyelik aidat1 alinmasinin yerinde
oldugu ileri stirtilmuistiir. Kredi kartinin kart ¢ikaran kurulus agisin-
dan bir riski barindirmasi, kredi kartinin kredi saglama islevinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu durumun acikli-
ga kavusturulmasi kredi kavraminin izahi ile mtimkiin olacaktur.

Kredi, bir miktar paranin kullaniminin devrini igerecek sekil-
de “nakdi”, bir baskasi lehine sorumluluk ytiklenilmesi suretiyle
“gayrinakdi” ve taksitle bir mal satmak yoluyla “mal” kredisi olarak s1-
niflandirilabilecek olan hazir bir satin alma gtictinden belli bir stireyle
baska bir kimse lehine vazgecilmesi halidir.’ Bireyler lehine satin alma
glici saglayan bu ti¢ tiir kredi, 5411 sayili1 Bankacilik Kanununun 48.
maddesinde bankalar agisindan bir risk iistlenilmesi durumu seklinde
izah edilmistir.”® Nitekim kredi kart1 cigkaran kurulus, kart hamili le-

kredi agma sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir” Sener, s.
355.

I§gﬁzar, s. 155.

Sebnem Akipek, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Cercevesinde Kredi
Kartlar1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2003, S. 3, C. 52,
s. 111.

Erden Kuntalp, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kredi Kart1”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu, S. XIII, 5-6 Nisan 1996, s. 277.

10 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 48. maddesinde su ifadelere yer verilmistir:
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hine satin alma giicti saglamak amaciyla bir tictincti kisiye karsi borg
altina girerek kart hamilinin yapacagi mal yahut hizmet alimlarinin
bedellerini 6demeyi yiiklenmek suretiyle gayrinakdi bir kredi olanag:
yaratmaktadir Keza Yargitay kararlarinda da, kart ¢ikaran kurulu-
sun kart hamiline, tigtincii kisiye 6deme yapacag1 hususunda garanti
verdigi saptamasinda bulunularak tistlenilen risk dolayl sekilde ifade
edilmistir.!? Kanaatimizce, kart ¢ikaran kurulusun tistlenmis oldugu
risk ve maliyet cercevesinde bir ticret talebinde bulunmas: yerinde
olup, sonraki stiregte ilgili kanun hiikiimleri dikkate alinmak sure-
tiyle, mezkr ticret talebinin tek tarafli diizenlenen kredi kart1 tiyelik
sozlesmesinde ileri stirtilmesinin hukuka uygun olup olmadig1 mese-
lesi ele alinacaktur.

incelemeye konu karar agisindan, kredi kart1 sahibi tiiketici ile
kredi kartin1 ¢ikaran kurulus olan banka arasinda akdedilen sozles-
meye tiiketici kredisine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
olmakla birlikte, kararda da deginildigi tizere, isbu s6zlesme stirekli
edim iceren ve karsilikli bor¢ yiikleyen bir sdzlesmedir. Bu cerceve-
de kredi kart1 s6zlesmesinden kaynaklanan hukuki uyusmazligin ¢o-
zimiine iliskin olarak 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun hiikiimleri ile bu kanuna nazaran sonraki ytirtrlik tarihli
genel kanun niteligindeki 6098 sayili Tuirk Borg¢lar Kanununun genel
islem sartlarina iliskin hiiktimleri uygulama alani bulacaktir.”

“Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefa-
letler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin
alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle
ya da herhangi bir sekil ve surette verilen 6diingler, varliklarin vadeli satisindan
dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil
edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo
islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon stzlesmeleri ile benzeri diger
sozlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylar: ve Kurulca kredi olarak
kabul edilen islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda
kredi sayilir. “

Kuntlap, s. 278, Sener, s. 361.

“Obtir yandan banka provizyon almak suretiyle ya da belli limit altimdaki miktar-
lar icin isyeriyle yaptig1 anlasma suretiyle provizyon istemeksizin ddemeleri gii-
vence altina almaktadir. Bir bagka deyisle, miisteriye karst garanti etmektedir” 19.
HD., 12.07.1994, 1993/ 6656, 1994/7631 (www .legalbank.net); “Banka ile miisterisi
arasindaki iliskide, banka provizyon almak suretiyle ya da olaya 6zgii 400.000 lira
altinda isyerleriyle yaptig1 anlasma uyarinca provizyon istenmesine gerek olmadan
ddemeleri giivence altina almaktadir. Bir baska deyisle 6demeyi miisteriye kars: ga-
ranti etmektedir” 19. HD., 02.06.1994, 1993 /5800, 1994 /5618 (www.legalbank.net).

Onceki yiirtrliik tarihli 6zel yasa ile sonraki yiirtirliik tarihli genel yasa arasinda

11
12

13
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B. 4077 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN ve 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU
CERCEVESINDE KONUNUN INCELENMESI

1.Kredi Kart1 Aidat1 Talebinin Iltihaki Sozlesmeler,
Standart Sozlesmeler, Genel Islem Kosullar1 ve Haksiz Sart
Kapsaminda Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Ozel hukuk catis1 altinda akdedilen sozlesmelerde irade serbestisi
prensibi hakim olmakla birlikte, bu serbesti Ttirk Bor¢lar Kanununun
27. maddesi* cercevesinde degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle
sozlesme Ozglirlugi her ne kadar hakim prensip addediliyor olsa da,
s6z konusu ozgurligiin tek tarafli olarak kullanildigi durumlar da
mevcuttur. Nitekim istisnai kanun hiikiimleri, iltihaki sozlesmeler,
standart sozlesmeler ve genel islem kosullar1 bu durumlar dahilinde
yer almaktadir.

Sozlesme 6zgiirliigiiniin temelinde taraflarin iradesinin serbestce
olusmasi amaclanmakta ve bu minvalde stzlesmenin hiikiimlerinin
taraflarca tartisilarak tayin edildigi varsayiminda bulunulmaktadir.
Ancak sosyal yasantida genellikle, sozlesme hiikiimleri taraflardan
birinin dnceden belirlemesi suretiyle ortaya konmakta ve sdzlesme 6z-
gurliigi ortadan kaldirilmaktadir. Bu sebeple iltihaki s6zlesme, stan-
dart s6zlesme ve genel islem kosulu ile haksiz sart kavramlarinin ta-
nimlanmasini takiben, aralarindaki niians izah edilmeye calisilarak,
inceleme konusu kararin gerekgesi irdelenecektir.

bir celiskinin bulunmasi durumunda 6nceki 6zel yasa, sonraki genel yasay1 ytiriir-
likkten kaldirmayacaktir. Béylece, sonraki genel yasanin kurallariin diizenledigi
hususlarda bu yasa uygulanacaktir. Ancak sonraki genel yasanin diizenlemedigi
ve diizenledigi hususlara aykirilik olusturmayan konularda, 6nceki 6zel yasanin
uygulanmasia devam edilecektir. Bu ¢ercevede sonraki genel yasanin biinyesin-
de o konuya iliskin 6zel bir kural olup olmadigina dikkat edilmesi gerekir. Keza
sonraki genel yasa o konuya iliskin olarak ¢zel bir kural iceriyorsa, bu kural nce-
ki 6zel yasa hiikmiine nazaran ¢ncelikle uygulanacaktir.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 27. maddesinin 1. fikrasinda su ifadelere yer verilmistir:
“Kanunun emredici hiiktimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1
veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimstizdtir.”

14
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b. Iltihaki Sozlesmeler

fltihaki sozlesmeler, sozlesmenin biitiin hiikiimlerinin énceden
bir tarafca belirlendigi, diger tarafin sozlesmenin icerigi veya kosul-
lar1 tizerinde gorustip tartisamadigi ve sozlesmeyi kendisine 6nerilen
sartlarda kabul etmekten yahut s6zlesmeyi yapmaktan vazgecmekten
baska seceneginin bulunmadig sézlesmelerdir.” [ltihaki sozlesmele-
rin genellikle; su, elektrik, dogalgaz gibi kamu hizmeti niteligindeki
edimleri biinyesinde barindirdig1 kabul edilmekte olup, banka ile ya-
pilan sozlesmelerin genel islem kosullarina yollama yapilan s6zlesme-
ler oldugu ileri stirtilmektedir.® Bu ¢cikarima paralel olarak Yargitay 3.
Hukuk Dairesi bir kararinda iltihaki s6zlesmeleri su sekilde tanimla-
mustir: “Bir kamu hizmeti ifa edip hukuken veya eylemli olarak (fiilen) tekel
durumu arz eden ve halkin baglanmas: gereken (nakliye miiesseseleri, elekt-
rik, havagazi ya da PTT, su igletmeleri gibi) tesebbiislere ait formiile edilmis
sozlesmelerdir.”V

[ltihaki sozlesmeler acisindan kamu hizmeti ifa etmeyi tistlenmis
olan taraf ayni zamanda sozlesme yapma zorunlulugunu da biinye-
sinde barindirmaktadir.’® Oysaki inceleme konusu kararda da belirtil-

15 Oguzman/ Oz, s. 26, Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi,
Ankara 2012, s. 214.

Oguzman/Oz, s. 26, Banka ile yapilan sozlesmelerin iltihaki sozlesme tegkil
ettigine iliskin olarak bkz.: Eren, s. 214; Isgtizar, s. 179.

17 3. HD. 02.06.1998, 4263/6098 (www .legalbank.net); Ayn1 yonde bkz.: 4. HD.,
16.06.1975, 3743/7667 (www.legalbank.net); “Muayyen bir bedel mukabilinde
ve bazi sartlar altinda istifade edilen hizmetlerde umumilik vasfa olmay1p akti
bir mahiyet vardir, Fertlerin muayyen sartlara intibak etmek ve bir bedel vermek
suretiyle istifade ettigi bu nevi akitler iltihaki akittir. Taraflardan biri olan idare-
nin evvelden bir takim sarttan ihzar ile bunlar1 bir icap seklinde umuma arz ve
ferdin de bu sartlar1 zzimnen kabul suretiyle hizmetten istifade etmesi seklinde
tecelli eden ve hususi hukuk sahasinda sigorta ve nakliye mukaveleleri gibi em-
sali bulunan bu akitler de onlarin tamamen aynidir. Bunlar bilhassa ticari veya
sinai mahiyeti daha kuvvetli goriilen tesebbiisler olup demiryollari, tramvay ve
diger nakli vasitalari, su, havagazi, telefon ve radyo gibi faaliyetler bu smifa dahil
bulunmaktadir” TBK, 05.04.1994, 4/12 (khyk.kazancihukuk.com).

Murat Aydogdu, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanununda Diizenlenen Genel Islem
Kosullarinin Konu Bakimindan Uygulama Alani, Dokuz Eylul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2,2011, s. 7 vd. “Tesebbiistin, yerine getirmekle ytikiimli
bulundugu kamu hizmeti geregince icap, genel ve devamli bir nitelik tasir, herkes
her zaman bdéyle bir icab1 kabul edebilir. Bu itibarla tesebbiis, icab1 kabul eden bir
6zel ya da tiizel kisi ile (eger o kisi gerekli sartlar: haiz ise) s6zlesme yapmaktan
kacmamaz ve hele tekel durumunun koétti niyetle istismar niteliginde sartlar ileri
stremez” 4. HD. 20.03.1980, 1671/3675 (www.legalbank.com).
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digi tizere, bankalar ekonomik amaclar dogrultusunda kurulmus olan
ve kér saglama amaci cergevesinde hizmet veren miiesseselerdir. Do-
layistyla kanaatimizce bankalar tarafindan tek tarafli olarak diizen-
lenen sozlesmelerin iltihaki sozlesme niteliginde oldugunu ileri stir-
mek yerinde degildir. Keza iltihaki s6zlesmelerin konusunu insanlar
acisindan vazgecilmez nitelikte olan ve zorunluluk teskil eden, yani
ihtiya¢ diizeyine ulagsmis seyler olusturmaktadir.” Bu gercevede kre-
di kartinin ihtiyag teskil ettigi yahut vazgecilmez nitelikte oldugunun
kabulti miimkiin degildir.

c. Standart Sozlesmeler ve Genel Islem Kosullar

Tek tarafli olarak sozlesme hiikiimlerinin belirlendigi durumlar-
dan olan iltihaki sozlesmelerin uygulama alani belli bash kabuller ger-
cevesinde kisitlanmistir. Bu durum iceriginin tamami veya bir kism
onceden matbu olarak diizenlenen diger s6zlesmelerin standart soz-
lesme olarak isimlendirilmesi suretiyle asilmaktadir. Banka standart
sozlesmeleri, iceriginin tamaminin yahut bir kisminin 6énceden banka
tarafindan diizenlendigi ve kurulusu icin diger tarafin imzalamasi-
nin yeterli oldugu sozlesmelerdir.?’ Soz konusu sozlesmeler, igerigin-
de genel islem kosullarini barindirmakta yahut genel islem kosullari-
na dogrudan atifta bulunmaktadir.” Genel islem kosullar1*? ise Tiirk

9 “Sanayilesmenin sonucu olarak ve gelisen toplumsal yasam nedeniyle ortaya ¢i-

kan iltihaki sozlesmeler toplum hayatin1 biiyiik 6l¢tide etkilemektedir. Elektrik
su telefon vs. gibi ihtiyaclarmn temini icin diizenlenen bu s6zlesmelerin igerik ve
sartlar1 taraflardan biri tarafindan hazirlanur. Thtiya¢ sahibi tarafindan bu s6zles-
melerin igerik ve sartlarinin goriisiilmesi ve tartisilmasi olanagt yoktur. Sunulan
hizmetten yararlanmak zorunda olan tarafin secenegi yoktur. Sartlari ve s6zlesme
icerigini ya kabul edecektir. Veya bu hizmetten yararlanmaktan vazgececektir”
13. HD. 28.09.2000, 6801/7597 (www .legalbank.net); Ayni yonde bkz.: 13. HD.,
25.03.2003, 2002/14168, 2003/3469 (www.legalbank.net); 13. HD., 19.12.2005,
11148/18836 (www.legalbank.net).
20 fbrahim Kaplan, Banka Sozlesmeleri Hukuku, C. I, Ankara 1996, s. 76; Cemal
Oguz, “Standart Sozlesmelerin BK. 21 fle 99/2 ve 100/ 3 Hiiktimlerine Gore Hakim
Tarafindan Kontrolt”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1998/1, s. 25, Aydogdu, s. 6
vd.
Isgiizar, s. 180, “Standart sozlesmeler, icerigini kismen veya tamamen genel islem
kosullarinin olusturdugu, taraflarmn karsilikli miizakereleri sonucu degil, aksine,
taraflardan biri veya ti¢lincti kisi tarafindan 6nceden hazirlanmis hiikiimlerin
kullanildig1 sozlesme tipi olarak tanimlanmakta olup (...) “ 13. HD., 26.02.2013,
924/4474 (www legalbank.net).
Doktrinde ise genel islem kosullari, “gelecekte yapilacak ayn tiirdeki ¢ok sayida
sozlesmenin icerigini olusturmak tizere dnceden tek yanl olarak genel ve soyut
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22



294  Kredi Karti Uyelik Aidati Hakkinda Bir Yiiksek Mahkeme Karari incelemesi

Borg¢lar Kanununun 20. maddesinde diizenlenmis olup, “(...) bir sozles-
me yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amactyla, dnceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hii-
kiimleridir” seklinde tanimlanmustir.?

Inceleme konusu karar acisindan, akdedilen kredi kart: uyelik
sozlesmesi genel islem kosullar1 iceren bir banka standart s6zlesme-
sidir.?* Mezk(r sozlesmenin taraflarindan birinin tiiketici olmasi,
sozlesmede yer alan genel islem kosullarinin 4077 sayili Ttiketici-
nin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un “Sozlesmedeki Haksiz Sartlar”
baslikl1 6. maddesi cercevesinde ele alinmasini gerektirmektedir.”
Dolayisiyla olayimizda, genel islem kosulu mahiyetinde olan kredi

bicimde hazirlanan ve sézlesmenin kurulusunda taraflardan birinin dayandig;,
goriistilmeden sozlesmenin igerigine dahil olmasini istedigi sdzlesme kosullar1”
seklinde tanimlanmustir: Ayse Havutcu, Agik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin
Genel Islem Sartlarma Kars: Korunmasi, Izmir 2003, s. 74; Ayrica bkz.: Eren, s
214; Hiiseyin Hatemi / Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Boliim, 2. Basi,
Istanbul 2012, s. 60; Genel islem kosullar ile ilintili diger hiiktimlere iliskin bkz.:
Aydogdu, s. 3 vd.

A. Lale Sirmen, “Ttiketici Stzlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin Denetlenme-
si”, Ttirk Hukukunda Genel Islem Sartlari Sempozyumu, 8 Nisan 2014, s. 111 vd.;
Aydogdu, s. 12 vd.; Ayrica bkz.: Umut Yeniocak, Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine
Gore Genel Islem Kosullarmin Yargisal Denetimi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 107, 2013, s. 78 vd.; Mustafa Sencer Kara, Genel islem Sartlarma iliskin Haksiz
Rekabet Hiikiimleri, GaZl Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIL, S. 1-2, 2013,
s. 731; Basak Gorgeg, Genel Islem Kosullarimin Kisilik Hakk: Kapsaminda Deger-
lendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.
19,S.1, s. 404 vd.

Igguzar s. 186; Standart s6zlesmelerin kontroliine iliskin ayrintili bilgi igin bkz.:
Oguz, s. 31 vd; Ibrahim Kaplan, “Banka Standart Szlesmeler ve Banka Genel Ts-
lem Sartlar1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XVI, S. 2, Aralik 1991, s. 56 vd.;
Erden Kuntalp, “Bankalar Ve Genel Islem Kosullar1”, Ttirk Hukukunda Genel Is-
lem Sartlar1 Sempozyumu, 8 Nisan 2011, s. 90 vd.

Sirmen, s. 110; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4077 say1li Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un “Soézlesmedeki Haks1z Sartlar” basligr altinda diizenlenen
6. maddesine degindigi bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Bu agik hii-
kiim karsisinda, standart s6zlesmelerde yer alan genel islem kosullarindan haksiz
olanlarinin tiiketici i¢in baglayici olmadigr kuskusuzdur. Su halde hitkmiin uygu-
lanmast alani, diger bir ifadeyle haksiz sartin tiiketiciyi baglamamasinin kosulla-
11, standart bir s6zlesmede genel islem kosullarin bulunmas: ve bunun tiiketici
aleyhine haksiz sart icermesidir. Genel islem sartlarinin unsurlari ise, ekonomik
acidan daha giiglii olan tarafca dnceden tek yanlt olarak hazirlanip belirlenerek
tiiketiciyle miizakere edilmemesi, genel ve soyut nitelikte olmas1 ve ¢ok sayida
sozlesme i¢in 6nceden hazirlanmasidir” HGK., 28.03.2012, 13-23 /255 (www.legal-
bank.net)
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kart: tiyelik aidat1 talep edilmesine iliskin s6zlesme hiikmtiniin hak-
s1z sart teskil edip etmedigi meselesi incelenerek bir degerlendirme
yapilmalidir.

d. Haksiz Sart

Haksiz sart, 4077 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinda, “Satict veya saglayicinin tiiketiciy-
le miizakere etmeden, tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin sozles-
meden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bi-
cimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme kosullar1” seklinde
tanimlanmuistir.* 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsaminda yapilan tanimda “kredi veren” ibaresine yer verilmemis
olup, bu kanuna dayanilarak hazirlanan Tiiketici S6zlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik'te yer verilen haksiz sart tani-
minda bu eksiklik giderilmek istenmistir.

Genel islem kosullar1igerisinde yer alan “haksiz sartlarin” yaptirim
4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin
2. fikrasinda, “Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesme-
de yer alan haksiz sartlar tiiketici i¢in baglayict degildir” denilmek suretiyle
izah edilmis olup, bu hiikiim 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununun 2.
maddesinde yer alan diirtist davranma ilkesinin somut bir uygulama-
st mahiyetindedir.”

1ncelemeye konu karar agisindan, tiiketiciden kredi karti aidat
talep edilmesine iliskin genel islem kosulunun haksiz sart sayilabil-
mesi icin ti¢ unsurun varlig1 gerekmektedir. Bu unsurlar; s6z konusu
kosulun tiiketici ile miizakere edilmemis olmasi, bankanin sz konu-
su kosulu tek tarafli olarak sozlesmeye koymus olmasi ve bu kosulun
iyiniyet kuralina aykir1 diisecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olmasi seklinde izah edilebilecektir.

26 Sirmen, s. 122; Haksiz sart kavramimnin aslinda” kotiiye kullanilabilir s6zlesme

sartlar1 veya hiiktimleri” seklinde algilanmasi gerektigine iliskin bkz.: M. [Than
Ulusan, “Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunda Haksiz Sartlara Iliskin Icerik Denetimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul Aralik 2004, S. 1-2, C. 3, 5. 35.

2z Isgiizar, s. 188.
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Yukarida izah edilen unsurlarin banka standart s6zlesmeleri agi-
sindan degerlendirilmesinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun'un 6. maddesinin 3. fikrasi onem arz etmektedir. Nitekim
soz konusu hiikiimde, “Eger bir sozlesme sart: énceden hazirlanmigsa ve
ozellikle standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici igerigine etki ede-
memisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir” ifa-
desine yer verilmek suretiyle banka standart sozlesmeleri agisindan,
tiiketici ile miizakere edilme kosulu ile kredi kart: tiyelik aidatina ilis-
kin hiikmiin tek tarafli olarak stzlesmeye konulmus olmas: hususu
incelenmeksizin bu kosulun iyiniyet kuralina aykir1 diisecek sekilde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olup olmadigina bakilmas: gere-
kecektir.?®

Inceleme konusu kararda, tiiketiciden kredi karti tiyelik aidati ta-
lep edilmesine iliskin sozlesme hitkmiiniin iyiniyet kuralina aykirilik
teskil edecek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olup olma-
dig1 meselesi, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo-
netmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan; “Bir sdzlesme sartinin
haksizlig1 degerlendirilirken, sozlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi,
sozlesmenin yapilmasin saglayan sartlar ve/veya onun bagh oldugu sozles-
melerin tiim gartlart dikkate alimir” ifadesi goz ontinde bulundurularak
ele alinmalidir.

[ Y74

Bu cercevede “mal veya hizmetin niteligi” ifadesinin, sdzlesme sartla-
rinin, baridirdigr hiiktimlerin icerigi itibariyle taraflarin hukuk alan-
larinda yapacag etki olarak anlasilmasi gerekmektedir.” Nitekim kart
¢ikaran kurulus; kredi karti sahibine mal yahut hizmet temini i¢in tiye
isyerleri saglamak, kredi kart1 sahibi adina kredi kart1 diizenlemek ve
kredi kartinin kullanilmasinin yasaklanmasi halinde bu durumu tiye
isyerine bildirmek borglar1 altina girmektedir. Kredi kart1 sahibi ise;
sozlesmede kararlastirilan giris ve tiyelik aidatinin 6denmesi ile kredi
karti ile yapilan harcama tutarini 6deme borcunu tistlenmektedir. Ta-
raflar arasindaki edimler dikkate alindiginda, inceleme konusu karar-
da daizah edildigi tizere, bankalar ekonomik amaglar dogrultusunda
faaliyet gosteren kuruluslar olup, kredi kart1 hizmeti ile bir riski ve

2 Aydogdu, s. 31.
2 Ulusan, s. 39.
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maliyeti tistlenmis vaziyettedirler.” Kredi kartinin bir 6deme arac1 ol-
masi haricinde kredi saglama islevini de barindirmasi tistlenilen riskin
hukuki iliskideki somut gortintimii olarak tezahiir etmektedir. Dolay1-
styla taraflar arasindaki edim dengesi dikkate alindiginda, bankanin
kredi kart1 tiyelik aidat1 ad1 altinda talep etmis oldugu ticrete iliskin
sozlesme hiitkmiintin haksiz sart teskil ettigini sdylemek giictiir.”

30

- Kuntalp, Banka, s. 87 vd.

“Ote yandan sozlesmede tiyelik ticreti alinacagmim kararlastirildigi da sabittir.
Davaci, davaliya ait kredi kartin1 kullanmasi nedeniyle, davali banka tarafindan
bildirilen ticreti, sozlesmede hiikiim olsun ya da olmasin 6demekle ytiktimliidiir.
Bir bagka deyisle, davali banka tiyelik ticreti 6denmeden kart verme ytikiimlii-
ligtinde olmayip, sozlesmedeki buna dair kararlarinda haksiz sart niteliginde
bulunmamaktadir” 13. HD., 05.04.2011, 2010/13722, 2011/5258 (www .legalbank.
net); “Sozlesme 6zgiirltigii yasalarca gtivence altina alinmis olup, bu 6zgiirltgiin
ancak kamu yarari ile sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. Kural olarak herkes
diledigi s6zlesmeyi yapmakta serbest oldugu gibi, istemedigi bir sozlesmeyi stir-
diirmek zorunda da degildir. Bunun istisnas1 “iltihaki sozlesmeler” olarak adlan-
dirilan kamu hizmeti gérmekte olan (Elektrik, su isletmeleri gibi) kamu idare ve
miiesseseleri ile bunlardan hizmet alan sahislar arasinda kurulan sézlesmelerdir.
Bu tiir sozlesmelerde kamu idare ve miiesseseleri kar amacindan ziyade kamu
hizmeti gormekle yiikiimlii olduklarindan talep eden her sahisla sozlesme yapma
zorunluluklar: vardir. Bankalar bunun aksine kar amaciyla kurulan miiesseseler-
dir. Bu ytizden gordiikleri hizmetin karsiligini da isteyebilirler. Ayrica ¢ok sayida
banka bulunduguna gore de, davaci kendi ytiktimliiliiklerini yerine getirmek kay-
diyla diledigi bankadan kredi kart1 kullanma imkanina da sahiptir. Bu durumda
davaci ile davali banka arasindaki sozlesmenin iltihaki bir s6zlesme olmadigimin
kabulti gerekir. Bankalar gordiikleri hizmetin uygun bir karsiligini istemek hak-
kina sahiptir. Kredi kart1 hizmetinin banka i¢in riski bulundugu gibi bir maliyeti
de bulunmaktadir. Bankanin bu maliyeti kredi kart1 kullanicilarina yansitmasi
dogaldir. Bankalarin 5464 sayili Yasa'nin 25. maddesi geregince belirledikleri bu
ticreti kart kullanicilarindan istediklerinde, bunu 6demeye yanasmayan kisiler-
le stzlesme yapmaya zorlanamayacaklar1 gibi, mevcut sozlesmeleri de bundan
sonra stirdiirmeye zorlanamazlar. Taraflar arasinda mevcut sozlesme hiiktimleri-
ne gore davali bankanin davacidan tiyelik ticreti isteminin kabul edilmemesi ne-
deniyle sozlesme 6zgtirliigi cercevesinde aralarindaki s6zlesmeyi feshetmesi ve
kredi kartin1 kullanima kapatmasina engel bir hiitkiim de bulunmamaktadir. Bu
durumda davanin reddine karar verilmesi gerekirken aksine diistincelerle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir” 13. HD.,
07.02.2011, 2010/3958, 2011/1717 (www.legalbank.net); Aksi yondeki kararlar
i¢in bkz.: “Somut uyusmazlikta oldugu gibi haksiz sart niteliginde oldugu kabul
edilen ve tiiketiciden kredi kart1 ticreti, kredi kart1 aidat1 vb. isimler altinda alinan
bedelleri tiiketicinin bir siire ddemesi, sozlesmedeki haksiz sarta icazet verdigi ve
bundan sonra da ddemeye devam edecegi anlamina gelmez. Kredi kart1 hamili
belli bir stire 6deme yaptiktan sonra, haksiz sart niteliginde olan sdzlesme hiikmii-
ne uygulanmasi gereken ““haksiz sartin baglayici olmayacagina’ iliskin mtieyyide
geregi talepte bulunabilir. Hal boyle olunca tiiketici haksiz sart niteliginde olan
kredi kart1 aidatini bir siire 6dedikten sonra gelecek dénemler igin s6zlesmedeki
hiitkmiin haksiz sart olmasi nedeniyle ileriye yonelik olarak talepte bulunabilecegi
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Goz ontinde bulundurulmasi gereken diger bir husus ise “sozleg-
menin yapilmasini saglayan sartlar” olarak ifade edilmistir. Bu degerlen-
dirme gercevesinde salt olarak sozlesme iceriginin dikkate alinmasi
yeterli olmayip, taraflarin s6zlesmenin kurulmas: asamasinda icinde
bulunduklar1 hal ve sartlar ile taraf menfaatleri ve stzlesmenin ku-
rulmasina eslik eden tiim olgularin gozetilmesi gerekmektedir.* In-
celeme konusu kararda sozlesme serbestisi ilkesine vurgu yapilmak
suretiyle ¢ok sayida banka bulundugu ve bireyin diger bankalarla da
kredi kart1 tiyelik so6zlesmesi akdedebilecegi ifade edilmistir. Kredi
kart1 kullaniminin sosyal yasant1 agisindan bir zorunluluk teskil et-
medigi gercegi tarafin s6z konusu sozlesmeyi akdetmesinde herhangi
bir zorlayicit neden olmadigini da ortaya ¢ikartmaktadir.

Son olarak bir s6zlesme sartinin haksizlig1 degerlendirilirken s6z-
lesmede yer alan diger sartlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Aslinda bu inceleme, “mal veya hizmetin niteligi” bashgr altinda, sozles-
mede yer alan sartlarin taraflarin hukuk alanina ne sekilde etki ede-
cegine yonelik olarak yapilan inceleme ile paralellik teskil etmektedir.
Bu minvalde, Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo-
netmeligin 6. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “Sartlarin haksizli§inin
takdirinde, bu sartlar acik ve anlasilir bir dille kaleme alinmig olmak kosuluy-
la, gerek sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki, gerekse mal
veya hizmetin gercek degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat1 arasindaki denge-
ye iliskin bir degerlendirme yapilamaz” hiikmi dikkate alinarak taraflar
arasindaki menfaat dengesi irdelenmelidir. Inceleme konusu kararda,

gozetilmeksizin aksine diistincelerle bu talebin iyiniyet kurallarina aykirilik tegkil
edecegine dair mahkeme karar1 usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir” 13.
HD.,13.10.2011, 5605/14474 (www legalbank.net); “Yukarida yapilan aciklamalar
1s1ginda taraflar arasindaki sozlesme incelendiginde; sozlesmenin davaci banka
tarafindan matbu, standart olarak hazirlanip bos olan kisimlarin rakam, isim ve
adresler yazilarak dolduruldugu, sozlesmenin on iki punto koyu siyah harflerle
diizenlenmedigi goriilmektedir. Davaci, tiiketici aleyhine olan ve tiiketiciyi kart
kullanimu ticreti ad1 altinda bir kiilfete sokan sézlesme hiikmiintin tiiketici ile ay-
rica miizakere edilerek kararlastirildigini iddia ve ispat edememistir. Boyle olunca
sozlesmedeki kredi kart1 tiyelik ticreti alinacagina dair hiikmiin agiklanan yasa ve
yonetmelik hiiktimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Dolayisty-
la davali bankanin bu s6zlesme hiikmiine dayali olarak kredi kart1 kullanicis1 da-
vacidan ticret istemesi olanakli degildir” 13. HD. 12.10.2009, 12552/11294 (www.
legalbank.net).
32 Ulusan, s. 39.
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kredi kart: tiyelik aidat1 alinmasina iliskin hitkmiin, anlasilirlik arz
edecek mahiyette sozlesmede yer aldig1 belirtilmis olup, bu cercevede
edimler arasindaki menfaat dengesine iliskin bir degerlendirme yapil-
masi isabetli olmayacaktur.

2. Kredi Kart1 Uyelik Aidat1 Talebinin Mevzuattaki Diger
Yansimalari

Bankalar tarafindan talep edilen kredi karti tiyelik aidati, agik bir
sekilde cesitli kanun, yonetmelik ve tebligler araciligiyla diizenleme
alan1 bulmustur. Nitekim 5464 say1l1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1
Kanununun 13. maddesinin 2. fikrasinda, “Kart ¢citkaran kuruluslar, kredi
kartlarina uyquladiklar: faiz, gecikme faizi, yillik iicret ve her tiirlii komisyon
oranlart ile istenilen diger bilgileri kamuoyuna yayinlanmak iizere aylik olarak
Kuruma iletir” hitkmiine yer verilerek banka tarafindan ticret alinabile-
cegi ifade edilmistir. Keza 5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1
Kanununun 24. maddesinin 4. fikrasinda, “Kart hamilinin yaptig1 islem-
ler nedeniyle, sozlesmede yer almayan faiz, komisyon veya masraf gibi adlar
altinda higbir sekil ve surette 6deme talep edilemez ve kart hamilinin hesabin-
dan kesinti yapilamaz” ifadesine yer verilerek, sozlesmede kararlastiril-
mis olmasi sartiyla ticret alinabilecegi bir kez daha vurgulanmistir.®
Buna ek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin 2006/1 say1l1
Mevduat ve Kredi Faiz Oranlar1 ve Katilma Hesaplar1 Kar ve Zarara
Katilma Oranlari {le Kredi Islemlerinde Faiz Disinda Saglanacak Diger
Menfaatler Hakkinda Tebligin* 4. maddesinin 1. fikrasinda, “ Banka-

3 Nitekim 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'na dayanilarak

hazirlanan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelik'te de paralel
diizenlemelere yer verilmistir. Yonetmeligin 17. maddesinin 5. fikrasinda, “Soz-
lesmeye bagli olarak kart hamillerinden alinabilecek ticret, komisyon, masraf ve
vergilerin neler

olacagina dair agtklamalarin ve bunlarin tutarlarinin ve sézlesmede yer alan ticret,
komisyon, masraf ve vergiler disinda kart hamilinden herhangi bir isim altinda
0deme talep edilemeyecegi ve hesabindan kesinti yapilamayacagina” iliskin hii-
kiimlerin kredi kart1 sozlesmesinde yer alacagi hususu diizenlenmistir. Buna ek
olarak Yonetmeligin 19. maddesinin 1. fikrasimin (1) bendinde ,” Kredi kartlarma
iliskin olarak ilgili hesap 6zetinde tahakkuk ettirilen yillik ticret, faiz ve diger her
turli ticret ve komisyon tutarlarma” iliskin bilgilerin kart hamillerine gonderile-
cek hesap 6zetlerinin icerigine yazilmasi zorunlulugu hiikiim altina almmustir.

3 RG, 09.12.2006, Say1 26371.
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larca, reeskont kaynakli krediler disindaki kredilere uygqulanacak faiz oranlar
ile faiz disinda saglanacak diger menfaatlerin ve tahsil olunacak masraflarin
nitelikleri ve sinirlari serbestce belirlenir” ifadesine yer verilmis olup, ban-
kalarca diger menfaatler bashg altinda istenecek {icretlerin serbestce
belirlenecegi hususu vurgulanmastir.

Bankalar tarafindan kredi kart1 aidatinin istenebilecegine iliskin
getirilen bu diizenlemeler haksiz sart gercevesinde yapilan inceleme
ile iceriksel olarak paralellik olusturmaktadir. Nitekim 5464 sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda kredi kart1 aidatina ilis-
kin talebe sozlesmede agikga yer verilmesi gerektigi ongoriilmiis olup,
aksi halde kart hamilinden herhangi bir talepte bulunulamayacag:
belirtilmistir. Her ne kadar kredi kart1 tiyelik s6zlesmesine kart aida-
t1 talebine iliskin bir hiikiim konulabilecek olsa da, mezkir hitkmiin
genel islem kosullarina ve haksiz sarta iliskin getirilen diizenlemeler
cercevesinde ele alinmasi gerekecektir.

Kredi karti1 tiyelik aidat1 talebinin 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 55. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde yer alan “Dii-
riistliik kuralina aykir islem sartlart kullanmak. Ozellikle yamltict bir sekilde
diger taraf aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni
diizenlemeden onemli él¢tide ayrilan veya 2. Sézlesmenin niteligine dnemli 6l-
ctide aykir1 haklar ve borclar dagilimini 6ngoren, onceden yazilmis genel islem
sartlarim kullananlar diiriistliige aykir: davranms olur.” ifadeleri esliginde
bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu diizenleme te-
melde bir igerik denetimi kurali getirme amacini tasimamakta daha
ziyade haksiz rekabet olgusu yaratmaktadir.*® Genel islem kosullar:
kullanilarak haksiz rekabet yaratilabilmesi icin piyasada bu kosullara
basvuranlarin bir kisminin hukuk kurallarini gozeten, taraflarin hak
ve menfaatlerine uygun genel islem kosullarini benimserken, diger
kisminin hukuk kurallarin1 gozetmeyen, bireylerin hak ve menfaatle-
rini kisitlayan kosullar1 benimsemesi ve bunun bir sonucu olarak islem
maliyetlerini duistirmesi durumu akla gelmektedir.** Ancak 6102 say1l1
Turk Ticaret Kanununun 55/1, (f) hitkmiiniin 56. maddesinin 1. fikra-

% Yesim M Atamer, “Yeni Turk Borclar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem

Kosullariin Denetlenmesi - TKHK m. 6 Ve TTK m. 55, £. 1, (f) Ile Karsilastirmalt
Olarak”, Turk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, 8 Nisan 2011, s. 67.

36 Atamer, s. 69.
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sinda yer alan, “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari,
ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse” ifadesi ile birlikte degerlendirilmesi
ve hiikmiin koruma kapsaminin bu sekilde belirlenmesi daha isabetli
olacaktir.’” Nitekim s6z konusu diizenleme ile birlikte haksiz rekabet
hiiktimlerinin koruma kapsamina rakipler, tedarikciler, alicilar ve bil-
hassa tiiketiciler alinmis bulunmaktadir.®

C. TURK TICARET KANUNU’NUN 20. MADDESININ
MEVCUT HUKUKIi UYUSMAZLIGA UYGULANMASI
SORUNU

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 20. maddesinde, “Tacir olan
veya olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmet gormiis
olan tacir, uygun bir iicret isteyebilir. Ayrica, tacir, verdigi avanslar ve yapti-
g1 giderler igin, ddeme tarihinden itibaren faize hak kazanir” hitkmiine yer
verilmistir. Bu hitkiim tamamlayic1 hukuk kurali tegkil etmekte olup,
tacirin ticari isletmesiyle ilgili bir is veya hizmetin gortilmesini dii-
zenleyen sozlesmede, s6z konusu is yahut hizmet karsiliginda {ticret
ddenmesine iliskin bir acikligin bulunmadig1 hallerde uygulama alani
bulacaktir.?

Inceleme konusu karar acisindan, kredi kart: tiyelik sozlesmesin-
de kredi kart1 aidat1 alinmasina yonelik olarak bir diizenleme geti-
rildigi anlasilmaktadir. Nitekim 5464 sayili Banka Kartlar: ve Kredi
Kartlar1 Kanununun 24. maddesinin 4. fikrasinda da s6zlesmede yer
verilmeyen {icretlerin kart hamilinden alinamayacag1 hususu agikca
hiiktim altina alinmistir. Ancak inceleme konusu kararin gerekgesinde

37" Mustafa Sencer Kara, “Genel Islem Sartlarmna iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri”,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIL, Y. 2013, S. 1-2, s. 728.

38 Kara, s. 730. )

3 gabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 17. Basi, Ankara 2012, s. 141; “Banka bir tica-
ri isletmedir ve {icretsiz veya karsiliksiz teminat mektubu vermesi diistintilemez.
TTK.'nun 22. maddesi (6102 sayil1 TTK m. 20) hitkmii geregince gormiis oldugu
hizmet karsiliginda bir ticret istemekte haklidir. Mahkemece gerekli inceleme ya-
pilarak o tarihte bir sdzlesme var ise s6zlesme hiikiimleri dairesinde, sayet s6z-
lesme yok ise bankacilik uygulamasi, hak nesafet kurallar1 dairesinde ilk teminat
mektubu igin dahi banka yararina komisyon ticreti vs. hesaplanmasi gerekirken
bilirkisi raporlaria uyularak bu hususun ihmal edilmesi dogru degildir” 11. HD.,
01.06.1989, 6283/3313 (www.legalbank.net).
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yer alan, “bankalar gordiikleri hizmetin uygun bir karsiligini istemek hakki-
na sahiptir” ifadesi s6zlesmede herhangi bir kararlastirma olmasa dahi
kart hamilinden {ticret alinabilecegi seklinde bir algiya yol agmakta-
dir*® 5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanununda ve bu
kanuna dayanilarak ¢ikartilan Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hak-
kinda Yonetmelik'te bankalarin kart hamillerinden talep edecekleri
ticretlerin, her ne ad altinda olursa olsun, sézlesmede kararlastirilmis
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Dolayisiyla kredi kart: tiyelik aidati
ad1 altinda ticret talep edilebilmesi i¢in bu hususa sozlesmede agiklik-
la yer verilmesi gerekmektedir. Emredici hukuk kuralinin bulundugu
bir alanda, bu kural gérmezden gelinerek tamamlayici hukuk kural:
olan Tiirk Ticaret Kanununun 20. maddesinin uygulama alani bulma-
st isabetli degildir.

D. 6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN CERCEVESINDE KONUNUN INCELENMESI

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun 07.11.2013
tarihinde kabul edilmis olup, 28.11.2013 tarihli ve 28835 sayil1 Res-
mi Gazete'de yayimlanmistir. Kanunun 87. maddesi uyarinca Resmi
Gazete'de yayimu tarihinden itibaren alt1 ay sonra yiirtirliige girmistir.

Kredi karti tiyelik aidat1 ad:1 altinda kart hamili tiiketiciden ticret
talep edilip edilemeyecegi sorunu 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda agikliga kavusturulmustur. Nitekim 6502 say1lt
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin (1) bendin-
de “tiiketici islemi” kavrami tanimlanmis olup, bu tanimlama kapsa-

40" Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi onceki tarihli bir kararinda sozlesmede hii-

kiim olmasa dahi kart hamilinin banka tarafindan talep edilen ticreti 6demek ile
yiikiimli oldugu belirtilmistir. Bu karar, kart aidatina iliskin talebin sozlesmede
yer almadig1 durumlarda da ileri siiriilebilecegi algisina yol agsa da, 5464 sayili
Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun 24. maddesinin 4. fikrasinda sozles-
mede yer almayan ticret taleplerinin kart hamiline kars ileri siirtilemeyecegi actk-
¢a hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla tamamlayict hukuk kural mahiyetindeki
Ttirk Ticaret Kanunu'nun 20. maddesinin mezktr mesele agisindan uygulama
alan1 bulmasi miimkiin gériinmemektedir. S6z konusu karar icin bkz.: “Davaci,
davaliya ait kredi kartin1 kullanmasi nedeniyle, davali banka tarafindan bildirilen
ticreti, sozlesmede hiikiim olsun ya da olmasin 6demekle ytikiimlidiir” 13. HD.
05.04.2011, 2010/13722, 2011 /5258 (www.legalbank.net).
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minda gercek yahut tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan ban-
kacilik sozlesmelerine de yer verilmistir. Bu hitkmii takiben 6502 say1l1
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin 3. fikrasin-
da, “ Bankalar, tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran ku-
ruluslar tarafindan tiiketiciye sunulan iiriin veya hizmetlerde ise tiiketiciden
faiz disinda alinacak her tiirlii iicret, komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara
iliskin usul ve esaslar Bakanligin goriisii alimarak bu Kanunun ruhuna uygun
olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan belirlenir” ifadesine yer verilmek suretiyle, banka ta-
rafindan tiiketiciden ticret talep edilebilecegi hiikiim altina alinmustir.
Son olarak 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 31.
maddesinin 3. fikrasinda, “Kart ¢ikaran kuruluslar, tiiketicilere yillik tiyelik
aidat1 ve benzeri isim altinda ticret tahsil etmedikleri bir kredi kart1 tiirii sun-
mak zorundadir” ifadesine yer verilerek bankalarin tiiketicilerden ticret
tahsil edebilecegi hiiktim altina alinmis olup, bankalara da masrafsiz
bir kredi kart1 tiirti gtkarma ytiktimliltugt getirilmistir.

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 28.05.2014
tarihinde ytirurlige girmesiyle birlikte, kredi karti aidat1 ad1 altinda
bankalar tarafindan tiiketicilerden alinan {icretlerin, stzlesmede ya-
zilmis olmasi ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nca
belirlenen meblag1 asmamis olmasi kaydiyla, haksiz sart teskil etme-
yecegi sonucuna ulasilabilecektir.

V. SONUC

Yargitay'in vermis oldugu karar dogru olmakla birlikte kararda
yer verilen gerekgcelerin kismen eksik ve kismen de dogruyu yansitma-
dig1 kanaatindeyiz. Soyle ki:

Kredi kart1 sozlesmeleri siirekli edim iceren ve karsilikli borg
ytikleyen sozlesmelerdir. Tiiketici sifatina haiz kart hamili ile banka
arasinda akdedilen bu sozlesmeye 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunma-
st Hakkinda Kanun'un uygulanmasi gerekmektedir. Yargitay kara-
rinda da belirtildigi tizere bankalar kredi kart1 ¢ikararak, maliyet
ve risk barindiran bir edimi tistlenmektedir. Banka ile kart hamili
tiiketici arasinda akdedilen kredi kart1 tiyelik sozlesmesinin iltihaki
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sozlesme teskil etmedigi yoniindeki tespit yerindedir. Nitekim
iltihaki sozlesmelerde bir taraf, kamu hizmeti ifa etmeyi tistlenerek
sozlesme yapma zorunlulugu tasimaktadir. Ancak Yargitay kara-
rinda, banka ile tiiketici arasinda akdedilen stzlesmenin niteliginin
tespiti yoluna gidilmemistir. Banka ile tiiketici arasinda akdedilen
sozlesme, iceriginde genel islem kosullari barindiran yahut genel
islem kosullarina dogrudan atifta bulunan, tamaminin yahut bir
kisminin 6nceden banka tarafindan diizenlendigi banka standart
sozlesmesidir. Olayimizda, banka standart s6zlesmesinin iceriginde
yer alan kredi karti tiyelik aidat1 talebine iliskin hiikiim, genel islem
kosulu mahiyetindedir.

Genel islem kosullary, taraflardan birisinin tiiketici oldugu sozles-
meler a¢isindan haksiz sart kavrami altinda incelemeye tabi tutulmak-
tadir. Olayimizda, banka standart sozlesmesi yer aldigindan oturi
haksiz sart incelemesi salt olarak “sartin iyiniyet kuralina aykir: dii-
secek sekilde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olup olmadig1” un-
suru gercevesinde yapilmalidir. 56z konusu unsurun inceleme konusu
olaya niifuz edebilmesi icin Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 6.
maddesinin 2. fikrasi temel alinmak suretiyle kredi kart1 tiyelik aidat:
talebine iliskin hiikiim degerlendirilmelidir.

Kredi kart1 tiyelik aidat1 ad1 altinda tiiketiciden {icret talep edi-
lebilmesi, bu durumun soézlesmede kararlastirilmis olmasina bagli-
dir. Sayet sozlesmede kredi kart1 aidat1 talebine iliskin herhangi bir
hiikme yer verilmediyse, 5464 sayil1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar:
Kanunu'nda yer alan emredici hiikiim geregi, tiiketiciden bu yonde
bir talepte bulunulamayacaktir. Dolayisiyla 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 20. maddesinde yer alan tacirin ticret isteme hakkina ilig-
kin tamamlayict hukuk kuralinin, taraflardan birini tiiketicinin olus-
turdugu kredi kart1 tiyelik s6zlesmesinde uygulanabilmesi miimkiin
degildir.

Bu sebeple yukarida izah edilen degerlendirme asamalar1 dikka-
te alinarak so6z konusu hadisenin incelenmesi gerekirken, banka ile
tiketici arasinda akdedilen sozlesmenin iltihaki sdzlesme olmadigi-
nin tespiti ile 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 20. maddesinde yer
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alan tacirin ticret isteme hakkina iliskin tamamlayic1 hukuk kuralinin
uygulanmasi suretiyle uyusmazhigin ¢oziilmeye calisilmasi isabetli ol-
mamuigtir.
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