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Ozet: Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun Tiirk
Hukukundaki uygulamasi Alman Hukuku ile karsilastirdiginda, en dik-
kate deger husus uygulama kapsaminin belirgin bir sekilde genisligi-
dir. Bu genis uygulama kapsami, objektif kosullarin yaninda 6zellikle
stibjektif kosullarin yorumlanmasindaki sorunu 6n plana ¢ikarmak-
tadir.

Ceza Muhakemesindeki diizenleme, Alman Ceza Kanunu’ndaki
(StGB) diizenlemeye benzer sekilde, “bir daha sug isleyecegi/isleme-
yecegi kanaatinin” olusturulmasi safhasinda hakime genis bir takdir
yetkisi tanimaktadir. Sosyal 6ngorii niteliginde bir degerlendirme-
yi gerektiren bu takdir yetkisi, ancak fiile ve faile iliskin &zelliklerin
eksiksiz bir sekilde tespit edilerek kisisellestirmede dikkate alindig
dl¢iide hukuka uygun kullanilmis olacaktir. Ozellikle failin kisilik zel-
liklerinin, cezanin kisi tizerindeki beklenen etkileri de g6z 6niine alin-
mak suretiyle tespiti, kisisellestirmenin olmazsa olmaz sartidir.

Makalede, hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu,
hukuki niteligi ve 6zellikle uygulanma kosullari yéniinden StGB’deki
diizenlemelerle karsilastirmali olarak incelenmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
ceza vermekten vazge¢me, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi,
bir daha sug islemeyecegi kanaati, kisilik 6zellikleri.

Abstract: When warning combined with deferment of sen-
tence in Turkish Law is compared with German Law, the most pro-
minent point to note is significantly broad scope of application.
This broad scope of application brought especially the problem of
interpretation of the subjective conditions as well as the objective
conditions, the foreground.

Regulation in the Code of Criminal Procedure, similar to the
regulation of the German Criminal Code, in the creation of the “to
be of the opinion that the offender will commit/no further offences”
phase gives the judge a wide discretion authority.
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This discretion authority, require an assessment of the natu-
re of social prediction, will be used in accordance with the law, if
identified the offence and perpetrator’s traits in a complete man-
ner, and taking into account the extent customization. In particular,
perpetrator’s personality traits must be determined by taking into
account of the expected effects punishment on him/her is the sine
gua non of customization.

In this article, the warning combined with deferment of sen-
tence is examined in terms of the legal nature and especially the
conditions of application in comparison with the legal rules in Ger-
man Criminal Law.

Keywords: Warning combined with deferment of sentence,
discharge, provisional dispensing with prosecution, to be of the opi-
nion that the offender will commit no further offences, personality
traits.

I. GIRIS

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, énce 03.07.2005
tarih ve 5395 say1l1 Cocuk Koruma Kanununun (CKK) 23. maddesiyle
Ceza Hukuku mevzuatina dahil olmus, daha sonra 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun (CMK) 231. maddesinin 5560 say1l1 Kanunla
degistirilmesiyle, tim saniklar icin uygulanabilir hale gelmistir. Ayri-
ca bu Kanun ile CKK'da degisiklik yapilarak, CMKnin 231. maddesine
atif yapilmis, ancak denetim siiresinin ¢ocuklar igin {i¢ y1l olacag: hii-
kiim altina alinmastir.!

CMKnin 231. maddesinde yapilan ilk diizenlemede; hiitkmtin agik-
lanmasinin geri birakilmasi, sadece sikayete tabi suclar i¢in ve bir yil
hapis cezasinin altindaki cezalar i¢in 6ngorilmiustii. CMK'da yapilan
5728 sayili Kanun degisikligi ile ise islenen sucun sikayete tabi olma
kosulu kaldirilmis, uygulanma sinir1 da bir yildan iki yila ¢ikarilmaistir.

CMKnin 231. maddesindeki diizenlemenin son haliyle; saniga
ytiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza,
iki y1l veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi ise; diger kosullar
bulunmak suretiyle mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilebilmektedir.

1 Bu diizenleme ile cocuklar tarafindan CKK'nin vyiiriirliige girdigi 19.12.2006

tarihinden 6nce islenen suclar bakimindan sikayete tabi olma kosulu aranmayacak
ve uygulamaya esas hapis cezasinin st smir1 ti¢ yil olarak kabul edilecektir.
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Bu makalenin amaci, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunu bir biitiin olarak incelemek degil, Alman Ceza Hukukun-
daki diizenlemeler ile karsilastirma yaparak, 6zellikle hukuki niteligi,
uygulanma kapsami ve kosullarindaki farklilik ve benzerliklere de-
ginmek, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kurumunun nasil
uygulanmasi gerektigine 6greti ve uygulama acisindan farkli bir bakis
acis1 getirebilmektir.

Ancak karsilastirma icin, oncelikle Alman Ceza Hukukundaki
hiitkmiin agiklanmasini geri birakilmas: kurumuna iliskin diizenleme-
lere deginmekte yarar gortilmiustiir.

II. ALMAN CEZA HUKUKUNDA HUKMUN
ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASINA ILISKIN
DUZENLEMELER

A. ALMAN CEZA KANUNU MD. 59: CEZA SAKLI
TUTULARAK YAPILAN ADLI TEVBIH

StGBnin? 59. maddesinde, hitkmiin aciklanmasinin geri birakil-
mast kurumuna yer verildigini gérmekteyiz. Kanun maddesinin bas-
1181, “ceza sakl tutularak yapilan adli tevbih” seklindedir®.

Bu maddeye gore; yiiz seksen giin birimine kadar adli para cezasi
verilmesi durumunda;

1. Cezaya mahktm edilmeksizin de failin gelecekte baska sug isleme-
yecegi beklenebiliyorsa,

2. Fiil ve failin kisiligi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, cezaya
hitkmetmeyi gereksiz hale getiren 6zel sebeplerin varlig1 tespit
edilmis olursa,

3. Hukuk diizeninin korunmasi icin failin cezaya mahktm edilmesi
gerekli degilse,

Mahktmiyet hiikmii verilerek ceza belirlenmekte, ancak cezanin
uygulanmasi sakl1 tutulmaktadir®.

2 Strafgesetzbuch (StGB)
Verwarnung mit Strafvorbehalt. Kanun metninin terciimesi icin bkz. Feridun
Yenisey/Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Strafgesetzbuch (StGB),
Istanbul, 2009, s.56 vd.
Kanun'un orijinal metni igin bkz. http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/
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Mahkemece kosullarin mevcut oldugu degerlendiriyorsa, hiikiim-
de failin kusuru belirtilerek adli tevbihte bulunulmakta, ceza belirlen-
dikten sonra, bu cezaya hiikmedilmesi sakl1 tutulmaktadir.

Ayrica hukiimliintin kisiligi, onceki hayaty, fiilin icras: sirasindaki
durumlar, fiilden sonraki davranisi, yasam kosullar1 ve cezanin erte-
lenmesiyle hiikiimlti hakkinda dogmas1 beklenecek sonuglarin 6zel-
likle g6z 6ntinde bulundurulacagina iliskin m. 56nin 1. fikrasinin 2.
climlesinde diizenlenen ertelemeye iliskin hiikiimlerin, hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmas: yontinden kiyasen uygulanacag: hiikiim
altina alinmistir.®

Maddede ayrica, adli tevbih ile birlikte, iyilestirme ve giivenlik
tedbirlerine hitkmedilmesinin miimkiin olmadigi, ancak kazang veya
esya miisaderesine hiikmedilebilecegi belirtilmektedir.

Kanun maddesinin diger basliklarinda ise sirasiyla; denetim stire-
si, yuktmliliikler ve talimatlar (m.59a), sakli tutulan cezaya hiikme-
dilmesine iliskin kosular (m.59b), toplam ceza ve sakl1 tutularak yapi-
lan adli tevbih hiikiimleri (m.59¢) diizenlenmektedir.

StGB m.59a uyarinca, denetim stiresi bir yildan az, iki yildan fazla
olamaz. Sakl: tutulan cezaya hiikmedilmesi ile ilgili olarak, yukarida
belirtildigi gibi ertelemeye iliskin hiiktimlere atif yapilmakta, 56f mad-
desinin kiyasen uygulanacagi belirtilmektedir (m.59b).

(erisim tarihi:24.10.2014)

StGB m.56; Cezanin ertelenmesine iliskin diizenlemeyi icermekte, atif yapilan
bentler ise sanik ve suca konu eylem yoniinden degerlendirilmesi gereken
hususlar icermektedir.

Md.56: Cezanin ertelenmesi (1) : Stiresi bir yildan fazla olmayan hapis ezasina
mahktm edildigi hallerde, hiiktimlii i¢in yeterli ikaz olacag: ve cezasi infaz etti-
rilmeden de, bundan sonra sug islemeyecegi beklenirse, mahkeme cezanin infa-
zin erteler. Bu arada hiikiimliintin kisiligi, onceki hayaty, fiilin icras1 sirasinda-
ki durumlar, fiilden sonraki davranisi, yasam sartlari ve cezanin ertelenmesiyle
hiikiimlii hakkinda dogmasi beklenecek sonuglar, bu arada 6zellikle g6z 6ntinde
tutulur. Kanun metninin terctimesi icin bkz. Yenisey/Plagemann, s.45.
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B. ALMAN GENC MAHKEMELERI KANUNU (JGG) MD. 27:
GENC CEZASININ HUKMEDILMESININ ERTELENMESI®

Yetiskinler icin StGB'deki mevcut yukaridaki diizenlemenin yani
sira, JGG'nin 27. maddesinde diizenlenen kosullar bulundugu takdir-
de, gencler” yoniinden hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1
verilebilmektedir.

Bu maddeye gore; mahkemenin yapmis oldugu tiim arastirmala-
rin sonucunda, hiirriyeti baglayici cezanin verilmesi gerektirecek yo-
gunlukta zararh egilimleri (suca meyilli, schidliche Neigungen) bulunup
bulunmadig1 konusunda kesin bir karar verilemiyorsa, mahkeme tnce
sanigin suclu oldugunu belirler (Schuldspruch) ve bu belirlemeyi yapti-
g1 sirada da saniga bazi emirler vererek ve yiikiimliiliikler ytikleyerek
bir deneme siiresi tayin eder ve geng icin hapis cezasinin belirlenme-
sini erteleyebilir.®

Mahkemenin JGG m.27’yi uygulayarak geng icin hapis cezasinin
belirlenmesini erteleyebilmesi i¢in, maddede sinirli sayida belirtilen
kosullarin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu kosullar disinda bir gerek-
¢eyle m.27'nin uygulanmasi miimkiin degildir.’

JGG m.27’ye gore; oncelikle failin fiili islemis oldugu ve kast veya
taksir seklinde kusurunun bulundugu ispat edilmis olmaly, failin olay-
daki kusuru agir olmamalidir. Failin zararli egilimleri bulunduguna
dair emareler bulunmali, ancak zararli egilimlerin kapsamina iliskin,
bu egilimlerin bir geng cezasini gerektirdigi hakkinda hentiz nihai bir

Jugendgerichtsgesetz (JGG). Kanun'un orijinal metni i¢in bkz. http://www.
gesetze-im-internet.de/jgg/ (erisim tarihi:24.10.2014)

Kanun'un 1. maddesi uyarinca, suga konu eylem tarihinde 14 yasmi doldurup,
18 yasini doldurmamis olanlar “gen¢ (Jugendlicher)” olarak tanimlanmistir
(JGG m.1). JGG, 18-24 yas grubunu ise “geng yetiskin (Heranwachsende)”
olarak tanimlamis ve bu yas grubundakilerin prensip olarak yetiskinler icin ceza
hukukuna tabi olmasini ve ceza sorumlulugunun karine olarak varligini kabul
etmistir. Bkz. Feridun Yenisey, Mukayeseli Hukuk Ac¢isindan Ceza Sorumlulugu
Yas1 ve Ceza Sorumlulugu Olmayan Cocuklar ve Gengler icin Ceza Hukukunda
Uygulanan Alternatif Yaptirimlar, 2007, s.11. http:/ /cocukhaklari.barobirlik.org.
tr/ dokuman/ egitimbasvuru_basvuru/mukayeselihukukta.pdf (erisim tarihi:
22.11.2014)

Yenisey, s.20.

Rudolf Brunner/ Dieter Délling, Jugendgerichtsgesetz Kommentar, Berlin, 2011,
s.191.
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hiikiim verilmemis olmalidir. Clinkii m.27, ancak zararli egilimlerin
bulundugunun stipheli olmasi halinde uygulanabilmektedir."

Mahkeme bu karar1 vermeden tnce temel alacagi ceza, geng icin
hapis cezas1 oldugundan, daha az etkili alternatif yaptirimlarin ye-
terli olup olmayacagini denetlemis olmali ve alternatif yaptirimlarin
yeterli olmadig1 anlasilmis olmalidir. Mahkeme geng hapis cezasinin
belirlenmesini erteleme karar1 alirsa, saniga onun anlayabilecegi bir
sekilde, bu kararin bir secenek yaptirim oldugunu ve énemini anla-
tir. Neticede bir erteleme s6z konusu oldugu icin, ulasilmak istenilen
basarinin elde edilebilmesi icin, saniga deneme siiresi iginde yerine
getirebilecegi baz1 ylikimluliikler yiiklenmesi biiytik 6nem tasir."

Eger denetim siiresinin neticesinde failde olumlu bir etki beklen-
miyorsa m.27nin uygulanmasinin bir anlami bulunmamaktadir. Fai-
lin kusurunun agir olmadigy, ceza kararina hitkmedilmesinin hakka-
niyetli olmayacag1 bazi hafif nitelikte suclarda (z.B.bei Bagatelledelikten)
cezanin belirlenmesinin ertelenmesi yoluna gidilmektedir'?.

Geng cezasimin hiikmedilmesinin ertelenmesine iliskin JGGnin
diger hiiktimleri incelendiginde ise; m. 28'de, denetim stiresinin bir
yildan az, iki yildan ¢ok olamayacagy, bu stirenin kararin kesinlesme-
siyle baslayacagi, bu siirenin sonradan bir yila kadar kisaltilabilecegi
ve denetim stiresinin bitiminden 6nce iki yila kadar uzatilabilecegi
diizenlenmektedir.

Denetim siiresi iginde gencin bir gozetmenin denetimi ve idaresi
altinda bulundurulacagy, bu stirenin iyi halli gecirildigi takdirde sug-
luluk tespitinin kaldirilacag, aksi takdirde cezaya hiikmolunacagi hu-
suslarinin da 29 ve 30. maddelerde diizenlendigini gormekteyiz.

1. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KURUMUNUN HUKUKI NITELIGI

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi; sanik hakkinda kuru-
lan mahktmiyet hiikmtiniin agiklanmasinin belirli bir siireyle ve tn-
goriilecek kosullara bagl olarak ertelenmesini, yani hitkmiin belirli

10" BGH 35, 288; OLG Oldenburg ZJ] 11, 91; Brunner/Délling, s.191.
Yenisey, s.20.

12 Brunner/Délling, s.191.
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bir stire askida kalmasini ve bu stire icinde konulan ytikiimlultuklere
uyulmas: halinde, sanik hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini
ifade eder.

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, maddi
ceza hukuku normu mu, yoksa usul hukuku normu mu oldugu 6zel-
likle kesinlesmis ancak heniiz infazi tamamlanmamis davalar ile he-
niiz devam eden yargilamalarda lehe kanun uygulamas1 yoniinden
onem arz ettiginden tartisma konusu olmustur.

Ogretide kurumun bir ceza muhakemesi kurumu veya karma ni-
telikte olduguna iliskin goriisler bulunmaktadir. Mahmutoglu, ceza
muhakemesi kurumu olarak nitelendirmekte, Ozgeng, hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasinin hangi hukuk dalinin kurumu oldu-
gu hususunda kesin bir sonuca varmanin miimkiin olmadigini, usul
kurumu oldugu yoniindeki gerekgcelerin daha giiclii olarak degerlen-
dirilebilecegini ifade etmektedir. Ozgeng, kisi 6zgiirliigii iliskisinden
hareketle, maddi ceza hukuku yontiniin de oldugunu, ancak sadece
kisi ozgurlugiint ilgilendirdigi gerekgesiyle maddi ceza hukukunun
zaman bakimindan hiikimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadi-
g1ny, biitiin ceza muhakemesi kurum ve islemlerinin kisi 6zgtirltigii ile
bir bigcimde ilgili oldugunu belirtmektedir.* Unver/Hakeri, bir tiir er-
teleme olarak nitelendirmekte,® Centel/Zafer ise maddi ceza hukuku
ve usul hukukunu yakindan ilgilendirdigini, hitkmiin actklanmasinin
geri birakilmasi kararinin muhakeme engeli olusturan durma karar1
niteliginde oldugunu belirtmektedir.'

Bir bagka gortise gore ise bu kurumun, CMKda diizenlendigi ve
kurulan hiiktimle ilgili oldugu icin usul hukuku, sanik ile ceza arasin-
daki iliskiyi askiya alip, belirli kosullarda daha sonra da sona erdirdigi
icin ceza hukukunu ilgilendirdigi ifade edilmektedir.””

13" Fatih Selami Mahmuto glu,” Kamu Davasimin Ac¢ilmasinin Ertelenmesi ve Hitkmiin

Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili, Teori ve
Uygulamada Kar@llag,llan Sorunlar Sempozyumu, Istanbul 2009, 5.356.

1zzet Ozgen(;, “Hiikmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmasi”, Hukuk Devletinde
Sug Yaratilmasmin ve Sugun Aydinlatiimasinin Sinirlar: Sempozyumu [stanbul,
3. Yilinda Yeni Ceza Adalet Sistemi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2009, s. 57.

15" Yener Unver /Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2012, s.746.

16 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2010, s.712.

17" Mustafa Artug, Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Ankara, 2009, s.7.

14
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Yargitay kararlarinda, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu karma nitelikli bir kurum olarak nitelendirilmekte, CMK'da
diizenlenmis olmasinin bu niteligini degistirmeyecegi belirtilmekte-
dir. Kararlarda ayrica “kosullu bir diisme karari” niteliginde oldugu da
ifade edilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.2.2008 tarihli
Kararinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu; “Sanik
hakkinda kurulan mahkiimiyet hiikmiiniin, hukuki bir sonu¢ dogurmamasin
ifade eden, denetim siiresi icinde kasten yeni bir sucun islenmemesi ve yii-
kiimliiliiklere uygun davramilmast halinde, hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu
davasimin diismesi sonucunu doguran, bu niteligi itibariyle sanik ve devlet
arasindaki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisi” olarak nitelen-
dirilmis ve karma nitelikli bir kurum oldugu vurgulanmistir.®®

Kanaatimizce; devletin cezalandirma yetkisinin belirli bir stire
kullanilmamasina ve belirli kosullarda ortadan kalkmasina yol agan,
cezanin ertelenmesi kurumuna, kosullar1 ve sonuglari itibariyle ¢ok
benzeyen, erteleme ve secenek yaptirimlara cevirme gibi cezanin kisi-
sellestirilmesi kurumlarindan biri olan bu kurum, maddi ceza huku-
ku normu niteligindedir.”

Alman Ceza Mevzuatinda bu kurumun; StGBnin Genel Hiikiim-
ler (Allgemeiner Teil) kitabinda, Sugun Hukuki Sonuglar1 (Rechtsfolgen
der Tat) bashikli 3. boliimiinde, cezalar, cezalarin ertelenmesi gibi mad-

18 YCGK. 19.2.2008, 346-25; YCGK. 3.2.2009, 11-250/13 (UYAP).
Hiuikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin, aynen erteleme ve kisa stireli hapis
cezasina secenek yaptirimlar gibi hiikmiin ve cezanin kisisellestirilmesi kurumla-
rindan biri oldugu Anayasa Mahkemesi Kararlarinda da belirtilmektedir (AYM.
17.1.2013, 2012/80, 2013/16).
Taner, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi (ertelenmesi) kurumunun saf bir
maddi ceza hukuku normu oldugunu, ceza muhakemesinde ortaya cikan etki-
lerin birer sonug¢ oldugunu, sebebin ise dava ve ceza iliskisini ortadan kaldiran
nedenin kendisi oldugunu belirtmektedir [Fahri Gok¢en Taner, “Hukmiin Actk-
lanmasimin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi
Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Evresinin Sona Ermesinden Once So-
rulmasinin Hukuka Aykirilig Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, s.290].
Bastiirk de benzer sekilde, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kurumunun
ortaya konulus sebebi ile amaclarindan, tarihi gelisiminden, cezalar sistemi i¢in-
deki yerinden ve kuruma iliskin normun iceriginden (zamanasimiin durmasi
gibi) kurumun maddi ceza hukukuna ait oldugunu ve buna iliskin normlarin da
cezalandirma hukuki iligkisiyle ilgili olup, sonugta bu normun da maddi ceza hu-
kuku normu niteligi tasidigini belirtmektedir. (Thsan Basttirk, Hitkmiin Agiklan-
masinin Ertelenmesi, Ankara, 2014, s.209, 211).
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di ceza hukuku normlari ile ayni boliim igerisinde, cezalanin erteleme-
sinden hemen sonra 5. fasilda diizenlendigini gormekteyiz.*® Hikmiin
actklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, StGB'de oldugu gibi,
CMK yerine 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda (TCK) diizenlenmesi,
sistematik acidan belki de daha isabetli olurdu.

Tiirk Ceza Mevzuatinda 23.1.2008 tarihli 5728 sayili Kanun degi-
sikligi ile hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin hangi hukuk
dalinin kurumu oldugu hususundaki tartismalar; artik uygulamadan
ziyade 6greti alanina dahil olmustur.”

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 3.2.2009 tarihli Kararinda da bu
yasa degisikligine atif yapilarak; kurumun kesinlesmis, infaz edil-
mekte olan ve hukuki yarar bulunmak kaydiyla infaz edilmis hii-
kiimler yoniinden uygulanmasinin zorunlu oldugu vurgulanmais,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama

20 Bkz. http:/ /www.gesetze-im-internet.de/stgb/ (erisim tarihi:24.10.2014)

Tlgili Kanun diizenlemesi; Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte Yargitay ilgili ceza
dairesinde bulunan dosyalar hakkinda bu Kanunun lehe hiikiimlerinin derhal
uygulanabilecegi hallerde, usule aykirilik bulunmadig: takdirde, dosya esastan
incelenmek, acele islerden sayilmak ve TCK'nin 7 nci maddesi dikkate alimmmak
suretiyle karar verilecegini, bu Kanun yiirtirliige girdigi tarihten 6nce kesinlesmis
ve infaz edilmekte olan mahktmiyet kararlar1 hakkinda, lehe kanun huikiimleri-
nin, htikmii veren mahkemece 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 98 ila 101 inci maddeleri dikkate alinmak
ve dosya tizerinden incelenmek suretiyle belirlenecegini, ancak, hiikmiin konusu-
nun herhangi bir inceleme, arastirma, delil tartismasi ve takdir hakkinin kullanil-
masini gerektirmesi halinde inceleme, durusma acilmak suretiyle yapilabilecegi-
ni, bu Kanunun ytirtirliige girdigi tarihten énce kesin hiikiimle sonuclanmis olan
davalarda lehe hiikmiin belirlenmesi ve uygulanmas: amaciyla, yapilan yargila-
ma bakimindan dava zamanasimi1 hiikiimleri uygulanmayacagini, igermektedir.
# YCGK. 3.2.2009, 11-250/13. “Sanik hakkinda kurulan mahkémiyet hitkminiin
hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmast kurumu, dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip olup, bu
husus Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 19.02.2008 giin ve 346/25 sayil1 kararinda
da acikca vurgulanmustir.
Karma bir niteligi bulunan bu kurumun, maddi ceza hukukuna iliskin yonii na-
zara alindiginda, 5237 sayil1 Yasanin 7. maddesinde tanimlanan lehe yasanin gec-
mise ytriimesi ilkesi uyarinca, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumu-
nun onceki hitkiimlere de uygulanmasi dogaldur. ... gerek yasal diizenleme, gerek
Yargitay Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Da1reler1n yerlesmis yargisal kararlari,
gerekse hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kurumunun hukuki niteligi na-
zara alindiginda, bu kurumun kesinlesmis, infaz edilmekte olan ve hukuki yarar1
bulunmak kosuluyla infaz edilmis hiikiimler yontinden de uygulanmasi zorunlu-
dur”.
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esaslar1 ayrintili olarak belirtmek suretiyle kesinlesmis dosyalarda
yeniden inceleme yapilamayacagina iliskin goriisler uygulamada
mesnetsiz kalmistir.?®

Alman Ceza Hukukunda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
s1, Ceza Kanununun en hafif ve ayni zamanda topluma kazandirma
amach “ yaptirimi “ olarak tamimlanmaktir.?* Somut acidan bir ceza ola-
rak nitelendirilemeyecegi, aksine cogu zaman bu kurumun uygulan-
mastyla bir cezanin 6niine gecildigi, “kendine ozgii bir yaptirim” oldugu
kabul edilmektedir.>® Burada yapilan adli tevbihin hukuki niteliginin
acik olmadigl, ortada bir ceza bulunmakla birlikte, aciklanmadigi,
eylemin ayiplanmasi (hukuka uygun bulunmamasi) ve geri birakma
sonrast sanigin gelecege yonelik Kanun'da belirtilen kosullara uyma
yiukimlilugi goz ontine alindiginda, “kendine 6zgii yaptirim benzeri bir
yontem” olarak da nitelendirilebilecegi belirtilmektedir.*® Uygulanma
kosullar: itibariyle biiytik olciide ortiisttigii goz oniine alindiginda,
Alman Ceza Hukukunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun, maddi ceza hukuku kurumu olan ertelemenin 6zel bir
seklini tegkil ettigini sdylemek yanls olmayacaktur.

Huikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi StGB'de (yetiskinler yo-
niinden), CMK'dan farkli olarak, hiirriyeti baglayic1 cezalarda uygu-
lama alani bulunmayip, sadece ytiz seksen giin birimine kadar adli
para cezasini gerektiren suglarda uygulanabildiginden, kanun koyu-
cu tarafindan kriminal yonden tehlikesiz olarak nitelendirilebilecek
saniklar bakimindan bir imkan taninmasi amaclanmastir.?’ CMK’ da

2 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin 10. fikrasinda belirtildigi tize-

re, denetim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiiktimliiliiklere uygun davramildig takdirde, aciklanmas: geri
birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak davanin diismesi sonucunu dogurdugun-
dan kosullu bir diisme nedeni olarak nitelendirilen hitkmtin aciklanmasinin geri
birakilmasi kurumu, kosullarin varligi halinde erteleme ve diger sahsilestirme ku-
rumlarindan 6nce uygulanmasi (degerlendirilmesi) gereken bir nitelik tasimakta
ve 5237 sayil1 Tuirk Ceza Kanununda diizenlenen erteleme hiiktimlerine gore sanik
lehine sonuclar dogurmaktadir. Y.2.CD., 21.10.2009, E.2008/32723-K.2009/39449.
(UYAP).

Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen, 2007, 5.405.

Marcel Arendt, Quo vadis, Geldstrafe, Moglichkeiten und Grenzen einer
ambulanten Sanktion, Frankfurt, 2012, s.11.

26 Kiihl, 5.406.

27 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Miinchen, 2009, s.544.

24
25
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oldugu sekilde, cezaya hiikmolunmasindan 6nceki bir basamag; teskil
etmekte, gorece hafif sug isleyen kisilere denetim siiresi sonunda hic
sug islenmemis gibi devam etmeleri i¢in bir sans verilmektedir.

Sadece adli para cezasini gerektiren suclar (yiiz seksen giin biri-
mine kadar) yoniinden uygulanabilir olmasi ve mahkemece Kanun'da
belirtilen bir dizi kosullar yoniinden degerlendirilmesi sonucu, mah-
kemenin (hakimin) takdirine taalluk eden yapisi nedeniyle kanun ko-
yucu tarafindan istisnai karakterde bir hiikiim oldugu ve sinirli sayida
mahktmiyet hiitkmiinii etkileyecegi belirtilmistir. 2. Adalet Reform
Kanunu degisikligi kapsaminda, 2006 yilinda JGG'de yapilan degisikle
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama alan
Geng Ceza Hukuku yontinden genislemis olmakla birlikte, istisnai ni-
teligini muhafaza etmistir.®

Rakamlarla somutlastiracak olursak, Alman Hukukunda 2009
yil1 verilerine gore yetiskinler yoniinden toplam cezalarin sadece %
1.08'ini hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari olustur-
makta, gencler yoniinden ise bu oran % 2’ye tekabiil etmektedir.” 1980
yilinda (yetiskinler yontinden) hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
mast karari sayist 1.309 iken bu rakam her gecen yil artmis, 2009 yili
itibariyle 7.930 rakamina ulasmistir.** Alman Ceza Hukuku pratiginde
hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin kapsami genis-
leme egiliminde olmustur.*

Ancak diger taraftan, Alman Ceza Usul Kanunu (StPO)* m.153a’
da diizenlenen “kamu davasinin acilmasuin ertelenmesi” kurumu® (Eins-

2 Fassung aufgrund des Zweiten Gesetzes zur Modernisierung der Justiz

(2. Justizmodernisierungsgesetz) vom 22.12.2006 (BGBIl. I S. 3416)m.W.v.
31.12.2006. Fischer, s.544, Kiihl, 5.405-406. Degisikligin orijinal metni i¢in bkz.
http:/ /www.bgbl.de/banzxaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_
BGBIl#__bgbl__%2F %2F*%5B %40attr_id % 3D %27bgbl1106s3416.pdf%27%5D_
_1416734125260 (erisim tarihi: 23.11.2014)
Brunner/Délling, 5.189.
Arendt, s.20-21. Alman yaptirim sistemine iliskin istatistiki verilere gore toplam
cezalarin % 80.6” sin1 adli para cezalari, geri kalan 18.3’tinti ise hiirriyeti baglayici
cezalar olusturmaktadir.
31 Arendt, s.21.
32 Strafprozessordnung-StPO
3 Kanunun orijinal metni i¢in bkz. https://dejure.org/gesetze/StPO/153a.
html(erisim tarihi:24.10.2014)
StPO 153a: “ Kovusturmada kamu yarar1 yoksa ve sanmigin kusurunun agirligi soz

29
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tellung nach Erfiillung von Auflagen); hafif ve orta dereceli suglar agisin-
dan, heniiz sorusturma asamasinda uygulanabilmesi nedeniyle, Al-
man Ceza Hukuku uygulamasinda daha fazla yer bulmakta, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda olan adli para cezasini
gerektiren suglar ile ilgili sorusturma stireci ekseriyetle, m.153a’da be-
lirtilen kosullarin olusmasi durumunda hiikmiin agiklanmasi stireci-
ne gelmeden sona ermektedir.**

2009 yil1 verilerine gore hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st kararlarinin sayist yukarida da belirtildigi tizere 7930 iken, StPO
m.153a kapsaminda verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
kararlarinin sayist 263.702'dir.*

Maslahata uygunluk ilkesinin (opportunititsprinzip) bir pratigi olan
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu,* sinirli uygulama
alanina sahip hiikmiin aciklanmasini geri birakilmasi karsisinda 6n-
celikli ve genis bir uygulanma alanina sahiptir. Savcilik sorusturma
sonunda, yeterli delil yontinden yaptig1 degerlendirme esnasinda,
StPO m. 153a geregince maslahata uygunluk nedenlerinin bulunup
bulunmadigini her zaman dikkate almak zorundadir.?”

konusu degilse, son sorusturmanin agilmasi yetkisine sahip olan mahkemenin ve
sanigin rizalari ile Saveilik bir ctirimden (Vergehen) dolay1 kamu davasi agilma-
sindan gegici olarak sarfinazar edebilir. Samiga asagida sayilan yiiktimlulik ve
talimatlar ytiklenebilir...”

Burada belli talimat ve ytiktimliiliiklerin uyulmasi sartina bagli olarak ceza muha-
kemesinin durmasi s6z konusu olmaktadir(bedingte Einstellung des Strafverfah-
rens). bkz.Heinrich Jescheck/Ulrich Sieber, Alman Ceza Hukukuna Giris, Kusur
Ilkesi, Ceza Hukukunun Sinirlari, (terctime eden: Feridun Yenisey), Istanbul, 2007,
s.67.

StPO m.153a'nin devaminda yiikiimliiliikler ve talimatlar kapsaminda; fiilden
dogan zararin giderilmesi icin belirli bir edimde bulunma, bir meblagin kamuya
yararl bir kuruma ya da devlet kasasina (hazineye) 6denmesi, diger kamuya ya-
rarli edimlerde bulunma, belli bir 6lctide kendi ge¢imini saglama, sosyal bir egi-
tim programina katilma gibi edimler sayilmakta, bu edimlerin stirelerine iliskin
hiiktimleri icermektedir (Terctime tarafimdan yapilmistir. StPO” nun gtincel bir
gevirisi bulunmamaktadir).

Fischer, s.544; Lutz Meyer Gossner/Jurgen Cierniak, Strafprozessordnung,
Miinchen, 2009, s.692; Jescheck/Sieber, s.67.

Bu kararlarin 199.572’si Savciliklarca, 64.130"u ise Mahkemeler tarafindan veril-
mistir. Adli para cezasi karar sayisi: 592.578; hiirriyeti baglayici ceza karar sayi-
s1: 137.496; ceza vermekten vazgecme (StGB m.60) karar sayisi ise sadece 398 dir
(Arendt, s.23).

3 Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, Miinchen, 1987, s.238.

37 Hans Heiner Kiihne, Strafprozessrecht, Heidelberg, 2003, s.2; Friedrich Christian
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Savcilik ya da stiphelinin, StPO m.153a uyarinca sorusturmanin
sartl olarak durmasina riza gostermemeleri durumunda, mahkeme
care olarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi yoluna basvur-
makta, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 vermektedir.
Ayrica Mahkeme ve Savcilik, mahkéimiyet kararindan ve miieyyide
uygulanmasindan vazge¢cmemekle birlikte, hafif bir yaptirim uygu-
lanmasi egilimindeyse hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi s6z
konusu olmaktadir. Ayrica gosteri sucu gibi haksizlik bilincinin (Un-
rechtsbewusstsein) az oldugu, stnirli bir yaptirim uygulanmasina liizum
gortilen durumlarda ve oncelikle ruhsal yonden tedavi gerektiren va-
kalarda (bei primir therapeutischen Bediirnissen) bu kurumun uygulan-
mast giindeme gelmektedir.*®

Alman Hukukunda orta derece kriminalitede, hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi kurumu kamu davasi agilmasinin ertelen-
mesi kurumu karsisinda, kanuni diizenlemedeki istisnai ¢zelliginin
yanui sira sinirli pratik bir oneme sahiptir. Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kurumu hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas ile kar-
silastirildiginda, her durumda durusma yapilmadan siirecin sonlan-
dirilmasina imkan vermesi, durusmanin yaninda mahkeme karars,
denetim stiresi ve bu stirenin sonundaki ikinci bir mahkeme kararina
liizum kalmamasi, ayrica siipheliye 6zel onleyici (caydirici, priventiv)
pek cok yuktimliiliik ytiklenebilmesi imkani tanimasi nedeniyle daha
mantikli ve usul ekonomisine uygun ¢6ztim sunmaktadir.

Ancak ttim bu olumlu yonlerine karsin kamu davasinin agilma-
sinin ertelenmesi kurumu, hukuki sorunu ¢6zmediginden kismen il-
gili mercilerin suiistimaline agik bir nitelige sahiptir.* Durusma ya-
pilmaksizin yeterli stiphe olduguna iliskin kabule varilmasi tartisma
konusu olmakta, deliller yoniinden bir stiphe s6z konusu ise, StPO
m.153anin uygulanmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.*® Kural ola-

Schroeder, Strafprozessrecht, Miinchen, 1993, s. 37.

Abschlussbericht der Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sanktionensy-
stems, 2000, s.39, https:/ /www.bib.uni-mannheim.de/fileadmin/pdf/fachinfo/
jura/abschlussber-der-komm-strafreform.pdf (erisim tarihi 18.11.2014)

39 Abschlussbericht, s.43.

40" Konstantinos Diakonis, Die Geringfuigigkeitsvorschriften als Teil der Problematik
der Kollision zwischen primdren und sekundidren Prinzipien des Rechts,
Frankfurt, 2012, s.47.
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rak sucun ispatinin ancak delillerin tartisildig: kolektif bir muhakeme
ile miimk{in olmasi nedeniyle, sug stiphesine ragmen stipheliye bir ta-
kim miikellefiyetler yiiklenmesi veya talimatlar verilmesi durumun-
da Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 6/2. maddesinde diizenlenen
sugsuzluk karinesinin ihlal edecegi kaygisi dile getirilmektedir.* Aksi
yondeki cogunluk goriisiine gore ise, su¢ sorunu askida kaldigindan,
miikellefiyet ve talimatlar yerine getirilse bile sugsuzluk karinesinin
ihlal edilmeyecegi diistiniilmektedir.

StGB m.59 (hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi) ise buna
karsilik, hukuk devleti ilkesine uygun bir muhakeme usuliinti (recht-
staatliches Verfahren) garanti altina almaktadir.*> Bu nedenle, hiirriye-
ti baglayici cezalar ile biiyiik bir cogunlugunu adli para cezalarinin
teskil ettigi Alman Ceza Hukuku miieyyide sisteminde kriminolojik
agidan iyi bir diversiyon (yarg: disina yonlendirme) diistincesine da-
yanan, istisnai nitelikteki hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumuna uygulamada daha fazla yer verilmesi gerektigi belirtil-
mektedir.*”?

Tirk Hukuk sistemine donecek olursak; CMK'da diizenlenen
kamu davasinin acgilmasinin ertelenmesi kurumu (m.171), sorusturul-
mas1 ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, tist sinir1 bir y1l veya daha
az stireli hapis cezasini gerektiren suglar yontinden uygulanabilir ol-
mast ve htikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumundan farkl
olarak, kamu yarar1 bulunmasi kosulu aranmasi nedeniyle, sinirli bir
uygulama alani bulmaktadir*.

Buna karsilik hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumu,
hukukumuzda yeni olmakla birlikte, (Alman Ceza Hukuk sistemin-

41 Diakonis, s.48.

42 Abschlussbericht, s.43.

4 Abschlussbericht, s.44; ARENDT, s.24.

#2006 yili degisikligi ile “ kamu davasmin acilmasinin ertelenmesinin, stipheli ve
toplum agisindan kamu davast agilmasindan daha yararli olmasi1” olmasi kosulu
ilk kez CMK’ya dahil olmustur. Bkz. Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse
Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul,
2010, s.101. Cumhuriyet Savcisi bu takdir yetkisini kendiliginden kullanabilmekle
beraber, uygulamada ¢ogunlukla kamu davasi acilmasi yoluna gidilmektedir.
StPO’da ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 kural olarak sanigin
yaninda mahkemenin de rizast ile olmaktadir. (StPO m.153a).
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den farkli olarak) yaygin bir uygulama alanina sahiptir ve ceza muha-
kemesi stireci biiytik bir oranda hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi asamasina kadar gelmektedir. 2012 y1l1 istatistiklerine gore, ceza
mahkemelerinde verilen karar say1s14.442.282, mahkumiyet hiiktimle-
rinin toplam sayis1 1.514.825, hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmast
toplam karar sayis1 ise 697.662'dir. Bu istatistiki verilere gore, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari, toplam karar sayisinin %
15'ini teskil etmektedir. Mahkumiyet hiikiimleri ile kiyaslandiginda
ise, % 46 gibi hayli yiiksek bir orana tekabiil etmektedir.*

Ceza muhakeme stirecinin ¢ogunlukla hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi asamasina kadar gelmesinin ve dolayisiyla muhake-
menin bu asamasina kadar yargi disina yonlendirmenin sinirl: bir ge-
kilde mtimkiin olmasinin muhakeme sisteminde yarattig1 ytiik ortada-
dir. Hikmitin aciklanmasinin geri birakilmasindan farkli olarak, ceza
muhakemesi stirecinin dava acilmadan sonlanmasin: sagladigindan
failin damgalanmasini ve ceza muhakemesi siirecindeki asinma et-
kisini engelleyen, faile yiiklenen ytiiktimliiliikler nedeniyle de onarict
adalet uygulamalarinin gerceklestirilmesine katki saglayabilecek bir
diversiyon modeli olan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kuru-
munun Tiirk Ceza Hukuku miieyyide sistemindeki yerinin ve kapsa-
minin tartisilmas: gerektigi diistiniilmektedir.*

IV. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
KARARI VERILEBILMESI ICIN GEREKLI KOSULLAR

A. SUCA VE CEZAYA ILISKIN KOSULLAR
1.Suca iliskin Kosul

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumu; uygulanmayacagi agikca diizenlenen suglar
haricinde tiim suglarda uygulanar.

4 Bkz. http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2012/34.pdf (erisim tarihi:

21.11.2014) Benzer diistince ve istatistiki degerlendirme i¢in bkz. Taner, s.295;
Bastiirk, s.148.
46 Krs. Bastiirk, s.182-183.
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Hukmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun diizenlen-
digi CMKnin 231. maddesinde; Anayasanin 174 {incti maddesinde ko-
ruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarda uygulan-
mayacag agikca belirtilmistir.*”

26.2.2008 tarihli 5739 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanunla;*1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu (AsCK), 477 sa-
yil1 Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug
ve Cezalar1 Hakkinda Kanun (DMK) ve 3713 sayil1 Terorle Miicadele
Kanunu (TMK) kapsamina giren sugclarla ilgili olarak, CMKnin 231
inci maddesine gore hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karari
verilemeyecegine iliskin diizenleme yapilmaistir.

Ancak AsCK'da yazili suglar yoniinden uygulanan istisna Anaya-
sa Mahkemesince; askeri disiplinin tesisi gerekgesiyle suglarin islenis
sekli, agirlig1 ve korunan hukuki menfaat gibi hususlarda herhangi
bir ayrim gozetilmeksizin AsCK'da diizenlenen tiim suglar yontinden
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanamamasinin,
ceza adaleti ile gtidiilen amaca uygun olmadig1 ve cezanin kisiselles-
tirilmesinde hakime taninan takdir hakkini ortadan kaldirdig: gerek-
cesiyle iptal edilmistir.””. Bu itibarla, Askeri Ceza Kanununda yazili
suglar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ve-
rilmesi miimkiin hale gelmistir.

DMK m.63/2de s6z konusu istisna devam etmekle birlik-
te, 31/1/2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin
Kanununun 45 inci maddesi degisikligiyle Disiplin mahkemeleri sa-
dece savas zamaninda kurulup yargilama yapabileceginden, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmamasina ilis-
kin istisnanin pratikte uygulanabilirligi kalmamaistir.

7" S67 konusu istisnai diizenleme, 23.1.2008 tarihli, 5728 sayih Kanun ile degistirilmek

suretiyle bugtinkii seklini almistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 141. maddesinde ongoriilen yonteme uygun bir evlenme ol-
maksizin dinsel torenle evlenme sugunu isleyen sanik hakkinda, mahkemenin ver-
digi hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararini, CMK'nin 231. maddesin-
deki smurlayict hiiktimleri gozetmeden verdigi gerekgesiyle hukuka aykir1 olarak
nitelendirmistir. Bkz.YCGK, 6.10.2009, E.4-169, K.223 (http:/ /www .kazanci.com)

8 http:/ /www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5739.html (erisim tarihi:24.10.2014)

49 Anayasa Mahkemesi, istisnanin ceza hukukunun temel prensiplerinden olan
cezanin kisisellestirilmesi ile olciiliilik ilkesine ve dolayisiyla hukuk devleti
ilkesine aykirilik olusturdugunu belirtmistir (AYM. 17.1.2013, 2012/80, 2013 /16).
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TMKnin m.13deki hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi,
secenek yaptirimlara cevirme ve erteleme yoniinden olan istisna da
02/07/2012 tarihinde 6352 say1l1 Kanun degisikligi ile miilga olmustur.
Dolayisiyla, TMK kapsamina giren suglar hakkinda hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 verilmesi miimkiin hale gelmistir.

5941 sayili Cek Kanununun (CK) 5. maddesinin 11. fikrasindaki
diizenlemede de karsiliksiz cek keside etmek sucundan hiikmiin agik-
lanmasimin geri birakilmasina karar verilemeyecegine iliskin istisna
mevcuttu. 31.01.2012 tarihli ve 6273 sayili Kanun'un 3. maddesiyle bu
istisna yurtrlitkten kalkmis, ancak karsiliksiz ¢ek keside etmek fiili
artik adli para veya hapis cezasini gerektiren bir sug olarak tanimlan-
madigindan, CMK m.231'nin uygulanabilirliginin tartisilmasinin da
bir anlami1 kalmamuastir.>

TCK'nin 191. maddesinde diizenlenen uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak suclar1 da, hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanmasi yo-
niinden 6zellik arz etmektedir. TCK'nin 191/2. maddesine gore; kul-
lanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran kisi hakkinda hiikiim vermeden ¢nce, kullanan kisi
hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine; kullanmamakla
birlikte, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyaricit madde satin alan, ka-
bul eden veya bulunduran kisi hakkinda sadece denetimli serbestlik
tedbirine karar verebilir. 191/6. fikraya gore ise, mahkemenin cezaya
hiikmedildikten sonra da tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine
karar vermesi miimkiindiir. Bu durumda, hitkmolunan cezanin infazi
ertelenmektedir.

50 Miilga 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korun-

mas1 Hakkinda Kanun’da hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi konusunda
herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi. Ancak Yargitay, miilga Kanun dénemin-
de, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda ek ytikiimliiliikler (dene-
timli serbestlik gibi) nedeniyle 3167 sayili Kanun'un 16. maddedeki hiikiimlerin
samigin lehine oldugu belirtilerek, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi hii-
kiimlerinin uygulanmayacagimna karar vermisti. Ancak hiikmiin actklanmasinin
geri birakilmasi hiikiimlerinin genel ilke olarak uygulanamayacaginin kabul edil-
mesinin yanlis sonuglara gotiirebilecegi, olayin ¢zelligine gore mahkemece de-
gerlendirilmesi gerektigi yontinde goriisler ve uygulamada tereddiitler mevcuttu.
Bkz. Artug, s.21, Enver Kumbasar, Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, An-
kara, 2012, s.142; Bastiirk, s.279.
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Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasia karar verilmeden
once, sanigin kendisine ytiiklenen sucu islediginin sabit goriilmesi ve
isledigi su¢ dolayisiyla hakkinda cezaya hiikmolunmas: gerekmekte-
dir.”' TCK'nin 191/2.maddesi uyarinca cezaya hiikmedilmeksizin teda-
viye ve/veya denetimli serbestlik tedbirine karar verildiginde, kararin
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararinin kosulu niteligin-
de olan, mahktmiyet hitkmiint ve dolayistyla CMK'nin 231. maddesi
kapsaminda bir cezay1 icermemesi nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmesi olanakli degildir.”

191/6. maddesi uyarinca, sanik hakkinda kullanmak icin uyus-
turucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundur-
maktan dolay1 cezaya hiikmedildikten sonra ya da baska bir deyisle
hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte tedaviye ve/veya denetimli serbest-
lik tedbirine tabi tutulmasi durumunda ise tedavinin ve denetimli ser-
bestlik tedbirinin geciktirilmesinin bu giivenlik tedbirlerinin niteligi
ve amactyla bagdasmayacak olmasi ve anilan tedbirin uygulanmasini
kisitlayacak sekilde sonug yaratmasi nedeniyle, hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi hitkiimleri uygulanamaz.”® Ancak burada gozden
kagirilmamasi ve {izerinde onemle durulmas: gereken husus, hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanamayacagina iliskin
istisnanin, TCK'nin 191/1. maddesinde tanimlanan, kullanmak ic¢in
uyusturucu veya uyarici madde satin alma, kabul etme veya bulun-
durma suguna iliskin oldugudur.> Buna karsin, izinsiz kenevir ekmek
ve uyusturucu ticareti yapmak,” uyusturucu madde kullanmak i¢in
baskalarina yer temin etmek® suclarinda diger kosullar mevcut oldu-

1 Y.4.CD.,17.2.2010, E.2010/1752, K.2010/2542. “Samiga yiiklenen sugctan dolay1 ya-
pilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az stireli hapis ceza-
st veya adli para cezasi ise, mahkemece hitkmiin ag¢iklanmasimnin geri birakilma-
simna karar verilebilir, seklindeki diizenleme karsisinda, sanik hakkinda oncelikle
sugun sabit olmasi halinde ceza hiikmii kurulmas: gerektigi nazara alinmadan,
... ceza hiikmii kurulmaksizin dogrudan hitkmiin ac¢tklanmasina karar verilmesi
yasaya aykir1 goriildtigtinden...”
52 Ayni1 yonde Artug, s.30.
5 YCGK.3.6.2008,E.2008 /7-133,K.2008/162 (http:/ /www .kazanci.com).
¥.10.CD.,7.7.2008,E.2006/8491,K.2008/11601;Y.10.CD.,22.1.2008,E.2007 /11699,
K.2008/929. (Artug, 5.31,35-36 naklen)
> YCGK.3.6.2008,E.2008/7-133,K.2008/162 (http:/ / www.kazanci.com).
5 Y.10.CD., 24.6.2008, E.2008/3316, K.2008/10566 (Artug, s.31 naklen).
Y.6.CD., 7.5.2008, E.2008/2733, K.2008/7300 (Artug, 5.31 naklen).
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gu takdirde, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi
mimkiindiir.

Uzlasma kapsamindaki suglarda ise; oncelikle uzlasma hiikiimle-
rinin uygulanmasi gerekir. CMKnin 253 ve 254. maddeleri uyarinca
samiga, sanik resit degil ise, kanuni temsilcisine uzlasma onerisi ya-
pilmadan hiikiim tesisi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari verilmesi olanakl degildir.”

StGB ve JGG'deki diizenlemeler incelendiginde ise herhangi bir
su¢ yoniinden istisna getirilmedigi gortilmektedir. Ancak, yukarida
belirtildigi tizere, kurumun istisnai nitelikte olmasi nedeniyle zaten
sinirli bir uygulama alanina sahip oldugunu, yetiskinler yontinden %
1, gengler yontinden ise % 2 gibi ¢ok diisiik bir uygulanma oranina
sahip bir kurumun bir kisim suglar yoniinden uygulanmayacagin dii-
zenlemenin pek de anlamli olmayacagini hatirlatmakta yarar goriil-
mektedir.

2. Hiitkmolunan Cezaya Iligkin Kogul

CMK'nin 231. maddesi 5. fikrasinda; yargilama sonunda hitkmo-
lunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verile-
bilecegi belirtilmektedir. Burada esas alinacak olan ceza, hiitkmolunan
sonug cezadir.?®

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi icin
adli para cezas1 bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Hapis ve
adli para cezasina birlikte hitkmedilmis ise hapis cezasinin siiresinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.”

> Y.6.CD.29.42010, E.2010/11555,K.2010/5151; Y.5.CD.30.9.2010, E.2010/2229,
K.2010/7067. “Mesken masuniyetinin ihlali sugunun takibi sikayete bagl olsun
veya olmasin, 5560 say1li Yasanin 24. maddesi ile degisik CMK.nin 253. maddesi-
ne gore uzlasma kapsaminda kaldig1, uzlasmanin ise bir kovusturma sart1 oldugu
nazara alinarak 5271 sayili Yasanin 253 ve 254. maddeleri uyarinca uzlastirma is-
lemi yapilmasi ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi
gerektiginin gozetilmemesi...”

Cocuklar tarafindan, 5560 sayili Kanun'un ytrtirluge girdigi 19.12.2006 tarihinden
once islenen suglar bakimimdan uygulamaya esas hapis cezasinin tist siniri tig yil
oldugundan, lehe kanun hitkmiiniin tespiti agisindan dikkat etmek gerekmektedir.
CMK'nin 231. maddesinin 5. fikrasinda kast edilen adli para cezasi, secenek yap-

58

59
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Birden fazla suctan mahktmiyet halinde; hitkmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasi kosullari, her su¢ ve sonug ceza yoniinden ayri
ayr1 degerlendirilmekle birlikte,” birden fazla sug islenmesi durumu,
samigin kisilik 6zellikleri ile yeniden sug islemeyecegi hususunda edi-
nilecek kanaat bakimindan dikkate aliabilecektir.*"

StGB m.59'daki diizenlemede ise daha 6nce de belirttigimiz gibi,
hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun hiirriyeti bagla-
yic1 cezalarda uygulanma alani bulunmayip, sadece ytiz seksen giin
birimine kadar adli para cezasini gerektiren suglarda uygulanabil-
mektedir.

Aynu kisi tarafindan birden fazla sug islendigi takdirde, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢in toplam ceza-
nin adli para cezasi olmasi ve kanunda belirtilen sinir icerisinde kal-
masi (yiiz seksen giin birimi) gerekmektedir. Bir baska deyisle, m.59c
uyarinca adli para cezalar1 toplanmakta ve toplam cezaya gore deger-
lendirme yapilmaktadir.®?

Adli para cezasinin yaninda hiirriyeti baglayici cezaya hiikmolun-
mas! durumunda da hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: karar:
verilmesi miimkiin degildir. Bu hiikmiin istisnasini ise 41. maddede-
ki diizenleme olusturmaktadir.® Bu madde uyarinca; failin kisisel ve

tirtm olarak hiikmedilen adli para cezasi olmayip, TCK'nin 52. maddesinde 6n-
goriilen ve hapis cezasi ile birlikte veya yalniz hitkmedilen adli para cezalaridir.
Sanik hakkinda hiikmedilen hapis cezasi hentiz segenek yaptirim olarak adli para
cezasina cevrilmeden, hitkmiin aciklanmasimin geriye birakilmas kosullar1 olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu nedenle, iki yildan fazla hiirriyeti baglayict cezanin adli para cezasina gevri-
lerek hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi olanakli degildir.
*...sanik hakkinda hiitkmolunan hapis cezasi, hentiz secenek yaptirim olarak adli
para cezasina ve tedbire ¢evrilmeden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ko-
sullarinin degerlendirilmesi zorunlu olup, ancak bu konuda olumsuz bir kanaate
ulasildig: takdirde uygulanabilecek bir hiikme dayanilarak sonug cezanin ¢evrilen
adli para cezas1 veya tedbir oldugundan hareketle taksirli suglarda hitkmolunan
2 yildan fazla hapis cezalarinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilebilecegini kabul etmek olanakl degildir.” bkz. YCGK.2.3.2010, E.2010/9-42,
K.2010/44.

%0 YCGK.27.1.2009,  E.2009/1-274,  K.2009/9;  YCGK.30.6.2009,E.2009/1-95,
K.2009/180.

61 Unver/Hakeri, s.749-750; Kumbasar, s.127; Bastiirk, s.260.

62 NStz 82, 258; Kiihl, 5.406.

63 Fischer, s.544.
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ekonomik durumu goz oniinde tutuldugunda, para cezasina hitkme-
dilmesi yerinde ise ve fail fiil ile zenginlesmis ya da zenginlesmeye
tesebbiis etmisse, kanunda ongoriilmiis olmamasina veya adli para ce-
zas1 sadece secimlik ceza olarak ¢ngoriilmiis olmasina ragmen, hapis
cezasi ile birlikte adli para cezasina hitkmedilebilmektedir. Bu madde
uyarinca hiirriyeti baglayici ceza yaninda adli para cezasina hiikmo-
lunmasi durumunda, diger kosullarin bulunmas: kaydiyla, adli para
cezasinin agiklanmasinin geri birakilmasi miimkiindir.

Ayrica StGB uygulamasinda; ayn1 Mahkeme kararinda ayni sa-
nikla ilgili olarak, hiirriyeti baglayici cezaya hitkmedilmesi ve adli
para cezasi nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesi olanakl1 degildir.*

Feri cezalar hakkinda da hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
miimkiin degildir.®> S6zgelimi arac stirme yasagi(Fahrverbot) kararinin
kendisi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina konu olamaz.®
Ayrica m.59/son uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari ile birlikte iyilestirme ve gtivenlik tedbirine hiikmedilemeye-
ceginden, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile birlikte
kamu duyurusunda bulunma gibi gtivenlik tedbirlerine de hiikmo-
lunmast mimkiin degildir.”

B. SANIGA ILISKIN KOSULLAR

1. Samigin Daha Once Kasith Bir Suctan Mahkiim Olmamig
Bulunmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin, sanigin daha once kasith bir suctan mahkéim olmamas: gerekir
(CMK m.231/6-a).

“Mahkim olma” ifadesinden de anlasilacag tizere, baska bir kasit-
It suca iligskin hitkmiin, hitkmiin agiklanmasi karari verilmesine en-
gel olabilmesi i¢in, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina konu

64 Kiihl, 5.406.
65 Kiihl, 5.406
6 Bay NJW 76, 301; Fischer, 5.545.
67" Kiihl, 5.406.
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sug tarihinden once kesinlesmis olmas: gerekir. Bir baska deyisle, sug
tarihinden sonra kesinlesen mahktimiyet ilami, hitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasi karari verilmesine engel teskil etmeyecektir.®®
Mahk@miyet hitkmiintin hapis ya da adli para cezasina iligskin olma-
sinin, cezanin siire ve miktarinin bir 6nemi bulunmamaktadir, kasitl
suctan hitkmolunmus olmasi yeterlidir.”

Kisinin adli sicil kaydinda bulunan adli sicil bilgilerinin silinme
kosullarinin olustugu durumlarda, hiikmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi i¢in sanmigin daha once kasith bir suctan mahktm olmamais
bulunmasi kosulunun gergeklesmis oldugu kabul edilmektedir.

1 Haziran 2005 tarihinde yurtirliige giren 5352 sayili Adli Sicil
Kanunu uyarinca, cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamam-
lanmasi, ceza mahktmiyetini biitiin sonuclariyla ortadan kaldiran
sikdyetten vazgecme veya etkin pismanlik, ceza zamanasiminin dol-
masi, genel af halinde AdIi Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince si-
linerek, arsiv kaydina alinmakta, arsiv kaydu ise ilgilinin 6liimti, fiilin
kanunla sug olmaktan ¢ikarilmasi gibi ¢ok istisnai durumlarda silin-
mektedir. Bu nedenle; 5352 sayili Adli Sicil Kanunu gercevesinde; arsiv
kaydina gore, “samigin daha once kasitl bir suctan mahkiimiyetinin bulun-
mamast” kosulunun olusmadigini sdylemek, bu kisiler hakkinda belki
de tim hayatlar1 boyunca hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilememesi sonucunu doguracaktur.

% Y2.CD., 26.1.2010, 52002-1365; Y.2.CD., 9.3.2009, 18235-11171. Samigm yargila-
maya konu yeni sugu, mahktimiyet kararindan énce islemis olmasi nedeniyle,
sozii edilen mahktmiyet karari, yargilama konusu sugla ilgili hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 verilmesine engel olusturmayacaktir. Bkz. YCGK,,
06.05.2008, E. 2007/4.MD 27, K.2008/95.

Ogretide; kasitli sugun ne kadar zaman 6nce islenmis oldugunun éneminin bu-
lunmadigi, ge¢miste bir kez kasith suctan mahktmiyet hiikmti bulunmasimin
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas: karar1 verilmesine engel teskil edecegi
goriistine yer verilmistir (Ozgeng, s. 51).

5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsamindaki yaptirimlar ise; idari para cezasi
olarak nitelenmeleri ve Adli Sicil Kanunu'nun 5/1-C maddesi ve fikras1 uyarmn-
ca idari para cezasina iliskin kararlarin adli sicile kaydedilmemesi nedenleriyle
CMK. m.231/6-a maddesi kapsaminda kasitli su¢tan mahktmiyet olarak kabul
edilmemektedir (Y.4.CD., 14.4.2009, 21424-7779).

Kumbasar, s.180; Erhan Giinay, Hiitkmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmasi,
Ankara, 2012, s.98; Hiiseyin Turan, Hitkmiin Ac¢tklanmasinin Geri Birakilmasi ve
Uygulamasi, Ankara, 2012, s.83; Artug, s.85.

69
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Diger taraftan CMKnin gerekcesinde; hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karari konusunda hakime tam bir takdir hakki ta-
nindig1 belirtilmektedir.” 5352 sayili Adli Sicil Kanunu kapsaminda
arsiv kayd1 esas alindig: takdirde, “sanigin daha dnce kasith bir suctan
mahkiimiyetinin bulunmamas1” kosulunun, kanun koyucunun amaciyla
celisecek sekilde uygulama alanini daraltilacag: agiktir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 6 Nisan 2010 tarihli Kararinda
bu husus tartisilmistir.” Yargitay Kararinda; hak yoksunluklarimni
kural olarak TCKnin 53. maddesinde cezanin infazi ile sinirlandi-
ran, dogmus hak mahrumiyetlerini ortadan kaldirmak igin Adli Sicil
Kanunu'na ekledigi 13/a maddesi ile yasak haklarin geri verilmesi ku-
rumunu kabul eden ve TCK'nin 58. maddesinde tekerriir hiikiimleri-
nin uygulanmasi agisindan infazdan itibaren bes ve ti¢ yillik stireler
ongoren kanun koyucunun, bir kez mahktim olan bir kisinin 6émiir
boyu bu mahktmiyetinin olumsuz sonuglarindan etkilenmesi gerek-
tigini kabul ettiginin diistintilemeyecegi, bu nedenlerle, yeni yasa do-
nemindeki mahktmiyetler agisindan da, belirli siirelerin ge¢mesi ile
bu mahkamiyetlerin 231. maddenin uygulanmasina yasal engel olus-
turmayacagini kabulde zorunluluk bulundugu, bu itibarla, 01.06.2005
tarihinden sonra islenen suglardan dolayr mahktm edilen saniklar
yoniinden, TCK'nin tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi icin 58. mad-
desinde ongoriilen stirelerin nazara alinmasinin ve bu siirelerin gec-
mis oldugu hallerde 6nceki mahkéimiyetin hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasinin objektif kosullarinin degerlendirilmesi yoniinden
engel olusturmayacaginin kabultiniin adalet ve hakkaniyete uygun
olacag1 belirtilmektedir. Ayrica Yargitay, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina yasal engel olusturmayan bu mahktmiyetlerin yargila-
ma mercilerince, sanigin sug isleme egilimi acisindan degerlendirme-
ye esas alinmasina da bir engel bulunmadigini belirtmektedir.”

0 Bkz. 5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist Madde Gerekgeleri,
m.233 (http:/ /www .kazanci.com).

L YCGK., 06.04.2010, E. 2010/4-71, K.2010/76 (UYAP).

72 Kararda ayrica, kanun koyucunun mahktmiyetle ilgili olarak “kasitli sugtan olma-
s1” disinda bir 6l¢iit getirmemesi nedeniyle, adli sicilden silinen mahk@miyetlerin,
ertelenmis ve vaki olmamis sayilan mahktmiyetlerin ve tizerinden ¢ok uzun sii-
relerin ge¢mesi nedeniyle tekerriire esas olusturmayan mahktmiyetlerin hitkmiin
ac¢iklanmasinin ertelenmesine engel olusturup olusturmayacagma iliskin, gerek
kanun metninde, gerekse gerekcede herhangi bir aciklik bulunmadig: vurgulan-
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Yargitay, 01.06.2005 tarihinden sonra islenen suclardan dolay:
mahktm edilen saniklar yoniinden, adalet ve hakkaniyete uygun bir
¢ozlim bulabilmek saikiyle, tekerrtir hiikiimlerinin uygulanmasina
esas TCK'nin 58. maddesinde ongoriilen siirelerin goz 6niine alinaca-
g1 belirterek bir ¢oztim getirmistir. Ancak oncelikle bu ¢6ziim Ka-
nun’daki diizenlemenin disina ¢ikan bir ¢oziim olmasi nedeniyle tar-
tismalidir. Ote yandan Kararda, tekerriir ve hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumlar: arasindaki farkliliklarin ve tekerrtire esas
stirelerin gorece kisaliginin goz 6niine alinmasi ve tartisilmasi gerekir-
di. Diger taraftan, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararindaki ¢6ztimiin,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun (mahkemece sug
isleme egilimi acisindan degerlendirmeye esas alinmadig: takdirde) uygula-
ma alanini ¢cok genisletmesi nedeniyle, kanun koyucunun amaciyla ne
derece uyumlu oldugu da tartismalidir.”

CMKida 2014 yili icinde yapilan degisiklikle, hakkinda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen kisinin denetim stire-
si icinde, kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemeyecegi diizenlenmistir (m.231/8-2).”*
Kanun degisikligine iliskin madde gerekcesinde, haklarinda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilen saniklar hakkinda isle-
dikleri diger suglardan dolay1 da bircok kez hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verildigi, denetim siiresi icinde sanik hakkin-
da bir daha hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verile-
memesinin amaglandig1 belirtilmektedir. Kisinin isledigi ikinci sugun
denetim stiresi iginde islenip islenmediginin 6nemi bulunmamakta-
dir. Daha 6nceden islenen suglar bakimindan da bu yasak uygulana-
caktir.”” Kanun koyucunun, hiitkmiin actklanmasinin geri birakilmasi
kararinin uygulanma alaninin giderek genisleme egiliminde olmasin-

mis, kanun koyucunun herhangi bir diizenleme getirmemesi nedeniyle, bu hiik-
mii mutlak sekilde yorumlamanin adalet ilkesiyle bagdasip bagdasmayacag: ya
da kanun koyucunun gercek amacinin bu olup olmadiginin da goz 6niine almma-
s1 gerektigi ifade edilmistir.

3 Karsit gortis i¢in icin bkz.Basttirk, s.317-318.

74 18/6/2014 tarihli, 6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun, m.72, Resmi Gazete Yayim Tarihi 28/06/2014.
Kanun'un madde gerekgeleri i¢in bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?24/yil01/ss592.pdf, m.54 (erisim tarihi: 24.10.2014).
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dan rahatsiz oldugu, bu nedenle bdyle sinirlayici bir diizenleme yapil-
mast yoluna gittigi diistintilmektedir.

StGB'de; 22.12.2006 tarihli Kanun degisikligine kadar, hitkmiin
actklanmasinin geri birakilmasi diizenleyen 59.maddesinin uygulan-
ma kosullar1 arasinda, “son ii¢ yil icinde herhangi bir mahkimiyet hiikmii
veya sakli tutulmus mahkimiyet hiikmiiniin olmamas:” kosulu da bulun-
maktayd1”. Bu hitkmiin kaldirilmasiyla, sanigin kisilik o6zellikleri,
gecmis hayati, suca konu eylemin kosullari, eylem sonrasi tutumu,
yasam kosullar1 ve etkileri goz ontine alinarak bir daha sug isleyip is-
lemeyecegini degerlendirme konusunda mahkemeye genis bir takdir
hakki taninmistir””. Ancak, 6zellikle yakin ge¢misteki 6nemli bir suca
iliskin mahktmiyet karar1 gelecege yonelik degerlendirmenin olum-
suz olmasina neden olacaktir.”®

Mahkeme (hakim) tarafindan, sanik yontinden yapilacak bir sosyal
ongori (giinstige Sozialprognose)” neticesinde sanigin tekrar sug isleme-
yecegi diistiniiliiyorsa, hitkmiin tatbik edilmesi suretiyle mahktmiyet
hitkmuintin sakl tutuldugunu gormekteyiz.

Kanaatimizce, “sanigin daha once kasitl bir suctan mahkiim olmams
bulunmas:” kosulunun tek basina hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kararini engelleyen bir kosul olmaktan cikarilarak, StGBye
benzer sekilde, sanigin kisilik ozellikleri kapsaminda yeniden sug is-
lemeyecegi hususunda kanaate varilmasinda bir dlciit olarak deger-
lendirilmesinin, kanun koyucunun ve hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kurumunun amaciyla daha uyumlu olacag: degerlendiril-
mektedir.

76 Fassung aufgrund des Zweiten Gesetzes zur Modernisierung der Justiz (2.

Justizmodernisierungsgesetz) vom 22.12.2006 ( BGBI. I'S. 3416) m.W.v. 31.12.2006.
Kaldirilan madde; , Fail hakkinda, son ti¢ yil icinde mahktmiyet hitkmii ya
da mahktimiyet hiitkmitintin sakli tutulmasi karar1 mevcut ise ise, kural olarak
mahktamiyet hitkmiintin sakli tutulmas: olanaksizdir.” hitkmiinii icermekteydi.
Degisikligin orijinal metni icin bkz. http://www.bgbl.de/banzxaver/bgbl/
start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBI#__bgbl__%2F%2F*%5B %40attr_
id %3D %27bgbl106s3416.pdf %27 %5D__1416734125260 (erisim tarihi: 23.11.2014)

77" Fischer, s.545, 483.

78 NStZ-RR 05, 200; OLGSt Nr.8; Karlsruhe VRS 50, 98; Fischer, s.484

2 Fischer, s.545.
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2. Sanigin Kisilik Ozellikleri ile Durusmadaki Tutum ve
Davranislar1 G6z Oniinde Bulundurularak Yeniden Sug
Islemeyecegi Hususunda Kanaate Varilmasi

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin
mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davra-
nislar1 goz ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususun-
da kanaate varilmasi gerekmektedir. Mahkemenin bu husustaki kanaa-
tin gerekcelerini somut verilere dayandirarak gostermesi gerekir.*’

Mahkemenin takdiri bu iki olciite dayanmak zorunda oldugun-
dan, samigin yargilamada gozlenen tutum ve davraniglarinin durus-
ma tutanaklarinda gosterilmesi gerekmektedir. Hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina yer olmadig: kararina esas alinan sanigin hal
ve tavirlarindaki olumsuzluklar, durusma tutanaklarina yansimadigi
siirece, Yargitay tarafindan gerekce olarak kabul edilmemektedir.®!

Mahkemenin burada ¢nemle {izerinde durmasi gereken nokta,
sanigin yeniden sug isleyip islemeyecegi hususunda bir kanaate vara-
bilmesidir. Kanaatimizce, sanigin kisilik 6zellikleri degerlendirilirken,
“kisilik ozellikleri” kavrami ¢ok genis bir igerikte ele alinmalidir. Genel
olarak gecmisi, sosyal ve ekonomik durumu, egitimi ve meslegi, ailevi
ve psikolojik durumu sanig1n kisilik 6zelliklerinin birer parcasi olarak
degerlendirilmeli,®* mahktimiyet kararinin basta kendisi olmak tizere,
aile cevresi ve toplumdaki konumu agisindan olusturacagi sonuglar
dikkate alinmalidir.®

80 Y.5.CD., 29.1.2009, E.2009/356, K.2009/631; Ali Parlar, Hiikkmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmas: ve Erteleme, Ankara, 2010, s.21.

81 y4.CD., 19.4.2010, E.2010/10727, K.2010/7390. “‘Sabikasi bulunmayan, talimat
mahkemesince savunmasi alinirken tutanaga yansimis herhangi bir olumsuz dav-
ranisi olmayan ve durusmalara katilmayan sanigin gozlemlenen tutum ve davra-
nislari, suca egilimi gerekge gosterilerek 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun
23. maddesi uyarinca hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasimin yer olmadig-
na karar verilmesi, ayrica oturum tutanaklarma yansiyan hal ve tavirlarindaki
olumsuzlugun nelerden ibaret oldugu gosterilmeden, yasal olmayan gerekge ile,
TCK.'nin 62.maddesinin uygulanmamasi,... “ (Parlar, s.38 naklen) Nitekim, bir bas-
ka dosya ile ilgili yargilamada, mahkemece saniklarin yargilama sirasindaki ser-
giledikleri ve zabitlara da yansiyan laubali tutumlar1 dikkate alinarak, sug isleme
egilimi nedeniyle hitkmolunan cezalarin ertelenmesine yer olmadigma iliskin ka-
rarda hukuka aykirilik goriilmemistir. Karar icin bkz.Y.2.CD.,17.1.2007, 6395-262.

82 Kumbasar, 5.180.

83 Bastiirk, s. 364.
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Ancak Yargitay kararlar1 incelendiginde; “sanmigin kisilik ozellikleri”
kavraminin iceriginin yeteri kadar acikliga kavusturulmadigini, bile-
senlerinin vurgulanmadiginy, ilk derece mahkemelerince de genellikle
adli sicil kayd1 disinda, kisilik 6zelliklerinin tespitine yonelik bir aras-
tirma yapilmadigini ve temyiz merci tarafindan bunun bir eksiklik
(noksan sorusturma) olarak goriilmedigini sdylememiz sanirim yanls
olmayacaktir. Genellikle “samgin kisilik dzellikleri” ve * durusmadaki tu-
tum ve davramslar:” kavramlar1 birlikte kullanilmak suretiyle, bu iki
olctitiin goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi husu-
sunda kanaate varilmasi gerektigine vurgu yapildig: goriilmektedir.®*

Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlarinda; 647 sayili Cezalarin
Infaz1 Hakkinda Kanununun (CiK) 4 ve 6. maddeleri ile kiyaslama
yapilirken, CMKnin 231. maddesindeki olctitlerin daha genis olup,
hakime daha genis bir takdir yetkisi tamidiginin belirtilmesi, mah-
keme tarafindan kisilik 6zelliklerinin igerigini kapsamli bir sekilde
doldurabilecegini,** durusmada gozlenen tutum ve davranisla sinirl
bir degerlendirme yapilmamasi gerektigini gostermektedir.® Diger

8 Kumbasar, sanigin agik kimligi saptandiktan sonra kisisel ve ekonomik durumu

hakkinda kendisinden bilgi alindigini, durusma hazirligi asamasinda kolluk ma-
rifetiyle sanigin ekonomik ve sosyal durumunun tespit edilebilecegini, cogunluk-
la da uygulamada bu sekilde yapildigini belirtmektedir (Kumbasar, s.160). Ne
yazik ki uygulamanin cogunlukla bu sekilde oldugu gortistine katilamiyoruz.
Ayrica kolluk tarafindan yapilacak arastirmanin yeterli olmayacagi, sosyal hizmet
uzmanlarindan faydalanilmasi gerektigi diistincesindeyiz. Ayni goriiste Bastiirk,
5.395.
Ayni diistince igin bkz. Ali fhsan 1pel<, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi,
Ankara, 2010, s.152-153; Bastiirk, s.376.
8 YCGK., 23.9.2008, E. 2008/9-147, K.2008/206. Karar metni icin bkz.http:/ / www.
kazanci.com.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.5.2009 tarihli ve E.2009/9-54, K.2009/137 sa-
yil1 Kararina iliskin karsi oy yazisinda; tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6liime
neden olmak sucundan sanik O.B.nin olay sonrast davranislari ve olay esnasinda
asir1 alkollt olmasinin kisiligini yansitan hususlar oldugu, kesif gtintint bilme-
sine ragmen kesif mahalline gelmeyerek cezay:r umursamaz tutum ve davranis
sergilemesi hususunun da samigin durusmadaki tutum ve davranisinin olumsuz-
lugunu ortaya koydugu belirtilmistir. **...5271 sayil1 Yasanun 231/5.fikrasinin uy-
gulanabilmesi icin ayn1 maddenin 6.fikra ( b ) bendinde iki hususun belirtildigi,
1. hususun sanmign kisilik 6zelligi, 2. hususun ise durusmadaki tutum ve davra-
nislarinin olumlu olmasi gerektigi, Mahkeme kararinda belirtilen gerekceye gore
sanigin olay akabinde maktulii olay yerinde birakip kagmasi, olay1 112 acil servise
veya emniyete bildirmemesi, sanigin asir1 derecede alkollii (400 promil) olmasi
gibi nedenler samigin kisiligini yansitan hususlar olup, kesif gtiniinti bilmesine
ragmen kesif mahalline gelmeyerek cezay1 umursamaz tutum ve davranis sergile-
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taraftan CMK’ nin gerekcesinde hitkmiin aciklanmasinin geri birakil-
mast karar1 konusunda hakime tam bir takdir hakk: tanindiginin ifa-
de edilmesi de bu gorustimiizii destekler niteliktedir.

Failin kisiligini tespit edebilmek i¢in yetkili makamin, cncelikle
gozlem yapmasi gereklidir. Failin kisilini ortaya koymak {izere sunu-
lan delil araclar1 gozlemlenecek ve algilanacaktir. Ayrica failin durus-
madaki hal ve tavirlarin1 da gozlemleyecektir. Failin kisiliginin belir-
lenmesinde vicdani kanaati ile hareket ederek bir kanaate ulasmaya
calisan hakim, bu kanaatini bir gerekceye baglamak zorundadir. Fai-
lin kisiligine iliskin stiphe yenilemezse, bundan fail yararlanmals, ki-
siligiyle ilgili olumlu kanaate varilmalidir.*”

Ceza Muhakemesi sistemimizde, sanigin durusmada hazir bulun-
madig1 veya hakimlerin sik sik degismesi durumlarinda sanigin du-
rusmadaki tutum ve davraniglar1 hususundaki vicdani kanaatin nasil
olusacag1 da hakli olarak ayr1 bir tereddiit konusudur.*® Bu nedenle,
failin kisiliginin tespitinde, durusmada edinilen simirli bir intiba ile
yetinilmemesi, bunun yerine failin ailesi, toplum igindeki konumu,
yasadig ve iliskili oldugu gevresi, suctan sonra magdurla olan irtibati,
egitim, sahsi ve ekonomik durumu, psikolojik yapis1 ve diger tiim ki-
sisel verilerin bir uzman tarafindan degerlendirildigi sosyal inceleme
raporlarindan faydalanilmasi gerektigi kanaatindeyiz.®

Hiitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi
kurumu, miilga CiK’in 6. maddesi ve TCK'nin 51. maddesindeki ertele-
me kurumlar ile stibjektif kosullar yoniinden karsilastirildiginda, her
ti¢ yasal diizenlemede de mahkemenin sanigin yeniden sug islemeyece-
gi konusunda bir kaniya varmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak, bu
kaniya ulasirken dikkate alinacak olctitlerde farklilik bulunmaktadir.

mesi hususunun da sanigin durusmadaki tutum ve davranisinin olumsuzlugunu
ortaya koymakta oldugu, bu nedenlerle de mahkemece saniga verilen cezanin bir
daha sug islemeyecegi kanaatiyle ertelenmemesine karar verildigi, bu kanaat ne-
deniyle hakimin istese de artik hitkmiin aciklanmasini geri birakamayacagi, birak-
tig1 takdirde de aleyhe temyiz oldugunda gerekgelerde ¢eliski nedeniyle hiikmiin
bozulmasi zorunlulugu oldugu ifade edilmistir.

Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara, 2002, s.188.
Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2011, s.393.

8 Ayni goriiste Bastiirk, 5.367, 394-395.
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Milga CiK'de (m.6); “samgin gecmisteki hali ve su¢ isleme hususundaki
egilimi” , TCK (m.51)" da; “sucu isledikten sonra yargilama siirecinde goster-
digi pismanhk”, CMK m.231" de ise, “samigin kisilik dzellikleri ile durusma-
daki tutum ve davramislart” dikkate alinmaktadir.

Ayni kaniya farkl dlciitlerin uygulanarak ulasilmasi 6ngoriildii-
gtinden, CIK'in 6. maddesinin (veya TCKnin 51. maddesinin) uygu-
lanmamasi, diger bir ifadeyle saniga verilen cezanin ertelenmemesi
hususunda gosterilen gerekcenin, CMK'nin 231. maddesinde 6ngorii-
len stibjektif kosullarin olusmadigini ortaya koyan bir gerekce olarak
kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle, mahkemenin, hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasinin gerekip gerekmedigi hususunda, yasada
ongoriilen dlctitleri de goz ontinde bulundurarak yeni bir degerlendir-
me yapmasinda zorunluluk bulunmaktadir.”

Mahkemelerin karar verirken dikkat etmeleri gereken bir diger
husus ise takdiri indirim nedenleri, hapis cezasinin secenek yaptirim-
lara cevrilmesi ve ertelenmesi gerekgeleri ile hiikmiin agiklanmasina
yer olmadigina iliskin gerekceler arasinda celiskiye diistilmemesidir.”

1

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas ile ilgili Kararlarda,
samgin agik ikrar: ve pismanhgi olmadig1” gerekgesi Yargitay tarafindan
hakli olarak yasal ve yeterli olmayan gerekgce olarak nitelendirilmis-
tir”? Benzer sekilde, “sucunu kabullenmedigi, magdure ile uzlasmak iste-
medigi, dosyaya yansiyan olumlu bir davrams sergilemedigi” bigimindeki
gerekcelerin de yasal ve yeterli olmadigina karar verilmistir.”® Sani-
gin gecmisi ve iyi halliligi gozetilerek cezasinin ertelenmesine karar
verilmisken, (herhangi bir ekonomik zararin da bulunmadig: olayda)
erteleme karari ile de celisecek sekilde, soyut olarak ve gerekce gos-

% YCGK,10.3.2009, E. 2009/11-41, K.2009/52; YCGK.,6.5.2008, E. 2007/4.MD-27,
K.2008/95; Kararlarin metni igin bkz.http:/ /www.kazanci.com

Artug, s.91. Gerekgeler arasinda celiskiye diistilmesi, Yargitay'in en yaygin bozma
gerekgeleri arasinda bulunmaktadir. “Sanigin yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla bir daha sug islemeyecegine kanaat getirilerek cezasinin
ertelenmesine karar verildigi ve bu suretle durusmadaki tutum ve davranislar
olumlu degerlendirildigi halde, yine durusmadaki tutum ve davranislar: gerekge
gosterilerek 5395 sayili Kanunun 23. maddesi uygulanmayarak gerekcede
celiskiye diistilmesinin yasaya aykir1 olduguna...” Bkz. Y.5.CD., 6.7.2009, 14363-
9269.

%2 Y.2.CD., 30.3.2010, 8470-9931.

% Y.2.CD., 28.4.2010, 46307-14035.
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termeden, “takdiren” denilmek suretiyle hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi de dogal olarak hukuka
aykir1 bulunmustur.*

Daha o6nce de belirtildigi gibi; hitkmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasinin gerekip gerekmedigi hususunda, yasada ongoriilen olgtit-
lerin, diger kisisellestirme hiikiimlerinden 6nce ve mahkemece her bir
sug i¢in ayr1 ayri, hukuki gerekgeleri gosterilerek bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.”

StGB'deki diizenlemeyi inceledigimiz takdirde ise; temel kosul
olarak “cezaya hiikmolunmaksizin da failin gelecekte bir baska su¢ islemeye-
cegi kanaatine ulagilmas:” gerekmektedir (m.59/1).

Sanigin bir daha sug isleyip islemeyecegine iliskin bu takdirin kul-
lanilmasi; ayni maddenin 2. bendinde belirtildigi tizere, fiile ve failin
kisilik ozelliklerine yonelik biuittinciil bir degerlendirilmeyi gerektir-
mektedir.” Fiil ve fail ile ilgili degerlendirme neticesinde, 6ncelikle
cezaya hiikmetmeyi gereksiz hale getiren 6zel sebeplerin varliginin
tespiti gerekmektedir. Ayrica bu degerlendirmede cezanin ertelenme-
sine iliskin StGB'nin 56. maddenin 1. fikrasinin 2. ctimlesinin kiyasen
uygulanacag belirtilmistir (StGB 59/4).

56. maddede diizenlenen ve atif yapilan bu degerlendirme kriter-
leri, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi yoniinden de dogrudan
uygulandigindan énem arz etmektedir. Bu kapsamda; sanigin kisiligi,
gecmis hayati, suca konu fiilin kogullari, fiil sonrast tutumu, yasam sartlari ve
cezamn agiklanmasimn geri birakilmasinin kisi iizerindeki dogmast beklene-
cek etkileri goz ontine alinmaktadir®””. Bu degerlendirmenin kriminoloji
yoniinden belli bir tecriibeyi gerektirdigi, uygulamada hi¢ de kolay
olmadig1 kabul edilmektedir.”®

' Y.4.CD., 24.2.2009, 22299-3291.

% Yargitay, yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug isleme-
yecegi konusunda, her bir sug, i¢in ayr1 ayr1 durumunun degerlendirilerek bir ka-
rar verilmesi gerekirken,“isledigi diger suclarla birlikte degerlendirildiginde erte-
lemeye ve CMK'nin 231/5. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina” seklin-
deki gerekceyle ertelememeye ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer
olmadigma karar verilmesini hukuka aykir1 olarak nitelendirmistir. Bkz.Y.8.CD.,
15.9.2009, 2009/7412, K.2009/11373.

9% Fischer, s.545.

97 Fischer, 5.481; Helmut Polldhne, Kriminalprognostik, Berlin, 2011, s.71.

98 Polldhne, s.71.
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Sanigin gecmis hayat1 degerlendirirken, gegmiste 6nemli sayilabi-
lecek bir ceza alip almadigy,” yasam sartlar1 degerlendirilirken, aile ve
meslek yasami, sosyal stattisti'®(soziale Einordnung) goz oniinde tutul-
maktadir. Ayrica sanigin davaya konu eylemi sonrasi pisman olup ol-
madig1, magdurun zararini karsilayip karsilamadigi ya da en azindan
karsilama isteginin olup olmadig: gibi'” hususlar da g6z 6ntine alin-
makta ve saniga iliskin tiim bu veriler, mahkemece bir buitiin halinde
degerlendirilmektedir.!®® Erteleme kapsaminda fail hakkinda yapilan
ongorti ile hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi yontinden yapilan
ongori biiytik dlctide ortiismektedir.'®

Tespit edilen olgular (Tatsachen) icin in dubio pro reo ilkesi gecerli-
dir.** Burada olgulardan hareket ederek sanigin bir daha sug isleyip
islemeyecegine iliskin bir sonuca varilmaktadir.'” Bu nedenle sanigin
bir daha sug isleyip islemeyecegine iliskin degerlendirmenin olumlu
ya da olumsuz olmasina esas alinan olgiitlerin hatasiz olarak tespit
edilmis olmasi gerekmektedir ve bu tespitler kanun yolu merciince de
denetlenmektedir.®

Burada yapilan degerlendirme, kisinin bir daha sug islemeyeceg;i-
ne iligkin bir kesinlige ulasilmasini gerektirmemektedir. Tespit edilen
olgulara gore bir daha sug islemeyecegi ihtimali, diger ihtimale gore
daha yiiksek goriiliiyorsa, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
icin bu yeterlidir.""”

Kisiye yonelik bireysel degerlendirme yapilmas: gerektiginden,
benzer orneklerden sonuca gidilmesi kabul edilmemektedir.!® Yapi-
lacak 6ngorii, kisinin 6nceki yasamini ve 6zellikle cezalarini (Vorstra-

% Koblenz VRS 40, 96; 51, 429.

100 Fischer, s.486.

101 Sadece, sanigin eylem sonrasi pisman olmamasi ya da zararmn karsilanmamasi,
olumsuz degerlendirme icin yeterli kabul edilmemektedir. Bkz. StV 98, 482; 99,
602; NStZ-RR 03, 264; BGH 5, 238. Ancak, genel degerlendirmede birer olgtit
olarak degerlendirilebilir. (BGHR 56 III Vert.12).

102 Fischer, s.486.

103 Fischer, s.486.

104 MDR 73, 900; Bay StV 89, 395; Kiihl, 5.358.

105 Kiihl, s.358.

106 NStZ-RR 98, 327.

107" NStz 97, 594; NStZ-RR 05, 38; Kiihl, s.358.

108 Diisseldorf JR 88, 72; Kiihl, s.358.
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fen) kapsamalidir.'® Onceki yasami kapsaminda; zellikle kisinin vii-
cut biittinltigi, akli ve ruhsal 6zellikleri cercevesinde degerlendirme
yapilmalidir®® Ayrica degerlendirme esnasinda kisi hakkinda uygu-
lanmis iyilestirme tedbirleri (Erziehungsmafinahme), sabika kayitlari, '
kesinlesmemis olsa bile karar verilmis mahktmiyet hiikiimleri ve de-
vam eden yargilamalar da goz oniine alinmalidir.? Ornegin kisinin
yakin gecmisindeki agir (gewichtig) bir suga iliskin sabika kayd: gele-
cege yonelik degerlendirmenin olumsuz olmasina neden olacaktir.'®

Degerlendirme kriterlerinden bir digerini olusturan “ fiilin icras:
sirasindaki durumlar” kavrami ise, eylemin nedeni ve amacini, eylem es-
nasindaki kisinin irade (Wille) ve dustincesini (Gesinnung) nitelemek-
tedir."

Yapilacak degerlendirmede “failin fiilden sonraki davranislar:” da goz
ontine alinmaktadir. Pismanligi, zarar1 karsilamaya yonelik cabalar:
ve magdurla uzlasmis olmasi dikkate alinmakta, ancak failin pisman-
lik gostermemesi veya zarar1 karsilamamasi hiitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinin reddi i¢in tek basina yeterli bir neden olarak kabul
edilmemektedir. Failin savunma psikolojisi icinde olmasi, cezadan
kurtulmak icin yapacagi bir davranis, kural olarak olumsuz nitelendi-
rilemeyecektir."®

“Yasam sartlar1” ile ise; aile, meslek yasami ile sosyal stattisii
kastedilmekte,'” cezanin geri birakilmasi ya da baska bir kamusal ted-
birin uygulanmasiyla, farazi olarak kisinin yasaminda beklenen deg;i-
siklikler goz 6ntinde tutulmaktadir."®

Son olarak da; cezanin aciklanmasimin geri birakilmasimin kisi tizerin-
deki dogmasi beklenecek etkileri goz ontine alinmaktadir. Bu kapsamda,

109" Koblenz VRS 40, 96; 51, 429; 53, 338; 67, 30; Fischer, 5.484.

110 BGHSt 10, 287; Kiihl, 5.358; Fischer, s.484.

11 g oblenz MDR 71, 235; Kiihl, 5.359.

12 ByerfG NStZ 88, 21; Kiihl, 5.359.

13 NStZ-RR 05, 200; OLGSt Nr.8; Karlsruhe VRS 50, 98; Fischer, s.484.
114 Fischer, s.485.

115 BGHSt 5, 238; Kiihl, 5.359; Fischer, 5.485.

116 gy 98, 378, 482; NStZ 97, 434; Kiihl, 5.359.

117 Fischer, s.486.

18 Kiihl, 5.359.



TBB Dergisi 2015 (118) Ali Tanju SARIGUL 157

isine devam edebilmesi, ailesiyle yasamin stirdiirebilmesi gibi olast
sonuglar, diger yandan agitklanmayan mahkémiyet hitkmiintin fail ta-
rafindan bir adli tevbih (Verwarnung)'® olarak algilanmamasi tehlikesi
degerlendirilmektedir. '*° Bu asamada cezanin olagandist sonuclar1 da
dahil olmak tizere, fail tizerindeki muhtemel etkileri goz 6ntine alin-
maktadir. S6z gelimi; cezalandirma, amacinin da 6tesinde ozellikle
failin mesleki yasami acisindan agir sonuglar doguruyorsa (meslekten
men gibi) ya da fail suga konu fiilden biiyiik bir zarar gérmiisse ceza-
nin aciklanmasindan sarfinazar edilebilmektedir.'?!

Burada, cezaya hiikmolunmaksizin da failin gelecekte bir bas-
ka sug islemeyecegi kanaatine ulasilmasina iliskin olay mahkemesi
hakiminin takdire dayali degerlendirmesi (Wiirdigung) s6z konusu
oldugundan, temyiz mahkemesinin sinirli bir denetim yetkisi bulun-
maktadir.'?

Bu baglamda, Tiirk Ceza Muhakemesi ac¢isindan da; StGB’ye ben-
zer sekilde, CMK.m.231 kapsaminda sanigin kisilik 6zelliklerinin dog-
ru tespit edilmesi, sadece adli sicil kaydi ya da durusmada, kisa stire
icinde edinilen ve yaniltic1 olabilecek kanaatle yetinilmemesi ¢nem
arz etmektedir.

Sanigin tim eylemlerinin ve saniga ait olgularin goz éntinde bu-
lundurulmasi suretiyle yapilacak degerlendirme sayesinde, sanigin bir
daha sug isleyip islemeyecegine iliskin, daha objektif bir sonuca ulasi-
labilecegini degerlendiriyoruz. Aksi takdirde mevcut takdiri indirim
sebepleri ve erteleme kurumunda oldugu gibi, hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi da otomatik olarak uygulanan bir kurum haline
gelecektir.'”

119K ihl, 5.359.

120 Fischer, s.486.

121 Bay NJW 90, 58.

122 pijsseldorf NStZ-RR, 96, 220; Bay StV 02, 427; Kiihl, 5.360.

123 Benzer gortiste Bahattin Aras, “ Hitkmun Agiklanmasmin Geri Birakilmasi ve
Uygulamadaki Sorunlar”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Say1: 28, Haziran 2008, s.77.
Basttirk, benzer diistinceyle siibjektif liyakat sart1, hitkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi kosullarinin arasinda en 6nemlisi ve kurumun basarisinda en etkili
olani olarak nitelendirmektedir.(Basttirk, s.357).
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C. DIGER KOSULLAR

Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmesi igin
CMK/da diizenlenen iki kosul daha bulunmaktadir. Bunlar; “sucun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” ve Kanuna
daha sonra eklenen “Sanigin hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasin: ka-
bul etmeme halinin bulunmamasi” dir.**

Alman Ceza Mevzuati incelendiginde ise hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi karari verilirken sanigin muvafakatinin aranma-
digin1 (StGB m.59), ancak kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine
karar verilirken stiphelinin kabultintin gerektigini gormekteyiz. (StPO
m.153a)

StPO’da diizenlenen kamu davasinin agilmasi ertelenmesi kuru-
mu incelendiginde; sanigin, eylemi nedeniyle verdigi zarar1 tazmin et-
mesi, kadr amaci giitmeyen bir kuruma veya hazineye irat kaydetmek
tizere belirlenecek bir meblagin 6denmesi, kamuya yararh bir hizme-
tin yerine getirilmesi gibi baz1 ytiktimliiltikleri yerine getirmesi gerek-
mekte, yerine getirdigi takdirde ceza muhakemesi siirecine son veril-
mektedir."® Burada stiphelinin kabulii kosulunun diizenlenmesindeki
gerekge, stipheliye tevdi edilen ytiktimliiliigti/ytiktimliiliikleri yerine
getirmeyi kabul edip etmemesi hususunun tespit edilmesi gerekti-
gidir.!* Stipheliye ytikiimliiltikleri kabul edip etmedigi sorulmakta,
sorusturmanin seyri, siiphelinin ve yetkili mahkemenin kabuliiyle/
kabul etmemesiyle sekillenmektedir.

Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin
giderilmesi ise, StGB'de yukarida belirtildigi gibi (CMK'dan farkl: ola-

124 92 Temmuz 2010 tarihli ve 6008 sayili Tertrle Miicadele Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7’inci maddesiyle eklenmistir.
StPO igtihatlarinda (m.153a) zararin tam olarak tespit edilememesi durumunda,
zarar tahmini olarak hesaplanmaktadir. Stiphelinin, magdurun dogrudan zarar-
lar1 yaninda, dolayli zararlarimni da tazmin etmesi gerekmektedir. Zarar, sigorta
sirketi tarafindan karsilanmissa, ortada bir zarar bulunmadigindan ve miikerrer
ddeme s6z konusu olacagindan zararin sanik tarafindan karsilanmasi s6z konusu
degildir. Bkz.Gossner/ Cierniak, s.697.

Gossner/Cierniak, s.695-696. Stiphelinin ytikiimliliikleri kabul etmesi, sugu
ikrar etttigi anlamina gelmemektedir ve ileride samigin aleyhine delil olarak
gosterilemez. (Diisseldorf StV 08, 123).

125

126
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rak) kosul olarak diizenlenmemistir. Ancak “failin fiilden sonraki davra-
miglar1” kapsaminda, “cezaya hiikmolunmaksizin da failin gelecekte bir baska
sug islemeyecegi kanaatine ulasiimas1” kosulunun degerlendirilmesinde
goz ontine alinmaktadir. Ancak StGBnin 59a maddesindeki diizenle-
me uyarinca; mahkeme adli tevbihte bulunulan saniga, denetimli ser-
bestlik tedbiri olarak baz1 ytiktimliiliikler ytikleyebilmekte, talimatlar
verebilmektedir. Bu kapsamda sugtan zarar goren kisiyle uzlasma sag-
lama veya “ fiilin neden oldugu zarar: gidermek tizere caba gosterme” yii-
ktimliltgt ytklenebilmektedir.

Sanigin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmeme
halinin bulunmamasi kosulu ise; su¢suzluk karinesi, mahkemeye bas-
vuru hakki ve adil yargilanma hakki gibi Ceza Muhakemesi Hukuku
ilkeleriyle dogrudan ilgisi nedeniyle ayr1 bir makale konusu olacak
kadar kapsamli, soruldugu evre itibariyle ayni zamanda da tartismali
bir konusudur.”” Buna ek olarak; hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masinin sonuglar1 ve kanun yollari ile birlikte incelenmesi gerektigini
degerlendirdigimizden, kapsamin genisligi nedeniyle burada incelen-
mesi miimkiin olmamustir.

V. SONUC

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun Tiirk Hu-
kukundaki uygulamasini Alman Hukuku ile karsilastirdigimizda, en
dikkate deger husus uygulama kapsaminin belirgin bir sekilde genis-
ligidir. Ertelemenin 6zel bir sekli ve cezanin kisisellestirilmesi aragla-
rindan biri olarak nitelendirilebilecek bu kurumun uygulanma kosul-
larinin dogru yorumlanmasi, bu nedenle daha bir 6nem kazanmustur.

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun uygulan-
masinda, failin kisilik 6zelliklerinin, cezanin kisi iizerindeki beklenen
etkileri de goz ontine alinmak suretiyle tespiti, kisisellestirmenin ol-
mazsa olmazidir.

Failin kisiligi modern ceza hukukunun insanilestirici 6zelligini
olusturur ve fiil failin kisiliginin bir yansimasidir. Bu nedenle ceza
yaptirim sisteminin, failin kisilik 6zelliklerine gore ddetici, tedavi edi-

127" Bkz. Taner, s.293 vd; Krs. Bastiirk, s.221.
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ci veya 1slah edici hale getirici bir islevi yerine getirmeye elverisli ol-
mas! gerekmektedir'?.

Ceza Muhakemesindeki diizenleme, StGB'deki diizenlemeye ben-
zer sekilde, “bir daha sug isleyecegi/islemeyecegi kanaatinin” olusturulma-
st sathasinda hakime genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bu takdir
yetkisinin sabika kaydiyla sinirli bir kullanimi, kisisellestirmenin ka-
nun koyucunun amagladig sekilde gerceklestirilememesine ve niha-
yetinde bir siire sonra otomatik uygulanan ve kamu vicdanini rahatsiz
eden bir goriiniim almasina neden olacaktir. CMK'nin 231. maddesin-
deki (m.231/8-2) 2014 yili degisikliginin de bu endisenin bir sonucu
oldugunu degerlendirmekteyiz.'’

Ancak kanun degisiklikleri ile yapilan sinirlandirmalarin ¢oklu-
gu, kisisellestirmeden uzaklasmaya neden olabilecektir. Objektif yeni
kosullar (engeller) yaratmak yerine, hakimin takdir yetkisini kullan-
mast modern ceza hukukunun bir beklentisidir.

Bu anlamda; hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuna,
benzer uygulanma kosullarini esas alan diger kisisellestirme kurum-
lartyla karsilastirma yaparak yaklasilmasi, temyiz mercinin siirl bir
denetim yetkisine sahip oldugu takdir yetkisinin, faile ve fiile iliskin
olgularin dogru tespit edilmesi kaydiyla titizlikle kullanilmasi, kani-
mizca kurumu, ceza yaptirim sisteminde, kanun koyucunun amaciyla
uyumlu bir yere tasiyacaktur.
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