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IN TURKISH CONSTUTIONAL LAW
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Ozet: Saglik hakki ile yasam ve maddi manevi varlik haklar ara-
sinda siki bir bag bulunmaktadir. Bu haklar, devlete pozitif ve negatif
ylktmlilikler de getirmektedir. Anayasa Mahkemesi, kararlarinda
bu yikimlilikleri somutlastirmaktadir.

Modern biyotiptaki gelismeler, kisiligin baslangici, klonlama,
embriyonik kék hiicre {iretimi ve 6tenazi gibi konularda anayasa hu-
kukunu yeni meydan okumalarla karsi karsiya getirmektedir.
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Abstract: There is a strict link between right to health and right
to free development of individual. These rights put the state under
positive and negative obligations. In its decisions, Turkish Constituti-
onal Court has been identifying these obligations.

Recent developments in modern biomedicine bear challenges
to constitutional law in respect to beginning of personality, cloning,
producing embryonic stem cell and euthanasia for instance.
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I. Saglik Hakki

Tipik bir sosyal hak olan saglik hakki, saglik hizmetlerinden ya-
rarlanma yaninda icerdigi (bireyin 6zerklik alanina saygi duyulma-
sin1 gerektiren) tedaviyi serbestce se¢gme hakki ile kisi ozgtirltikleri
kapsamindaki yasam ile kisinin maddi ve manevi varliginin biitiin-
ligt hakkina dahildir! Bagka bir soyleyisle, nitelikli saglik hizmeti
alma hakkinin, Anayasa’'daki temeli, yasam hakki ile kisinin maddi
ve manevi biitiinliigtintin korunmasi ve gelistirilmesi hakkidir. Ana-
yasa Mahkemesine gore de;* “Saglik hakki, insanlarin sagliklarinin
korunmasi, hastalandiklarinda iyilesmeleri, tibbi bakim gorebilmeleri
ve tedavi edilebilmeleri icin Devletin sagladig1 her tiirlii imkandan ya-
rarlanma hakkidir” Saglik hakkinin tamamlayict unsurlari arasinda
onemli bir yer kaplayan hasta haklar1 ise “saglik hizmetlerinden fay-
dalanma ihtiyac1 bulunan fertlerin, sirf insan olmalar1 sebebiyle sahip
bulunduklar1 haklar olarak tanimlanabilir.”

Bu kapsamiyla saglik hakki, Anayasa'da bagimsiz bir madde ola-
rak ayrintili bicimde diizenlenmis degildir.> Bununla birlikte bu hak,
Anayasa'da giivence altina alinan yasam ve viicut biitiinliigi hakkiyla
sik1 bir baglanti icindedir.* Nitekim Anayasa Mahkemesi, tipta uzman-
lik ve yan dal uzmanlik alanlari ve egitim stirelerine iliskin kanun ko-
yucunun kullandig1 takdir yetkisinin ve fiziksel tip ve rehabilitasyon
uzmanlik alani ile yakin ilgileri gozetilerek bu alanda kismi stireli de
olsa egitim almalar1 zorunlu tutulan uzman doktorlarin, aldiklar1 bu
egitim sonrasinda kendi alanlari ile sinirli olarak teshis ve tedavile-
rinde fizyoterapistleri yonlendirebilmelerinin, kisinin yasama, maddi

Dolayistyla bir tist kavram olarak saglik hakk iki ana unsurdan olusur: Bireyin
“toplumsal ve gevresel yasam sartlar1” ve “tibbi hizmetlerden yararlanmas1”, Yil-
maz H., Saglik Hizmetlerinden Yararlanmanin Kisitlanmasi ve Kisitlamanin Yar-
gisal Denetimi, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 40.

2 E 2012/103, K. 2013/105, Kt. 3.10.2013.

Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkma sahiptir.” denilmekte, ticincti fikrasinda ise “Devlet,
herkesin hayatini, beden ve ruh saglig icinde stirdiirmesini saglamak; amaciyla
saglik kuruluslarm tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.” hitkmiine
yer verilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Madde nin ilk fikrasindan “Dev-
lete verilen gevrenin korunmasi yiikiimlalugiinii” de ¢ikarmaktadir, E. 2006/99,
K. 2009/9, Kt. 15.1.2009. Aym1 yonde bkz. E. 1985/11, K. 1986/29, Kt. 11.12.1986.
Bkz: Tacir H. , Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, On Iki Levha Yayinci-
lik, Istanbul 2011, s. 72.
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ve manevi varligini koruma hakki ile saglik hakkini ihlal etmedigine
karar vermistir.” Buna karsilik 1219 sayili Yasanin 12. maddesine gore,
bir tabip veya dis tabibinin meslegini; ya kamu kurum ve kurulusla-
rinda veya Sosyal Guivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sozlesmeli
calisan 6zel saglik kurum ve kuruluslari ile vakif tiniversitelerinde ya
da Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sdzlesmesi bulun-
mayan 6zel saglik kurum ve kuruluslar: ile vakif tiniversitelerinde ve
muayenehane acarak serbest olarak yapabilmesini, Anayasa Mahke-
mesi, hekimlerin 6zel konumunu dikkate alarak yasama hakki ile her-
kesin hayatini beden ve ruh saglig: icinde stirdiirmesi ilkesine aykir1
bulmustur.®

Kisilerin saglik hakkinin, devlete ytikledigi yerine getirme yu-
kiimliltgi, bazi temel hak ve 6zgtirliikler i¢cin anayasal bir sinirlama
nedenine de doniisebilmektedir.” Ornegin tabipler ve uzman tabipler
icin ongoriilen devlet hizmeti yukumliiliigu, devletin bu yukumliilii-
glintin bir uzantisi olarak kabul edilmistir.®

II. Yasam Hakk1
1. Koruma Alani

Insan yasami, anayasal diizen icerisinde en yiiksek degeri ifa-
de eder;’ insan onurunun temeli ve diger temel haklarin kosuludur.

> E.2011/65, K. 2013/49, Kt. 28.3.2013.

E. 2010/29, K. 2010/90, Kt. 16.7.2010.

Anayasa Mahkemesi'ne gore de “ Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglik
hakki, Devlete, vatandaslarinin saglik hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmesi
amaciyla uygun yasal, idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almas1 zorunlulugu-
nu ifade eden “geregini yerine getirme yiikimlilugii” yiiklemektedir.” Buradan
hareketle Anayasa Mahkemesi, televizyonlarda yayimlanan dizi, film ve miizik
Kliplerinde alkollii ickiyi 6zendirici goriintiileri yasaklamak suretiyle sanat1 yay-
ma hakkina yonelik sinirlamanin, anayasal agidan mesru amacinin saglik hakki
oldugu sonucuna varmuistir, E. 2013/95, K. 2014/176, Kt. 13.11.2014.

8 E.2007/24, K. 2010/113, Kt. 16.12.2010. Ayn1 y6nde bkz. E. 2006/21, K. 2006/38,
Kt. 13.3.2006.

Anayasa Mahkemesi de yasam hakkini1 yorumu yonlendiren bir anayasal deger
olarak gormektedir; “Su yoni de agiklamak gerekir ki, hukuk devletinde korun-
masi gereken en biiytik degerin insanin cani ve saglig1 oldugu aciktir ve bu konu-
da gortis birligi vardur. (...) Hukuk kurallarmin konulusunda ve yorumlanmasin-
da, insan cani ve saghiginin en yiiksek ve en énemli deger oldugu yolundaki bu
temel ilkenin stirekli olarak gozontinde tutulmasi zorunludur.”, E. 1975/198, K.
1976/18, Kt. 18.3.1976.

[e)}
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Anayasanin 17. ve 56. maddeleri, yasam hakkinin korunmasina iliskin
yuktimlulukler igerir. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi var-
ligin1 koruma hakki, birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez
ve vazgecilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve negatif
ytiktimlultukleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir ytikiimliliik ola-
rak, yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamina kasitl ve hukuka
aykiri olarak son vermeme, bunun yan sira, pozitif bir ytiktimliiliik
olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini,
kamusal makamlarin, diger bireylerin ve kisinin kendisinin eylemle-
rinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma ytikiimlultgt bulun-
maktadir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50-51).

Devletin elindeki tiim imkanlar1 kullanarak yasam hakkini koru-
mak icin ongoriilen yasal ve idari tedbirlerin geregi gibi uygulanip
uygulanmadiginin incelenmesi ve bu konuda karar verilmesi, devletin
yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif ytiktimliiliiklerin mad-
di boyutunu olusturmaktadir.® Devletin yasam hakk: kapsamindaki
pozitif ytiktimliiliikklerin ayrica usuli yonti bulunmaktadir. Bu usul
yukiumlulugi cercevesinde devlet, dogal olmayan her 6liim olayinin
sorumlularmin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmalarini
saglayacak etkili bir sorusturma ytriitmek durumundadir. Bu kap-
samada yapilan sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve sorum-
lularin, yasam hakkinin ihlali nedeniyle hesap vermelerini saglamak-
tir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 54).

Yasam hakkai ile kisi ozgtirltigti ve dokunulmazligr arasinda da
siki bir bag bulunmaktadir. Buna karsilik failin tehlikeliligi ve agir ku-
surundan kaynaklanan émiir boyu hapis cezasiy" ne insan onurunu
(Anayasa prg. 6) ne de yasam hakkini ihlal etmektedir.

Anayasa, yasam hakkinin istisnalarini da belirtmektedir. Bunlar;
mesru miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine geti-
rilmesi, tutuklu ya da hiiktimliiniin kagmasinin 6énlenmesi, bir ayak-

10 Birinci Bolim, Basvuru Numarasi: 2013 /2075, Karar Tarihi: 4/12/2013, prg. 75.
Teror suclarina uygulanan idam cezasinin kaldirilmasiyla teror eylemleri sonu-
cunda hayatini kaybeden insanlarin da yasam haklarimin korunamadigina yone-
lik iddia, Anayasa Mahkemesi tarafindan “cezanin, s6z konusu eylemler sonucu
hayatin1 kaybedenlerin yasam hakki yontinden bir etki yaratmayacag1” gerekge-
siyle hakli olarak kabul edilmemistir, E. 2002/146, K. 2002/201, Kt. 27.12.2002.
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lanmanin bastirilmasi, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde yetkili mer-
ciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda yasanin cevaz verdigi
zorunlu durumlarda silah kullanimidir. Burada, “yakalama ve/veya
kagmay1 onlemek” i¢in silah kullanimindan dogan 6ldiirme fiillerinin
hukuka uygun ve mesru sayilmasi, anayasal ol¢tisiizliik ve orantisiz-
lik 6rnegidir.”> Neyse ki Anayasa Mahkemesi, terér operasyonlarin-
da teslim ol emrine ragmen ates etmeye tesebbiis halinde dogrudan
ve duraksamadan hedefe ates etme yetkisi veren Terorle Miicadele
Kanununun Ek 2. maddesini, bu yetkinin zorunlu bir 6nlem olmay1p,
can guivenligine daha az zarar veren bir yontem bulunabilecegi gerek-
cesiyle iptal etmistir.”® Buna karsilik kamuoyunda Ic Giivenlik Paketi
olarak bilinen 27.3.2015 tarih ve 6638 sayili Kanun ile getirilen kap-
saml1 diizenleme,"* Anayasa Mahkemesinin atesli silah kullaniminda
olctliiliik ilkesini esas alan bu ictihadiyla agik bir geliski igindedir.

Yasam hakki, devletin bu hakka kars1 dogrudan miidahalelerini
yasakladig1 gibi devlete 6zellikle {ictincii kisilerin hukuka aykir1 mu-
dahalelerine kars1 yasami koruyucu ve destekleyici bir gorev ytikler
(objektif hak boyutu). Bu ytikiimlulugti devletin nasil yerine getirece-
gini, oncelikle yasakoyucu belirler. Dogmamis insan yasaminin ailevi
ve sosyal sartlardan veya kadin ve ailenin hayat iligskilerinden kaynak-
I1 tehlikelerden korunmasi da ayni yiiktimliiltigiin kapsamindadir.

2. Pozitif Yiikiimliiliik / Pozitif Edim

Yasam hakkindan pozitif bir talep hakkinin ¢ikarilabilir olup ol-
madig1 da tartismalidir. Anayasanin 5. maddesinde devlete bu hakk:
gerceklestirme konusunda normatif yiiktimliilitk verilmistir.® Ancak

12 Tanor B. /Yizbasioglu N. , Tiurk Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim, Istanbul

2009, s. 156.

13 E.1996/68, K.1999/1, KT. 6.1.1999. Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Turkiye’de yasam hakkina iliskin kararlari i¢in bkz.
Bahadir O. , Yasama Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 41-92. Ayrica bkz.
Birinci boliim, Bagvuru Numarast: 2013/6319, Karar Tarihi: 16/7/2014,

Soz konusu Kanun'un 4. maddesiyle, 2559 sayili Kanunun 16. maddesinin yedinci
fikrasina su bent eklenmistir. “d) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutla-
ra, kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araclara ve kisilerin tek tek
veya toplu halde bulundugu agik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici,
yakici, bogucu, yaralayict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldirtya tesebbiis
edenlere karsi, saldirty1 etkisiz kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak 6l¢tide,”
Anayasa md. 5: “Devletin temel amag ve gorevleri, Ttirk milletinin bagimsizligin

14
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sosyal devlet ilkesinin (Anayasa md. 2) geregi olan diizenleme gore-
vinin genisligi ve belirsizligi nedeniyle kural olarak yasakoyucu icin
sosyal edimleri belirli bir cercevede garanti etme ytikiimlulug yok-
tur. Nitekim sosyal haklara iliskin maddelerdeki sinirlayici ve yasak-
layici kayitlar yeterli goriilmeyerek, Anayasanin 65. maddesine gore
devletin bu alandaki gorevleri, mali kaynaklarin yeterliligi olctisii ile
sinirlt tutulmustur.’® Buna gore sosyal devlet ilkesi, adil bir sosyal dii-
zen amacini giitmekle beraber bu amaca ulasmak igin ¢ok farkli yollar
izlenebilir.

Saglik hakkinin gerceklesmesi amacina yonelik Anayasanin 56/3.
maddesine gore;'”“Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglig1 igin-
de stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giictinde tasarruf ve veri-
mi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini
tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini
kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararla-
narak, onlar1 denetleyerek yerine getirir. Saglik hizmetlerinin yay-
gin bir sekilde yerine getirilmesi i¢cin kanunla genel saglik sigortasi
kurulabilir”® Bu hitikme gore, planlama ve diizenleme islevi olan dev-
let, saghik kamu hizmetini tamamen 6zel sektore birakamayacag: gibi

ve buttunltiguni, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumalk,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak suret-
te siirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar: hazirlamaya ¢alismaktir.”
Maddeye, 2001 Anayasa degisikligiyle “ekonomik istikrarin korunmasimni gozet-
me” kaydi yerine “bu gorevlerin amaclarina uygun ¢ncelikleri gozetme” kaydinin
konmus olmasi, kismi bir iyilestirme sayilabilir. Bununla birlikte, bdyle bir iyi-
lestirme, Anayasa Mahkemesi kararlarina hentiz tam olarak yansimamustir, bkz.
Kaboglu I. O., “ Anayasa’da Sosyal Haklar: Alani Ve Sirurlar1”, in: Anayasal Sosyal
Haklar,(ed. Kaboglu 1. O.), Legal Yayncilik, Istanbul 2012, s. 29.

Slovenya Anayasasi'nda da Tiirkiye'de oldugu gibi saglikli ¢evre hakki, sosyal
haklar kategorisinde sayilmaktadir (md. 72). Bu hakkin dogal uzantis: saglik hak-
kidir (Slovenya Anayasast md. 51, Macaristan Anayasasi md. 70, Estonya Ana-
yasast md. 28), bkz. Arnold R. , “Almanya Anayasaciliginda Ve Orta Ve Dogu
Avrupa’daki Yeni Demokrasﬂerde Sosyal Haklar: Karsilagtirmali Gozlemler”, in:
Anayasal Sosyal Haklar (ed. Kaboglu I. 0.), s. 219.

Bu hitkmii Anayasa Mahkemesi sdyle yorumlamistir; “Maddede yer alan Devletin
bu gorevini kamu ve 6zel kesimdeki saglik ve sosyal kurumlardan yararlanarak
onlar1 denetleyerek yerine getirecegine iliskin kural da bu goriisi dogrulamakta,
tim saglik hizmetlerinin sadece Devlet tarafindan degil, fakat onun gézetim ve
denetimi altinda ayni1 alanda hizmet veren kurum ve kuruluslarca da goriilebile-
cegini ortaya koymaktadir.”, E. 2006/111, K. 2006/112, Kt. 15.12.2006.

16
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kapatamaz da. Nitekim Anayasa Mahkemesine gore de; Anayasanin
56. maddesiyle Devlete verilen saglik kuruluslarinin hizmetlerini, dii-
zenleme, denetleme ve organize etme gibi gorevler zorunlu nitelik ta-
styan pozitif yiiktimliiltiklerdir."

Ancak, “Anayasa’da saglik ve tedavi hizmetlerini ytirtitmek ama-
cyla olusturulacak teskilatin niteligiyle ilgili herhangi bir belirleme
yapilmamis, bu konuda kanun koyucuyu sinirlandiran herhangi bir
hitkme yer verilmemistir”* Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesi,
kamu ozel is birligi - KOI - sozlesmesini Anayasa’ya uygun bulmustur;
“Bu itibarla, Saglik Bakanlig1 ve bagli kuruluslarinca ihtiya¢ duyulan
tesislerin yaptirilmasi, mevcut tesislerin yenilenmesinin saglanmasi
ve bunlara iliskin danismanlik, arastirma-gelistirme hizmetleri ile ile-
ri teknoloji ya da yiiksek mali kaynak gerektiren bazi hizmetlerin 6zel
hukuk kisilerine gordiirtilmesine imkan taninmasinda Anayasa’ya ay-
kir1 bir yon bulunmamaktadir.”*

Son yillarda ozellestirme ciddi bicimde hissedilse de Anayasa,
saglik sektoriinde serbest piyasa sartlarinin olusmasini engellemekte-
dir.”2 KOI modelinde, yiiklenicinin sorumluluguna birakilan hizmet-
ler, saglik tesislerinin insasi, bakimi1 ve onarimi gibi yardimci nitelikte
hizmetler olup kamu hizmetinin bizzat kendisini ve saglik hizmetleri-
nin 6ziini olusturan tibbi hizmetlerin, kamu (idare) tarafindan gortil-
mesine devam edilecektir.”.

Yasa koyucu saglik sigortas: kapsaminda hizmet sartlarini her za-
man degistirebilecektir.* Ancak devlet vatandaslarinin insan onuruna
uygun varliginin minimum kosullarini saglamak da zorundadir. Ni-
tekim Anayasa Mahkemesinin, saglik hizmetlerine iliskin yasakoyu-
cunun takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini saptayan kararlar: bulun-
maktadir. Buna gore, devlet i¢in bir gorev, kisiler icin de bir hak olan

19" E.2012/103, K. 2013 /105, Kt. 3.10.2013.

20 E.2012/33, K. 2012/174, Kt. 8.11.2012.

2L g 2013/50, K. 2015/38, Kt. 1.4.2015.

2 Yilmaz H. , Saglik Hizmetlerinden Yararlanmanin Kisitlanmas: ve Kisitlamanin
Yargisal Denetimi, s. 63-64.

23 E.2013/50, K. 2015/38, Kt. 1.4.2015.

2 Anayasa Mahkemesi, saglik hizmetlerinden yararlanabilmek icin 6denecek tutar:
ifade eden katilim payinin, bilimsel gelismeler ve degisen kosul ve durumlara
gore idarece kaldirilmasi veya farkli oranlarda belirlenmesi imkaninin yasayla ta-
ninmasini, Anayasa’ya aykir: bulmamuistir, E. 2012/33, K. 2012/174, Kt. 8.11.2012.
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ihtiya¢ duydugu anda saglik hizmetlerine ulasip gerekli oranda bu
hizmetlerden yararlanmay1 zorlastiric1 ya da zayiflatict diizenlemeler
Anayasa’ya aykir1 olacaktir.” Bu duruma iliskin gesitli 6rnekler verile-
bilir. Anayasa Mahkemesi, saglik sigortasina iliskin yasanin yatarak
tedaviyi alt1 ayla sinirlayan hiikmiinti, Anayasa md. 65 sosyal dev-
letin gerekleri 15181nda yorumlayarak, Anayasa’ya aykir: bulmustur.
Buna gore yasam hakki, varlik giivencesini ve ilgiliye yasamini devam
ettirmesi i¢in zorunlu bakimi 6ngoren yasal diizenlemeleri talep hakk:
vermektedir. Boylece Anayasanin 17. maddesi kapsamindaki stibjektif
talep hakki, minimum varligin korunmasi igin zorunlu oldugu dlctide
pozitif talep hakkina dontisebilmektedir.”” Yine yer degistirmeye tabi

% E.2005/10, K. 2008/63, Kt. 21.2.2008. Aile hekiminin sevk oran ile kendisine ya-
pilacak 6deme tutar1 arasinda baglant: kuran diizenlemeyi iptal eden bu karara
iliskin bkz. Karagiilmez A. , “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Sosyal Devlet ve
Sosyal Haklar”, in: Anayasal Sosyal Haklar (ed. Kaboglu 1. O.), Legal Yayncilik,
Istanbul 2012, s. 198 vd; Yilmaz H., Saghk Hizmetlerinden Yararlanmanin Kisit-
lanmas: ve Kisitlamanin Yargisal Denetlml s. 96. Ayrica bkz. Oder B. E. , “Devle-
tin Olumlu Edimini Gerektiren Sosyal Haklarin Anayasal Diizeyde Korunmast ve
Yargisal Tutumlar”, Gulutusumy Un.Hukuk Fak. Dergisi, C. 2008/1, s. 210 vd.
Anayasa Mahkemesi'nin bu 6nemli kararinda; “Kisinin yasama, maddi ve manevi
varligini koruma hakki, birbirleriyle sik1 baglantilar: olan, devredilmez, vazgecil-
mez temel haklardandir. Bu haklara kars1 her ttirlti engelin ortadan kaldirilma-
st da devlete gorev olarak verilmistir. Giigliiler karsisinda giigstizleri koruyacak
olan devlet, gercek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak ve boylece
devlet sosyal niteligine ulasacaktir. Sosyal devlet, yasama hakkinin korunmasi,
sosyal giivenligin saglanmasiyla gerceklesecektir. Yasama hakkinin korunmasi ve
sosyal giivenligin saglanmasi, sosyal devlet olmanin geregidir. Sosyal gtivenlik
kuruluslarma iliskin diizenlemelerin “yasama hakki ile maddi ve manevi varlig
koruma haklarmi, zedeleyecek veya ortadan kaldiracak kurallar: icermemesi ge-
rekir. (...)

Bu nedenlerle, EK 14. maddenin (a) bendinin saghik yardimi bakimindan sinirla-
yic1 diizenleme getiren itiraz konusu ikinci fikrasi, hentiz tedavisi stiren kisinin
yasama hakkini, hayatin1 beden ve ruh saglhig: icinde stirdiirme hakkinin 6ziint
zedelediginden ve Devletin, kisilerin yasamini, ruh ve beden saghg iginde siir-
diirmelerini saglamak amacini yerine getirmesini sinurlayip zorlastirdigindan
Anayasa’nin 17. ve 56. maddelerine aykiridir.” denilmektedir (E. 1996/17, K.
1996/38, Kt. 16.10.1996). Alman Federal Anayasa Mahkemesi de ayni gortistedir.
Buna gore yasal saglik sigortal1 bir kimseye, yasamini tehdit eden veya kural ola-
rak oliimciil bir hastahgl i¢in genel kabul edilmis, tibb1 standartta bir tedavinin
saglanmama51 eger iyilesme sans1 tamamen olanaksiz degilse ya da hastalik stire-
cine hissedilebilir, pozitif bir etkide bulunuyorsa, sosyal devlet ilkesiyle baglantili
olarak viicut biitiinliigii hakkini ihlal eder, (BVerfGE 115,25). italyan Anayasa yar-
gis1 sisteminde de saglik alaninda sosyal haklar1 koruma egiliminin gittikce artan
bir blglmde agirhgmi koydugu goriilmektedir, bkz. Groppi T., “Italya’da Sosyal
Haklar”, in: Anayasal Sosyal Haklar (ed. Kaboglu I. O.), s. 211 212,

Nitekim Anayasa Mahkemesi, hiikiimlii ve tutuklularin, 6331 sayil Is Saghgi ve

26
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ogretmenlerin veya aile tiyelerinin yil iginde gorev yapilan il disin-
da tibbi zorunluluk geregi tedavi olmak durumunda kalabilecekleri
dikkate alinmayarak, saghk 6zrii sadece yaz aylarinda olmak tizere
yilda bir defa ile sinirlandirilmasi saglik hakkinin 6ztint ihlal eden
bir miidahaledir.”®

Bunun disinda yasam hakkini koruma ytiktimliiltigtiniin nasil ye-
rine getirilecegi konusunda 6nceliklerin belirlenmesi, devlet organla-
rinin takdir ve sorumlulugundadir.® Nitekim “yesil kart’ sahipleri, 65
yasini doldurmus muhtag, gti¢stiz ve kimsesizler ile gegici kdy koru-
cularinin, szlesmeli tiniversite ve istisnai héllerde 6zel saglik hizmeti
sunucularina miiracaat edebilme kosullarinin, genel saghk sigortali-
larindan farkli diizenlenmesi, sagliga erisim haklarini1 engellememek
kosuluyla esitlik ilkesine aykir1 bulunmamaistir.*

Ancak Anayasa Mahkemesi, devletin bu konudaki takdir marji-
n1 saglik hizmetiyle birlikte tip egitimini de kapsayacak ve boylelikle
tiniversitelerin bilimsel 6zerkligini zedeleyecek bicimde genisletmis-
tir. Saglik Bakanlig1 egitim ve arastirma hastaneleri ile {iniversite sag-
lik uygulama ve arastirma merkezlerinin, saglik hizmetlerinin yani
sira lisans ve uzmanlik egitimini de birlikte vermelerini 6ngoren yasal
diizenleme,* niifusu 750.000'den az olan illerde egitim hizmetlerinin,

Guvenligi Kanunu'nun kapsami disinda tutulmalarini, bu kisilerin is sagligi ve
giivencelerinin olmadigt anlamina gelmedigini belirterek, diger iscilerden farkli
bir rejime tabi tutulmalarinda Anayasa’ya aykirilik bulmamistir. Ayni sekilde is-
yerinde is saghig icin isyeri hekiminin tam stireli olarak gorevlendirilmesi halinde
diger saglik personelinin istihdamini isverenin tercihine birakmasint da kanun
koyucunun takdirinde gormusttir, E. 2012/97, K. 2013/51, Kt. 3.4.2013.

28 E.2011/123, K. 2013/26, Kt. 6.2.2013.

2 Ornegin Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore, terdristlerin bir yolcu uga-
g yiiksek bir binaya ya da santrale karsz silah olarak kullanilmaya karar vermis
ise bu ucagin diistiriilmesine iliskin bir kural insan onuru ve yasam hakkina ay-
kiridir. Ancak ugakta yalnizca kagiran varsa, ucagin distiriilmesi yasam hakkini
ihlal etmez, bkz. BVerfGE 115, 118.

30 E.2012 /33, K.2012/174, Kt. 8.11.2012. Bir baska kararda da calisma iliskilerindeki

diger standartlar dikkate alinmaksizin gegici personel statiisii ile yasam hakkinin

ortadan kaldirilmadig1 sonucuna varilmistir, E. 2010/46, K. 2011/60, Kt. 30.3.2011.

4.7.2012 gtinlii, 6354 sayili Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluslarmin Tesgkilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun

Hiuikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 8. maddesi

ile 7/5/1987 tarihli ve 3359 sayil1 Saghik Hizmetleri Temel Kanununun ek 9 uncu

maddesi su sekilde degistirilmistir;

“Ek Madde 9- Saglik Bakanlig1 ve bagli kuruluslarma ait kurum ve kuruluslar ile

tniversitelerin ilgili birimleri, karsilikli olarak isbirligi cercevesinde birlikte kul-

31
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yalnizca Saglik Bakanlig1 egitim ve arastirma hastanesince verilebil-
mesinin oniinii agmaktadir. Dolayisiyla bu durumda “birlikte kulla-
nim” sdz konusu olmayacaktir. Kanun, bu noktada cesitli belirsizlikler
icermektedir. Bu illerde saglik egitiminin hangi kurumca verilecegine
iliskin karar alma yetkisinin kullanim kosullar1 a¢ik¢a belirlenme-
mistir. Ikinci olarak eger egitimi sadece Saglik Bakanlig1 hastaneleri
verecekse, tip fakiiltesi dekaninin yetki ve sorumlulugu gecerli ola-
cak midir? Maddenin 3. Fikra’sinin, dekanin yetki ve sorumlulugun-
da verilecek egitimi, ancak “birlikte kullanimdaki saglik tesisleri” ile
sinirlandirmasi karsisinda, bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin
goriinmemektedir.

Anayasa Mahkemesinin, 3. fikra’ya iliskin degerlendirmesinden
de ayni1 sonug ¢ikmaktadir; “Oysa kural ile Saglik Bakanligina egitim
ve 0gretim konusunda yetki verilmemistir. Birlikte kullanimdaki sag-
lik tesislerinde, Saglik Bakanlig1 uzmanlik 6grencileri de dahil olmak
tizere tipta uzmanlik ve lisans egitimleri, tip fakiiltesi dekaninin yetki
ve sorumlulugunda gerceklestirilecektir. Yapilacak isbirligi ve ortak
kullanimda gorev yapacak olan personel, kadrolarinin bulundugu ku-
rumun 6zliik ve disipline iliskin hiiktimlerine tabidir. Bu kapsamda
Saglik Bakanliginin, ortak tesislerde gorev yapan akademisyenlerin
bilimsel 6zgiirliigiine miidahale edebilecegi sdylenemez.”*

Nihayet birlikte kullanim ve isbirligine iliskin usul ve esaslarin
(ortak kullanilacak tesisin yonetiminin) Yiiksek Ogretim Kurulu ve

lanilabilir. Ancak, adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina goére toplam il
niifusu 750.000’e kadar olan illerde egitim ve arastirma hizmetleri, bu maddenin
yirirliige girdigi tarihten itibaren Saglik Bakanlig1 egitim ve arastirma hastanesi
veya {iniversite saglik uygulama ve arastirma merkezlerinden yalnizca biri tara-
findan verilebilir. Bu illerde Bakanlik ve bagl kuruluslari ile tiniversiteler, tip li-
sans egitimi ve/veya tipta uzmanlik egitimi icin ortak kullanim ve isbirligi yapar.
Birlikte kullanilacak saglik tesisleri i¢cin, Bakanlik ve Yiiksekogretim Kurulu Bas-
kanligimmin uygun goriisti alinarak, il valisi ile tiniversite rektorii arasinda birlikte
kullanim protokolii akdedilir.

Birlikte kullanimdaki saglik tesislerinde tipta uzmanlik ve lisans egitimleri, Saglik
Bakanligt uzmanlik 6grencilerinin egitimi de dahil olmak tizere, ilgili mevzuata
gore tip fakiiltesi dekanmin yetki ve sorumlulugunda ytirtitulur. Birlikte kulla-
nima gegilen saglik tesisleri, Bakanligin tabi oldugu mevzuat uyarinca isletilir ve
tesis, tiniversitenin goriisii alinarak Bakanlikca atanan bashekim tarafindan yone-
tilir. Birlikte kullanima gecilen saglik tesisinin kamu hastane birligi kapsaminda
olmasi hélinde, o tesise ait yonetici gorevlendirmeleri kamu hastaneleri birligi
mevzuati cercevesinde yapilir.” (...)

32 E.2012/103, K. 2013/105, Kt. 3.10.2013.
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Saglik Bakanligiyla miisterek gikarilacak yonetmelik ile belirlenme-
sini, Anayasa’ya uygun bulmakla Anayasa Mahkemesi, tiniversiteler
tizerindeki Devletin idari vesayet denetimini, Anayasanin 130. mad-
desine aykir1 bicimde merkezi yonetimin hiyerarsik denetimine kadar
indirgeyebilmistir.

Saglik Bakanliginin tip egitimi tizerindeki bu cesit Anayasa’ya ay-
kir1 miidahaleleri yeni de degildir. 28.3.2007 tarih ve 5614 sayil1 Baz1
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 4. maddesinin degistirdigi 11/4/1928 tarih ve 1219 sa-
yili Tababet ve Suabati San‘atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 9/1.
maddesiyle kurulmasi ¢ngoriilen tipta uzmanlik kurulunun (TUK)
hem isleyis ve olusumunda Saglik Bakanlig1 belirleyici kilinmakta,
hem de tipta uzmanlik egitimi ile ilgili biitiin stireclerin belirlenece-
gi Yonetmeligin cikarilmasinda sadece Saglik Bakanlig1 ve Bakanlar
Kurulu yetkili kilmakta, YOK ve Tiirk Tabipleri Birligi ile Tiirk Dis He-
kimleri Birligi stirecin disinda birakilmaktadr.

Bir yiiksekogretim konusu olan tipta uzmanhk egitimi,
Anayasanin 130. ve 131. maddeleri uyarinca YOK'iin gorev ve yetki
alanina girmesine ragmen Anayasa Mahkemesi, TUK'nun, YOK’e bag-
I1 olarak kurulacagina dair anayasal bir zorunluluk bulunmadigy, sa-
dece tipta uzmanligin koordinasyonunu saglayan bu Kurulun, tipta
uzmanlik sinavi yapmayip, uzmanlik egitimi de vermedigi gerekge-
siyle diizenlemeyi Anayasa’ya uygun bulmustur.*

Anayasa Mahkemesinin bu kararindaki anayasallig1 ¢ok stipheli
bir diger degerlendirme de soyledir; “4.11.1981 giinlii, 2547 say1l1 Yiik-
sekogretim Kanununun 3. maddesinde, ‘Saglik Bakanlig: tarafindan
diizenlenen esaslara gore yiiriitiilme’ tipta uzmanhgin temel bir 6zelligi
olarak vurgulanmistir.” Bu ifade bir 6n kabuldiir; hukuksallig: hicbir
sekilde kanitlanamadig1 gibi 6znel yani agir basan bir goriis olmak-
tan oteye de gecememektedir. Burada gozden kacirilmamasi gereken
onemli husus, 2547 sayil1 Kanun'un, 1982 Anayasasindan 6nce ytiriir-
lige girmis olmasidir. Onceki yasa - sonraki Anayasa gatismasinin

3 Kanundaki bu diizenleme, Anayasa’nin cercevesini ¢izdigi statti disinda bir {ini-

versite statiisii yaratarak {iniversiteler arasinda ayirim da yaratmaktadir, krs. E.
1991/21, K. 1992/42, Kt. 29.6.1992.
3 E.2007/60, K. 2010/119, Kt. 30.12.2010.
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yasandig1 bu 6zel durumda, Anayasanin md. 177/e hitkmii geregi, soz
konusu yasal diizenleme zimnen ilga edilerek, ytiksekdgretimi diizen-
lemek konusunda YOK'i yetkili sayan Anayasanin 131. maddesinin
esas alinmasi gerekir.®

3. Bireysel Basvuru Yoluyla Koruma

Anayasa Mahkemesi, yasam hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bi-
reysel basvurular sonucunda kabul edilebilirlik ve esasa iliskin cok
sayida karar vermistir. Bu kararlardan su ¢rnekler verilebilir;

Hilmioglu kararinda Anayasa Mahkemesi, hasta bir kisinin ceza-
evinde tutulmasini, ancak cezaevi sartlar1 veya uygulanan tedbirlerin
kisiyi olaganin tizerinde sikintiya sokacak nitelikte olmas1 halinde in-
sanlik dis1 veya asagilayic1 bir muamele olarak nitelendirmis ve kronik
hastalig1 olan basvurucunun “mahkiimiyet kararina bagli olarak” cezae-
vinde tutulmasina iliskin sikayetlerini somut bir olguya dayanmamasi
nedeniyle yasam hakki kapsaminda degerlendirmemistir.*

Yasam hakkina yonelik miidahaleleri sorusturma yukumliligu-
niin yerine getirilip getirilmedigini de inceleyen® Anayasa Mahkeme-
si, 2011 tarihindeki Van merkezli art¢1 depremde yikilarak 24 kisiye
mezar olan Bayram Otel ile ilgili davada ilk deprem sonrasi gerekli
tedbirleri almayarak 6liime neden oldugu ileri siirtilen Vali ve AFAD
yetkilileri hakkinda cezai sorusturma agilmamis olmasi nedeniyle
devletin yasam hakkindan kaynaklanan pozitif ytikiimlilagtintin
usuli boyutunun ihlal edildigine karar vermistir.*®

[hmali oldugunu ileri stirdtigti doktor hakkinda sug duyurusunda
bulunarak ceza sorusturmasi acilmasi talebinde bulunmus olmakla
birlikte, sonu¢ alamayan basvurucu, yapilan tibbi miidahale agisindan
ihlale neden oldugu ileri siirtilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanun-
da ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamamaini bireysel
basvuru yapmadan 6nce tiiketmis olmalidir.”

% Bkz. Kanadoglu O. K., Anayasa Mahkemesi, Beta Basim Yayim, Istanbul 2004, s.

137-145.
% ikinci Boliim, Bagvuru Numaras:: 2014/ 648, Karar Tarihi: 18/9/2014, prg. 77.
37 Birinci Bolim, Basvuru Numarasi: 2013 /1335, Karar Tarihi: 6/2/2014, prg. 19.
38 jkinci Bolim, Basvuru Numarasi: 2012/850, Karar Tarihi: 7/11/2013, prg. 79.
39 Birinci Boltim, Basvuru Numarasi: 2013 /2839, Karar Tarihi: 3/4/2014, prg. 46-47;
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Askeri makamlarin olaydan hemen sonra ayni seriden olan serum-
lar1 imha etmis olmalar1 nedeniyle serumlar tizerinde gerekli tetkik-
lerin yapilamamasi ve buna bagli olarak serumlarin 6liimiin meydana
gelmesinde etkili olup olmadiginin arastirilamamasi, sorusturmanin
seyri agisindan, etkili bir sorusturmay1 6nleyen énemli bir eksikliktir.
Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 17. maddesinin 6ngor-
diigii Devletin etkili sorusturma yapma usul yiikiimliiltigiintin ihlal
edildigi sonucuna varmistir.*’

Korkmaz davasinda Anayasa Mahkemesi, kamu davasinin nakli-
ne iliskin stire¢ de dahil olmak {izere yasam hakkini koruyan huku-
kun etkisiz oldugunu kabul etmeyerek, basvuru yollarinin tiiketilmesi
gerektigine karar vermistir.*

Dink kararinda, basvuruya konu olayla ilgili olarak derdest olan
dava ve halen yiirtitiilen ve kesinlesmemis sorusturmalar bulunmak-
ta ise de devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif ytiktimliiltkleri-
nin usul boyutunun bu asamada incelenmesi ve bu ytikiimliiliiklere
uygun davranilip davranilmadiginin belirlenmesinin ikincil koruma
mekanizmasi ile celismeyecegi sonucuna varmistir.*>

III. Viicut Biitiinligii Hakk:

Viicut biittinliigti hakki, kisirlastirmadan, agridan, bicim bozuk-
lugundan ve viicut saghginin bozulmasindan uzak olma anlamima
gelir. Bu hak, ruhsal alandaki sagligi da korur. Organ, doku, hiicre gibi
insan viicudu icinde yer alan biyolojik maddeler de viicut bittinltgii
hakkinin koruma alani i¢inde yer alirlar.*®

Anayasanin 17. maddesinin 2. fikrasina gore tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller bu korumanin disinda tutulmakla birlikte

Birinci Boliim, Basvuru Numarasi: 2012/1266, Karar Tarihi: 17/9/2014, prg. 48-49.

40 fkinci Boliim, Basvuru Numarast: 2013/2515, Karar Tarihi: 20/11/2014, prg. 55.

4 Basvuru Numarasi: 2013 /8975, Karar Tarihi: 23/7/2014, prg. 32-36

42 Birinci Bolim, Basvuru Numarasi: 2012/848, Karar Tarihi: 17/7/2014, prg. 76.

4 Buna karsilik insan viicudundan daha once ayrilmis bir olan maddenin, bu hak-
kin korumasindan yararlanip yararlanamayacagi konusu tartismaldir. ingiliz
hukukunda kesilen sag, Alman Mahkeme kararinda dondurulmus sperm, viicut
biitiinliigii kapsaminda degerlendirilmistir, bkz. Ozbilgen A. B. , Insan Kékenli
Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s.18
ve 84.
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kisiler tizerinde bilimsel ve tibbi deneylerin gerceklestirilmesi aydin-
latilmis riza kosuluna baglanmistir. Fransiz, Alman ve Ispanyol hu-
kuklarinda kiictigtin viicudundan kemik iligi dokusunun alinmas:
siki sartlarla miimkiin olmasina ragmen Tiirk hukukunda 2238 say1l1
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkin-
daki Kanun'un 5. maddesi uyarinca viicudundan organ ya da doku ali-
nacak kimsenin, ayirt etme giicline sahip olmasindan baska 18 yasinm
doldurmus olmas: da aranmaktadir.** Buna paralel olarak 1997 tarihli
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin, tam ehliyetsizlerden bagkasi-
na nakil amagli organ ve doku alinmasina imkan veren hitkmiine (md.
20/2) gekince de konulmasina ragmen Tiirkiye'de bu konudaki yasaga
uyulmamaktadir. 23.12.2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kli-
nik Arastirmalar Hakkindaki Yonetmelik hiikiimlerinden yararlani-
larak Kanuna agikga aykir: bigimde bazi organ ve dokular gerek 18
yasindan kiiciiklerden gerekse tam ehliyetsizlerden alinabilmektedir.
Zira tilkemizde kemik iligi ve kok hiicre nakilleri, “klinik arastirma”
safhasi igcinde degerlendirilmektedir.*

Gunumiiziin gelisen genetik teknolojisi karsisinda kisilerin viicut
biittinltigiintiin ve insan onurunun korunmas: bakimindan yasal dii-
zenlemelere esas olusturacak daha kapsamli bir anayasal diizenleme
gereksinimi de dile getirilmektedir.*

Anayasa md. 17/2'deki hiikiim, anayasal bir temel ilke olarak hu-
kukun tiim alanlarinda gecerli objektif bir deger hiikmudiir. Yasam
hakkina paralel olarak viicut biittinltgti hakk: da onleyici islevi ya-
ninda bir koruma yiikiimliiliigii de igerir. Ornegin uyusturucu ya da
kamu alanlarinda sigara i¢me yasag1* bu baglamda degerlendirilmeli-

4 Bkz. Dogan M., “Organ ve Doku Nakli”, in: IV. Saglik Hakki Ve Saglik Hukuku
Sempozyumu, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 13-14; Yildiz A. K., “Organ Nak-
linden Kaynaklanan Etik ve Hukuk Sorunlar1”, in: Saglik Alaninda Etik Ve Hukuk
Uluslararas1 Sempozyumu 17-19 Nisan 2009, s. 285 vd. )

¥ Bkz Ozbilgen A. B., Insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler,

s. 272 vd.

Bkz. Zengin M. A., Biyoloji Uygulamalar1 ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan

Haklarmin Korunmasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2012, s. 106.

Anayasa Mahkemesi'nin 2011 tarihli tiitlin yasag1 ictihadinda, kahvehane gibi is-

letmelerin kapali alanlarinda tiitiin ve tiitiin tirtinlerinin tiiketilmesinin yasaklan-

masl, kapali ortamlarda tiittin ve tiitiin tirtinlerini tiiketen kisilerin, ayni ortamda
bulunan diger kisilerin saglikli yasam hakkina kars1 6dev ve sorumluluklar1 ve

Devlete yiiklenen herkesin maddi ve manevi varligii gelistirmesi igin gerekli

sartlar1 hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh saglig iginde stirdiirmesini

46

47
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dir. Uyusturucu madde yasag1 ve bununla ilgili tiim ceza hiiktimlerin
anayasal dayanagi bulunmaktadir.* Temel hak korumasina sahip olan
viicut biitinliigi, ayn1 zamanda yasakoyucuyu, gece calismasinin
sagliga zararli sonuglarindan korunmayi diizenleme ytiktimliltgi al-
tina da sokar.”

Anne ve rahmindeki bebek i¢in tibbi zorunluluk bulunmasi duru-
munda sezaryen ameliyat1 ile dogum yaptirilabilecegini éngoéren ku-
ral, Anayasa Mahkemesine gore kadinin maddi ve manevi varligini
gelistirmeye engel olmayacaktir.®® Ancak bu karariyla Anayasa Mah-
kemesi, gerekcesinde sadece hekimin tedavi yontemini se¢me ve calis-
ma haklarini esas alarak, “tek bir dogum yontemi dayatilan”" kadinin
viicut bittinliigii ile maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina®
yapilan bu 6l¢iistiz miidahaleyi tespit edememistir.

saglama goreviyle mesrulastirilmistir (E. 2010/58, K. 2011/8, Kt. 06.01.2011).
Ancak bu ictihat, ttittin tiiketenlerin anayasal haklarinin ve ¢alisma hakkinin
somutlastirmasini icermedigi i¢in gercek bir kanitlama icermemektedir, Oder
B. E., Dumansiz Kamusal Yarar ve Dumanalt1 Bireysellik Catismas1 -Anayasa
Mahkemesi'nin 2011 Tuttin Yasag Igtihadi Hakkinda Karsilastirmali Gozlem-
ler-“, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 3, Sy. 5, Y1l 2014, s. 107-134. Anayasa Mah-
kemesi daha once de tiitiin ve tiittin mamdiillerinin isim, marka veya alametler
kullanilarak her ne suretle olursa olsun, reklam ve tanitiminin yasaklanmasini
Anayasarya aykirt bulmamstir (E.1998/24, K. 1999/9, Kt. 13.4.1999).

Kusturucu maddelerin (emetica) ¢zellikle uyusturucu tacirlerinin takibinde kul-
lanilabilmelidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yeni bir kararina gore ispat
araclarinin bu sekilde elde edilmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne aykiridir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne géreyse bu durumlarda insan onuruna do-
kunulmamustir ve somut hukuki ve fiili temelde ol¢tiliiliik ilkesine uygun olarak
denetim yapilmalidir. S6z konusu kararlar i¢in bkz. Schmidt-Bleibtreu/Hoffmann/
Hopfauf. , Grundgesetz Kommentar, 12. Auflage, Carl Heymanns Verlag 2011, s.
120-121. Ttirk hukukunda ise bir suca iliskin delil elde etme amacryla gerceklestiri-
len bu tiir miidahaleler, “koruma tedbiri” olarak adlandirilmakta ve kanun tarafin-
dan tanman bir yetkiye dayanmasi sebeblyle hukuka aykir sayllmamaktadlr

Is Kanunu md. 69; gece calismasinda isverenin ytiktimliltiklerini, md. 73 ise gece
calistirma yasagma iliskin diizenlemeleri icermektedir, bkz. Dogan M. , ”Is Huku-
kunda Gece Calismasi ve Postalar Halinde Calisma”, http:// www.turkhukukSI—
tesi.com/makale 1425.htm (14.5.2012).

0" E.2012/103, K. 2013 /105, Kt. 3.10.2013. .

>l Bkz. E. Yildirim ve Z. Arslan’in karsi oylari. Karar, AIHM'in Ternovszky/Ma-
caristan karartyla da gelismektedir: “(...) anne baba olma kararina iliskin hak,
dogumun nasil yapilacagi konusundaki tercih hakkini da igerir” (Ternovszky/
Macaristan, B.No: 67545/09, 14/12/2010, § 22).

Anayasa Mahkemesi'ne gore, Anayasa’nin 17/1. maddesinde yer verilen maddi
ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, fiziksel ve zihinsel biittinliik hakki
ile bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iligskin kararlar alabilme hakkina
karsilik gelmektedir, Birinci Boliim, Basvuru Numarasi: 2013 /2187, Karar Tarihi:
19/12/2013, prg. 27-28 ve 30.
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Iskence gibi vahim su¢ olusturan bir fiill hakkinda dava
Mahkemesinin bu fiilin sonuc¢larini hafifletecek bicimde orantisiz bir
sekilde asgari hadden hiikiim kurmasi ve bir sanik yoniinden de da-
vanin zamanasimindan diismiis olmasi halinde Anayasa Mahkemesi,
Anayasanin 17/3. maddesinde giivence altina alinan iskence yasagi-
nin, maddi boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna varmistir.>

IV. Saglik Alanina Iligkin Ozel Sorunlar

1. Modern Biyotip ve Bioteknik Alanindaki Sorunlar

Modern biyotip ve bioteknikteki gelismeler, hukuku, 6zellikle de
anayasa hukukunu yeni meydan okumalarla kars1 karsiya getirmekte-
dir. Biyotibba iliskin sorunsallarda insan onuru yaninda anayasal ya-
sam garantisi koruyucu bir anlam tasimaktadir.”* Yasamin korunmasi
icin anayasal temel baglant1 noktasi, Anayasanin 17. maddesidir. An-
cak Anayasa md. 17 metni, gtiniimiizde yasamin korunmasina iliskin
tiim unsurlar1 icermemektedir.

Dogumdan 6nceki donemde yasam korumasindaki kalitenin be-
lirlenmesi i¢cin dogum, yasam hakki bakimindan ana durak konumun-
dadir. Bu nedenle dogmus ve dogmamis insanin yasaminin korunma-
sinda bir fark oldugunun kabulii 6nem tasimaktadir. Kiirtaja iliskin
ceza hukuku hiiktimleri baglaminda Tiirk hukukunda dogum tncesi
yasamin korunmasinda, biiytime stiresi arttikca koruma kalitesinin
de yiikseldigi basamakli bir sistem gelistirilmemistir.

a) Kisiligin Baslangici

Tiirk hukukuna gore cenin, kisiligini ge¢cmise etkili olarak ana
rahmine diisttigti andan itibaren kazanmaktadir (Medeni Kanun md.

53 Birinci Boltim, Basvuru Numarast: 2013/293, Karar Tarihi: 17/7/2014, prg. 78.
Benzer yonde bkz. Birinci Boliim, Basvuru Numarasi: 2012/827, Karar Tarihi:
15/10/2014, prg. 50.

Biyotibbin sinirlarmin cizilmesinde temel iki noktay1 olusturan bu kavramlara
iliskin Almanya’da yasanan tartismalar i¢in bkz. Heper A., “Hukuk Felsefesi Ac1-
sindan Biyoetigin Temel Sorunlar1”, in: Saglik Alaninda Etik Ve Hukuk Uluslara-
ras1 Sempozyumu 17-19 Nisan 2009, s. 257- 274. Ayrica bkz. Guirbiiz N. , Biyotip
Hukukunda Insan Onuru, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2014, s. 27-55.

Ttirk Ceza Kanunu'na gore; cocuk diistirme ve diistirtiilmesi suglarmin olusmasi
i¢in gebelik siiresinin on haftadan fazla olmas1 aranmaktadir (md. 99 ve 100).
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28/2). Medeni Kanunumuzda ana rahmine diisme anini belirleyen ke-
sin bir 6lcii verilmemektedir.®® Ogretide ana rahmine diisme aninin
cinsel iliskiye girme an1 degil, kadinin gebe kalma ani oldugu belirtil-
mektedir.” Diger bir ifadeyle embriyonun hiicre birlesmesiyle birlikte
yasam hakkina sahip oldugu, hakim goriis olarak kabul edilmektedir.

In vitro fertilizasyon (viicut dist dollenmenin viicuda yerlestiril-
mesi/ttipte dolleme) ile ilgili etik ve hukuki sorunlar bakimindan ext-
ra korporale embriyonun temel hak stijesi olup olmadig: tartismalidur.
Medeni Kanun bu baglamda dogal dollenmeyi esas almis olsa da emb-
riyo hticrelerinin totipotent sonrasinda (dollenmis yumurta hiicresi)
ve embriyonun bireylemesi sonrasinda hukuk stijesi ve bununla bir-
likte temel hak sahibi oldugu savunulmaktadir.®

Diger bir gortis,” embriyonun gelisme potansiyeli olan bir varlik
oldugu gerekgesiyle 6zel bir hukuki statiiye sahip kabul etmekte ve
embriyo icin moral anlamda en erken korumay1 da bu potansiyele
baglamaktadir.

Deneysel (viicut dis1) embriyo ile viicut i¢i embriyonun hukuki
degerlendirilmesi fiilen farklilasabilmektedir. Buradaki belirleyici ©l-
ciit, embriyonun anne viicuduyla fiziksel baglantisidir. Kiirtaja iliskin
tiim sorunlarda, kadinin hukuki pozisyonu ile embriyonun yasaminin
korunmasi birlikte tartima tabi tutulmasi gerektiginden, yasam koru-
masi extra korporale embriyoda daha ytiksek degere sahiptir. Zira ce-
ninin yasam ve kadinin viicut buttinltigii ile kisilik haklarinin birlikte
goz oniinde bulundurulmas: gerekmemektedir. Diger bir anlatimla,
eger embriyo yalnizca disi organizmanin bir parcasi olarak kabul edil-
seydi, embriyonun disi viicutla yasam kosullu bagliligi, kiirtaji kisisel

% 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunun 5. maddesinden hareketle hu-

kuki anlamda yasamin hamileligin 10. haftasindan itibaren baslamis kabul edile-
cegi varsayimi da ileri stirtilmektedir, bkz. Tacir H. , “Yasama Hakki Kapsaminda
Yasamin Kapsami”, http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/
nurcentel /hamidetacir.pdf.
5 Unver Aydin T., Ceninin Hukuki Durumu, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011,
s. 18 ve dipnot 55'de gosterilen kaynaklar.
% Bkz K. Oguzman,./O. Seligi/ S. Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 12. Baski, s-
tanbul 2009, s. 15; R. Serozan, Medeni Hukuk/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2011, s. 386.
Bu goriis icin bkz. A. B. Ozbilgen, Insan Kékenli Biyolojik Maddelere fliskin Hu-
kuki Islemler, s. 36. Ayrica bkz. H. B. Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesme-
sinde Miilkiyet Hakki, Beta Bastm Yayim, Istanbul 2009, s. 273 vd.
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yasami bigimlendirmenin yasakoyucunun miidahalesi disinda kalan
bir parcasi haline doniistiirebilirdi.®

Extra korporale embriyo, bagimsiz bir yasam yapisi olusturuyorsa,
Anayasanin 17. maddesine bagl bir yasam korumasina sahip olacak-
tir. Boylece bu yasam korumasini sinirlandiran kadinin kisilik haklari,
kiirtaj sorunsalinin bigimlendirilmesinde dikkate alinmayacaktir.”!

Ote yandan, insan yasaminin bu ilk asamasi, uterusun i¢ zarma
yerlesmedigi (nidation) stirece, tibb1 arastirmanin bugtinkii diizeyine
gore, kesintiye ugratilmadiginda hak ehliyetine tam olarak sahip bir
insanin dogumuna yol agacak olan stirekli gelisme stirecinin icinde
bulunmamaktadir.®

Ayrica dogmus olan insanin mutlak yasam hakki ile dogmamis
yasamin sahip oldugu 6zgiin temel hak korumasi arasindaki farklilik
da goz ardi edilmemelidir. Ornegin yasa koyucu dogmamis yasamin
korunmasina ve hayatta olan kisinin giivenligini amaca uygun ve ge-
rektigi sekilde saglamaya yonelik esas olarak ceza hukukuna iliskin
ayni tedbirleri almakla ytiktimlu degildir.®

60 Nitekim ABD’de Federal Yiiksek Mahkeme, Roe v. Wade kararinda sadece kadi-

nin korunmasi gereken haklarini goz 6niinde bulundurmus, buna karsilik ceninin

anneden ayr1 bir yasam hakkina sahip oldugu gortisiinii kabul etmemistir. Bu yol-
la menfaatler catismasinda, annenin mahremiyet hakki, agik¢a ceninin potansiyel
yasam hakkina tercih edilmistir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin konuya

iliskin kararlarinda ise ceninin yasam hakkimnin kadinin haklarina gore tisttin ol-

dugu sonucuna varilmustir, bkz. O. K. Kanadoglu , Tiirk ve Alman Anayasa Yar-

gisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve Uyumlastirilmasi, Beta Basim Yayim,

Istanbul 2000, s. 74-77.

Ancak belirtmek gerekir ki, Ttirk pozitif hukukunda ana rahmi disinda tutulan

embriyolara yonelik herhangi bir koruyucu diizenleme bulunmamaktadir. Niifus

Planlamas1 Hakkinda Kanun da kadina ilk on haftada gebeligini sona erdirme

hakkini tanimaktadir (md. 5). Bu diizenleme, bir mahkeme kararina konu olma-

dig1 gibi siyasi tartismalar (6rnegin Cumhurbaskani R. T. Erdogan, kiirtaji cinayet

olarak nitelemektedir, bkz. www.ntvmsnbc.com/id /25352507Cached, 28.5.2012)

disinda ceninin yasam hakki ve kadmin viicut buitiinltgi ve kisilik haklarma sa-

hip olusu ve bu catisan haklarin nasil uzlastirilacag: hukuken tartisilmaksizin uy-
gulanmaktadir.

62 Bkz. H. Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 415; Isik O. C. ,
“Insan Haklar1 Boyutu ve Tip Hukuku Agisindan: Cenine (Foetous- Nasc1turus)
[liskin Bir Manifesto” , Ttp Hukuku Dergisi, C.1, Sy.1, Istanbul 2012, s. 174.

65 Tiirk Ceza Hukuku (ozelhkle TCK md. 99 ve 100 baglaminda) ve ATHM igtihadi-
na iliskin olarak bkz. Tacir H. , “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Kapsam1”,
http://dosya.marmara.edu.tr / huk/fak%C3%BCltedergisi/nurcentel/ hamideta-

cir.pdf; S. Ozsoy Boyunsuz, “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Kapsaminda Sag-
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b) Klonlama ve Embriyonik Kok Hiicre Uretimi

Prenatal ve postnatal yasamin korunmasinda yasam koruma-
sindaki farkliliktan bagimsiz olarak insanin cinsiyet tercihi ve insan
yaratma amaciyla klonlama gibi uygulamalar, ilke olarak Anayasa’ya
aykir1 bir temel hak ihlalidir ve yasaktir.®*

Embriyonik kok hiicre arastirmalarinin, dogmamis yasamin ana-
yasal koruma altindaki yasam ve onur korumasiyla uygunlugu da
bir diger sorunsaldir. Embriyonik kok hiicrelerin belirli stireler igin-
de yabanci tilkelerden ihracinin miimkiin olmasi® ve bu embriyolarin
yapay dollenme stirecinin bir {irtinti olmasi nedeniyle bu tiir arastir-
malarin yasaklanmasinin biiytik bir etkisi olmayacaktir. Buna karsi-
lik gerek embriyo korumasinin yumusatilmasi ve gerekse embriyonik
kok hticre elde edilmesine iliskin hukuki kosullarin agirlastirilmasi,
yasam hakkiyla bagdasmayabilecektir.®

Ttrkiyede bu konuda Saglik Bakanligimin 2005/141 sayili ve
19.9.2005 tarihli ilk Genelgesinde, hukuksal diizenlemeler sonuclan-
dirilincaya kadar embriyonik kok hiicre arastirmalar1 yasaklanmis-
tir. Ancak daha sonra yine Saglik Bakanlig1 tarafindan yayinlanan
2006/51 say1l1 ve 01.05.2006 tarihli genelge ile klinik amagli embriyonik
olmayan kok hiicre calismalarina izin verilmistir. Bu baglamda calis-
manin yapilacagi kurum biinyesinde gerekli alt yapinin olusturulmasi
ve cagdas bilimin gereklerine uygun olarak uygulama yapilabilmesi
amaciyla, Bakanlik biinyesinde Kok Hiicre Nakilleri Bilimsel Danis-
ma Kurulu olusturulmus ve “Klinik Amagli Embriyonik Olmayan Kok
Hiicre Calismalar1 Kilavuzu” genelgeye ek olarak yayinlanmistir.”

Sonug olarak belirtilmelidir ki, tizerinde bir ¢ok etik ve hukuksal
tartismanin yapildig1 klonlama ve kok hiicre ¢alismalar: hakkinda til-

lik Hakk1”, Giincel Hukuk, Nisan 2014 /4-124, s. 53-54; Alman Hukukunda ise bkz.
BVerfGE 39, 1, 45.

Tiirk Hukukunda insan klonlanmasina iliskin herhangi bir diizenleme bulunma-
maktadir. Biyo Tip Sozlesmesi'nin devamu niteliginde olan 12.1.1998 tarihli “Insan
Kopyalanmasinin Yasaklanmasina fliskin Ek Protokol” da Tiirkiye tarafindan im-
zalanmakla birlikte onaylanarak ytirtirliige girmemistir.

% Bu konuda bkz. . M. A., Biyoloji Uygulamalar1 ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda
Insan Haklarinin Korunmas, s. 273-273.

Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Grundgesetz Kommentar, s. 191.

Bu Genelgelere iliskin farkli yorumlar icin bkz. M. A., Biyoloji Uygulamalar1 ve
Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan Haklarimin Korunmasi, s. 232-234.
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kemiz mevzuati kapsamli bir diizenlemeye kavusmus degildir. Olus-
turulacak yasal diizenlemenin; kok hiicre arastirmalari, tedavi edici
klonlama, fazlalik embriyolarin kullanimi ve arastirma amagli klon-
lama, embriyonun hukuki statiisti gibi konulara deginmesi, tizerinde
tartisma yaratmayacak nitelikte tespit etmesi gerekmektedir.®®

Burada tartisilmast gereken bir husus da “Uremeye Yardimci Te-
davi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik”in embriyonik kok hiicre galismalarina engel olusturup
olusturmadigidir. Bu Yonetmelik cercevesinde embriyolar sadece tire-
me amacina yonelik olusturulabilecek, tedavi amagl tiretilemeyecek-
tir. Doktrinde farkli gerekgelerle bu diizenlemenin tedavi ve arastirma
amagli embriyonik kok hiicre calismalarina engel olusturmadig: hakl
olarak belirtilmektedir.”

Yine ayn1 Yonetmelik sadece homolog dollenmeye izin vermekte,
olim sonrasinda ve diger yapay dollenme yontemlerine ise izin ver-
memektedir”! Oysa bu konuda da yasal diizenlemeler yapilarak ya-
sam ortakliklarinda ve 6liim sonras1 dollenmeye izin verilip verilme-
yecegi, eger verilecekse bunun gerceklestirilme stiresinin belirtilmesi
gerekmektedir.”

Praimplantationsdiapnostik (PID)” kullaniminin hukuken mesru
ve hukuk politikas: acisindan savunulabilir olup olmadig1 sorusu da

8 Seyalioglu/ B. Senel Eraslan/ 1. Hot/T. Demircan/G. Cetin,”Klonlamaya Gene-

tik, Etik ve Hukuksal A¢idan Yaklasim”, Adli Tip Dergisi 2007; 21(2), s. 31-45. Kisa-
cas1, “Embriyonun Korunmasi ve Kok Hiicre Hakkinda Kanun” ¢ikarilmalidir.
% RG. Sy. 27513, T. 6.3.2010. Bu Yonetmelik, herhangi bir yasal dayanag: olmadig:
icin Anayasa’nin 124. maddesine, bilim ve yasam temel hakkin1 sinirladigi igin de
Anayasa’nin 13. maddesine aykiridir.
H. Hakeri, Kok Hiicre Calismalar: ve Hukuki Boyutu”, Tuirkiye Klinikleri, Cerrahi
T1ip Bilimleri, Kalp Damar Cerrahisi, C. 2. S. 43, s. 78-82; Cin O., “Yardimc1 Ureme
Metodlar1 ve Embriyonun Korunmasi1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, s. 5, Aralik
2005, s. 37.
7L Bkz. R. Giilsen, “Ceza Hukuku Agisindan Yapay Déllenme”, in: IV. Saglik Hakki
ve Saglik Hukuku Sempozyumu, Adalet Yaymnevi, Ankara 2013, s. 117-118; Sert
S., “Yapay Dollenme ve Tastyic1 Annelige Iliskin Hukuksal Diizenlemeler”, Rona
Aybay’a Armagan, 1. Cilt, Legal Hukuk Dergisi, Aralik 2004, s. 2021.
Y. Erol, Yapay Déllenme Yontemleri ve Tastyic1 Annelik, Yetkin Yayinlari, Ankara
2012, s. 39.
Ttipte yapay doéllenmis embriyonun anne rahmine yerlestirilmeden 6nce genetik
muayenesine iliskin baz tilkelerdeki duruma iliskin bkz. R. Giilsen, “Ceza Huku-
ku Agisindan Yapay Dollenme”, s. 124-126.
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tartisilmaktadir. Buna gore bir goriis,” PID'nin yasaklanmasinin, ana-
baba ve doktorun haklarina agir bir miidahale olusturdugu ve bu mii-
dahalenin embriyo tarafindaki insan onuru ihlaliyle hakli kilinama-
yacagini savunmaktadir. Zira burada insan onuruna karsi bir ihlal s6z
konusu degildir. Tam bir yasak, olgtiliiliik ilkesi agisindan da mesru
degildir. PID icin sinurl1 bir izin, en yumusak arag olarak goriilmelidir.
Nasil embriyolar tizerinde sinirli deneysel calismalar yapilip, viicut
disinda tiretiliyor ve implantasyonu yapiliyorsa, PID igin de tibbi ve
tedavi edici arastirmalar i¢in kullanimu diistiniilebilir

Buna karsilik aksi goriis, PID'in hem insan onuru hem de embriyo-
nun yasam hakkini ihlal ettigini savunmaktadir.

Ttirkiye'de cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitimsal bir hastaligin teda-
visiyle sinirl1 olarak PID’a izin verilmektedir. Almanya'da yasakoyucu
embriyonik kok hiicrelerin arastirilmasinda, stireli ithalat ve kullani-
mi viicut dist dollenmenin viicuda yerlestirilmesiyle tiretilen embriyo
cercevesinde sinirlamak yoluyla orta bir yol tutturmusken, PID'de ha-
len sik1 bir yasak ¢izgisi izlemektedir.

2. Otenazi

Aktif 6tenazi (6lmeye yardim), yasam hakkina bir miidahaledir.
Yasamin kisalmasi anlamina geldiginden hukuki agidan hakli kilin-
mamaktadir ve ceza tehdidi altindadir (Tiirk Ceza Kanunu md. 84).7”
Buna karsilik 6len insana onurlu bir 6liimii saglayacak bir destek, yasa-
ma haksiz bir miidahale olmadig1 gibi ceza tehdidi altinda da degildir.
[stenmeyen ama kaginilmaz bir yan etki olarak yasamin kisaltilmasini
beraberinde getiren agr1 kesici ila¢ verilmesi ya da solunum yapabilme
yetisinin olmadig1 hallerde ventilatoriin ¢ekilmesi pasif 6tanazi 6rnegi
olarak kabul edilmektedir.”®

74 Bkz. O.D. Aydin, “Cinsiyeti Onceden Belirlemenin Ahlaki ve Hukuki Boyutlar1”,

Ankara Barosu Dergisi, 1988/2, s. 121.

75 Bkz. Y. Unver,“Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi”, in: Hukuk ve Etik Bo-
yutuyla Otanazi, (Der. Centel N.), On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2011, s. 84;
Dogan C., “Otanazi (Acisiz Oltim, Euthanasia)”, in: IV. Saglik Hakk: Ve Saglik
Hukuku Sempozyumu, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s. 199-272.

“Insan onuruna dayanan hastanin 6zerklik hakkindan kaynaklanan pasif 6ltime
yardim geregi, karar verme ehliyetine sahip ve bu konuda aydinlatilmis olan
herkes, tedaviye devam edilmemesi isteginin yerine getirilmesi hakkina sahiptir.
Buna karsilik devletin bu istege ceza hukukunun araclariyla kars: hakk: yoktur.”,
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Ttirkiye'de ilgili Kanun ve Yonetmelik'te yer alan diizenlemeler,
sinirli bigimde ve baslangicta tedaviyi reddetme hakkinin taninmasi
ile pasif 6tenazinin de tanindig1 anlamina gelmektedir.””
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