TURK BORCLAR KANUNUNDA YUKLENICININ

SADAKAT VE OZEN BORCU
RESPONSIBILITY OF LOYALTY AND ATTENTION OF CONTRACTOR
ACCORDING TO THE TURKISH CODE OF OBLIGATIONS

Ali AVCT

Ozet: Bir is gérme sézlesmesi olan eser sézlesmesinde yiikle-
nicinin bir seyin imali ve teslimi disinda baskaca yiikiimliiliikleri de
vardir. Bunlarin basinda isi sadakat ve 6zenle yapma borcu gelir. Bu
anlamda yklenici, is sahibine karsi onun lehine olan davranislarda
bulunmak, aleyhine olan davraniglardan kaginmakla yikimliddir.
Ancak bu yiikiimldliklerin sinirlarini belirlemek 6nemli oldugu kadar
zor bir istir. Yiklenicinin sadakat ve 6zen borcunu her somut olay-
da ayri olarak degerlendirmek gerekir. Sadakat ve 6zen borcunun
somut goriiniimlerinin belirlenmesi, konunun daha iyi anlasiimasini
saglayacaktir. Konunun iyi anlagiimasi da uygulamada bircok proble-
min ¢6ziimiine katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sadakat ve Ozen Borcu, Sadakat ve Ozen
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Abstract: Contractor, in a contract for work, has some respon-
sibilities other than production and delivering something. Among
the most important of these responsibilities are loyalty and atten-
tion of contractor. In that sense, contractor is responsible for beha-
ving in parallel with benefit of job owner and for avoiding any harm
to him/her. On the other hand, drawing borders of these responsi-
bilities is very important, though not very easy. For this reason, it is
necessary to determine the responsibility of loyalty and attention in
every concrete case. Once the subject is grasped better, it will consi-
derably contribute to solving problems in practice.

Keywords: Liability of Loyalty and Attention, Features for Li-
ability of Loyalty and Attention, Liability, Infringement of Liability
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GIRIS

Eser sozlesmesi, sik karsilasilan ve ihtilaf konusu olan stzlesme-
lerden birisidir. Hizl1 sanayilesme ve teknolojik gelismeler sonucun-
da eser sozlesmesini olusturan ihtilaflar da ¢ogalmaktadir. 6098 say1-
I1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 470. maddesinde, “Yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi (burada gecen eser meydana getirmenin kapsa-
mina yeni bir eser meydana getirmenin yaninda mevcut bir eserin
degistirilmesi, onarilmasi, bakimi veya ortadan kaldirilmasi, yikimi
girer)! is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi iistlendi-
gi sozlesme”, doktrinde ise “is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi ticret
karsiliginda, miiteahhidin bir eser meydana getirmeyi ve teslim etme-
yi tistlendigi, iki taraf icin hak doguran ve borg yiikleyen bir sozles-
me? olarak tanimlanan eser s6zlesmesinin taraflarindan ytiklenicinin
baz1 ytiktimlilikleri bulunmaktadir. Belirli bedel karsiliginda bir eser
meydana getirme ve bunu is sahibine teslim etme borcu ve bu iki ana
bor¢tan dogan bu borglarin akde uygun surette ifasini saglayan, diger
bir takim yan borglarin da Bor¢lar Kanununda agikca yer aldig1 ve isin
mahiyetinden ¢ikarildig: belirtilmektedir.’> Bu borclarin en énemlile-
rinden biri de ytiklenicinin sadakat ve 6zen borcudur. Sadakat ve 6zen
borcu, ytiklenici ile is sahibi arasindaki giiven iliskisinin dogal bir so-
nucudur.*

Eser sozlesmesinde ytiklenici, eseri meydana getirirken is sahi-
binin yararina olacak sekilde ve ona hicbir zarar vermeden hareket
etmelidir. Bu hareketin temelini ytiiklenicinin sadakat ve 6zen borcu
olusturur. Bu kural geregince ytiklenici, is sahibinin yararina olan
seyleri yapmak ve zararina olan seylerden kaginmakla yiiktimlidiir.
Cinku is gormenin niteligi icabr bagskasinin menfaatine hareketi ge-
rektirir.® Yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcu, sdzlesmenin kurulma-

1 Fahrettin Aral-Hasan Ayranci, 6098 sayili TBK'na Gore Hazirlanmis Borglar

Hukuku, Ozel Borc Iliskileri, Genisletilmis 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara-2012,
s.313.

Kemal Dayinlarl, Istisna S6zlesmesinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerrtidd,
Ankara-2008, 5.2, Aydin Zevkliler- K. Emre Gokyayla, Borclar Hukuku, Ozel Borg
fliskileri, 12. basi, Ankara-2013, s.468.

Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Vedat Yayncilik,
Istanbul-2010, Cilt 2, s.48.
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sindan itibaren baglar ve teslime kadar hatta bazi durumlarda teslim-
den sonrasina kadar devam eder. Yiiklenicinin meydana getirdigi eser,
is sahibinin istedigi vasifta degilse bu durumda is sahibi ayiba karsi
tekeffil hitktimlerine dayanabilir. Ancak ay1p niteliginde olmayan fa-
kat is sahibinin aleyhine olusan bir takim durumlarda da stzlesmeye
aykirilik bulunabilir. Bu durumda yiiklenicinin sadakat ve 6zen bor-
cuna aykirilik s6z konusudur.

Yiiklenicinin sadakat ve 6zen borcunun kapsaminin yeterince an-
lasilmasi durumunda hem sézlesmenin kurulmasi hem de ifasi sira-
sinda meydana gelebilecek olumsuzluklar ortadan kaldirilabilecektir.
Calismamizda, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda ytiklenicinin sa-
dakat ve 6zen borcu incelenecektir. Yiiklenicinin sadakat ve 6zen bor-
cu iki baslik altinda incelenecek, bu borg¢larin TBK'da gortintim halleri
ve bu borglara aykiriligin sonuglari tizerinde durulacaktir. Sonug bolii-
miinde calismamizda varilan sonuclar incelenecektir.

I- YUKLENICININ SADAKAT VE OZEN BORCU

Bir eser stzlesmesinde ytiklenici borcunu yerine getirirken sozles-
menin diger tarafi olan is sahibinin yararina olacak sekilde davranmak
ve ona zarar vermekten kaginmakla ytiktimludiir. Bu ytiktimliltgtin
kapsamini hem sadakat hem de 6zen borcu olusturur. Sadakat ve 6zen
borcu esasinda TMKnin 2. maddesinde diizenlenen duriistliik kurali-
nin bir sonucudur. Yargitay bu durumu sdyle belirtmektedir. “Sozles-
me hiiktimlerine uyulmasi, hukukta temel ilke olan “ahde vefa” ku-
rali geregidir. Eser sozlesmesinde yiiklenici, tistlendigi isi kendisine
duyulan gtivene uygun olarak sadakat ve 6zenle yapmalk, is sahibine
zarar verecek her tiirlii davranistan kacinmak zorundadir. Is sahibi de
isin ifayla sonuclanmasi icin s6zlesmeyle kendisine ytiiklenilen edim-
leri zamaninda ifa etmekle ytiktimliidiir. Taraflarin kendilerine diisen
yiuktimlulikleri objektif iyi niyet kurallar: icinde yerine getirmeleri
gereklidir (BK.81.md ve TMK.2. md).®

Sadakat ve 6zen borcu, stzlesmenin ifasina baslandiktan sonra or-
taya cikar ve sozlesme hiikiimleri ytiklenici tarafindan ihlal edilmekle

Yayinlari, Ankara-2009, s.98.
Y. 15 HD, 15.05.2014 tarih ve 2014/118 E, 2014/3380 K say1l1 karar1.
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somut hale gelir. Sadakat ve 6zen borcu birbirine siki surette baglidir.
Bu siki iliski nedeniyle doktrinde sadakat borcu ile 6zen borcunun ay-
riminda fikir aykiriliklar: bulunmaktadir. Bir goriise gore, 6zen borcu
sadakat borcunun bir sonucudur’, aynt zamanda 6zen borcu, yiikle-
nicinin yazili olmayan sadakat borcunun bir ifadesidir.® Aksi goriise
gore, 0zen borcu igerisinde her seyden tnce yiiklenicinin sadakat borcu
ile isi 6zenle, sahsen veya kendi yonetimi altinda yapma borcu yer alir”’

Denilebilir ki sadakat ile 6zen borcu iki ayr1 yiiklenici borcudur.
Siki iligki iginde olmalarina ragmen ikisinin tek bir borg olarak kabu-
liit miimkiin degildir. Sadakat borcu, yiiklenicinin is sahibinin yara-
rina olacak seyleri yapmasi ve ona zarar verecek her tiirlii hareketten
kaginma anlamina geldiginden 6zen borcuna gore {ist bir kavramdir.
Yani 6zen borcu, sadakat borcunun bir sonucudur. Bu anlamda sada-
kat borcu ve 6zen borcu, bash basina bir ytiktimliiliiktiir, eserin imal
ve teslim 6gesinden bagimsiz bir borctur. Diger bir ifadeyle eser, imal
ve teslim edilmek suretiyle ifa gerceklesmis olsa da bu iki borcun ihlali
miimkiindiir. Yiiklenici asil edimini ihlal etmeden de sadakat ve 6zen
borcunu ihlal edebilir. Bu nedenlerle hangi eylemlerin sadakat borcu
kapsaminda hangilerinin ise 6zen borcu kapsaminda kaldiginin tes-
piti onem tasimaktadir. Sadakat ve 6zen borcu TBK'da diizenlenen ve
asagida inceleyecegimiz somut goriintimlerinin yani sira cogunlukla
doktrin ve uygulamada olusturulmus ytiklenici bor¢larindandir.

1- YUKLENICININ SADAKAT BORCU

En genis anlamiyla sadakat borcu, ytiklenicinin edimini stzles-
meye gore tamamlama disinda, is sahibinin her alandaki ¢ikarlarini
gozetme ve sozlesme sayesinde elde ettigi pozisyonu kendi cikarina
kullanmama ytiikiimlerini icerir."” Bagka bir tanima gore sadakat bor-
cu, is gorenin is sahibinin yararina olacak seyleri yapmak ve ona zarar
verecek her tiirlii hareketten kaginmak borcu anlamini tasir.** Sadakat

Tandogan, s.49.
8 Aral-Ayranci, s.335. ]
Fikret Eren, “Insaat Sozlesmeleri, Insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve
Bu Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglar1”, Yonetici Isletmeci Miihendis ve
Hukukgular Igin Ortak Seminer, BATIDER, Ankara-1996, s.75. ]
M. Turgut Oz, ingaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Vedat Yaymcilik, Istanbul-2012,
s.121.
Tandogan, s.49.
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borcu, bir yandan kaynagini diirtistliik kuralinda bulan, diger yandan
da eser sozlesmesinin bir is gorme sozlesmesi olusundan kaynaklanan
bir borg¢tur.’? Sadakat borcu ile 6zen borcu arasinda siki bir iliski ol-
dugunu yukarida belirtmistik. Ancak sadakat borcu, 6zen borcundan
daha genis bir kavram olup is sahibinin yararina davranarak zarar
verici eylemlerden kacinmay1 kapsayan her tiirlii hareket ve davranisi
ifade eder.”® Yani sadakat borcu, cifte karakterli bir nitelige sahiptir."*
Yiiklenicinin bir yandan is sahibinin menfaatine olan seyleri yapmasi,
diger yandan da is sahibinin zararina olanlardan kacinmas: gerekir.
Sadakat borcu ile 6zen borcu arasindaki iliski, 6zellikle ifa sirasinda
daha yogun bir bicimde kendini gosterir. Bu asamada 6zen borcu ile
sadakat borcunun adeta ayirt edilemeyecek derecede i¢ ice girdigi, ifa
asamasindan dnceki veya sonraki donemlerde ise genellikle 6zen bor-
cunun degil, sadakat borcunun s6z konusu oldugu belirtilmektedir.”

Yargitay kararlarinda sadakat ve 6zen borcu ayrimi net degildir.
“Eser sozlesmesinde ytiklenici, tistlendigi isi kendisine duyulan gtive-
ne uygun olarak sadakat ve 6zenle yapmalk, is sahibine zarar verecek
her tiirlii davranistan kacinmak zorundadir. Ozen borcu sadakat bor-
cunun bir sonucudur. Yiiklenici, sézlesmeye uygun olmayan proje ve
bu projeye aykir1 is yapmakla sadakat ve 6zen borcunu agir bicimde
ihmal etmek, davaci da var olan giiveni kokiinden sarsmakla kusurlu
oldugu gibi, kamu diizenine iliskin imar kurallarina uymamakla da
bagka bir neden aranmaksizin kusurludur”.’®* Baska bir kararda, 6zen
ve sadakat borcu birbirinden ayr1 incelenmistir. “.Clinkti ytiklenici
isinin uzmani sayilan sorumlu meslek adamidir. Eser sozlesmesi ile
yiiklendigi edimini yerine getirirken veya sézlesmenin hazirlanmasi
asamasinda gerekli tiim tedbirleri, ytiklenici almakla odevlidir. Yiik-
lenici, isci sayilamayacagindan is sahibinin denetimine tabi degildir.
Yiiklenicilerin, is sahibine karst Bor¢lar Kanununun 357. maddesi
hiitkmiinden kaynaklanan sadakat borcu ve ayni Kanunun 356.mad-
desi hiitkmiine dayal1 6zen borcu s6z konusudur”.”

12 K. Emre Gokyayla, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu”,

Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, GUHFD, Ocak-2002, S.1, 5.785.
13 Tandogan, s.49.

14 Zevkliler- Gokyayla, 5.487.

15 Gokyayla, .786.

16y 15 HD, 1998,/4289 E, 1999/115 K, 25.1.1999 tarihli karar1.

7 Y15 HD, 2013/4399 E, 2014/4148 K, 16.6.2014 tarihli kararr.
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A. Sadakat Borcunun Olgiisii

TBK m.471/1I'de yiiklenicinin 6zen borcunun olgtisti belirtilmis
olmasina karsin sadakat borcunun olgiisii belirtilmemistir. Sadakat
borcunun genel bir sinirimi belirlemek oldukca zordur. Fakat su tes-
pitin yapilmas:t miimkiindiir. Yiiklenicinin sadakat borcu, benzer isi
tistlenen basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve tek-
nik kurallara gore belirlenecektir. Yiiklenicinin davranis: bu kriterlere
uygulandiginda normal bir davranis kabul ediliyorsa yiiklenici sada-
kat borcuna uygun davranmistir denilecektir. Ancak bazi durumlarin
daha hassas davranilmasini gerektirdigi kabul edilebilir. Bu nedenle
sadakat borcu, somut olayin 6zelliklerine gore her olaya 6zgii deger-
lendirilmelidir.

Sadakat borcu eser soézlesmesinin sona ermesinden sonra da de-
vam eder. Bu sozlesmenin art etkisinden kaynaklanmaktadir.’® An-
cak buna iliskin hukuksal menfaatin is sahibi tarafindan ispatlanma-
st gerekir.”” Hatta sadakat borcu, sézlesme gecerli olmasa bile kabul
edilmelidir.®® Dolayisiyla yiiklenici, sozlesme irade sakatligi, temyiz
kudretinin yoklugu gibi nedenlerle gecersiz olsa bile 6grendigi sirlar:
saklamakla, is sahibinin zararina olabilecek davranislar1 yapmamakla
yine de ytiktimlidur.®

Yiiklenici, is sahibine karsi taraf oldugu stzlesme cercevesinde
sadakatle ytuktumlii olacaktir. Sadakat yiikiimii, ytiklenicinin edimi-
ni sdzlesmeye gore tamamlama disinda is sahibinin hakli** ¢ikarlarim
gozetme ve sozlesme sayesinde elde ettigi pozisyonu kendi ¢ikarina
kullanmama yiikiimliiliiklerini icerir. Ornegin, insaat sebebiyle eline
gecen is sahibine ait projeleri, planlari, malzemeyi is sahibinin izni ol-
madan baskalarina vermeme, baska islerinde kullanmama, is sahibine
ait sirlar1 saklama, bu gibi ytiktimliiliiklerdir.” Guimiis de su 6rnekleri
vermektedir. “Yiiklenicinin is sahibine ait fabrikasyon ve isletme sirla-
rin1 agtklamasi, ytiklenicinin is sahibinin kendisine teslim ettigi yap1

18 Ogz,5.121.

19 Zindel/Pulver'den akt. Mustafa Alper Glimiis, 6098 sayili TBK'na gore Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.Basi, Vedat Yayncilik, Istanbul-2014, C.2 5.48.

20 Zevkliler- Gokyayla, s.486.

2l Gokyayla, s.787.

ii Yiiklenici i sahibinin tiim ¢ikarlarini degil, hakli cikarlarini gozetmek zorundadir.
Oz, s.121.
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planini, kendisine aitmis gibi gostererek baska bir is sahibi icin yap1
yaparken kullanmasi, ayni sekilde is sahibi igin sir olusturan bir tasa-
rima uygun olarak bir makine yapan ytiklenicinin, bir endiistriyel ta-
sarim hakki ile korunmayan tasarima iliskin olarak kendi adina tescil
yaptirmasi, aydinlatma ytiikiimii de yiiklenicinin sadakat ytiktimiiniin
en yaygin gortinimlerinden birini olusturur.”*

Yiiklenicinin sadakat borcu ytkumliiliikleri doktrin ve uygula-
mada olusturulmustur. Yiiklenicinin sadakat borcu, ayrica ona ima-
li kendisine birakilmis olan seylerin yapilmasinda uygulanan yeni
bulunmus fikri, bir ihtira beratina konu olsun veya olmasin, kendi
hesabina kullanmamak ve baskasindan da sakli tutmak miikellefiye-
ti ytikler. Bu miikellefiyet istisna akdinin sona ermesinden sonra da
devam eder. Yiiklenici bir insaat igin kendisine verilen planlar1 veya
bunlardaki yeni fikirleri baska insaatlarda kullanmamalidir. Aksine
hareketi, hem plani veren is sahibine kars: olan sadakat borcuna, hem
de plani ¢izen mimarin telif hakkina aykirilik teskil eder.” Yiiklenici-
nin bu sadakat ytiktimiinii Eren, diger 6zen yiikimliliigi alt bashg:
altinda incelemekte ancak aciklama kisminda ytiklenicinin is sahibine
kars1 genel sadakat borcuna uymakla ytikiimli oldugunu belirtmek-
tedir. Bu anlamda ydiiklenici, is sahibinin kendisine tevdi ettigi veya
isin goriilmesi sirasinda 6grendigi sirlari, bilgi ve kararlary, is planla-
rin1, buluslari tigtincii kisilere aciklamaktan veya baska amaclarla kul-
lanmaktan dikkatle kacinmak zorundadir.?

B. Tiirk Bor¢lar Kanununda Sadakat Borcu

Bir eser teslimini tistlenen ytiklenicinin kural olarak is sahibine
sozlesme, kanunlar ve ahlaki degerler gercevesinde bir soz verdigi ka-
bul edilmelidir. Bu s6z kendisini sadakat borcu olarak gosterir. Yiikleni-
cinin isi kendisine gosterilen giivene uygun olarak is sahibine sadik bir
surette yapma borcu olan sadakat borcu, 818 sayil1 Bor¢lar Kanununda
acikca belirtilmemisti. BK m.356 da, ytiiklenicinin sorumlulugu genel
olarak iscinin hizmet akdindeki sorumluluguna baglanmist1. Fakat is
gorme borcu yiikleyen vekalet sozlesmelerini diizenleyen m.390/1I dii-

2 Giimiis, s.48’de dipnot 226-229 arasi.
Tandogan, s.50.
Eren, s.77.
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zenlemesinde, “vekil, miivekkile kars1 vekaleti iyi bir surette ifa ile mi-
kelleftir” hiitkmii ve m.386/1I diizenlemesinde, “diger akitler hakkinda-
ki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiiktimleri cari
olur” hitkmii dikkate alinarak doktrinde genellikle kabul edilen goriise
gore, 818 sayil1 Bor¢lar Kanununun 386/1I hitkmii geregince, kanunla
dtizenlenmeyen is gorme sozlesmeleri hakkinda vekalet stzlesmesini
diizenleyen kanun hiikiimlerinin uygulanmas: gibi kanunla diizenle-
nen is gorme sozlesmeleri hakkinda da, bosluk bulunan durumlarda
vekalet s6zlesmesini diizenleyen kanun hiikiimlerinden yararlanilarak
bunun sonucunda BK m.390'a kiyasen yiiklenicinin is sahibine kars:
sadakat borcunun varlig1 kabul edilmekteydi.”

Sadakat borcu 6098 sayil1 TBK'nin 471/1 maddesinde diizenlenmis-
tir. “Yiiklenici, tistlendigi edimleri is sahibinin hakli menfaatlerini go-
zeterek, sadakat ve 6zenle ifa etmek zorundadir” hitkmii ile ytiklenici-
nin sadakat borcu agikca belirtilmistir. Burada kanun koyucu sadakat
borcunun 6zellikle edimin ifasi sirasinda olacagini kabul etmisse de,
sadakat borcunun sézlesme tncesi, edimlerin ifasi ve stzlesme sonra-
st zaman diliminde de varliginin kabul eden goriis® dikkate alinarak
yeni diizenlemede belirtilmemis olsa da ifa tncesi, ifa sirasinda ve son-
rasinda da ytiklenicinin sadakat borcunun varligi kabul edilmelidir.

2- YUKLENICININ OZEN BORCU

Ozen, “asil borcun ifasi icin zaruri dikkat, itina, fikri ve bedeni
yetenek gibi bor¢ludan istenen 6zelliklerin tamami” olarak tanimlan-
maktadir.?’ Eser sozlesmelerinde 6zen borcu, sozlesmeye tiimden ege-
men olan genel bir nitelige sahiptir ve sadakat borcunun somutlastiril-
mis bir seklidir*® Eser sozlesmesinde sozlesme ihlali, hi¢ veya geregi
gibi ifa etmeme seklinde ortaya gikabilir. TBK diizenlemeleri ile eser
meydana getirme borcu ile baglantil1 olarak ytiikleniciye 6zenli olarak
is gorme yukimi yuklemistir.*

27 Cevdet Yavuz, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul-2013,

5.970.

2 Gokyayla, s.786.

» Veysel Baspmar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Basi,
Ankara-2004, s.124.

30" Gauch’tan akt. Zevkliler- Gokyayla, 5.488.

31 Giimiis, Borglar, s.44.
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Bu genel nitelik geregince, yiiklenici sézlesmenin her asamasinda
ve tlistlendigi tiim edimlerin yerine getirilmesinde isini 6zenle yap-
malidir. Yiiklenici, malzeme seciminde, isi kendisi yapma veya kendi
gozetiminde yaptirma borcunda, bildirim ytikiimliltigiinde, ise belir-
lenen veya belirlenmese bile makul stirede baslama ve teslime kadar
gecen siirede 6zenli davranmak zorundadir. Hatta hentiz s6zlesmenin
kurulmasi asamasinda is sahibinin yararina olacak bilgileri toplamak
ve isin iyi yiirtitiilmesi i¢in gerekli arastirmalar1 yapmak da ytiklenici-
nin 6zen borcunun bir geregidir. Tim bunlarin sonucunda, ytiklenici
eser sozlesmesinden dogan borclarini 6zenle yerine getirmek ve is sa-
hibinin menfaatini korumak zorundadir.®

A- Ozen Borcu Sorumlulugunun Kabul Gerekgeleri

Yiiklenici, sozlesme ile tistlendigi eseri eksiksiz, sozlesmenin ve
isin niteligine uygun bicimde is sahibine teslim etmek ytiktimliligu
altindadir. Yiiklenicinin teslim ytikiimliiltigti, bir sonu¢ meydana ge-
tirme sorumlulugudur. Yani yiiklenici fiili degil sonucu taahhiit et-
mektedir. Asil olan yiiklenicinin sonucu sozlesmede kararlastirilan
sekilde yerine getirmesidir. Sonug is sahibinin istedigi sekilde yerine
getirilmemisse diger bir ifade ile eser ayipli yapilmissa is sahibinin
ozellikle ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerinden yararlanmasi: miimkiin-
diir (TBK m.474-478). Fakat bazi hallerde, eser ayipli olmamakla be-
raber is sahibi s6zlesmeden bekledigi menfaati, gesitli nedenlerle tam
olarak elde edemeyebilir. Iste 6zen borcu, ozii itibariyle ayiba karst
tekeffiil sorumlulugu dogurmayan fakat isin niteligi geregi yerine ge-
tirilmesi gereken bir borctur.®® Buna karsilik, ayipli teslimden dogan
zararlar igin, daha 6zel mahiyetteki ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri
ozen sorumlulugunu icerir ve bu ay1p bir 6zensizlikten ileri gelse dahi
ancak ayiba kars: tekeffiil hitkiimlerine dayanilarak tazminat istene-
bilir ve bu nedenle muayene ve ihbar kiilfetleri yerine getirilmemisse
boyle bir tazminat talep olunamaz.*

Ozen borcunun kabuliinii gerektiren diger bir neden ise sonucun
meydana gelmedigi yani eserin tamamlanmadan sézlesmenin sona

32 Eren, s.73.
Gokyayla, s.788, Zevkliler- Gokyayla, s.488.
Tandogan, s.53.
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ermesi durumudur. Bu durumda is sahibi eseri teslim almayabilecegi
gibi eger tamamlanan kisim is sahibinin isine yarayacak durumda ise
is sahibi bu kismi kabul de edebilir. Is sahibi kabul ettigi ve teslim
aldig1 kismin bedelini 6demek zorundadir. Bu takdirde, ayiba kars:
tekeffiil hiiktimleri uygulanamayacagindan, is sahibine hi¢ olmazsa
o zamana kadar yapilmis olan ve bedelini 6deyecegi isin 6zenle ya-
pilmamis olmasindan dolayi, yiikleniciyi sorumlu tutmak olanagi ta-
ninmalidir.® Diger bir ifade ile boyle durumlarda, hic degilse meyda-
na getirilen eser parcasi acisindan is sahibinin korunmasi gerekir, bu
korumada ytiklenicinin 6zen ddevini yerine getirmemesine dayanir.>

Eserin tamamlanmuis ve ay1psiz olarak teslim edilmis oldugu bazi
durumlarda, yiiklenicinin edimini ifa ederken 6zen borcuna aykir:
hareket etmesi ytiztinden is sahibi veya tigtincti kisilerin zarara ugra-
mast miimkiindir. Bu durumda is sahibi acisindan ayiba karsi tekeffiil
hiikimlerine gitmek miimkiin degildir. Ornegin, tamir i¢in birakilan
serviste ytiklenicinin veya elamanlarinin ¢alisma sirasinda sigara iger-
ken arabanin koltuguna zarar vermeleri veya boya sirasinda is sahibi-
nin koltuklarinin boya olmast durumlarinda yapilan iste bir ay1p soz
konusu degildir. Ancak ytikleniciyi 6zen borcunun ihlali nedeniyle
sorumlu tutmak ve bu zararlarin tazminini istemek mimkitindiir.

B- Ozen Borcunun Niteligi

Yiiklenici, eseri meydana getirirken ve teslim ederken benzer bir
eserin ifasini ytiklenen makul ve diirtiist bir yiikleniciden beklenilen
tim dikkati sarf etmek, bilim ve teknigin temel kurallarini uygula-
mak, kullanmak zorundadir. Yiiklenicinin gostermek zorunda oldugu
bu dikkat ve caba, 6zen borcunu olusturur.” Bu tiir 6zene doktrinde,
“objektif 6zen” ad1 verilmekte ve ytiklenicinin, alaninda yetenekli ve
becerikli bir meslek adaminin gosterecegi 6zen ve dirayeti gostermesi
gerekliligi vurgulanmaktadir.®®

Ozen borcunun niteligi konusunda goriis birligi bulunmamak-
tadir. Ozen yiiktimliliigiinii, genel yan yiikiim, tali bir yiikiimliiliik,

35 Tandogan, s.52.

36 Gokyayla, 5.789.

=4 Eren, s.74.

38 Gauch, Biihler ve Zindel/Pulver’den akt. Eren, s.74.
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sadakat yiikiimiintiin somutlasmasi, edim yiikiimiintin bir parcasi,
bir edim ytiikiimii ve yan ytikiim olarak kabul etmeyen gortisler gibi
degisik goriisler bulunmaktadir.* Diger bir ayrima gore, 6zen borcu
asli ytiktimliiliik veya asli edimin ifasina hizmet eden, asli edimden
bagimsiz niteligi bulunmayan bir bor¢ niteligindedir. Eger ytiklenici
asli edimini ayipsiz olarak yerine getirirse ytiklenici sirf 6zen borcu-
na aykirilik nedeniyle ayr1 bir tazminatla sorumlu olmayacaktir. Fa-
kat 6zen borcuna aykirilik asli edimin ifasindan ayr1 ve bagimsiz bir
sonug olarak ortaya ¢ikmissa, 6zen borcuna aykiriliga dayanarak taz-
minat talep etmek miumkiindiir. Ctinkti bu son halde tazminat talebi
asli edimden bagimsizdir.*® Buyiikaya gore; eser sozlesmesinde ytik-
lenicinin 6zen borcu asli edim yiikiimliiltigii niteliginde olmayip yan
yukumliliik niteligindedir. Asli edim ytiktimliiltigii ihlal edilmeden
yan yukumliiliik niteliginde olan 6zen borcunun ihlal edilmesi mim-
kiindiir. Yiiklenicinin yan yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi duru-
munda aynen ifay1 talep etme hakki bulunmamaktadir. Bunun yerine,
ugranilan zararin tazminini talep etmek miimkiindiir.*! Oz ise, bir ta-
raftan ytikleniciye stzlesmedeki isi yapma yaninda, ayrica bu isi ya-
parken beklenecek 6zeni gosterme borcu da yiiklendigini belirtmek-
tedir.*? Bunun sonucunda ytiklenici sadece isi fiziksel olarak yapmakla
sorumluluktan kurtulamayacak, bu isi kendisinden beklenecek 6zenle
yapmasi gerekecek ve sayet boyle davranmamissa dogacak sonugclar-
dan sorumlu olacaktir.

Diyebiliriz ki ytiklenicinin 6zen borcunun niteligi, onun asli edi-
mini olusturmaz. Fakat yiiklenicinin sorumlulugunu doguran bir du-
rumdur ve ihlalin agirligina gore is sahibine s6zlesmeyi sonlandirma
hakki1 verebilecek 6nemli bir sorumluluk halidir. Bunun sonucunda
ytiklenici, tistlendigi edimi belirlenen stirede ve ayipsiz olarak bitir-
mis olsa da bir sekilde is sahibinin ¢ikarina aykir1 bir davranisi ile
zarar vermisse bundan sorumlu olacaktir. Ornegin, yiiklenici insaat
alanindan cikardig: hafriyat1 komsu parsele dokmek suretiyle orada
bir zarara neden olmussa bu zarardan is sahibine karsi sorumlu ola-

% Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Isvicre Borclar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta

Yayinlari, Istanbul-2001, 5.138-144 arasinda gosterilen yazarlar ve goriisler.
40 Baspinar, s.158.

4 yyusuf Biiytikay, Eser Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara-2012, s.136.

2 Oz, s.118.
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caktir. Yine ytiklenici insaat asamasinda Imar Kanununun veya Cevre
Kanununun aradig: tedbirleri almamak ve is sahibini uyarmamak su-
retiyle is sahibinin belediye zabitasinca ceza almasina neden olursa bu
zarardan da 6zen borcu nedeniyle sorumlu olacaktur.

C- Ozen Borcunun Olgiisii

TBK m.471/I'de yiiklenicinin 6zen borcu belirtilmistir. “Yiikle-
nicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanlarda isleri tistlenen basiretli bir ytiklenicinin gosterme-
si gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alinir.”
Buna gore ytiklenicinin sorumlulugu iscinin hizmet sézlesmesindeki
sorumluluguna yapilan yollamadan vazgecilmis, yeni diizenleme ile
eser sozlesmesindeki ytiklenici i¢in ayr1 ve 6zel bir sorumluluk siste-
mi ve 6zen Olctisti getirilmistir.*® Yiiklenicinin 6zen borcunun belir-
lenmesinde, s6zlesme hiikiimlerinin** yaninda, benzer alandaki isleri
tistlenen basiretli bir ytiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve tek-
nik kurallara uygun davranis esas alinacaktir ve bu hiikiim ile 6zen
borcunun belirlenmesinde objektif kriterin esas alindigini soylemek
miimkiindir® Artik, is sahibinin soézlesme yaparken yiiklenicinin
ekonomik veya kisisel mesleki baz1 yetersizliklerini biliyor olmasi, ay-
rica bir sorumsuzluk anlasmasi yapilmadikga, ytiklenici igin kusur-
suzluk sebebi say1lmayacaktir.

Yiiklenici kendi ekonomik ve mesleki durumunu degerlendirmek
ve tizerine aldig1 ise uygun olup olmadigin takdir etmekle ytikiimlu
olup altindan kalkamayacag: isi almakla basli basina kusurlu sayila-
caktir*® Guimus, TBK'nin getirdigi 6zen 6lgiisiinii soyle belirtmekte-
dir. TBK m.471/1I' de aranan ve BK m.356'ya nazaran agirlastirilmis
ozen olctitii, sadece ytiklenicinin eser meydana getirme faaliyetini bir
mesleki, profesyonel kazang getirici faaliyet olarak yuriitttigii hallerde
uygulanabilir bir 6l¢tittiir. Dolayisiyla ytiiklenicinin is gérmesini bir
stirekli kazang getirici, mesleki faaliyet olarak yiirtitmedigi hallerde,

8B 0z, 5.118.

4 Yiiklenicinin 6zen borcunun kapsamini belirlemede, tncelikle sozlesme hiikiim-
lerinin ve sonra da kanuni diizenlemenin goz ¢niinde tutulmasi gerekir, Yavuz,
s.973.

4 Biiytikay, 5.138.

4 Oz, 5.120.
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ortaya ¢ikan ortiilti kanun boslugunun amaca uygun sinirlama (teleo-
lojik rediiksiyon) ile doldurulmasina bagli olarak, yine “ortalama ytik-
lenicinin ortalama davranis1” 6zen olgiitii olarak alinmalidir.*

Yiiklenicinin 6zen borcunu, taraflar arasindaki sozlesme hiikiim-
leri, TMK m.2'de diizenlenen “diirtistliik kurali”, “meslek ve teknik
alanda gegerli kurallar” belirler. Bunlardan oncelikle uygulanmasi
gereken sozlesme hiiktimleridir. Taraflar TBK m.26 diizenlemesi 1s1-
ginda, aralarindaki iliskinin niteligini serbestce belirlemek yetkisine
sahiptirler. Taraflarin ytiklenicinin 6zen borcunu agirlastirabilecekleri
gibi, azaltmalar1 da miimkiindir. Ancak bu sinirlamalarda TBK m.115
‘de belirtilen sorumsuzluk anlasmasi kurallar1 goz ontine alinmalidir.

Mesleki ve teknik alanda gegerli kurallarin uygulanmasinda ise
yiiklenici, yliklenmis oldugu eseri meydana getirirken, bu eseri is sa-
hibine teslim ederken insaat islerinde egemen olan anlayisa gore, ben-
zer bir inga eserinin ifasin ytiklenen makul ve diirtist bir ytikleniciden
beklenen tiim dikkati sarf etmek, bilim ve teknigin temel kurallarini
uygulamak, kullanmak zorundadir. Iste yiiklenicinin gostermek zo-
runda oldugu bu dikkat ve ¢aba, 6zen borcunu olusturur.*

Yiiklenici, yiiklendigi eseri meydana getirirken ve teslim ederken,
yapilan iste egemen olan anlayisa gore, benzer bir eserin meydana ge-
tirilmesinde makul, diirtist ve alaninda uzman bir ytiklenicinin gos-
termesi gereken tiim dikkat ve cabay1 sarf etmek ve teknik kurallara
uymak zorundadir.*” Bu gibi hususlarin s6zlesmede belirtilmis olmasi
gerekli degildir. Eger yiiklenici tacir ise beklenen 6zenin derecesi tacir
olmayan ytikleniciye gore daha agir olmalidir. Her ttirlti 6zen tedbi-
rini aldigin ytiklenici ispat edecektir. Yargitay bunu soyle belirtmek-
tedir. “Yiiklenicinin akdin ifas1 sirasinda is sahibinin zararina neden
olmaktan kaginmasi 6zen borcunun geregidir. Yiiklenici isin yapimi
sirasinda is sahibine ait yapiya ait ya da baska yiiklenicinin yaptig1
imalatlara zarar vermisse 6zen borcunun ihlali sebebiyle is sahibinin

47" Mustafa Alper Giimiis, 6098 Sayili TBK'na Gore Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
3.Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul-2014, C.2, s.46-47.

48 Eren, s.74.

49 Koksal Kocaaga, “Miiteahhidin Isin Devamu Esnasinda Ozen Yiikiimiinii hlal
Ederek Eseri Ayipl veya Sozlesmeye Aykiri Sekilde Yapacagmin Anlagilmasi
Halinde Is Sahibinin BK m.358/1I Uyarinca Sahip Oldugu Haklar”, DEUHFD., S.
2004/1, s.178.
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ugradig1 zarardan sorumlu olur. Ozen borcuna aykir1 davranis halin-
de is sahibi sadece zararin varlig1 ve miktarini kanitlamakla ytikim-
lidiir. Zararin dogmasinda kast1 olmadigini, kusur ve dikkatsizliginin
bulunmadigini, her tiirlti onlemi aldigini, beklenen 6zeni gosterdigini
ispat kiilfeti ise ytikleniciye aittir. Talep edilebilecek zarar miktar: da
olayin meydana geldigi tarihteki mahalli piyasa rayiclerine gore zara-
rin giderim bedelidir.™

Kamu yapim islerinde Yapim Isleri Genel Sartnamesi s6zlesmenin
eki oldugu durumlarda yiiklenicinin zen borcu, YIGS m.15 hiikiimle-
ri dikkate alinarak belirlenecektir.

D- Ozen Borcunun Uygulama Halleri

TBK m.471/1l diizenlemesi yiikleniciye sozlesmedeki isi yapma
yaninda, ayrica bu isi yaparken kendisinden beklenecek 6zeni de
gosterme borcu yiikler. Diger bir ifade ile ytiklenici sadece isi fiziksel
olarak yapmakla sorumluluktan kurtulamayacak, bu isi kendisinden
beklenecek tzenle yapmas: gerekecek ve sayet boyle davranmamissa
dogacak sonuglardan sorumlu olacaktir.® TBK'nin bu diizenlemesi ile
getirilen 6zen borcu, sozlesmenin kurulmasi asamasindan baslayarak
teslim ve sonrasina kadar devam eden bir stireci kapsar. Bu stireclerin
ayri1 ayr1 ele alinmasi konunun anlasilmasini kolaylastiracaktir.

a. Sozlesmenin Kurulmasi Asamasinda Ozen Borcu

Yiiklenici yaptig1 isin uzmani olan veya olmasi gereken bir kisidir.
Yiiklenici, bir isi ytiklenirken kendi bilgisinin, uzmanliginin ve para-
sal gictintin o is igin yeterli olup olmadigini iyice tartmali ve yetersiz
ise sozlesmeyi yapmaktan kacinmalidir, aksi takdirde 6zen borcuna
aykir1 davranmis say1lir ve bundan sorumlu tutulur.”? Ornegin, kiigiik
bir limited sirketin bir konsorsiyum ortakliginin aldigi hava limam
isini alt ytiklenici olarak tistlenmek istemesinde bu durum s6z konu-
sudur. Yine yiiklenici, ismarlanan eserin meydana getirilmesine engel
olabilecek hukuki ve fiili engellerin olup olmadigini da arastirmali-

50 Y. 15 HD, 2012/8083 E, 2013/6329 K, 28.11.2013 tarihli karar1.
Oz, s.118.
Tandogan, s.56.
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dir.”® Bu anlamda ytiklenici projeleri, planlari, kullanilacak malzeme-
leri incelemeli ve bu malzemelerin s6zlesme konusu eser igin uygun
olup olmadigini belirlemelidir.

b. Sozlesmenin Kurulmasindan Teslim Anina Kadarki Siirede
Ozen Borcu

Yiiklenicinin 6zen borcu, sozlesmenin kurulmasi asamasini geg-
tikten sonra da devam eder. Sadece isin basinda gerekli tedbirleri
almakla yetinmemeli, eserin meydana getirilmesinde, hatta teslim
asamasina kadar 6zen borcuna uygun davranmalidir. Ciinkii o, mes-
leginin gerektirdigi bilgi, beceri ve teknik esaslar1 eserin tamamlanip
teslim edilmesine kadar uygulamak ve gozetmek zorundadir. Bu sii-
recte ytiiklenici, hem is sahibinin hem de tictincii kisilerin muhtemel
bir zarara ugramalarini onlemek amaciyla gerekli tedbirleri almak
zorundadir. Bu 6zen borcunun bir geregidir. Ornegin, yiiklenici insa-
atin kazimi sirasinda yan binalarin zarar gérmemesi veya is sahibinin
ayni mahalde bulunan malzemelerini korumak icin gerekli tedbirleri
almalidur.

Yiiklenici eseri meydana getirirken, is sahibinin hukukca koru-
nan mutlak haklarini, 6zellikle kisilik degerlerini, yasama hakki, sag-
lik ve viicut biittinltigii degerleri ile mal varlig1 degerlerini tehlikeye
koyacak, bunlari ihlal edecek her tiirlii yapma ve yapmama filinden
kacinmakla ytiktimlidar. Yine ytiklenici, ifaya yonelik olarak ese-
rin is sahibine teslimine kadarki siirede eseri korumak icin de gerekli
tedbirleri almak zorundadir. Yargitay bu durumu soyle belirtmistir.
“Davaci ile daval1 SS Arsa Tarimsal Kalkinma Kooperatifi arasinda
kesim, stirtikleme ve tasimaya iliskin eser s6zlesmesi bulunmaktadir.
Eser sozlesmelerinde ytiklenicilerin is sahibine karsi sadakat ve 6zen
yuktumliliikleri vardir. Yiikleniciler, sézlesme konusu islerin ifas: si-
rasinda is sahibinin yararina hareket etmek, isin gerektirdigi her ttirlii
onlemi almak zorundadir. Sadakat ve 6zen borcunun sonucu olarak
yiikleniciler tictincti kisilerin haksiz eylemleri ve taseronlarin sozles-
meye aykir1 davranislar: nedeniyle verilen zarardan is sahibine karsi
sorumludurlar. Agiklanan nedenle davali kooperatif hakkinda agilan

5B Zevkliler- Gokyayla, 5.490.
Zindel/Pulver’den akt. Eren, s.76.
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davanin esasi incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken
yazili gerekceyle davanin reddi dogru olmamistir.®

c. Eserin Meydana Getirilmesinden Sonraki
Asamada Ozen Borcu

Eser tamamlanmus olsa da ytiklenicinin 6zen borcu eserin teslimi-
ne kadar devam eder. Ciinkii bu dénemde eser ytiklenicinin elindedir.
Bu zaman icinde eser iyi korunmali, degerini ve niteligini kaybetme-
yecek sekilde korunmalidir ve gerekliyse is bittikten sonra eser teslim
edilirken eserin kullanim1 konusunda is sahibi aydinlatilmalidir.>

II- TBK'DA SADAKAT VE OZEN BORCUNUN GORUNUM
HALLERI

TBK'nin bazi hiiktimlerinde ytiklenicinin sadakat ve 6zen borcu
acikca diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak bu diizenlemeler hakkin-
da doktrinde fikir birligi yoktur. Asagida inceleyecegimiz TBK m.472/
11, 472/111, dizenlemelerinin sadakat borcumu yoksa 6zen ytikimimii
oldugu hususunda fikir ayrilig1 bulunmaktadir.”” Bunlar disinda TBK
m.473, 476 ve 483/11 diizenlemelerini de bu kapsamda degerlendirmek
gerekir.

1. TBK m.472/1I Diizenlemesi

“Malzeme ig sahibi tarafindan saglanmissa yiiklenici, onlar: gereken ize-
ni gostererek kullanmakla ve bundan dolay: hesap ve artan geri vermekle yii-
kiimliidiir.”

Bu diizenlemeye gore, eser sozlesmesine konu olan isin yapimina
iliskin malzeme is sahibi tarafindan verildigi takdirde, ytiklenici is sa-
hibine hesap vermek ve artan malzemeleri iade etmekle ytiktimliidur.

%y 15HD, 2014 /4182 E, 2014 /5491 K, 25.9.2014 tarihli karar1.

% Gokyayla, s.798.

57 Oz ve Eren bunlar yiiklenicinin 6zen borcu baslig altinda incelerken Oz, s.119,
Eren, 75/77, Tandogan, Yavuz ve Biiytikay bunlar1 sadakat borcu goriintimleri
altinda incelemistir. Yavuz, s.971, Biiytikay, s.134 ve Tandogan, s.49, Glimdis ise,
m.472/11, 472 /111, 476 diizenlemelerini 6zen borcunun somut goriiniimii olarak
kabul etmektedir. Giimiis, Borglar, s.45, Aral-Ayranci, bunlar1 6zen borcu altinda
incelemektedir. Aral- Ayranci, s.336.
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Yiiklenici bu yuktumiinii yerine getirmezse eseri teslim etse dahi sa-
dakat borcu kapsaminda is sahibine karsi sorumlu olacaktir.”® Bu dii-
zenlemeyi 6zen borcu olarak kabul eden gortisler de bulunmaktadir.”
Bu sekilde yiiklenici malzemenin kullaniminda da ¢zen gostermeli,
rastgele veya gereksiz kullanimlara engel olmali, asir1 masraf yapil-
mamasint saglamalidir. Bu soylenenlerin yerine getirilmemesi hali
ytiklenicinin sorumlulugunu dogurur.

Kanimca burada bir ayrim yapilmalidir. Malzemenin yerli yerinde
kullanilmasi, montajinda 6zen gosterilmesi, az fire verilmesi ve mon-
taj sirasinda malzemeye, montaj yerine hasar verilmemesi 6zen borcu
kapsaminda, gerekli 6zen gosterilmesine ragmen malzeme artmigsa
artan malzemeyi iade etmek sadakat borcu olarak kabul edilmelidir.

2. TBK m.472/I1I Diizenlemesi

“Eser meydana getirilirken, is sahibinin sagladig1 malzemenin veya eserin
yapilmast icin gosterdigi yerin ayipl oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi
ya da zamannda meydana getirilmesini tehlikeye diistirecek baska bir durum
ortaya ¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorundadir;
bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.”

Ytiklenici, is devam ettigi sirada is sahibinin sagladig1 malzeme-
nin veya eserin yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ay1ipli oldugu anlasilir
veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana getirilmesini teh-
likeye diistirecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa, ytiklenici bu du-
rumu hemen is sahibine bildirmek zorundadir, bildirmezse bundan
dogacak sonuclardan sorumlu olur. Bu maddenin de sadakat yoksa
6zen borcu mu oldugu konusunda da fikir birligi bulunmamakta-
dir.% Ozen borcu kabul eden goriisler, buradaki 6zen borcunun yiik-
lenicinin kusuru olmaksizin dogan bir dis engeli hatta is sahibinden
kaynaklanan bazi engelleri dahi, is sahibine bildirme yiikiimii getir-
digi belirtilmektedir.”

% Sadakat borcu kabul eden yazarlar i¢in dipnot,60.

%9 Gokyayla, s.795, Zevkliler-Gokyayla, 5.493.

60 Oz, Eren ve ZevKkliler-Gokyayla bu diizenlemeyi 6zen borcu, Oz, s.119, Eren, s.76
ve Zevkliler- Gokyayla, 5.493, Yavuz ise, sadakat borcu olarak kabul etmektedir.
Yavuz, s.971.

o1 Oz, s.119.
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Bu diizenlemenin ytiklenicinin is sahibini aydinlatma ve bilgi ver-
me borcu kapsaminda bir 6zen borcu oldugunu kabul eden goriisler-
de bulunmaktadir.®* Yiiklenici ayn1 zamanda maliyet fiyatlarinda isin
akisi icinde ortaya ¢ikan biiytik artislardan da is sahibini haberdar et-
mek zorundadir. Is sahibinin 6deyecegi {icret, ister birim fiyata ister
maliyete gore belirlensin durum degismez.®® Biiytikay ise TBK'nin bu
diizenlemesini, yiiklenicinin sadakat borcundan c¢ikarilan baska bir
yuktimluliuk olarak, akdin geregi gibi ve zamaninda ifasini tehlike-
ye diistirecek durumlar karsisinda is sahibini uyarmasi kapsaminda,
yiiklenicinin ihbar ytkumliligii olarak degerlendirmektedir.®* TBK
diizenlemesine gore, yiiklenicinin is sahibini uyarmasi gereken du-
rumlar, is sahibinin sagladig1 malzemenin ve arsanin insaata elverisli
olmamasindan kaynaklanabilecegi gibi is sahibinin uygun olmayan
acik bir talimatindan da kaynaklanabilir. Yiiklenicinin sorumlu tutul-
mamasi igin is sahibini uyarmali ve ihbar yiiktimliltigiini yerine ge-
tirmis olmasi gerekir.

Yargitay da bu diizenlemeyi sadakat borcu kapsaminda degerlen-
dirmektedir. “Yiiklenici tarafindan eser hazirlanirken ya da is yapi-
lirken is sahibinin verdigi malzemenin kusuru oldugu anlasilir veya
eserin noktast noktasina diizenli olarak yani geregi gibi veya zama-
ninda meydana getirilmesini tehlikeye koyacak baska bir durum or-
taya cikarsa ytiklenici, bu durumu hemen is sahibine bildirmek, eger
bildirmezse bunun sonuclarina kendisi katlanmak zorundadir... Isin
uzman olan ytiklenici davalinin 6zen borcuna uygun olarak objektif
olctiler icinde ytiiklendigi isi, davaci is sahibinin kullanabilecegi sekil-
de yapmakla 6devli oldugu gibi az yukarida agiklandig: tizere sadakat
borcu geregince BK'nin 357 maddesi uyarinca genel ihbar ytiktimluli-
glnu yerine getirmemisse, bunun sonuglarina katlanmalidir”.%

Baska bir kararda bu borg, ayrim yapilmadan kabul edilmektedir.
“..Yuklenici isinin ehli olup tadilatin ruhsata tabi oldugunu bildigi ya
da bilmesi gerektiginden 818 sayil1 Borclar Kanununun 357. madde-
sindeki genel ihbar miikellefiyeti geregince ruhsatsiz tadilat islerini

62 Eren, s.76.

63 Eren, s.76.

o4 Biiytikay, s.145, Aral- Ayranci s.336 da aydinlatma ve dikkatini cekme yiikiimii
olarak sadakat borcu kapsaminda degerlendirmektedir.

% Y15HD, 2009/1859 E, 2010/1605 K, ve 22.3.2010 tarihli karar1.
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yapamayacagini beyan ederek is sahibini uyarmamasi sebebiyle, ruh-
sats1z olarak baslanan cat1 yiikseltme islemi bilahare iptal edilip eski
hale getirildiginden, catinin yiikseltilmesi bedeline hak kazanamaz.
Yine ytiklenicinin ruhsatsiz yaptig1 imalatlar ayipl olup ruhsat alina-
rak yasal hale getirilmedigi ve davaci ytiklenici ruhsatsiz tadilat yap-
makta kusurlu oldugundan, ayibin giderilmesi mahiyetindeki catinin
eski hale getirilme bedelini de isteyemez”.%

3. TBK m.473 Diizenlemesi

“Yiiklenicinin ise zamanmnda baglamamas: veya sozlesme hiikiimlerine
aykiri olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple orta-
ya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiiklenicinin isi kararlasti-
rilan zamanda bitiremeyecegi acikca anlagilirsa, is sahibi teslim igin belirlenen
guinii beklemek zorunda olmaksizin sozlesmeden donebilir.”

Bu diizenleme, hentiz teslim zamani gelmeden 6nce yiikleniciye
ise zamaninda baslama ve isi durdurmama ytikiimii getirmektedir.
Bununla ytiklenicinin hentiz temerriite diismemis iken bazi davra-
nislarindan dolay1 sorumlu olacagr diizenlenmektedir ve yiiklenici-
nin 6zen borcuyla ilgilidir.®” Bu durumlarda her ne kadar ¢alismala-
11 is sahibi durduruyor veya yavaslatiyor goriinse de bu gecikmeye
asil sebep yiiklenicinin 6zen borcuna aykir1 tutumudur. Ornegin, bir
bina insasina girisen ytiiklenici hafriyati hatal1 ytiriitttigti icin bitisik
tasinmazdaki yapilarin harap olmasina yol acacaksa, yakin tehlike
karsisinda is sahibi ¢alismalar: durdurabilir ve gecikmeden® yiikle-
nici sorumlu olur.

Eger isi yavaslatan veya gortilmesine engel olan sebepler dis olay-
lardan kaynaklanmakta ise ytiklenici bunlar hakkinda is sahibine za-
maninda gerekli uyarida bulunmalidir. Eger ytiklenici vaktinde uyar:
da bulunsa idi s6z konusu gecikmenin olmayacag1 anlasilirsa ytiikleni-
ci yine de sorumlu olacaktir. Bu durumda da ytiklenicinin is sahibine
ihtarda bulunmamasi onun 6zen ytiktimiiniin ihlali anlamina gelir.

6 Y15 HD, 2013/6441 E, 2014/3527 K ve 23.5.2014 tarihli karar.
QZ, s.119.
Oz, 5.130.
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4. TBK m.476 Diizenlemesi

“Eserin ayipl olmasi, yiiklenicinin acikca yaptigi ihtara karsin, is sahibi-
nin verdigi talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple is sahibine
yiiklenebilecek olursa is sahibi, eserin ayipl olmasindan dogan haklarini kul-
lanamaz.”

Bu diizenlemeye gore, isin yapilmasina yonelik olarak is sahibi-
nin verdigi talimatin uygun olmamasi ve uyumsuzlugun ytiklenici
tarafindan bilinmesi durumunda ytiklenici sadakat ytiktimliiltigii ne-
deniyle bu konuda is sahibini uyarmalidir. Aksi durumda ytiklenici
sadakat borcuna aykir1 davranmis olacaktir. Eren, bu diizenlemeye
karsilik gelen 818 sayili BK m.361 diizenlemesini yiiklenicinin 6zen
yiikiimlaltgt kapsaminda degerlendirmekte ve yiiklenicinin “aydin-
latma ve bilgi verme borcu” kapsaminda kabul etmektedir. Aydinlat-
ma borcu arasinda her seyden once is sahibi veya yetkili yardimcilar:
tarafindan insa eserinin meydana getirilmesiyle ilgili olarak verilen
talimatlar, plan ve proje, malzeme secimi hakkinda bilgi verme gel-
mektedir.”

Tandogan, bu ytikumluligii sadakat borcu kapsaminda deger-
lendirmektedir. “Yiiklenici, is sahibinin akdin geregi gibi veya vak-
tinde ifasin1 tehlikeye duistirecek maksada elverisli olmayan talimati
karsisinda onu uyarmalidir. Yiiklenici bu uyarma ytikiimliltigtnt
yerine getirip de ona ragmen is sahibi talimatina uyulmasinda 1srar
ettigi takdirde, ytiklenicinin bu ytizden dogacak zarardan sorumlu-
lugu ortadan kalkar ve eser bu talimata uyulmasi nedeniyle telef ola-
cak olursa, ytiklenici yaptig1 isin degerini ve masraflarinin karsiligini
isteyebilir”.”’ Yavuz da bu yiikiimui yiiklenicinin sadakat borcu kap-
saminda degerlendirmekte ve sadakat borcunun ihbar ytiktimlultugi
seklinde kendisini gosterdigi 6zel bir durum olarak kabul etmekte-
dir.”

Yargitay bu diizenlemeyi aydinlatma yiiktimliiltigii olarak gordi-
gini belirtirken, sadakat mi yoksa 6zen borcu mu oldugunu belirt-
memistir. “Yine BK.nin 361.maddesi uyarinca yiiklenici, insa eserinin

69 Eren, s.76.
Tandogan, s.50.
Yavuz, s.971.
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meydana getirilmesiyle ilgili olarak verilen talimatlar, plan ve projeler,
malzeme secimi kisaca insa eserinin meydana getirilmesi bakimindan
onem tasityan her konu, durum ve olay hakkinda is sahibine bilgi ver-
mek, gerekli tavsiyelerde bulunmak, is sahibince verilen talimatlar
yanlis veya tutarsiz ise bunlar hakkinda is sahibini aydinlatmakla y1i-
kiimliidiir. Dosya kapsamindan, davali ytiklenicinin mukayeseli ke-
sifte sozlesme kapsamindan cikartilan imalatlarla ilgili olarak uyar:
ve aydinlatma gorevini yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Ayiplarin
kullanim hatasi sonucu olustuguna dair savunma ise kanitlanama-
mustir. Bu durumda eserdeki ayiplarin tamamen yiiklenici kusurun-

777D

dan kaynaklandiginin kabulii gerekir”.

5. TBK m.483/1II Diizenlemesi

“Eserin is sahibince verilen malzeme veya gosterilen arsanin ayibr veya
is sahibinin talimatina uygun yapilmas: yiiziinden yok olmast durumunda
yiiklenici, dogabilecek olumsuz sonuclart zamamnda bildirmisse, yaptigi isin
degerini ve bu degere girmeyen giderlerinin ddenmesini isteyebilir. Is sahibi-
nin kusuru varsa, yiiklenicinin ayrica zararimn giderilmesini de isteme hakki
vardir.”

Bu diizenlemeye gore, is sahibinin sagladig1 malzemelerin ay1ph
olmasi ve arsanin uygun olmamast durumlarinda ytiklenici dogabi-
lecek zararlar konusunda is sahibini agikca uyarmalidir. Bu sadakat
borcu geregidir. Diger bir ifade ile yapilan sey is sahibi tarafindan ve-
rilen malzemenin veya gosterilen arsanin ayibindan yahut is sahibinin
talimatina uyulmasindan dolay1 telef olmus bulunsa bile ytiklenicinin
bu tehlikeleri zamaninda ihbar etmemesi halinde yaptig1 masrafi iste-
yemeyecegi hitkme baglanmistir.”

I1I- SADAKAT VE OZEN BORCUNA AYKIRILIGIN SONUCLARI

Inceledigimiz tizere sadakat ve 6zen borglari yan bir yiikiimliiliik
olarak kabul edildiginden, bu yiikiimliiliiklerin ihlali ytiklenicinin
eser sozlesmesini geregi gibi ifa etmemesi sonucunu doguracaktir.

2 Y. 15 HD, 2007/7604 E, 2008/7725 K ve 29.12.2008 tarihli karari.
Oz, s119 Yazar bu yukimliligi 6zen borcunun bir sonucu olarak kabul
etmektedir.
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1. Sadakat Borcuna Aykiriligin Sonuglar:

Yiiklenicinin sadakat borcuna aykir1 davranmasi, basli basina s6z-
lesmeye aykirilik teskil eder.™ Sadakat ytikiimiine aykir1 davranma,
ytiklenici eseri tam zamaninda ve kusursuz yapsa bile, sirf sadakat-
sizligi yliztinden is sahibinin ugradig1 zarar1 tazmin borcu doguracak-
tir.” Diger bir ifade ile yiiklenicinin sadakat borcuna aykir1 hareketi
halinde bu yiizden dogan zararin tazmini, eser akde uygun olarak vii-
cuda getirilmis ve teslim edilmis olsa dahi istenebilir.”

Yiiklenici sadakat borcuna aykir1 hareketi sonucunda bir kar elde
ederse, bu durumda is sahibi gercek olmayan vekaletsiz is gorme hii-
ktimlerine gore ytikleniciden tazminat talep etme hakkina sahiptir.”
Is sahibinin bir zarara ugramasi gerekmez. Yiiklenicinin sadakat bor-
cuna aykir1 olarak is sahibine ait esya, belge ve bilgileri, plan, projeleri
kullanarak kendisine ¢ikar saglamasi halinde, caiz olmayan vekaletsiz
is gorme hiiktimlerine (TBK m.530) gore bu elde ettigi cikarlari is sahi-
bine verme borcu dogacag1 da unutulmamalidir.”® TBK m.530 diizenle-
mesinin kiyasen degil, dogrudan uygulanacagi belirtilmektedir.”

[s sahibi hentiz eserin tamamlanmadig: siirecte yiiklenicinin ken-
disine sadakatsiz davranisini ve bunun agir bir surette gerceklestigini
tespit ederse sozlesmeden donebilir mi? Doktrinde buna olumlu cevap
verilmektedir.** Bu durumda is sahibi sadakat borcunun agir bir ihla-
lini gortince TBK m.484, m.473/1I ile birlikte TBK m.125%e dayanarak
sozlesmeden donebilir.®! Boyle bir durumda, is sahibinin tazminat ala-
cagryla, sozlesmenin eser tamamlanmadan feshi dolayisiyla ytiklenici-
nin ileri stirecegi alacag: takas da edilebilir.*

" Biiyiikay, 5.135.

7 Oz,5121.

76 Tandogan, s.50.

7" Biiyiikay, s.135.

8 Oz,5121.

& Gumdiis, Borglar, s.48, Yazar bunun gerekcesini soyle aciklamaktadir. “Sozlesme
ihlali hallerinin dahi kotii niyetli gercek olmayan vekaletsiz is gorme
olusturabilecegi yoniindeki yeni egilimler dikkate alindiginda TBK m.530 kiyasen
uygulanacaktir.

80 Tandogan, s.51, Yavuz, s.972.

81 Zevkliler- Gokyayla, 5.487.

82 Gokyayla, s.787 dipnot10.
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2. Ozen Borcuna Aykiriligin Hukuki Sonuglar

Eserde bir bozukluk stz konusu ise kural olarak yiiklenicinin
ozen borcunun ihlali degil, ayiptan sorumluluk hiiktimleri uygula-
nir (TBK m.474). Bunun disinda ayip olarak degerlendirilemeyecek
baska durumlarin varlig1 halinde, ytiklenicinin 6zen borcunun ihlali
s0z konusu olacaktir. Yiiklenicinin 6zen borcunu hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmemesi halinde is sahibinin birtakim haklar1 bulunmak-
tadir. Bunlar, tazminat, isin baska birine yaptirilmasi ve sozlesmeden
donmedir. Diger bir ifade ile 6zen yiikiimiinii ihlal etmek suretiyle is
sahibinin bir zarara ugramasina sebebiyet veren yiiklenici TBK m.112
vd ve TBK m. 472/T hiikimlerine gore sorumlu olur. Ayni sekilde, yiik-
lenici yardimcilarinin veya isi devrettigi alt ytiklenicinin zarar verici
davranislarindan dolay1 TBK m.116 geregince sorumlu olur.®

A. Is sahibinin Tazminat Hakki

Yiiklenicinin 6zen borcuna aykir1 hareketi eserin ayipsiz olarak
teslimini etkilemeyecek fakat is sahibinin baska zararina yol acacak
nitelikte ise is sahibi akdin miispet ihlalini teskil eden bu hareketten
dogan zararin1 TBK m.112'ye dayanarak isteyebilir.* Yiiklenici sorum-
luluktan kurtulabilmek icin, gerekli her tiirlii 6zeni gosterdigini ve
kendisine bir kusurun yiiklenemeyecegini kanitlamalidir.®* Ozen bor-
cuna aykirilik, genellikle yan yiikiimlerin ve koruma ytiikiimlerinin
ihlali biciminde kendisini gosterir. Eserin veya eserin yapiminda kul-
lanilan malzemenin iyi muhafaza edilmemesi, eger isin niteliginden
kaynaklaniyorsa veya taraflarca kararlastirilmissa sigortanin yaptiril-
mamasl, alt yiiklenicinin veya yardimc kisilerin yeterince denetlen-
memesi, is sahibinin aydinlatilmamas: gibi hallerde yan ytikiimlerin
veya koruma ytikiimlerinin ihlali s6z konusudur.®

Yargitay bu durumu soyle belirtmistir. “6098 sayili TBK'nin 471.
maddesinde yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugu, ben-
zer alandaki isleri tistlenen basiretli bir ytiklenicinin gostermesi gere-
ken mesleki ve teknik kurallara uygun davranis olciistinti esas almak

83 Aral-Ayranci, s.337.

84 Tandogan, s.60-61, Yavuz, s.974, Zevkliler-Gokyayla, 5.495, Gokyayla, s.799.
8 Zevkliler-Gokyayla, s.495.

86 Zevkliler-Gokyayla, s.496.
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biciminde diizenlenmistir. Is sahibinin zarara ugramasindan kagin-
mak, yiiklenicinin 6zen borcu geregidir. Ozen borcu, BK. 96. mad-
desindeki (TBK. 112. madde) sorumlulugunun 6zel bicimidir. Yasa
koyucu, istisna akdinde sorumlulugu akdin sonucuna birakmamus,
ozel hitkkiim getirmis olmakla 6zen borcuna nedenli 6nem verdigini
gostermistir. Aksine davranis halinde is sahibi, sadece zararin varligi-
n1 ve miktarini ispatlamakla yiiktimliadiir. Zararin dogmasinda kast
olmadigini, kusur ve dikkatsizligi bulunmadigini, her ttirlti 6nlemi al-
digini, beklenen 6zeni gosterdigini ispat kiilfeti ise ytikleniciye aittir.
(HGK.12.10.1994 giin ve 1994/15-265 E. 1994/600 K)".*

Yiiklenicinin 6zen yiiktimliiltigtine aykir1 davranisi is sahibinin
olimiine sebep olursa is sahibinin desteginden yoksun kalanlarin aga-
cag1 tazminat davalar: da TBK m.114/1I uyarinca akdi sorumluluk hii-
kiimlerine tabi olmalidir.*® Yine ytiklenicinin 6zen borcuna aykirilik
dolayisiyla zarar goren tiglincii kisilerin, haksiz fiil ya da tigtincii kisiyi
koruyucu s6zlesme hiikiimlerine gore ytiikleniciden tazminat talep et-
meleri sz konusu olabilecektir.®

B. Isin Bagkasina Yaptirilmas1

Yiiklenicinin 6zen borcuna aykir: davrandig: ve isin sézlesmeye
uygun bicimde yapilmadig1 anlasilirsa, is sahibi TBK 473/II madde
hiikmii geregince isi bagkasina yaptirma hakkina sahiptir. Bunun icin;
eserin ayipli” veya sozlesmeye aykiri bicimde yapilacagi kesinlikle
tahmin edilmeli, kesinlikle tahmin edilen eserdeki ayip veya stzles-
meye aykirilik ytiklenicinin kusuruna dayanmali” ve is sahibi tara-
findan ytikleniciye uygun bir stire verilmeli, isin {ictincti bir kisiye
yaptirilacagi hususu ihtar edilmis olmalidir. Bu ihtar1 bizzat is sahibi
yapabilecegi gibi mahkeme tarafindan da yapilmast miimkiindiir. Isin
ytiklenici tarafindan diizeltilemeyecegi kesin olarak anlasiliyorsa veya
yiiklenici ayiplar: gidermeyi veya isi diizeltmeyi reddetmisse ihtarla

Y. 15 HD, 2012/1993 E, 2013/1868 K, ve 20.03.2013 tarihli karar.

88 Tandogan, s.61.

89 Biiytikay, s.140.

% Eserin tamamlanmasindan sonra ay1pli oldugunun tespiti halinde bu imkandan
yararlanmak miimkiin degildir. Yavuz, s.975.

Eserin ayipli veya s6zlesmeye aykir1 bicimde meydana getirilmesinde is sahibinin
kusuru bulunmamalidir.

91
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siire vermeye gerek yoktur.”? Verilen bu siireye ragmen, eserdeki ayip
veya sozlesmeye aykirilik giderilmemis olmalidir.

Bu durumlar gergeklesirse is sahibi isi baskasina yaptirabilir. Bu-
nun i¢in TBK m.113'den ayr1 olarak mahkeme kararina ihtiyag yoktur.
Isin tictincii kisiye yaptirilmast masraflari yiikleniciden talep edilebi-
lecektir. Isin baskasina yaptirilarak masraflarinin yiikleniciden alin-
masl, miispet zarari somut yontemle hesaplanmasindan baska bir yol
degildir. Bu sebeple is sahibi dilerse {ictincii kisiye yaptirma yerine
zararin dogrudan dogruya tazminini de isteyebilecektir.”®

C. Sozlesmeden Donme

TBK m.473/II'de diizenlenen imkanlarin kullanilmasi icin yasal
sartlarin olusmasi durumunda ytiklenicinin isi ticlincii kisiye yaptir-
mak yerine sozlesmeyi fesih edip edemeyecegi hususunda bir aciklik
bulunmamaktadir. Ozen yiikiimliiligiine aykir1 davranan yiiklenici-
nin, taninan stire icinde ayipli veya sozlesmeye aykir1 eseri diizelte-
meyecegi anlasilirsa, is sahibinin stzlesmeden donebilecegi doktrinde
kabul edilmektedir.**Is sahibi s6zlesmeden dénme ile birlikte olumsuz
zararmin tazmini de isteyebilir. Ciinkii bu durumda isin ytiklenicinin
kusuruyla kararlastirilan zamanda bitirilemeyecegi kesinlesmistir ve
is sahibinin bu s6zlesmeden kaynaklanan menfaati de ortadan kalk-
mustir. Bu durumda is sahibine isi tiglincii kisiye tamamlatma ytikii-
mi ytiklemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Buradaki feshin kural
olarak geriye etkili oldugu ve dolayisiyla sozlesmeden donme niteli-
ginde oldugu kabul edilmektedir.”

Uygulamada arsa pay1 karsilig1 insaat yapim sozlesmelerinde be-
lirlenen stirenin dolmasina ragmen insaat bitirilemedigi ve bitirilme-
sinin miimkiin olmadiginin anlasilmast durumlarinda arsa sahibinin
geriye etkili fesih talebinde bulundugu ve belli seviyenin altinda ol-
dugu durumlarda da bu talebin kabul edildigi goriilmektedir. “Mah-
kemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya

2 Tandogan, s.65.

%3 Yavuz, 5.976, .Aral-Ayranc, s.339.

% Tandogan, s.69, Yavuz, s.976, Zevkliler-Gokyayla, s.497, Eren, s.78, Biiytikay,
s.143.

% Tandogan, 70, Yavuz, s.976.
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kapsamina gore; sozlesme ve ek protokol ile isin yerine getirilmesi
icin muayyen bir stire kararlastirildig, s6zlesmeye konu parsellerden
biri olan 2486 parseldeki insaat i¢in yapr ruhsati alinmadigy, sozles-
me uyarinca yapilmasi gereken konutlarda eksik ve hatali islerin bu-
lundugu gibi kesif tarihi itibariyle de davaciya teslim olunmadiginin
tespit edildigi, buna gore s6zlesmede teslim tarihi olarak kararlastiri-
lan 31.03.2007 tarihi itibariyle davali ytiklenicinin temerrtite diistiigi,
insaatlarin tamamlanma oraninin %80 oldugu, bu durumda 818 say1-
It Bor¢lar Kanununun 107. maddesi uyarinca davaci yararia derhal
fesih kosullar1 olusmakla satistan dogan kay1ip ve islem masraflarinm
menfi zarar olarak davali ytikleniciden talep edebilecegi gerekgesiyle,
davanin kabulii ile Bodrum 3. Noterliginin 29.12.2005 tarih ve 19563

yevmiye numarali s6zlesmesinin geriye doniik olarak feshine”.”

SONUC

Eser sozlesmesinde ytiklenicinin borglarindan birisi de sadakat
ve 6zen borcudur. Sadakat borcu 818 sayil1 Bor¢lar Kanununda acikca
diizenlenmemis iken 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanununda agikca dii-
zenlenmistir. Sadakat borcu, ytikleniciyi is sahibine karsi hem onun
lehine davranislarda bulunma, diger taraftan da onun aleyhine davra-
nislardan kaginmays1 ifade eden ve cift karakterli bir borctur. Diger bir
ifade ile sadakat borcu, ytiiklenicinin is sahibinin yararina olacak sey-
leri yapmasi ve is sahibine zarar verecek her tiirlii hareketten kacinma
olarak kabul edilmelidir. Bu anlamda sadakat borcunun 6zen borcunu
da igeren bir {ist kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sadakat borcu ile siki irtibat halinde olan ve ondan ayirt edilme-
si miimkiin olmayan ytiklenicinin diger bir borcu da 6zen borcudur.
Sadakat borcunu 6zen borcundan ayirt edebilecek en 6nemli dlgiit,
sadakat borcunun 6zen borcuna gore daha genis kapsamli olmasi ve
daha genis bir zaman diliminde gerceklesmesi halidir. Diger bir ifade
ile sbzlesmenin sona ermesi ile yani eserin teslimi ile yiiklenicinin 6zen
borcu sona ererken sadakat borcu teslimden sonrada belirli stire devam
edecektir. Ozen borcu teslim ile sona ermekle birlikte, sézlesmenin ku-
rulusu asamasinda baslar, eserin imal asamasinda da devam eder.

% Y.23 HD, 2013 /6161 E, 2014/257 K, 20.01.2014 tarihli karar1.
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Bu anlamda hem sadakat hem de 6zen borcu yiiklenicinin asil edi-
mi olan imal ve teslim borcundan bagimsiz ytukumliiliiklerdir. Yiikle-
nicinin asli edimlerini ihlal etmeden sadakat ve 6zen borcuna aykir1
davranmasi mimkiindiir. Bu kabul geregince s6zlesme is sahibi tara-
findan feshedilse dahi kismu ifa halinde ytiklenicinin kismi ifadan bu
bor¢lar kapsaminda sorumlu tutulmas1 miimkiindiir.

Doktrinde ve uygulamada sadakat borcu ile 6zen borcunun somut
gortinimleri ayriminda fikir birligi bulunmamaktadir. Baz1 somut
TBK diizenlemeleri kimi yazarlarca sadakat borcu olarak goriliirken
digerleri tarafindan 6zen borcu kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu nedenle sadakat ve 6zen borcunun somut goritintimleri olan bu dii-
zenlemelerin hangi borcun kapsaminda oldugunun belirtilmesi, ye-
rinde bir uygulama olacaktir. Ote yandan bu iki borcun birbiriyle siki
iliskisi Yargitay kararlarinda de kendini gostermekte cogu zaman iki
borg tek bir bor¢mus gibi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki sadakat ve 6zen borcu, hem ytikleniciyi
hem de is sahibini korumay1 hedefleyen cift karakterli ytiktimliiltikler-
dir. Salt yiikleniciye ytiktimliiliik getiriyor goriinse de ytikleniciyi bir
bakima isini daha titiz yapmaya sevk ederek fesih sonucunu dogura-
cak bir sonuctan korumay1 amaglamaktadir.
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