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Ozet: Bulus konusu driiniin, patent sahibinin izni olmaksizin
tretilmesi halinde, bulusun taklit edilmesinden {riiniin satisina ka-
darki asamalarda yer alan kisilere karsi patent hakkina tecaviiz ne-
deniyle dava agilabilir. Ancak patentten dogan haklarin birden fazla
kisi tarafindan ihlali durumunda miitecavizlerden hangilerine karsi
ne tiir hukuki yollara basvurulabilecegine ve bu hukuki basvurunun
kapsaminin ne olacaginailiskin 551 sayili Patent Haklarinin Korunma-
st Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’de acik bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu ¢alisma ile amaclanan; patentten dogan haklarin
birden fazla kisi tarafindan ihlal edilmesi durumunda kimlere karsi
ne tiir davalarin acilabileceg;, ileri siiriilebilecek taleplerin kapsami
ve miitecavizlerin miiteselsilen mi yoksa miinferiden mi sorumlu ola-
caklari sorunlarinin incelenmesidir.

Anahtar Kelimeler: Patent ihlali, Davalar, Tazminat, Miiteselsil
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Abstract: The people who are involved into the process of
production of and the sale of patented product without the patent
holder’s permission can be sued on the ground of patent infringe-
ment. However, there isn’t any specific regulation in the “Turkish
Patent Decree Law no: 551” related to which infringer or infringers
to be sued, which legal action to be taken and its scope. This study
aims to investigate the potential addressees, the type of lawsuit to
be filed, the scope of the claims and whether infringers have joint
or sole liability.
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I. Giris

Uzun ve zahmetli arastirma gelistirme (AR-GE) calismalarinin ve
ytiksek maliyetli yatirimlarin tirtinii olan buluslar, tilkelerin teknolo-
jik ve ekonomik acgidan gelismesinde, sirketlerin kiiresel pazar payla-
rin1 bty titmelerinde ve rekabet gtiglerini artirabilmelerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir.! Buluslarin ekonomik kalkinmaya katkida bulunabil-
meleri, ticari bir degere sahip olmalarina baglidir. Bu ise bulusun, bu-
lusu yapan kisinin tekelinde olmasi ile gerceklesebilir. Boylece bulus
sadece bulus sahibi veya onun izin verdigi kisiler tarafindan ticari ola-
rak degerlendirebilecek; bulus sahibi, bulus i¢in yaptig1 yatirimlarin
karsiligini almis ve yeni yatirimlar igin tesvik edilmis olacaktir. Gerek
bulus sahibinin harcadig1 emek ve zaman, gerek s6z konusu bulus do-
layisiyla toplumda her ferdin emek, zaman ve paraya dayali yapacagt
tasarruf, gerekse bu tasarrufun ekonomiye katkisi distintildtigiinde,
bulusa boyle inhisari nitelikte bir hak tanimanin sebebi daha iyi an-
lasilmaktadir. Bu ytizdendir ki modern hukuk sistemlerinde, bulusa
yonelik arastirma faaliyetlerini 6zendirmek, yeniligi ve yaraticili1 tes-
vik etmek ve istihdami gelistirmek, rekabeti arttirmak, ekonomik ve
sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak i¢in sanayiye uygu-
lanabilen buluslar patent ile koruma altina alinmistir.?

Anlatilan hedeflere ulasilabilmesi i¢in buluslarin sadece patent
verilerek korunmasi yeterli degildir. Ayni zamanda, bulusu tizerinde
belli bir stire inhisari hak taninan patent sahibine, patenti tizerindeki
haklarinin baskalar1 tarafindan ihlal edilmesi halinde etkin bir sekil-
de hukuki yollara basvurma imkan: taninmalidir.® Ticaretle Baglantili
Fikri Milkiyet Haklar1 Anlasmasinin (TRIPS)* 41. maddesinde de 6n-
goriildiigi tizere patent sahibi, basvurabilecegi hukuki yollarla, tecaviiz
teskil eden fiilleri etkin bir sekilde engelleyebilme, durdurabilme ve pa-
tentten dogan haklarinin tecaviize ugramasi sebebi ile ugradig: zarari
tatmin edici bir sekilde tazmin ettirebilme imkanina sahip olmalidir.

Fatma M.erve Pa;}akyﬂdlz, Fikri Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Biiytimeye Etki-
leri: G8 Ulkeleri Uzerine Bir Uygulama, Adana 2011, s. 1.

Tahir Sarag, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara
2003, s. 149.

Mutlu Yildirim Kose, Patent ve Endiistriyel Tasarim Hukukunda Gasp Davalari,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2010, s. V; Pmar Orucoglu, Patent
Verilebilirlik Sartlari, Antalya 2007, s. vii; Sarag, s. 149.

4 Kanun No: 4067, RG, 29.1.1995, S. 22186.
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Ulkemizde yiiriirliikkte bulunan 551 sayili Patent Haklarinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (PatentKHK)
uluslararasi anlasmalar dogrultusunda diizenlemeler 6ngoérmektedir.
Patent sahibi, patentten dogan hakkinin ihlal edilmesi durumunda
PatentKHKnin 137. vd. maddelerine gore, patentten dogan haklarina
tecaviiz fillerinin durdurulmasini, ihtiyati tedbir karar1 verilmesini,
taklit tirtinlere el konulmasini veya el konulan tirtinlerin ve aragla-
rin sekillerinin degistirilmesini veya gerektiginde imhasini, maddi ve
manevi zararin tazminini talep edebilir.

Patentten dogan hakka tecaviiz sayilan fiiller, PatentKHKnin 136.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikme gore patent sahibinin izni ol-
maksizin bulus konusu tirtiniin kismen veya tamamen tiretilerek taklit
edilmesi, bulus konusu usuliin kullanilmas, tecaviiz yoluyla tiretilen
trtinlerin satilmasi, dagitilmasi veya ticari amagla elde bulundurul-
masi1 ve maddede diizenlenen diger fiiller patent hakkina tecaviiz sa-
yilmstir.

PatentKHK'n1in 136. ve 137. vd. maddelerinden anlasildig: tizere pa-
tentten dogan haklar, sadece bir kisi tarafindan ihlal edilebilecegi gibi,
birden fazla kisi tarafindan da hak ihlali gerceklestirilebilir. Patentli
trtnin gecirdigi ekonomik asamalarin her birinde patent hakkina
tecaviiz yasanabilir. Bir baska deyisle, bir patentin haksiz olarak kul-
lanildig1 tirtintin tiretiminden satisina kadar tiretim ve dagitim zinci-
rinde yer alan her kisiye (tiretici, toptanci, perakendeci) patent hakki-
na tecaviiz nedeniyle basvurulabilir.®* Ancak Kanun koyucu “tazminat
istenmeyecek kisiler” baslikli PatentKHK'nin 144. maddesinde, patent
hakkinin ihlali sebebiyle haklarinda dava acilabilecek kisiler ve aci-
labilecek davalar bakimindan bir sinirlama 6ngormiistiir. S6z konu-
su hiitkme gore patent sahibi, kendisine tazminat ddemis olan kisinin
piyasaya stirdtigii tirtinleri kullanan kisilere kars: PatentKHKnin 10.
Kisim 2. Boliim'de diizenlenen davalar1 acamayacaktir. Burada 6nemli
olan ve uygulamada problem olarak tespiti gereken husus, bu kisiler-
den hangilerine karsi ne tiir hukuki yollara basvurulabilecegi ve bu
hukuki bagvurunun kapsaminin ne olacagidir.

5 RG. 27.07.1995, S. 22326. Degisiklik: 566/ KHK (RG. 22.09.1995, S. 22412) ve 4128
s.k. (RG. 07.11.1995, S. 22456).

Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara
2012, s. 489.
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Patent hakkinin birden fazla kisi tarafindan ihlali halinde ileri sii-
riilebilecek taleplere iliskin PatentKHK hiikiimleri incelendiginde asa-
g1daki sorular sorulabilir:

1.PatentKHKnin 144. maddesinin “tazminat istenmeyecek kisiler”
basligini tasimasina karsin, acilamayacak davalar: tazminatla si-
nirli tutmamasi ve PatentKHK'nin 10. Kisim 2. Bslim’deki tiim da-
valarin agilamayacagini ongormesi geliski midir? Patentten dogan
hakki birden fazla kisi tarafindan tecaviize ugrayan patent sahibi,
PatentKHK'nin 144. maddesine gore kendisine tazminat ddemis
olan kisi tarafindan, piyasaya stirtilmus tirtinleri kullanan kisiler-
den kimlere karsi, hangi taleplerde bulunabilecektir?

2 Patentten dogan haklarin birden fazla kisi tarafindan ihlal edilmesi
durumunda bu kisilere karsi kanunda 6ngoriilmiis taleplerin han-
gileri, hangi kapsamda ileri siirtilebilecektir? Dagitim zincirindeki
kisiler miiteselsilen mi yoksa miinferiden mi sorumludur?

Bu calisma ile Alman ve mehaz Ispanyol Hukuku da dikkate ali-
narak, patent hakkina birden fazla kisi tarafindan tecaviiz edilmesi
durumunda kimlere kars1 - tazminata ve diger taleplere iliskin sartla-
rin gerceklesmis oldugu varsayilarak - hangi taleplerin, hangi sekilde
ileri siiriilebilecegi incelenecektir. Oncelikle “tazminat istenmeyecek
kisiler” basligini tastyan PatentKHKnin 144. maddesine gore kimle-
re karst hangi taleplerin ileri stirtilebilecegi ele alinacaktir. Ardindan,
patent hakkinin birden fazla kisi tarafindan tecaviize ugramas: du-
rumunda, miitecavizler arasindaki hukuki iliski ve tazminatin hangi
kapsamda talep edilebilecegi tizerinde durulacaktir.

II.PatentKHK’NIN 144. maddesine gore ileri siiriilebilecek talepler
1. Genel Olarak

PatentKHK'nin 144. maddesine gore, “Patent sahibi, sebep oldugu za-
rardan dolayi, patent sahibine tazminat ddemis olan kisi tarafindan, piyasaya
stiriilmiis tiriinleri kullanan kisilere karsi, Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
bu boliimiinde yer alan davalari acamaz.”

Maddenin lafzindan ¢ikan sonuca gore patent sahibine tazminat
ddemis olan miitecaviz tarafindan “piyasaya siirtilmiis trtinleri kul-
lanan kisilere” karsi PatentKHK 10. Kisim 2. Boliimii'nde 6ngoriilmiis
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olan taleplerin higbirisi ileri siiriilemeyecektir. Ornegin patent sahibi,
bulus konusu tirtinti tireterek taklit eden ve piyasaya sunan tiretici-
ye karsi dava agmis ve tazminat elde etmisse, tiretici tarafindan pi-
yasaya siirtilmiis bu triinleri kullanan dagitim zincirindeki toptanci
ve perakendeciye karsi ne tazminat ne de PatentKHK'nin 10. Kisim 2.
Bolum'de diizenlenen diger davalar: agabilecektir.

PatentKHK'nin 144. hitkmiiniin lafzindan ¢ikan bu sonucun mad-
denin ruhu ile bagdasip bagdasmadig: tartisilabilir. Burada agikliga
kavusturulmasi gereken iki husus vardir. Birincisi, PatentKHKnin 10.
Kisim 2. Bolim'de yer alip da acilamayacak davalardan maksadin ne
oldugudur. Ikincisi ise, “piyasaya siiriilmiis tirtinleri kullanan kisile-
rin” kim oldugudur.” Bu kisiler, bulus konusu {iiriinii satan, dagitan
veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaranlar mi, yoksa sadece bu-
lus konusu irtinii fiili olarak kullananlar midir? Ornegin bir maki-
nay1 (sahsi kullanim disinda, ticari maksatla) sadece tiretim igin veya
mesleki bir arag (teknik) olarak kullanan kisiler bu kapsamda kabul
edilecek midir?

2. Acilamayacak Davalar

Yukarida da belirtildigi tizere PatentKHKnin 144. maddesinin
bashig1 ve lafz1 arasindaki farklilik, maddenin KHK sistematigi igin-
deki yeri goz ontinde tutuldugunda, PatentKHK'nin 144. maddesinde
ongoriilen “bu boliimde yer alan davalar1 agcamaz” ifadesi ile sadece
“tazminat davalar1” mi1 yoksa “tazminat ile birlikte diger davalar” mi1
kastedildigi agik degildir. Baska bir degisle, patent sahibi, tireticiden
tazminat elde etmesi durumunda, toptanci ve perakendecilere karsi
tazminat davalar1 disinda, tecaviiztin durdurulmasi, el koyma ve di-
ger davalar1 acamayacak midir? Diger bir ifadeyle, patent sahibinin
rizas1t disinda tretilip piyasaya stirtilen bulus konusu triini ticari
maksatla kullanan ve bu yolla patent sahibinin ticari itibarina zarar
vermeye devam eden diger kisilere kars, tireticiden tazminat alindig1
gerekgesiyle higbir talepte bulunulamayacak midir?

PatentKHKnin 144. maddesi, mehaz ispanyol Patent Kanununun

Feyzan Hayal Sehirali Celik, Patent Hakkinin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Anka-
ra 1998, s. 171 vd.
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70. maddesinden® birebir alintidir. Mehaz kanun, bu maddeyi diizen-
lerken asil olarak hakkin tiikenmesi ilkesini goz oniinde tutmustur.
Patent sahibi, hakkin tiikenmesi ilkesi geregince patentli tirtinti ilk kez
piyasaya stirdiigiinde bunun karsiligini alir ve artik satisa sunulmus
olan trtinlerle ilgili fiiller, patentten dogan hakkin kapsami disinda
kalir. Burada, patent sahibine tazminat 6demis olan kisinin yaptig1 ilk
satis her ne kadar patent sahibinin rizas1 disinda olsa da, miitecavizin
patent sahibine 6dedigi tazminatla hakkin tiikenmesi ilkesinin esas
amaci gergeklesmis olur. Zira miitecaviz patent sahibine, bulusu bir
lisans anlagmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmas: halinde
O0demesi gereken lisans bedeline gore tazminat 6demis ve dolayisiyla
patent sahibi tazminat ile ilk satisla elde edecegi ticreti elde etmistir.
Bu sebeple patent sahibi, sadece tazminata iliskin taleplerini degil, di-
ger taleplerini de ileri siiremeyecektir.’ Bu gortis Tiirk hukukunda da
kismen savunulmustur.’

Ancak, patent sahibinin dagitim zincirindeki bir kisiden, tazmi-
nat almis olmasi, patent sahibinin rizasi olmadan satisa sunulan bu
trtinler tizerindeki haklarin tiikendigini kabul etmek i¢in kanimizca
yeterli degildir. Zira PatentKHKnin 76. maddesi uyarinca:

“Patent sahibi veya onun izni ile Tiirkiye’de satisa sunulmus olan patentli
virtinlerle ilgili fiiller patentten dogan hakkin kapsami disinda kalir.”

Buna gore, patentten dogan haklarin tiikenmesi i¢in patentli
tirtinlerin patent sahibi veya onun rizasi ile satisa sunulmasi gerekir.
Patentli tirtinlerin patent sahibinin rizasi olmaksizin satisa sunulmast
durumunda, bu tirtinler bakimindan patentten dogan haklarin tiiken-

Articulo 70: “El titular de la patente no podra ejercitar las acciones establecidas en
este titulo frente a quienes exploten los objetos que hayan sido introducidos en el
comercio por personas que le hayan indemnizado en forma adecuada los dafios y
perjuicios causados.”

Ingilizce terctimesi: “The owner of the patent may not bring any of the actions spe-
cified under this Title in respect of persons who work the objects presented on the
market by persons who have paid appropriate compensation for the damage and
prejudice caused.”, http:/ /www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/es/es069en.
pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2015).

Jorge Pedemonte Feu, Comentarios a la ley de patentes, Barcelona 1995, Art. 70, s.
152; kars. José Ramon Ferrandiz Gabriel, Jurisprudencia sobre propiedad indust-
rial, publicidad y derecho de la competencia, Madrid 2007, s. 726; Tribunal Supre-
mo. Sala de lo Civil, STS 2654 /2005, Rercurso 4466/1998, Resoluciéon 339/2005.

10 Sarag, s. 319.
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digi soylenemez. Dolayisiyla bu tirtinlerin ticari maksatla kullanilmast
patent hakkina tecaviiz sayilir."

Patent sahibinin rizas1 olmaksizin patentli tirtinleri {ireten tireti-
cinin veya bu {irtinleri piyasaya siiren diger bir miitecavizin patent
sahibine tazminat 6demis olmasi, patent sahibinin bu {irtinlerin pi-
yasaya stiriilmesine riza gosterdigi anlamina gelmemektedir. Baska
bir deyisle, tazminat edimleri, patent sahibinin ge¢cmiste mevcut ol-
mayan onayinin yerine ge¢memektedir. Patent sahibine 6denen taz-
minat, ugranilan zarari giderir ve ekonomik dengeyi saglar.'> Odenen
tazminat miitecavize ayrica patentten faydalanma imkani vermemek-
tedir. Bu sebeple, miitecaviz tarafindan satisa sunulmus trtinler ba-
kimindan PatentKHK'nin 76. maddesi anlaminda hak tiikenmemistir.
Dolayistyla toptanct ya da perakendeci, patentten dogan haklarin tii-
kendigi gerekgesi ile kendilerine kars1 bir hak iddiasinda bulunula-
mayacagini def’i olarak ileri stiremezler. Aksi takdirde patent sahibi,
tecaviiziin durdurulmasi veya el konulmasi ve diger taleplerini ileri
stiremeyecek, boylece rizas1 disinda tiretilip piyasaya stiriilen tirtinle-
rin dolasimi nedeniyle patent sahibinin haklar1 zedelenmeye devam
edecektir.?Agiklanan sebeplerle, mehaz kanundaki diizenlemeye ilis-
kin bu gortistin Ttirk hukuku bakimindan kabul edilmesi yerinde ol-
mayacaktir.*

1 Tiikenme kavrami icin bkz. Sabih Arkan, “Marka Hakkimin Tiiketilmesi”, Prof.
Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara 1998, s. 203; Adem Aslan, Fikri Miilkiyet Hak-
larinin Tiikenmesi, Istanbul 2004, s. 190 vd.; Hamdi Pinar, “Marka Hukukunda
Haklarmn Tiitkenmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman'm Anisina Armagan, Istanbul
2000, s. 907 vd.; Cahit Suluk/Ali Orhan, Uygulamali Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt
III Tasarimlar, Ankara 2008, s. 108 vd.; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku,
Istanbul 2012, s. 446.

12 Uzunalls, s. 489.

13 Wolfgang Gotz, “Schaden und Bereicherung in der Verletzerkette”, Gewerblicher

Rechtsschutz und Urheberrecht (Grur), Koln 2001, S. 4, s. 297 vd.; Henrik Holzap-

fel, “Zur Haftung einer Mehrheit von Verletzern”, GRUR, 2012, S. 3, s. 245; Ale-

xander Zahn, Die Herausgabe des Verletzergewinns, Koln 2005, s. 157, 158; BGH,

GRUR, 2009, S. 9, s. 856 pn. 73-79 - Tripp-Trapp-Stuhl (Tripp-Trapp-Sandalye

Karari).

Buna karsilik fikir ve sanat eserleri hukukumuzda durum tamamen aksi yondedir.

Soyle ki, FSEK m. 68 geregi ti¢ kat telif tazminat1 talep eden hak sahibi bakimin-

dan ilgili tirtinlerin miilkiyetinin taninmasini ya da bu tirtinlere el konulmasini is-

teyemez. Bu halde taraflar arasinda farazi bir s6zlesme iliskisinin dogdugu kabul
edilir. Bu iliski geregi de hak sahibi, sonraki kullanimlara miidahale edemez, bkz.

Suluk/Orhan, s. 109 vd.
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PatentKHK'nin 144. maddesiyle ayn1 bashik ve icerige sahip olan
556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin (MarkaKHK) 69. maddesindeki diizenleme icin dokt-
rinde savunulan bir goriise gore: 556 say1l1 KHK'nin 61. maddesinde te-
caviize konu markal: tirtintin ulasabildigi tim ekonomik asamalar te-
caviiz olarak degerlendirilmistir. Bu asamalarda tecaviiz edenlerin her
biri kendi zararindan sorumludur. Bu sebeple, taklit markal1 mallar:
satan toptancinin tazminat demesi halinde, bu toptancidan taklit mal-
lar1 satin alan perakendeciye kars: tazminat davasi acilabilecektir.””.Bu
goriis “de lege lata” (yurtrliikteki hukuk) bakimindan savunulamaz.
Ctinkt PatentKHK'nin 144. ve ayni1 sekilde MarkaKHKn1in 69. maddesi
yukaridaki tartismalara sebep olsa da, yorum yolu ile en azindan taz-
minat davalarinin agilamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir. Kanun, bu ha-
liyle olmas: gereken hukuka uymamakla beraber, diizeltme amaciyla
kanuna aykir1 bir yorum yapilmas: dogru degildir.

PatentKHKnin 144. maddesi geregince hangi davalarin kimlere
karst acilamayacag1 sorusu gerek maddenin baslig, gerek PatentKHK
sistematigi icindeki yeri gerekse kanun koyucunun amaci bakimindan
ayr1 ayr1 cevaplandirilmalidir.

“Tazminat istenmeyecek kisiler” basligini tasiyan PatentKHKnin
144. maddesi, maddi tazminat, yoksun kalinan kazang, bulusun itibar1
ve tazminatin indirilmesine iliskin maddelerin ardindan diizenlen-
mistir. Kanun koyucunun, s6z konusu sinirlamay tiim dava cesitle-
ri igin isteseydi, bunu “tazminat istenmeyecek kisiler” baslig1 altinda
ayr1 bir madde ile degil, genel olarak patent sahibinin ileri stirebilecegi
talepleri diizenleyen PatentKHKn1in 137. maddesi icerisinde ngtrme-
si ya da PatentKHKnin 144. maddesinin bashigini “dava agilmayacak
kisiler” seklinde kaleme almasi beklenirdi.

PatentKHK'nin 144. maddesinin gerekgesinde, sadece “tazmi-
nat talebinde” bulunulamayacag: ve patent sahibinin tazminat yolu
ile zenginlesmesinin engellenmesi amac1 belirtilmistir.’® Ayrica
PatentKHKnin 144. maddesindeki “sebep oldugu zarardan dolayi, pa-
tent sahibine tazminat 6demis olan kisi” ibaresindeki sebep olunan
zarar ve ddenmis tazminat ifadelerinden kanun koyucunun talep

15 Uzunally, s. 505 vd.
16 http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0219.pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2015).
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edilecek tazminata iliskin bir diizenleme 6ngordugii anlasiimaktadhr.
Gerek kanun gerekcesinden ve gerekse PatentK HKnin 144. maddenin
metninden, tecaviiz sureti ile iiretilen tiriinleri kullanan kisilere karsi
hi¢bir davanin agilamayacag1 degil, sadece tazminat davasi acilmaya-
cagina dair bir ¢ikarim yapilabilir.””

Bu sebeplerle, tazminat disinda tecaviiziin durdurulmas;, tirtin ve
araclara el konulmasi, bunlar tizerinde miilkiyet hakkinin talep edil-
mesi veya imhasi gibi talepler bu madde kapsaminda degerlendirilme-
meli; acilamayacak davalar sadece tazminat davalari ile simrli tutul-
malidir. Tazminat disindaki diger davalarin agilamamasi durumunda,
patent sahibi sadece tireticiden aldig1 tazminat sebebi ile patent hakkini
haksiz yere zedelemeye devam eden kisilere kars1 hicbir talepte bulu-
namayacaktir. Bu halde, kotti niyetle patent haklarini zedeleyen kisile-
rin korunmasi dahi s6z konusu olacaktir. PatentKHK'nin 144. madde-
sinde bu belirsizlik ve celiski giderilmeli ve “bu boliimiinde yer alan
davalar” ifadesi yerine “tazminat davalar1” ifadesi kullanilmalidur.

3. Piyasaya Siiriilmiig Uriinleri “Kullanan Kisi” ve
“Kullanmak” Kavramlar1

PatentKHKnin 144. maddesine gore patent sahibine tazminat
0demis miitecaviz tarafindan “piyasaya stirtilmiis trtinleri kulla-
nan kisilere” kars1 PatentKHKnin 10. Kistm 2. Boliim’tinde ngoriil-
miis tazminat davalar1 acilamayacaktir. “Piyasaya siirtilmiis tirtinleri
kullanan kisiler” ile ne anlasilmas1 gerektigini belirleyebilmek icin
PatentKHK'da “kullanmak” ibaresinin neyi ifade ettigini tespit etmek
gereklidir.

PatentKHK'da “kullanmak” ibaresi farkli yerlerde degisik anlam-
larda kullanilmastir:

“Kullanmak” ibaresi baz1 yerlerde dar bir anlama sahiptir: Ornegin:

i. Bulusun sanayiye uygulanabilir olma bashgimn tasiyan
PatentKHKnin 10. maddesindeki “bulus, tarim dahil sanayinin her-
hangi bir dalinda {iretilebilir veya kullanilabilir nitelikte ise, sanayiye
uygulanabilir oldugu kabul edilir”;

17 Kars. Saziye Yurtsever, Patentin Hukuki ve Cezai Korunmasi ve Hgili Mevzuat,

Ankara 1999, s. 58.



404  Patent Hakkinin Birden Fazla Kisi Tarafindan ihlali ve Agilabilecek Davalar

ii. Patentten dogan hakkin kapsamini diizenleyen PatentKHKnin
73/1I-a maddesindeki “patent konusu irtintin tiretilmesi, satilmasi,
kullanilmasi veya...”;

iii. PatentKHKnin 73/II-b maddesindeki “patent konusu olan bir
usuliin kullanilmasi1”;

iv. Patentten dogan haklara tecaviiz sayilan fiiller baglikh
PatentKHKnin 136. maddesindeki “uygulamaya koymak suretiyle
kullanmak” ifadelerindeki “kullanmak” ibaresi dar bir anlama sahip-
tir. Buralarda, “kullanmak” ibaresiyle, bulus konusu bir {irtintin fiilen
kullanilmasi ifade edilmistir. Ornegin patentle korunan bir makina-
nin iretim amaciyla veya patentle korunan tamir aletinin bir tamirci
tarafindan mesleki bir ara¢ olarak kullanilmasi bdyledir. Yine bulus
konusu bir {irtintin, mesela bir havalandirma sisteminin, is yerinin ha-
valandirilmasinda kullanilmasi fiili kullanma sayilabilir.®®

“Kullanmak” ibaresi PatentKHKnin bazi yerlerinde daha genis
anlamda kullanilmistir.” Buralarda “kullanmak”, bulus konusu iirii-
niin veya bulus konusu usulle dogrudan dogruya elde edilen tirtinleri
satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarmak sek-
linde genis anlamda kullanilmistir. Ornegin:

i. On kullanim hakkin: diizenleyen PatentKHK'nin 77. maddesin-
deki “bulusu iyi niyetli olarak iilke icinde kullanmakta olan veya kul-
lanim icin ciddi ve gercek tedbirler almuis kisi”;

ii. Ortaklik iligkisini diizenleyen PatentKHKnin 85/1I1. maddesin-
deki “bulusun kullanilmas1 amaci ile ti¢tincii kigilere lisans verilme-

2,

si”;

iii. Yoksun kalinan kazanci diizenleyen PatentKHKnin 140/IL
maddesindeki “patentten dogan hakka tecaviiz edenin rekabeti olma-
saydi, patent sahibinin patenti kullanmasi ile elde edebilecegi muhte-
mel gelire gore”;

iv. “Patentten dogan hakka tecaviiz edenin, patent konusu bulusu
kullanmakla elde ettigi kazanca gore”;

v. “Patentten dogan hakka tecaviiz edenin, bulusu bir lisans an-

18 Kars. Sarag, s. 176.
Sarag, s. 176.
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lasmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmas: halinde 6demesi
gereken lisans bedeline gore” ifadelerindeki “kullanmak” ibaresi, fiili
olarak kullanma yaninda diger fiilleri de kapsayacak sekilde genis bir
manada kullanilmistir.

Gortldugtu tzere “kullanmak” ibaresi, PatentKHK igerisinde
farkli anlamlarda kullanilmis ve kullanildig: yere gore anlami degi-
siklik gostermistir. PatentKHKnin 10. Kisim 2. Boliim’tinde yer alan
ve tazminat istenmeyecek kisileri diizenleyen PatentKHKnin 144.
maddesinin icerisinde yer verilen “kullanma” ifadesini de bu dogrul-
tuda kanun sistematigi icerisindeki yeri dikkate alinarak yorumlamak
uygun olacaktir. Bu sebeple buradaki “kullanma” ibaresini ayni bo-
liimde tazminata iliskin hiiktimlerde yer alan “kullanma” ibarelerinin
anlamlarina bakarak tespit edilmelidir.

a. PatentKHK'nin 138. Maddesi Anlaminda “Kullanma”
Kavrami

PatentKHK'nin 138. maddesi patent hakkinin ihlal edilmesi se-
bebiyle ugranilan zarara iliskin talep edilecek tazminat talebinin
sartlarini diizenlemektedir. Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda,
PatentKHK'nin 136. maddesinde 6ngoriilen tecaviiz fiilleri ayr1 ayr1 ele
alinmis ve tazminat talep edilebilmesi farklh sartlara tabi tutulmus-
tur.® PatentKHK'nin 138/1. maddesinde tecaviiz fiilleri sinirlayic1 ola-
rak (numerus clausus) sayilmistir.?

“Patent sahibinin izni olmaksizin, patentle korunan tiriinii tireten, satan,
dagitan veya baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaclar
icin ithal eden veya ticari amacla elde bulunduran veya patentli bir
usulii kullanan kisi, hukuka aykirilig1 gidermek ve sebep oldugu zarar: taz-
min etmekle yiikiimlii olur”.

20 Sarag, s. 266 vd.; Sehirali Celik, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 169 vd.; Tekinalp,
Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 644; Uzunally, s. 333 vd.

Kaya Koklii, Das tiirkische Patentrecht: Eine rechtsvergleichende Untersuchung
aus der Sicht deutschen und europiischen Rechts, Diisseldorf 2006, s. 190; Teki-
nalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 644; kars. Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara
1998, cilt 2, s. 241; Sarag, s. 264; Sehirali Celik, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 170
vd.; Sehirali Celik, “Probleme des tiirkischen Patentrechts - im Hinblick auf die
Notwendigkeit einer Harmonisierung mit dem EPU”, GRUR Int. 2003, S. 6, s. 508
vd.
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PatentKHK'nin 138/11. maddesine gore ise:

“Patentle korunan bulusu herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi, pa-
tent sahibinin patentin varligindan ve tecaviizden kendisini haberdar etmesi ve
tecaviizii durdurmasim talep etmesi halinde veya kullanmanin kusurlu bir dav-
ranis teskil etmesi halinde, sebep oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlidiir”.

Ancak PatentKHKTnin 138/1. maddesine gore tazminat talep
edilebilecek tecaviiz fiilleri agik bir sekilde sayilmasina ragmen;
PatentKHKnin 138/1I1. maddesindeki “patentle korunan bulusu her-
hangi bir sekilde kullanmak” ifadesi ile kastedilenin ne oldugu konu-
sunda tam bir goruis birligi yoktur.

Kanun koyucunun PatentKHK'nin 138. maddesine iliskin gerekge-
si ise su sekildedir:

“Maddenin birinci fikrasi 136. maddenin birinci fikrasimin (a) ila (e)
bendlerinde belirtilen tecaviiz hallerinin gerceklesmesi durumunda, zarara se-
bep olan kisi veya kisilerin, zarar: tazmin yiikiimliiliigiinii belirtmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, 136. maddenin birinci fikrasinin (f) ben-
dinde belirtilen tecaviiz halinin gerceklesmesi durumunda, zarara se-
bep olanin zarar1 tazmin ytiktimliliigt, birbirinden farkl iki durum

icin diizenlenmistir”.??

Her ne kadar PatentKHK gerekcesinde PatentKHK'nin 136/1. mad-
desinin (a) ila (e) bendlerindeki tecaviiz fiilleri sebebiyle tazminata
iliskin sorumlulugu dtizenledigi belirtilse de; bu gortis madde metni
ile ortiismemektedir. PatentKHKnin 138. maddesinin birinci fikrasin-
da acik bir sekilde sadece PatentKHKnin 136/1. maddesinin (a) ila (c)
bendlerindeki baz1 tecaviiz fiilleri say1lmis ve bu fiillerin islenmesi ha-
linde birinci fikraya gore tazminat talep edilebilecegi 6ngortilmustiir.
PatentKHKnin 138/1I. maddesinde kullanilan “herhangi bir sekilde”
ifadesi ise madde gerekgesinde belirtildigi gibi sadece PatentKHKnin
136/1-f. maddesindeki tecaviiz halinin gerceklesmesi durumunda
PatentKHKnin 138/I1. maddesine gore tazminat talep edilebilecegi
seklinde anlasilmamaktadir. “Herhangi bir sekilde” ifadesi asagida
belirtilecegi tizere daha genis bir anlama sahip olup, PatentKHKnin
136/1-f maddesindeki tecaviiz fiili ile sinirl1 degildir.>

2 http:/ /www2.tbmm.gov.tr/ d24/1/1-0219.pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2015).
3 Kars1 gortis icin bkz. Sarag, s. 265 vd.
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Doktrinde savunulan bir gortise gore “patentli bulusu herhan-
gi bir sekilde kullanmakta olan kisi” ifadesi ile yukarida belirtildigi
sekliyle bir tirtintin fiilen, 6rnegin ekonomik bir maksatla bir isyerin-
de kullanilmasi ya da bakimci, tamirci gibi, izinsiz patentin konusu
olan irtinleri, meslekleri geregi teknik olarak kullanilmas: kastedil-
mektedir.?

Doktrindeki diger bir goriise gore ise “patentli bulusu herhangi
bir sekilde kullanmakta olan kisi” ifadesini yukaridaki sekilde dar yo-
rumlamakta ve su sonuca ulagsmaktadir: PatentKHKnin 138/1. mad-
desinde patentle korunan {tirtiniin tiretilmesi, satilmasi, dagitilmasi,
baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarilmasi, ithal edilmesi veya pa-
tentli tirtinti bu amaglar i¢in elde bulundurulmas: ya da patentli usu-
liin kullanilmasy; PatentKHKnin 138/11. maddesinde ise patentli bulu-
sun herhangi bir sekilde kullanilmasi (fiili olarak kullanim) sebebiyle
tazminat talep edilebilir. PatentKHKnin 138. maddesi ile patentten
dogan hakka tecaviiz sayilan fiilleri diizenleyen PatentKHKnin 136.
maddesinin igerigi karsilastirildiginda, PatentKHKnin 136. maddesin-
de “tecaviiz” olarak nitelendirilen baz fiilleri gerceklestiren kisilerin,
PatentKHK'nin 138. maddesine gore zarari tazminle ytikiimlii olma-
diklar1 anlasiimaktadir. Ctinkti PatentKHK'nin 138. maddesinde say1-
lan tecaviiz fiilleri PatentKHKnin 136. maddesindeki her tecaviiz fii-
lini kapsamamaktadir. PatentKHKnin 138. maddesinde, fiili kullanim
hali ve PatentKHKnin 136/1. maddesinin a ila ¢ bendlerindeki bazi
tecaviiz fiilleri tazminat talep edilebilecek tecaviiz fiilleri arasinda sa-
yilmakla birlikte, ¢ (bulus konusu olan usulii kullanmak haric), d, e ve
f bendlerindeki tecaviiz fiilleri bu kapsamda sayilmamustir. Bu sebeple
bu fiilleri isleyenlere kars: tazminat talep edilemeyecektir.®

“Patentli bulusu herhangi bir sekilde kullanmakta olan kisi” ifa-
desini dar olarak yorumlayan bu goriisler uygulamada siklikla karsi-
lasilan birgok patent ihlali sebebiyle tazminat davasi agilamamasina
sebep olacaktir. PatentKHKnin 138. maddesini sadece muglak ifade-
ler tastyan lafzina gore degil, kanun amact ve mehaz Ispanyol Kanu-
nundaki diizenlemeleri dikkate alarak yorumlamak yerinde olacaktur.

e Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 644; kars. Sehirali Celik, Patent Hakkinin Ko-
runmasi, s. 166.

% Sehirali Celik, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 166.
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Patent hakkina tecaviiz sebebiyle ugranilan zararin tazmini-
ni diizenleyen PatentKHKnin 138. maddesi, mehaz Ispanyol Patent
Kanununun 64. maddesinden (Art. 64.I LP) aynen alintidir.** Mehaz
Ispanyol Patent Kanununun 64. maddesi ile PatentKHKnin 138/11.
maddesi karsilastirildiginda maddenin Tiirkge terctimesinde bir geviri
hatasinin yapildig1 goriilmektedir. Ispanyol Patent Kanununun 64/11.
maddesine gore “patentle korunan bulusu diger herhangi bir sekilde
kullanmakta olan kisi”lere karsi¥” miitecavizin tecaviiz hakkinda bil-
gilendirilmesi veya kusurlu olmas: durumunda tazminat davasi agi-
labilecegi ongoriilmiistiir. “Diger sekillerde kullanmak”tan kasit ise
Ispanyol Patent Kanununun 64/1. maddesinde sayilmis olan tecaviiz
fiilleri (patentle korunan {irtinti tiretmek, ithal etmek veya patentli bir
usulii kullanmak) disindaki diger fiillerdir.

Bu bakimdan PatentKHKnin 138/1. maddesinde tecaviiz fiillerinin
sinirli sayida sayi1lmasi ve ikinci fikrasinda ise genel bir ifadenin (“her-
hangi bir sekilde”) kullanilmasi, ikinci fikraya gore agilacak tazminat
davalarinin birinci fikrada sayilmayan tecaviiz fiilleri sebebiyle acila-
bilecegi anlamina gelmektedir. “Herhangi bir sekilde” ifadesi sadece
fiili kullanim olarak anlasilirsa fiili kullanim ve PatentKHKnin 136/1.

26 Articulo 64 Ley N 11/1986, de 20 de marzo de 1986, de Patentes:

“1. Quien, sin consentimiento del titular de la patente, fabrique, importe objetos
protegidos por ella o utilice el procedimiento patentado, estara obligado en todo
caso a responder de los dafios y perjuicios causados.

2. Todos aquellos que realicen cualquier otro acto de explotacion del objeto prote-
gido por la patente s6lo estaran obligados a indemnizar los dafios y perjuicios cau-
sados si hubieran sido advertidos por el titular de la patente acerca de la existencia
de ésta, convenientemente identificada y, de su violacién, con el requerimiento de
que cesen en la misma, o en su actuacion hubiera mediado culpa o negligencia.”
Ingilizce terctimesi:

Article 64 Law No. 11/1986 of March 20, on Patents:

“1. Any person who, without the consent of the owner of the patent, manufactures
or imports objects protected by the patent or uses the patented process, shall be
liable in any case for the damage and prejudice caused.

2. Persons who in any other way work the subject matter protected by the patent
shall only be liable for compensation for the damage and prejudice caused if the
owner of the patent has notified them of the existence of the patent in question and
of their infringement and has required them to cease such infringement, or their
action has been culpable or negligent.”, http:/ /www.wipo.int/edocs/lexdocs/
laws/en/es/es069en.pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2015).

Todos aquellos que realicen cualquier otro acto de explotacion del objeto protegi-
do por la patente” (Persons who in any other way work the subject matter protec-
ted by the patent), http:/ /www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/es/es069en.
pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2015).
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maddesindeki tecaviiz fiilleri disindaki sebeplerle tazminat talep edi-
lemeyecegi sonucuna ulasilir ki; bu bircok patent ihlali halinde tazmi-
nat davasi acilamamasina sebep olacaktir. Bu sebeple PatentKHKnin
138/11. maddesindeki “patentle korunan bulusu herhangi bir sekilde
kullanmak” ile ifade edilmek istenenin, PatentKHKnin 138/1. madde-
sinde sayilan tecaviiz fiillerinin yani sira PatentKHKnin 136. madde-
sindeki diger tecaviiz fiillerini de kapsayacak sekilde anlasilmasi ge-
rekir. Dolayisiyla, PatentKHK'nin 138/I1. maddesindeki “kullanmak”
ibaresi, patentle korunan bulusu sadece fiili olarak kullanmakla sinirlt
olmayan, daha genis bir anlama sahiptir.?®

b. Tecaviizii Kanitlayan Belgeler

Patent hakkinin ihlali halinde tecaviizii kanitlayan belgelerin ve-
rilmesini diizenleyen PatentKHKnin 139. maddesi uyarinca:

“Patent sahibi, patent konusu bulusun kendi izni olmaksizin kullanil-
mast sonucunda ugramig oldugu zarar miktarimin belirlenmesi i¢in tazminat
yiikiimliisiinden bulusun kullanilmasa ile ilgili belgeleri vermesini talep ede-
bilir”.

Madde metni, patent hakkina tecaviiz fiilleri bakimindan bir sinir-
lama getirmemistir; PatentKHK'nin 136. maddesinde ifade edilen tiim
tecaviiz fiilleri bakimindan bulusun kullanilmasi ile ilgili belgelerin
verilmesini diizenlemistir. “Kullanma” ibaresine dar bir anlam ytik-
lendigi takdirde, patent haklarini sadece fiili olarak kullanarak ihlal
eden kisilerden tecaviizii kanitlayan belgelerin verilmesi talep edilebi-
lecektir. Bulus konusu tirtinti tiretme sonucu taklit eden veya tecaviiz
yoluyla {tiretilen tirtinleri satan kisilere kars1 bu talepte bulunulama-
yacaktir. Bu durum, patent haklarina dar anlamda tecaviiz halleri
disindaki durumlarda acilan tazminat davalarinda zarar miktarinin
hesaplanmasini zora sokacaktir. Bu sebeple “patent konusu bulusun
kendi izni olmaksizin kullanilmasi sonucunda ugranilan zarar” ifade-
sindeki “kullanma” ibaresi, sadece patent konusu bulusun fiili olarak
kullanilmasini degil, ayn1 zamanda satmay1, dagitmay1 veya bir baska
sekilde ticaret alanina ¢gikarmak seklindeki ve PatentKHKnin 136/1.
maddesinde belirtilen sekillerdeki kullanimlar: da kapsamaktadar.

28 Kars. Kokl s. 190.
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¢. Yoksun Kalinan Kazang

PatentKHKnin 140. maddesi yoksun kalinan kazanci ve yok-
sun kalinan kazanca iliskin degerleme usullerini ditizenlemistir.
PatentKHKnin 140/I1. maddesindeki, “patent sahibinin patenti kul-
lanmas1”, “patent konusu bulusu kullanmakla” ve “bulusu bir lisans
anlasmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmas1” ifadelerinde
yer alan “kullanma” ibaresi - PatentKHK'nin 139. maddesinde diizen-
lenen tecaviizti kanitlayan belgelerin verilmesinin talep edilmesin-
de oldugu gibi - tim tecaviiz fiillerini kapsar sekilde kullanilmistur.
Zira yoksun kalinan kazang, sadece patent konusu bulusun fiili olarak
kullanilmas1 sonucu olusan tecaviiz hallerinde degil, ayn1 zamanda
ozellikle satma, dagitma veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢cikarma
hallerinde de talep edilebilir. “Kullanmanin dar anlamda anlasilmas:
durumunda ise yoksun kalinan kazang sadece fiili kullanma ile sinir-
landirilmis olur. Bu ise bulus konusu tirtiniiniin tiretimi, satim1 veya
dagitim1 gibi sebeplerle patent hakkinin tecaviize ugramasi hallerin-
de tazminat talep edilememesine sebebiyet verir. Boyle bir uygulama
patent hakkinin etkin bir sekilde korunamamasina ve patent hakki
sahibini miitecavizler karsisinda zayif duruma diismesine sebep olur.
Bu sebeple, PatentKHK'nin 140/1I. maddesinde patent konusu bulusun
kullanilmasr ile yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda éngoriilen
“kullanma” ibaresi, PatentKHKnin 136. maddesinde sayilan tiim teca-
viiz fiillerini kapsamalidir.

d. Mehaz Ispanyol Patent Kanunu'ndaki “Kullanma” Kavrami1

Mehaz Ispanyol Patent Kanunu'nda da “kullanma” kavraminin
farkli anlamlar tasidig1 goriilmektedir. Ornegin PatentKHK'nin 73/1L
maddesinde 6ngoriildiigt gibi Ispanyol Patent Kanunu'nun 50-a. mad-
desinde de, patent sahibine, {ictincti kisiler tarafindan izinsiz olarak
patent konusu trtiniin tiretilmesi, satilmasi, “kullanilmasi”ni 6nleme
hakki verilmistir. Buradaki “kullanma” kavrami i¢in ispanyol kanun
koyucu, “utilizacion” (using) kavraminmi kullanmistir. Bununla patent
konusu bulusun mesleki bir arag veya ticari bir amacla tiretim vasi-
tasi olarak kullanilmast anlasilmaktadir. ispanyol Patent Kanunu'nun
PatentKHKnn 138/I'ye mehaz teskil eden tazminati diizenleyen
64/11 maddesinde “kullanma” icin “utilizacion” (using) kavramindan
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daha genis manaya sahip olan “explotacion” (work) kavrami kullanil-
mustir. Buna gore “piyasaya stirtilmiis tirtinleri kullanmak” ifadesi,
bu urtinlerin fiili olarak kullanilmasi disinda satilmasi, dagitilmas:
veya bir baska sekilde ticaret alanina ¢ikarilmas: seklindeki tecaviiz
tiillerini kapsamaktadir. Bu sebeple “kullanma” kavrami yukarida
PatentKHK'nin 138/II. maddesinde bahsedildigi gibi daha genis bir
sekilde anlagilmaktadir.?”

e. Alman Hukuku'ndaki “Kullanma” Kavrami

Alman hukukunda, dogrudan ve dolayl1 patent ihlalleri (§ 9 ve §
10 Alman Patent Kanunu) ongorilmustiir. Bunlara iliskin yaptirimlar
Alman Patent Kanununun § 139 vd. maddelerinde bir ayrima tabi tu-
tulmadan diizenlenmistir. Alman Patent Kanununda PatentKHKnin
138. maddesindeki sekliyle tazminatin belirlenmesinde tecaviiz fiille-
ri bakimindan bir ayrim yapilmamistir ve PatentKHKnin 144. mad-
desinde ongoriildiigu gibi tazminat istenmeyecek kisilere iliskin bir
hiikme yer verilmemistir. Bu sebeple Tiirk hukukunda yasanan bu tar-
tismalara Alman hukukunda rastlamamaktayiz. Alman hukukunda
yasanan tartisma, patent hakkinin birden fazla kisi tarafindan ihlal
edilmesi durumunda tazminatin nasil hesaplanacagina iliskindir. Bu
konuya asagida ayrintil olarak deginilecektir.*

f. Ara Sonug

Tazminata iliskin hiiktimler icerisinde yer alan “kullanma” kavra-
mindan ve mehaz Ispanyol Patent Kanununun 70. maddesindeki “kul-
lanma” kavramindan anlasilmaktadir ki, PatentKHKnin 144. madde-
sindeki “kullanma” kavrami genis, diger bir deyisle PatentKHKnin
136. maddesindeki tiim tecaviiz fiillerini kapsayan bir anlama sahiptir.

Bu sebeple patent sahibi, sebep oldugu zarardan dolay1, patent sa-
hibine tazminat 6demis olan kisi tarafindan, piyasaya stirtilmiis tirtin-
leri kullanan kisilere, diger bir ifadeyle s6z konusu tirtinleri fiili olarak
kullananlara ve ayni zamanda satan, dagitan veya PatentKHK'nin 136.

29 Kars. Claudia Milbradt, Fighting product piracy, Frankfurt, 2009, s. 274, 277; Pede-
monte Feu, s. 115, 143; Ferrandiz Gabriel, s. 730.
Bkz. asagida IV.
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maddesinde sayilan fiillerden herhangi birini isleyen kisilere karsi,
PatentKHKnin 10. Kisim 2. Béliimiinde yer alan tazminat davalari-
n1 agamayacaktir. Bir baska ifadeyle bulus konusu tiriinii patent sahi-
binin izni olmaksizin tireten {iretici, tirettigi bu tirtinleri toptanciya
ve toptanci da perakendeciye satmissa ve {iiretici acilan dava sonucu
patent sahibine tazminat 6demisse patent sahibi toptanciya ve pera-
kendeciye kars: tazminat davasi acamayacaktir. Ancak patent sahibi,
bulus konusu iirtinii iiretene degil de, bu tirtinii satan perakendeciye
kars1 dava agmis ve tazminat elde etmisse, bu durumda patent sahibi-
nin ayrica toptanciya ve iireticiye kars1 dava agma hakk: sakli kalacak-
tir. Zira kanun dava agma hakkini sadece piyasaya stirtilmiis tirtinleri
kullananlarla sinirlamagtir.®

EndTasKHKnin 56/1. maddesi, PatentKHKnin 144. maddesine
benzer sekilde tasarim hakki sahibine sebep oldugu zarardan dola-
y1 tazminat ddemis olan kisinin piyasaya stirdugti tirtinleri kullanan
kisilere karsi, KHKnin ilgili boltimiinde yer alan davalarin agilamaya-
cagini diizenlemistir. Ancak PatentKHK'nin 144. maddesinden farkl:
olarak EndTasKHKnin 56/II. maddesinde, piyasaya siiriilen tirtinle-
ri kullanan kisilerin kotii niyetli olmalar1 halinde bu hitkmiin tatbik
edilemeyecegi agikca ongorilmiistiir. PatentKHKnin 144. maddesine
de, EndTasKHKnin 56/II. maddesindeki diizenlemeye paralel bir di-
zenleme getirilmesi ve boylece patent hakkina tecaviiz edilerek elde
edilen tirtinleri kotii niyetli olarak kullanan kisilerin PatentKHKnin
144. maddesine dayanarak tazminat 6demekten kaginmalarinin engel-
lenmesi yerinde olacaktur.

III.Birden Fazla Miitecavizin Varlig1 Halinde Tazminat
SORUMLULUGU

Patent hakkinin ihlali durumunda patent sahibi PatentKHKnin
138. vd. maddelerine gore ugramis oldugu maddi ve manevi zararin,
yoksun kaldig1 kazang sebebiyle ugradigi zararin ve patent konusu bu-
lusun itibar1 zedelenmisse bu nedenle ortaya ¢ikan zararin tazminini
isteyebilir.

Patent sahibi, PatentKHKnin 137. vd. maddelerinde 6ngoriilen ta-
lepleri, sartlar: gerceklestigi takdirde miitecavizlerden her birine kars:
ayr1 ayri ileri stirebilecektir. Miitecavizlerden birine karsi bu talep-

31 Kars. Sarag, s. 268.
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lerden birinin ileri stiriilmesi diger miitecavizlere ileri stirtilecek ta-
lepleri etkilemeyecektir. Bu sayede patent sahibinin rizasi olmaksizin
tiretilen bulus konusu tirtintin piyasadaki ticari amacl kullanimai, bir
baska ifadeyle devam eden patent ihlalleri engellenmis olacaktir. An-
cak patentten dogan haklara birden fazla kisinin tecaviiz etmesi halin-
de, kimlere kars1 hangi miktarda tazminat talep edilebilecegi hususu
doktrinde tartismalidir.®

Burada su sorularin cevaplandirilmas: gerekmektedir:

1.Miitecavizler ortaya ¢ikan zarardan miiteselsilen mi yoksa miinferit
olarak m1 sorumludur?

2 Miitecavizlerin miiteselsil veya miinferit sorumlu olmalar1 tazminat
hesaplanmasini nasil etkiler?

Bu sorularin cevaplarini aramadan ¢nce Borglar Kanunundaki
miiteselsil sorumluluktan kisaca bahsetmek faydali olacaktur.

1. Miiteselsil Sorumluluk Kavrami ve Miiteselsil Sorumlulugu
Doguran Sebepler

Haksiz fiilden dogan zarardan birden fazla kisinin sorumlu ol-
mas1 durumunda, bu kisilerin dogan zarardan kismen mi sorumlu
olacaklary, yoksa bunlardan her birinin dogan zararin tamamindan
mi1 sorumlu tutulacaklari, sorusunun cevabini Bor¢lar Kanununun 61.
maddesi vermektedir. Borclar Kanununun 61. maddesi ile Tiirk Hu-
kukunda birden fazla kisinin sorumlulugundaki kismi sorumluluk
kuralina bir istisna getirilmis ve birden fazla miitecavizin miiteselsil
sorumlulugu diizenlenmistir.

Borclar Kanununun 61. maddesi uyarinca ayni zarara sebebiyet
veren kisiler, ya “birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri”** ya da “aym
zarardan cgesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar1”® i¢in miitesel-
silen sorumludur.

32 Anette Gartner /Martin Bosse, Die Herausgabe des Verletzergewinns in der Vert-

riebskette, Mitteilungen der deutschen Patentanwilte (Mitt.), 2008, S. 11, s. 492;
Gbtz, s. 297; Holzapfel, s. 245; s. Sarag, s. 319; Uzunally, s. 489.

3 Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, 18. Basi, Ankara 2014, s. 450.

34 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara 2014, s. 812 vd.

3 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 12. Bas,
Istanbul 2014, s. 294; Berner Kommentar - Brehm, 4. Basi, Bern 2013, Art. 50 OR,
pn. 19; OR Handkommentar - Fischer, Orell Fuessli, 2. Basi, Ziirich 2009, Art. 50,
pn. 6; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht - Mazan, Schulthess Verlag, 2.
Basi, Ziirich 2012, Art. 50, pn. 2.
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a. Birlikte Zarara Sebebiyet Verme:

Birden ¢ok kisinin “birlikte” sebep olduklar1 zarar, ayn1 hukuki se-
bebe dayanan zarardir. Onceki Borglar Kanunu déneminde tam tesel-
stil olarak adlandirilan bu durum birden ¢ok kisinin ortak kusur veya
ihmal sorumluluguna, birden fazla kisinin bagimsiz kusur sorumlu-
luguna, birden ¢ok kisinin kusursuz sorumluluguna ya da sozlesme
sorumluluguna dayanabilir.*®

Birden ¢ok kisinin ortak kusur sorumlulugu, miitecavizlerin hak-
siz fiili bilerek isteyerek ya da en azindan birbirlerinin davranislarin-
dan haberdar olarak islemeleri halinde s6z konusu olabilir.¥” Ortak
kusur sorumlulugunun dogmas: i¢in miitecavizlerin zarara birlikte
sebep olmalari, ortak kusurlu olmalar1 ve tek bir zararin meydana
gelmesi gereklidir. Ortak kusur, ortak kast veya ortak ihmal seklin-
de dogabilir. Ortak kast seklinde dogmasi durumunda zarar verenler,
haksiz fiile asil fail, azmettiren veya yardimci sifati ile katilmis olurlar.
Bir isyerini soymak isteyen ti¢ kisiden biri olan A'nin isyerinin anah-
tarlarini temin etmesi, B ve C'nin ise isyerindeki mallar1 calmalari or-
tak kast seklindeki ortak kusura ¢rnek olarak gosterilebilir.?®

Miiteselsil sorumluluk ortak ihmal seklinde de ortaya cikabilir.
Bu durumda, zarar verenler arasinda kast birligi bulunmamakla bir-
likte, gerekli tedbirleri almadan, kusurlu davranislariyla zarara sebep
olmaktadirlar. Ortak kusurdan s6z edilebilmesi i¢in, zarar verenlerin
birbirlerinin davranislarindan haberdar olmasi veya gerekli dikkat ve
ozeni gostermeleri gereklidir®. Ornegin fabrikay1 beklemekle gorevli
iki bekciden her birinin digerine giivenerek uyumasi halinde gercek-
lesen zarar ihmal ortakligina dayanmaktadir.*

Birlikte bir zarara sebebiyet verme, birden fazla kisinin bagimsiz
kusurlu davranislari ile ayni zarara sebep olmakla birlikte, aralarinda
bilincli bir isbirligi veya birbirlerinin davranislarindan haberdar ol-

36 Eren, s. 812 vd.

37 Eren, s. 812; Kiligoglu, s. 451; Oguzman/ Oz, s. 293 vd.

38 Eren, s. 812; Kilicoglu, s. 451; Patrick Rohn, Zivilrechtliche Verantwortlichkeit der
Internet Provider nach schweizerischem Recht, Ziirich-Basel-Genf 2004, s. 100 vd.

39 Eren, s. 813 vd.; Kilicoglu, s. 451; Oftinger, Karl/Stark, Emil W., Schweizerisches
Haftpflichtrecht II/1, Schulthess Verlag, 4. Basi, Ziirich 1989, § 16 pn. 325; Oguz-
man/Oz, s. 294.

40 Berner Kommentar - Brehm, Art. 50 OR, pn. 12; Eren, s. 814.
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mamalar1 durumunda da gerceklesebilir.* Verilen zarar ayni olmali
ve miitecavizlerin fiilleri zararla uygun nedensellik bag: icinde bu-
lunmalidir.#? Ornegin, iki gayrimenkul sahibi birbirlerinden bagimsiz
olarak yapmis olduklar1 insaat calismasi sebebiyle, komsu olduklar1
araziye verdikleri zarardan miiteselsilen sorumlu olabilirler.” iki ayr1
fabrikadan c¢ikan atik sularin birleserek bir gole aktiktan sonra gol-
deki baliklarin 6ltimiine sebep olmalar1 durumunda da, fabrikalarin
sahipleri kusurlar1 birbirinden bagimsiz olmasina ragmen ayni zarara
sebep olduklarindan miiteselsilen sorumludurlar.**

Birden ¢ok kisinin kusursuz sorumluluguna dayanan hallerde
miiteselsil sorumluluk s6z konusu olabilir. Ornegin iki motorlu ara-
cin ¢arpismasi sonucunda meydana gelen zarar boyledir. Sozlesmenin
ihlalinden veya sigorta sozlesmesinden dogan tazminat ytikimlulugu
de, ayn1 sebepten kaynaklanan miiteselsil sorumluluga 6rnek olarak
gosterilebilir.*>

b. Ayn1 Zarardan Cesitli Sebeplerden Dolay1 Sorumlu Olma

Ayni1 zarardan cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olma ile ifade
edilmek istenen, birden ¢ok kisinin “ayni zarardan” degisik hukuk-
sal nedenlerden sorumlu olmalar1 halidir. Bu durumda da miitesel-
sil sorumluluk s6z konusu olabilmektedir. Onceki Borclar Kanunu
doneminde eksik teselsiil olarak adlandirilan bu durumda, faillerin
birbirinin davranisindan haberdar olmasi veya davranmislardan birinin
digerine bagimli olmas sart degildir. Ancak burada birden ¢ok kisi
ayni zarardan birlikte sorumlu olmalilar.* Ayni zarar1 doguran cesitli
sebeplerden biri haksiz fiilden, digeri olagan sebep sorumlulugundan,
bir digeri tehlike sorumlulugundan veya sdzlesme sorumlulugundan
kaynaklanabilir.” Ornegin (i) isletmesine ait motorlu bir araci kulla-

41" Berner Kommentar - Brehm, Art. 50 OR, pn. 4; Eren, s. 815; Oguzman/ Oz, s. 294.

42 Berner Kommentar - Brehm, Art. 50 OR, pn. 19; Oguzman/ Oz, s. 295.

43 BGE 127111257 E. 5a; BGE 80 11 247 E. 5 - Gini /Durlemann-Praxis; kars. http:/ /da-
niel-erni.ch/papers/wha_solidaritaet_im_or_at.pdf, (Erisim Tarihi: 10.04.2015).

44 Eren, s. 816.

4 Eren, s. 816.

46 Oguzman/ Oz, s. 294; Berner Kommentar - Brehm, Art. 50 OR, pn. 19; OR Hand-

kommentar - Fischer, Art. 50, pn. 6; Handkommentar zum Schweizer Privatrecht

- Mazan, Art. 50, pn. 2.

47 Eren, s. 817; Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Huku-
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nan sofor (S) tarafindan yolculardan birine zarar verilmisse, aracin is-
leteni (I) Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85. maddesi geregince tehlike
sorumluluguna gore, sofor (S) BK./nin 49. maddesine uyarinca kusur
sorumluluguna ve sigortaci (S) ise, sozlesmeye gore gerceklesen zarar1

tazminle miikelleftir.*®

B. Miiteselsil Sorumlulugun Hiikiim ve Sonuglar1

Kanun koyucu, 6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu ile tam ve eksik tesel-
stil ayrimini kaldirdig icin 6nceki kanunun ytirtirltigii zamaninda her
iki miiteselsil sorumluluga baglanan sonuglar ve bunlara gore yapi-
lan ayrim gecerliligini yitirmistir. Yeni kanun ile tam ve eksik teselstil
seklindeki sorumluluk halleri aym1 hukuki sonuclara baglanmistir.*’
Buna gore miiteselsil sorumlulardan her biri, hitkmedilen zararin ta-
mamindan sorumludur. Miiteselsil sorumlulardan biri, hitkmedilen
tazminatin tamamaini veya bir kismini1 6demisse, bu oranda digerleri
de sorumluluktan kurtulur.®® Taleplerin yarismasi ilkesi olarak ifade
edilen bu prensibe gore zarar bir defa tazmin edilir. Ancak, magdu-
run zarar1 tazmin edilinceye kadar, zarar verenlerin tamami bundan
sorumludur. Bu ilke ile sorumluluk hukukunda zarar gérenin zengin-
lesmesi degil, zararin giderilmesi amaclanmistir.”*

BK.nin 61/II. maddesine gore, tazminatin kendi paymna diisenin-
den fazlasini 6deyen miiteselsil sorumlu, bu fazla 6deme igin, diger
miiteselsil sorumlulara kars: riicu hakkina sahiptir. Tazminatin ayni
zarardan sorumlu miiteselsil borclular arasinda paylastirilmasinda
BK.nin 61/1. maddesi uyarinca, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle on-
lardan her birine ytiklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattiklar: tehli-
kenin yogunlugu goz ontinde tutulur.

2. Patent Hakkinin Thlalinde Miiteselsil veya Miinferit
Sorumluluk

Patent hakkinin birden fazla kisi tarafindan ihlalinde, patent sahi-
binin talep edebilecegi tazminat miktari, zararini kimlerden ve hangi

ku, 3. Basi, Ankara 2010, s. 63.
48 Eren, s. 817.
49 Kilicoglu, s. 456.
50 Eren, s. 818; Oguzman/ Oz, s. 296.
51 Eren, s. 810.
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oranda talep edebilecegi, bu kisiler arasindaki hukuki iliskiye gore be-
lirlenir.

Patentten dogan haklara tecaviiz, miitecavizlerin haksiz fiile asil
fail, azmettiren veya yardimci sifatiyla katilimi ile gerceklesebilir.™
Ornegin, bir kisi patent konusu triiniin taklidi i¢in projeleri hazirlasa,
biri tiretimi ve bir digeri de bu tirtinlerin dagitimini yapsa birden fazla
kisi ortak kusurlu davranislar1 sebebiyle birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri icin Borglar Kanununun 61. maddesi uyarinca miiteselsil
olarak ve her biri zararin tamamindan sorumlu olur.?®

Patent hakkinin birden fazla kisi tarafindan tecaviizii sebebiyle
ugranilan zararin hesaplanmasi 6zellikle patentten dogan haklara te-
caviiz suretiyle tiretilen tirtinlerin dagitim zincirindeki tiretici tarafin-
dan toptanciya, toptanci tarafindan da perakendeciye ve perakendeci
tarafindan da nihai tiiketiciye satilmasi durumunda ortaya ¢ikmakta-
dir. Uretici, toptanci ve perakendeci birlikte bir zarara sebebiyet verme
kasti1 ile hareket etmislerse, bu kisiler arasinda miiteselsil sorumlulu-
gun varlig tartismasizdir. Ancak uygulamada patent hakkina tecaviiz
tiretici, toptanci ve perakendeci arasinda birlikte bir zarara sebebiyet
verme seklinden ziyade, her birinin birbirinden bagimsiz kusurlu dav-
raniglari ile gerceklesmektedir.

Bunu bir érnekle su sekilde somutlastirabiliriz: U, P’ye ait bulus
konusu tirtinden Pnin izni olmaksizin {iretip tirtinlerin 80 adedini
toptanct TT'e ve 20 adedini toptanci T2'ye; T1, 50 adedini perakendeci
Cl% ve 30 adedini perakendeci C2’ye; T2 ise perakendeci D’ye P’den
satin aldig1 20 adet tirtint satmistir. C1, C2 ve D de ellerindeki bu
trtinleri nihai kullaniciya satmistir. Bu durumda yukarida bahsedilen
“ayn1 zarardan cesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olmalar1” hali s6z
konusu degildir. Clinkii miitecavizler zarardan, gesitli hukuki sebep-
lerle degil, hepsi haksiz fiilleri sebebiyle bir bagka ifadeyle ayn1 huku-
ki sebepten sorumludurlar. Ayni sekilde miitecavizler ortak kast ve
ihmal seklinde de birlikte bir zarara sebep olmamaktadirlar. Burada
miitecavizler, bagimsiz kusurlu davranislari ile patent hakkini ihlal et-

52 Sarag, s. 166 vd.

5% Florent Thouvenin/ Gregor Biihler/Michael G. Noth - Staub, Markenschutzge-
setz, Bern 2009, Art. 55 MSchG pn. 78; Gotz, s. 297; Schutz/ Beutler/Kiinzi, Art. 35
DesG, pn. 105; Thouvenin/Biihler/Noth - Staub, Art. 55 MSchG, pn. 78.
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mektedirler. Yukarida da bahsedildigi tizere miitecavizlerin bagimsiz
kusurlu davraniglarindan miiteselsilen sorumlu olmalar1 igin verilen
zarar ayni olmal1 ve miitecavizlerin fiilleri zararla uygun nedensellik
bag1 icinde bulunmalidir.** Ancak miitecavizlerin patent hakkin ih-
lal ile “ayn1 zarara” sebep olup olmadiklar: hakkinda bir agiklik soz
konusu degildir.”® Bunun tespiti, talep edilecek tazminata ve yoksun
kalinan tazminatin hesaplamasinda tercih edilecek metoda gore degi-
siklik gosterecektir.

Bu baglamda, asagida birden fazla kisinin patent hakkini ihlalin-
de tazminatin hesaplamas: ve her bir hesaplama yonteminde miite-
selsil sorumlulugun sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi hususlar:
incelenecektir.

IV.BIRDEN COK KiSININ PATENT HAKKINI IHLALINDE
TAZMINAT HESABI

A. Fiili Kay1p, Manevi Tazminat ve Bulusun itibar1

PatentKHK'nin 138. maddesinde diizenlenen “fiili kayip” ile mal-
varligindaki aktifin azalmasi ve pasifin artmasi sonucu ortaya ¢ikan
zarar anlasilir. Klasik kayiplar ve her ttirli giderler yaninda, miisterile-
rin sasirtilmasindan ve tereddiide diistirtilmesinden, bir baska deyisle
“pazarin karistirilmasindan” dogan zararlar da fiili kayip icerisinde
sayilabilir. Patent hakkinin ihlali sebebiyle s6z konusu {iriiniin veya
hizmetin piyasasinda pazar pay1 kayb1 ve bunun telafisi i¢in yapilan
promosyon, imaj yenileme gibi masraflar; hak ihlalleri sebebi ile gidi-
len hukuki yollar sebebiyle yapilan masraflar, fiili kayba ¢rnek olarak
verilebilir.®

PatentKHK'nin 137/1-b. maddesine gore patent sahibi, miitecavi-
zin kusurunun varlig1 halinde manevi tazminat talep edebilir. Manevi
zarar, patent konusu bulusun {iiretici tarafindan kot sekilde tiretimi
veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya stiriilmesi ve toptanci ve pe-
rakendeci tarafindan satis1 sonucunda, patent konusu bulusun itibar1

5 Berner Kommentar - Brehm, Art. 50 OR, pn. 19; Oguzman/ Oz, s. 295.

% Berner Kommentar - Brehm, Art. 50 OR, pn. 4; Eren, s. 815; Oguzman/ Oz, s. 294.
5% Arslan Kaya, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 291; Sarag, s. 298 vd.; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 501; Uzunally, s. 344.
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zedelenmesi ve patent sahibinin ticari-kisisel varliginda olumsuz so-
nuglarin meydana gelmesi seklinde ortaya cikabilir.”

Patent sahibi bulusun itibar kaybindan kaynaklanan zararin taz-
minini de talep edebilir. PatentKHKnin 142. maddesine gore, patent-
ten dogan haklara tecaviiz eden tarafindan, patent konusu triintin
kot sekilde tiretimi veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya stirtil-
mesi sonucunda, patent konusu bulusta itibar kayb1 sebebiyle zarar
dogarsa, patent sahibi bunun icin ayrica tazminat isteyebilir.”® Bulu-
sun itibarinin zarara ugramasinda, manevi tazminattan farkl: olarak
patent sahibinde olusan manevi zararlarin giderilmesi degil, bizatihi
patentin korunmas: amaglanmistir.”

Gerek fiili kay1p sebebiyle, gerekse bulusun itibar kayb1 sebebiy-
le yasanan zarar ile manevi zarar, miitecavizlerin (tiretici, toptanci ve
perakendeci) hepsinin eylemleri sonucu ortaya ¢ikmustir. Uretici, top-
tanci ve perakendeci patent sahibinin patentten dogan haklarina her
ne kadar birlikte bir zarar verme kasitlar1 yoksa da bu kisiler bagimsiz
kusurlu davranislari ile ayni zarara, bir bagka degisle fiili kayba, bulu-
sun itibarinin zedelenmesine ve manevi zarara sebep olmuslardir. Bu
sebeple, miitecavizler ortaya c¢ikan bu zararlardan dolay1 patent sahi-
bine kars: BK.nin 61. maddesi geregince miiteselsilen sorumludurlar.®
Ancak gidilen hukuki yollar sebebiyle yapilan masraflar bakimindan
her bir miitecaviz kendisine karsi agilan dava sebebi ile ortaya ¢ikan
zarardan miinferiden sorumlu olacaktur.

C. Yoksun Kalinan Kazang

PatentKHK'nin 140. maddesine gore, patent sahibinin ugradig: za-
rar, sadece fiili kaybin degeri ile sinirli degildir. Patent hakkinin ihlali
ile ugranilan zarar, fiili kaybin yaninda patent hakkina tecaviiz do-
layisiyla yoksun kalinan kazanci da kapsar. Yoksun kalinan kazang,
malvarliginin aktifindeki azalma veya pasifindeki artma degil; patent

57 Sarag, s. 299; Tekmalp, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 648; kars. Suluk/Orhan, s. 545.

58 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Unal Tekinalp, “itibar Tazminati ve Bazi Sorunlar1”, Prof.
Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 589; Sarag, s.
298.

% Suluk/Orhan, s. 546; Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 649.

60 K Tahir Gursoy, “Birden Fazla Kimselerin Ayni1 Zarardan Dolay1 Sorumlulugu”,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1973, Cilt 30, Say1 1-4, s. 62.
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hakkinin ihlali sonucu malvarliginda meydana gelecek artisa engel
olunmasidir.*

Yoksun kalman kazanca iliskin hesaplama yontemleri
PatentKHKnin 140/1. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.
Buna gore, yoksun kalinan kazang, zarar goren patent sahibinin segi-
mine bagl olarak miitecavizin elde ettigi gelire, patent sahibinin pa-
tenti kullanmasi ile elde edebilecegi muhtemel gelire veya lisans kiya-
sina gore hesap edilir.

Patent hakki tecaviize ugramis kimse, sinirli olarak sayilan bu he-
saplama yontemlerinden hangisini sectigini, yoksun kalinan kazang
talebinde belirtmesi gerekir. Aksi takdirde mahkeme bu konuda re’sen
harekete gecerek bu usullerden birini veya baska bir hesaplama yonte-
mini secemez.”? Eger dava dilekgesine bu se¢im yapilmamigssa mahke-
me davacidan, bunlardan birinin se¢mesini ister.

1. Miitecavizin Elde Ettigi Gelir

Zarar goren patent sahibi, patent hakkina tecaviiz edenin, patenti
kullanmak yoluyla elde ettigi kazanci goz ontinde tutarak, ugradig:
zararin tazminini talep edebilir. Tazminatin hesaplanmasinda esas
olan miitecavizin patenti kullanmakla elde ettigi kazang, elde ettigi
net gelirdir.®®

Patentten dogan hakkin birden fazla kisi tarafindan ihlali ve patent
sahibinin miitecavizlerin elde ettigi gelire gore tazminatin hesaplan-
masini talep etmesi halinde tiretici, toptanci ve perakendeci miitesel-
silen mi yoksa miinferiden mi sorumlu olacaklar: sorusu sorulabilir.

Patent sahibinin yoksun kalinan zararin hesaplanmasini, patent-
ten dogan hakka tecaviiz edenin, patent konusu bulusu kullanmakla
elde ettigi kazanca gore talep etmesi halinde, miitecavizlerin bagimsiz
kusur sorumluluguna dayanan miiteselsil sorumlulugun s6z konusu
olup olmadig1 arastirilmalidir®. Alman Federal Mahkemesi vermis ol-

61 Kaya, s. 292; Sarag, s. 272; Uzunall, s. 358.

62 Kaya, s. 293; Sarag, s. 274; Uzunally, s. 371, 383.

63 Sarag, s. 288.

64 Robert Mirko Stutz/ Stephan Beutler/Muriel Kiinzi, Bern 2006, Art. 35 DesG, pn.
163; Thouvenin/Biihler/Noth - Staub, Art. 55 MSchG, pn. 78; kars. BGE 97 11 169,
179 - Indomethacin.
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dugu “Tripp-Trapp-Stuhl” kararinda,® patent sahibinin tireticinin, top-
tancinin ve perakendecinin elde ettigi geliri talep etmesi durumunda,
bu kisilerin vermis olduklar1 zararlar ayni tiirden olsa da, tek bir za-
rara sebep olmadiklarina hitkmetmistir. Uretici olan miitecaviz, bulus
konusu tirtinii patent sahibinin izni olmadan {iretip satmakla, miite-
caviz toptanci ve perakendeci ise patent hakki ihlal edilerek tiretilen
tirtinleri birbirinden bagimsiz bir sekilde satmak yolu ile diger miite-
cavizlerden bagimsiz olarak elde ettikleri gelirle patent sahibine zarar
vermislerdir.®® Bir baska ifadeyle, miitecavizlerden her birinin patent
sahibinin rizas1 olmaksizin tiretilen bulus konusu tiriinleri ticaret ala-
nina ¢ikarma eylemleri ayni olsa da, bu eylemler sonucu ortaya ¢ikan
zarar birbirinden farklidir. Bu sebeple, elde edilen gelire gore tazminat
talebinde, tazminata iliskin sartlarin gerceklesmesi durumunda, mii-
tecavizler miiteselsilen degil miinferiden sorumlu olacaklardir.®”

Ttirk Hukuku Bakimindan da miiteselsil sorumlugun varlig icin -
yukarida da belirtildigi tizere - birden fazla kisinin ayni1 zarara sebep
olmalar1 gereklidir. Miitecavizin elde ettigi gelire gore tazminat tale-
binde miitecavizlerin her biri birbirinden bagimsiz olarak gelir elde
ettikleri icin ayni zarara sebep olmamaktadirlar. Bu sebeple Alman
hukukunda kabul edildigi sekliyle her bir miitecaviz patent hakkinin
ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan zarardan miiteselsilen degil, miinferiden
sorumlu olmalidirlar. Bu sebeple, haklar1 ihlal edilen patent sahibi,
yoksun kalinan kazang taleplerini her bir miitecavizden, elde ettikleri
gelire gore talep edebilecektir.®®

Ancak PatentKHKnin 144. maddesine gore patent sahibi, tiretici-
den tazminat elde ettikten sonra, tiretici tarafindan piyasaya siirtilmiis
uirtinleri kullanan kisilere karsi tazminat talep edemeyecektir. Bu du-
rumda patent sahibi, patent hakki: ihlali sebebi ile tireticiden tazmi-

% BGH, GRUR 2009, s. 856 - Tripp-Trapp-Stuhl.

6 Gotz, s.297.

67 Henning Harte-Bavendamm/Frauke Henning-Bodewig - Goldmann, Miinchen
2013, § 9 UWG, pn. 193; Holzapfel, s. 245; von Reinhard Ingerl/Christian Rohnke,
Miinchen 2010, vor. §§ 14-19d MarkenG pn. 277; kars. Peter Jung/Philippe Spitz,
Bundesgesetz gegen den Unlauterer Wettbewerb (UWG), Bern 2010, Art. 9 UWG,
pn. 214; Paul Lange, Marken- und Kennzeichenrecht, Miinchen 2012, § 9 pn. 5579;
Biihler/Noth/Thouvenin - Staub, Art. 55 MSchG, pn. 78; BGH, GRUR, 2009, s.
856 - Tripp-Trapp-Stuhl.

68 Kars. Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig - Goldmann, §9 UWG pn. 197; Hol-
zapfel, s. 245.
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nat elde etmisse, tiretici tarafindan piyasaya stirtilmiis tirtinleri kul-
lanan toptanci ve perakendeciye karsi tazminat davasi agmayacaktir.
PatentKHK'nin 144. maddesi sadece, tazminat ddemis olan kisi tara-
findan, piyasaya stirtilmtis tirtinleri kullanan kisilere kars: tazminat
talep edilemeyecegini 6ngordiigii icin, patent sahibi ilk olarak pera-
kendeciye kars1 dava agmis ve ondan tazminat elde etmisse, toptanci
ve uireticiye karsi da elde ettigi gelirlere gore tazminat talebinde bulu-
nabilecektir. Baska bir ihtimalde de patent sahibi ilk toptancidan taz-
minat elde etmisse, toptancinin piyasaya stirdigii tirtinleri kullanan
perakendecilerden tazminat talep edemese de, tireticiden tazminat
talep edebilecektir.

PatentKHK'nin 144. maddesine gore, patent sahibine tazminat 6de-
mis olan kisi tarafindan, piyasaya stiriilmiis tirtinleri kullanan kisilere
karsi tazminat davalar1 agilamamasi sonucu de lege ferenda bakimin-
dan yerinde bir diizenleme degildir. Patent sahibinin miitecavizlerin
elde ettikleri gelire gore tazminatin hesaplanmasini tercih etmesi du-
rumunda, PatentKHKnin 144. maddesi miitecavizlerin haksiz fiilleri
sonucu elde ettikleri gelirin talep edilememesine ve patent haklarinin
korunmasi yoniinden caydirici bir miieyyidenin devre dis1 kalmasina
sebep olmaktadir. Ayrica kanunun patent sahibine yoksun kalinan ka-
zancin hesaplanmasi yontemlerinden birini se¢me imkéani sunmustur.
Patent sahibi de bu yontemlerden miitecavizlerin elde ettikleri gelire
gore tazminatin hesaplanmasini tercih etmesi durumunda her bir mui-
tecavizin elde etmis oldugu geliri talep etmekle tazminat sebebi ile
zenginlesmis olmamaktadir. Clinkii patent sahibi her bir miitecaviz-
den haksiz fiilleri sebebi ile elde etmis olduklar1 birbirlerinden bagim-
siz olan gelirlerini talep etmektedir. Bu sebeple PatentKHKnin 144.
maddesindeki bu diizenleme kaldirilarak, tazminata iliskin taleplerin
genel prensiplere gore belirlenmesi yerinde olacaktur.

2. Muhtemel Gelir

Zarar goren patent sahibi, patent hakkina tecaviiz edenin rekabe-
ti olmasaydi, patent sahibinin patenti kullanmasi ile elde edebilecegi
muhtemel geliri goz oniinde tutarak yoksun kalmis oldugu zararin
tazminini talep edebilir. “Muhtemel gelire gore” miitecavizlerin so-
rumluluklari ve dolayisiyla tazminat miktarinin hesaplanmasi, “mitite-
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cavizin elde ettigi gelire gore” tazminatin hesaplanmasindan farklilik
arz etmektedir.

Patentten dogan haklarin birden fazla kisi tarafindan tecaviize
ugramasi ve tazminatin muhtemel gelire gore hesaplamasinin tercih
edilmesi halinde, patent sahibi, miitecavizlerin rekabeti olmasayd,
patenti kullanmasi ile elde edebilecegi muhtemel geliri talep etmekte-
dir.® Bu durumda miitecavizlerden tiretici malin {iretimi ve piyasaya
stiriilmesi, toptanci ve perakendeci tirtinlerin piyasaya siiriilmesi veya
ticari maksatla elde bulundurulmasi gibi bagimsiz kusurlu davranis-
lar1 ile ancak ayn1 zarara, bir baska ifadeyle patent sahibinin elde et-
mesi muhtemel gelirini elde edememesine sebep olmuslardir. “Muhte-
mel gelire gore” tazminat miktarinin hesaplanmasinin talep edilmesi
halinde tiretici, toptanci ve perakendeci bagimsiz kusurlu davranislar
ile ayn1 zarara sebep olduklar1 i¢in miiteselsilen sorumludurlar.”

Patent sahibinin “muhtemel gelire gore” tazminat miktarinin he-
saplanmasini talep etmesi halinde, miitecavizler miiteselsilen sorum-
lu olduklari i¢in patent sahibi miiteselsil sorumlulardan her birinden
tazminatin tamamini talep edebilir. Ancak patent sahibi tireticiden
tazminatin tamamini elde etmisse, onun piyasaya stirdugti tirtinleri
kullanan toptanci ve perakendecinin miiteselsil sorumluluk sebebiy-
le tazminat 6deme ytiktimliiliikleri dis iliskide ortadan kalkmaktadar.
Patent sahibi artik toptanci ve perakendeciden tazminat talep edeme-
yecektir. Ancak tiretici tazminatin tamamini 6demisse ve BK.nin 62.
maddesine gore diger miiteselsil sorumlulara riicu etmek istediginde,
diger miiteselsil sorumlular PatentKHKnin 144. maddesine dayanarak
sorumlu olmadiklarini ileri stiremeyeceklerdir. Zira burada artik Pa-
tentKHK m. 144 anlamindan bir tazminat degil, BK. nin 62. maddesine
gore riicu sz konusudur. Patent sahibi tazminatin bir kismin tireti-
ciden elde edebilmisse, toptanci ve perakendeci dis iliskide sadece bu
tahsil edilen oranda sorumluluktan kurtulurlar. Patent sahibi, tazmi-
natin {ireticiden elde edemedigi kismini toptancidan ve perakendeci-
den talep edebilir.”!

69 Sarag, s. 277.
Holzapfel, s. 246.
Holzapfel, s. 245.
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3. Lisans Kiyas1

Zarar goren patent sahibi, patent hakkina tecaviiz edenin, bir li-
sans anlasmasi ile patenti hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi
halinde 6demesi gereken lisans bedelini g6z 6ntinde tutarak yoksun
kalmis oldugu zararin tazminini talep edebilir. Bu bakimdan uygun
lisans bedeli, istekli bir lisans veren ile lisans alanin, tecaviiz basla-
madan onceki bir donemde, karsilikli goriismeler sonucunda tizerinde
anlasabilecekleri varsayilan ticreti ifade etmektedir.”

Zararin lisans kiyasina gore talep edilmesi ve zarar verenlerin
birden fazla olmasi durumunda, bu kisilerin zarardan hangi sekilde
sorumlu olacaklar: ise tartismalidar. Ornegin, U, P’ye ait bulus konusu
tirtinden P'nin izni olmaksizin tiretip trtinleri toptanci T1 ve T2'ye;
T1 perakendeci C1 ve C2'ye; T2 ise perakendeci D’ye satmistir. Patent
sahibi tazminatin hesaplanmasi igin lisans kiyasi yontemini tercih et-
misse, miitecavizler tek bir lisans bedelinden dolay1 miiteselsilen mi
sorumludurlar yoksa patent sahibi her birinden ayr1 ayr1 lisans bedeli
talep edebilecek midir?

Bir goriise gore, liretici, toptanct ve perakendeci patent hakkinin
tecaviize ugratilmasinda ne birbirlerinin davranislarindan haberdar
olduklari, ne de ortak ihmalleri bulundugu icin ortak kusurlu degil-
dirler. Ayrica miitecavizler gesitli sebeplerle de olsa ayn1 zararin mey-
dana gelmesine sebep olmamaktadirlar. Zira patent sahibi, miitecaviz-
lerin bulusu bir lisans anlasmasi ile hukuka uygun sekilde kullanmis
olmasi halinde hepsinden farkli oranlarda bir lisans bedeli 6demesini
talep edebilecektir. Miitecavizlerin patent sahibine verdikleri zarar,
birbirinden farkli oldugu ve ortak kusurlar: bulunmadig; icin miiteca-
vizler arasinda miiteselsil sorumluluk yoktur. Boylece PatentKHKnin
140/1I-c. maddesine gore patentten dogan hakka tecaviiz eden her bir
miitecaviz, patent sahibine bulusu bir lisans anlasmasi ile hukuka uy-
gun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedelin-
den ayr1 bir sekilde sorumlu olacaktir.”

Ancak bu gortis hakli olarak elestirilmistir. Buna gore, patent
hakkinin lisans anlasmasi ile hukuka uygun sekilde kullanilmasi du-
rumunda patent sahibi sadece {irtinleri tiretip piyasaya siiren {iretici

72 Sarag, s. 289.
73 Gotz, s. 297 vd.; Harte-Bavendamm/Henning-Bodewig - Goldmann, § 9 UWG
pn. 196; Uzunally, s. 492.
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ile lisans sozlesmesi yapacak ve piyasaya stiriilen {irtinleri kullanan
toptanci ve perakendeciden ayrica lisans ticreti talep edemeyecektir.
Bu sebeple, tiretici ddemis oldugu lisans bedelini satis fiyatina yansi-
tarak o tirtinleri toptanciya ve o da tireticinin satis fiyatina yansittigi
lisans bedelini kendi satis fiyatina yansitarak perakendecilere satacak-
tir. Boylece, tek bir tirtin i¢in birgok defa lisans talep edilmeyip, sadece
tiretici ile yapilmasi gereken lisans sozlesmesi geregi talep edilebilecek
olasi lisans bedeli yoksun kalinan tazminatin hesaplanmasinda dikka-
te alindig1 icin ortada sadece tek bir zarar mevcut olacaktir. Satis zinci-
ri igindeki tiretici ve her bir toptanci veya perakendeciden miinferiden
lisans bedeli talep edilebilmesi halinde, tek bir lisans bedeli 6denme-
sini gerektiren tek bir tirlin tizerinden patent sahibi, haksiz bir sekilde
bir¢ok defa tazminat talep etmis olacaktir. Bu sebeple, bulus konusu
uriinii patent sahibinin rizas: olmadan tireten {iiretici, tiretmis oldugu
tirtinleri toptanci ve perakendeciye sattiginda her bir miitecaviz aym
zarardan gesitli sebeplerden dolay1 miiteselsilen sorumlu olacaktir.”

Ornegin U (patent hakkini ihlal eden), P (patent hakki sahibi) ile
bir lisans sozlesmesi yapmis olsaydi, her bir iirtin i¢in patent sahibi-
ne odeyecegi 10 TL lisans bedelini toptanci T1 ve T2ye; T1 ve T2 de
ayn sekilde 10 TLlik lisans ticretini perakendeci C1, C2 ve Dye ve
onlarda her bir tirtin igin 6dedikleri 10 TLyi tiiketiciye yansitacakti.
U, lisans sozlesmesine gore 100 iiriin tiretip T1 ve T2'ye satsaydi, P’ye
ddeyecegi 1000 TLlik lisans bedelini T1 ve T2’ye; T1, 80 adet tiriinii
C1 ve C2ye satmigsa 800 TLlik ve T2 de 20 adet tiriinii D'ye satmigsa
200 TLlik bir lisans bedeli perakendecilere; perakendeci C1, 50 adet
triin icin 500 TL, C2 30 adet tirtin icin 300 TL ve D de 20 adet iirtin i¢in
200 TL1lik, toplam 1000 TLlik lisans bedelini tiiketiciye yansitacakti.
Boylece, Uniin P’ye en basta 6demesi gerekli 1000 TL1ik lisans bedeli
tireticiden tiiketiciye kadar yansitilmaktadir. Bu durumda ortada tek
bir tirtin igin sadece 10 TLlik ve 100 {irtin i¢in toplam 1000 TLlik bir
lisans bedeli sz konusudur. Dolayisiyla patent sahibinin ugradig: tek
bir zarar s6z konusudur. Bu sebeple U T1, T2, Cl, C2veD patent sa-
hibi P’ye kars1 ugramis oldugu zarardan (1000 TL) dolay1 miiteselsilen
sorumludurlar.

74 Kars. Holzapfel, s. 247; Artur-Axel Wandtke/Winfried Bullinger - von Wolf, Pra-
xiskommentar zum Urheberrecht: UrhR, Miinchen 2014, § 97 UrhG pn. 21; OLG
Diisseldorf Mitt. 1998, s. 358, 362 vd. - Durastep; BGH, GRUR, 2009, s. 856 - Tripp-
Trapp-Stuhl.
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IV.Sonug¢

Patent hakkinin birden fazla kisi tarafindan, 6zellikle de iiretim-
den satisa kadar dagitim zincirinde yer alan tiretici, toptanci ve pera-
kendeci tarafindan, tecaviize ugramasi halinde, problem teskil eden
husus, bu kisilerden hangilerine kars: hangi hukuki yollara ve hangi
kapsamda gidilebilecegidir. PatentKHK'nin 144. maddesinin lafzinda-
ki muglakliklar sebebiyle bu probleme kolay bir sekilde cevap verile-
memektedir.

PatentKHK'nin 144. maddesindeki “piyasaya stirtilmiis tirtinleri
kullanan kisiler” ile neyin ifade edilmek istendigi hakkinda kanun-
da bir agiklik yoktur. “Kullanma” terimi PatentKHK igerisinde fark-
It anlamlara sahiptir. Bu kavramin PatentKHK igerisinde kullanildi-
g1 yere gore yorumlanmasi gerekir. “Tazminat istenmeyecek kisiler”
basligini tasiyan PatentKHKnin 144. maddesindeki “piyasaya stirtil-
miis tirtinleri kullanan kisiler” ifadesindeki, “kullanma” ifadesi ise,
PatentKHKnin 10. Kisim 2. Bolumii'nde yer alan tazminata iliskin hii-
kiimlerdeki “kullanma” kavrami dikkate alinarak yorumlanmalidir.
Yapilan bu yorum sonucunda buradaki “kullanma” ifadesinin genis
bir anlama, bir baska ifadeyle piyasaya stirtilmiis tirtinleri fiili olarak
kullanan veya PatentKHKnin 136. maddesinde sayilan tecaviiz fiiller-
den digerlerini isleyen kisilerin eylemlerini kapsayan bir anlama sahip
oldugu anlasilmaktadir.

“Tazminat istenmeyecek kisiler” baslikli PatentKHKnin 144. mad-
desi, sebep oldugu zarardan dolayi, patent sahibine tazminat 6demis
olan kisi tarafindan, piyasaya stirtilmiis tirtinleri kullanan Kkisilere
kars1 “Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bu boltimiinde yer alan da-
valar1” patent sahibinin acamayacagini ongormiistiir. Ancak burada
“Kanun Hitkmiinde Kararnamenin bu boliimiinde yer alan davalar1”
ve “piyasaya stirtilmiis tirtinleri kullanan kisiler” ifadelerinin hangi
anlama geldikleri acgik degildir. S6z konusu ifade ile PatentKHKnin
10. Kisim 2. Boliimiinde diizenlenen tiim davalar anlasilmamalidir.
Gerek madde baslig1, gerek maddenin kanun sistematigi icindeki yeri,
gerekse maddenin amaci dikkate alinarak sadece tazminat davalari-
nin agilamayacagi anlasilmalidir.

Patent hakkinin birden fazla kisi tarafindan tecaviize ugramasi
durumunda miitecavizler arasindaki hukuki iliski ve tazminatin han-
gi sekilde talep edilebilecegi miitecavizler arasindaki iliski dikkate
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alinarak belirlenmelidir. Fiili kayip, manevi zarar ve bulusun itibari-
nin zedelenmesinden dolay1 ugranilan zarar bakimindan miitecaviz-
lerin miiteselsilen sorumlulugu kabul edilir. Yoksun kalinan kazang
bakimindan ise her bir hesaplama yontemi uygulanmalidir. Yoksun
kalinan kazancin miitecavizin elde ettigi gelire gore hesaplanmasi du-
rumunda her bir miitecavizin miinferiden sorumlu oldugu; muhtemel
gelire ve lisans kiyasina gore hesaplanmasi halinde miitecavizlerin
miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Patent sahibi yoksun
kalinan kazancin hesaplanmasi bakimindan tiim miitecavizlere karsi
sadece tek bir hesaplama yontemi tercih edebilmelidir.
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