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Ozet: Siyasi partiler siyasal alanda yiiklendikleri iki ana islevleri
bakimindan &énemlidir. ilk olarak, siyasi partiler cagdas cogulcu
demokratik bir siyasal mekanizma icin kaginilmaz bir sekilde ger-
eklidirler. Zira bu sekilde toplumsal zeminde bireylerin anlam
diinyalart etrafinda gelisen ¢ogulculuk ve cesitlilik siyasal sisteme
ve devlet mekanizmasina tasinabilmektedir. Béylece toplumsal di-
namizm devlet ve iktidar pratigine aktarilabilmektedir. Bu durumda,
siyasi partiler devlet ile birey-toplum arasinda adeta siyasal iletisim
kanali gorevi gdérmektedirler. ikincisi, siyasi partiler araciligi ile bi-
reyler ortak diisiince ve goriis etrafinda 6rgiitli bir sekilde toplana-
bilmektedirler. Bu sekilde bir yandan hak ve 6zgiirliiklere iliskin ihla-
llerle etkin bir miicadele sergilenebilme imkani yakalanmakta, diger
yandan siyasal muhalefet araciligi ile devlet mekanizmasinda iktidar
tortusu olusmasinin 6niine gegilebilmektedir. Dolayisiyla, siyasi par-
tilerin bu y6nii ile cagdas ¢ogulcu demokrasilerin gercek anlamda
islerligini sagladig séylenebilir. O halde, Anayasa Mahkemesi sahip
oldugu anayasal denetim sonucunda siyasi sistemi sinirlandirmamals;
aksine toplumsal ve dolayisiyla siyasal gogulculuk igin alan agmalidir.
Boylece Mahkeme, devlet¢i ideolojik veya belirli elit toplumsal
gruplarin gikar ve tercihlerinin yiritiictisi seklindeki tavrini bir ke-
nara birakmali, biitlin motivasyonuyla insan hak ve 6zgiirlikleri
dogrultusunda hukuk devleti ve ¢ogulcu demokrasi etrafinda
sekillenen bir siyasal ortamin kurulmasi i¢in yogunlasmalidir. Ger-
cekten de, evrensel bilgi aksinin yogunlastigr giinimiiz diinyasinda
sosyolojik degisim ve donisiimlerin siyasete aktarilmasi siyasi partil-
erle saglanabilmektedir.

Arastirma Gorevlisi, Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa
Hukuku Anabilim Dali, semih.batur@yahoo.com,
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Anahtar Kelimeler: Cogulcu Demokrasi, Tiirk Anayasa Mahkem-
esi, Siyasi Partiler, Hegemonik Koruma Tezi, Anayasa Yargisi

Abstract: Political parties are significant for the two functions
they bear in political field. Firstly, political parties are inevitably
necessary for a modern pluralistic democratic political mechanism.
Yet in this way, pluralism and diversity shaped by individuals’ world
of meaning on social ground can be moved to political system and
state mechanism. Thus, social dynamism can be transfered to state
and government practice. In this case, political parties function as
political communication channels between state and individual-so-
ciety. Secondly, via political parties, individuals can gather around
common opinion and view in an organised manner. In this way, on
one hand, an effective struggle against the violence of rights and
liberty is shown; on the other hand, via political opposition, the
establishment of an authoritarian structure in state mechanism
can be avoided. Accordingly, it can be said that political parties en-
sure the operability of modern pluralistic democracy in real terms.
In that case, the Constitutional Court should not restrict political
system as a consequence of constitutional oversight it has; on the
contrary, it should give way to social -hence political- pluralism.
Thus the Court must leave its behaviour as the executive of ben-
efit and preferences of statist ideological and particular elite social
groups and, with its whole motivation, focus on establishment of
a political atmosphere shaped by state of law and pluralistic de-
mocracy in line with human rights and liberty. So indeed, in today’s
world in which universal data flow gets dense, the transfer of so-
ciological changes and transformation to politics can be achieved
via political parties.

Keywords: Pluralistic Democracy, Turkish Constitutional
Court, Political Parties, Hegemonic Preservation Thesis, Constitu-
tional Judgement

Toplumsal hayatta bireylerin anlam diinyalarinin gesitliligine da-

yanan diistince ve degerlerin cogulculugu ve farklilig1 ekseninde be-
lirli bir dinamizm s6z konusudur denilebilir. Toplumsal zemindeki
evrensel bilgi akisi ve dinamizm beraberinde sosyolojik degisimi ve
dontistimii gerceklestirmektedir. Gergekten de kiiresel alanda toplum-
lar ve bireyler arasi iletisim kanallarin her gecen giin artmasi sosyal
hayattaki devinimi arttirmakta ve var olan deger, diistince ve yasam
tarzini farklilastirabilmektedir. Ancak bu farklilasmanin ve ¢ogulcu-
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lugun gercek anlamda bir anlama kavusmasi icin siyasal alana da ta-
sinabilmesi gerekir. Dolayisiyla siyasi partilerin esas islevlerinden biri
de burada ortaya ¢ikmaktadir; zira siyasi partiler aracilig1 ile bireyler
ortak diistince ve goriis etrafinda orgiitlii bir sekilde toplanabilmekte
ve boylece bir yandan sosyal hayattaki dinamizmi siyasal hayatta ak-
tarirken diger yandan hak ve 6zgtirliiklere iliskin ihlallere kars: etkin
bir sekilde miicadele edebilmektedirler.

Iste bu makalede siyasi partilerin sosyal hayattaki cogulculugu ve
farkliliklari, siyasal alana ve iktidar pratigine tasimalari sonucunda
gerek hak ve ozgurliiklerin ihlalleri ile etkin miicadele edebilmeleri
bakimindan gerekse ¢ogulcu demokratik bir siyasal ve devlet meka-
nizmasinin kurgulanmasindaki islevleri bakimindan 6énemi vurgu-
lanmaktadir. Bu dogrultuda Anayasa Mahkemesinin siyasi partilere
iliskin kararlar1 incelenerek Mahkemenin siyasi partilere ve bunun
tizerinden genel olarak siyasi ve toplumsal hayattaki cogulculuga yak-
lasimi belirlenmeye calisilmistir. Burada Anayasa Mahkemesinin pa-
radigmasini dayandirdig ti¢ nemli konum tespit edilmistir.

Birincisi Cumhuriyet ideolojisi etrafinda sekillendirilen homojen
bir toplum ve siyasal alan yakalanarak ulus devletin korunmasu ile
ilgilidir. Dolayistyla “devletin tilkesi ve milleti ile bolinmez biittinlii-
gi” ilkesi bu baglamda Anayasa Mahkemesi tarafindan oldukga kat1
bir sekilde benimsenmis ve bu ilkeyi tahrip eden veya edebilecek her
tirli dustince, sz, eylem yasak kapsamina alinmuistir.

Ikincisi “laiklik ilkesi” ile ilgilidir. Burada da Mahkeme yine bo-
liinmez biitunliik ilkesinde oldugu gibi kat1 bir tutum sergilemistir.
Anayasa Mahkemesi, tilkenin tarihsel ge¢misi ve icinde bulundugu
kosullar1 vurgulayarak sinirlar: ¢izilmis ve kendisinin gelistirdigi la-
iklik anlayisinin disina ¢ikmayan gerek toplumsal iliskiler bakimin-
dan gerek devlet ile iliskisi agisindan adeta bir din anlayis1 ve pratigi
olusturmaya calismistir.

Uciinciisti ise Anayasa Mahkemesinin siyasete ve toplumsal ha-
yata yaklasimi dikkate alindiginda cesitli siyasi, biirokratik, askeri ve
iktisadi elit yapilarin ¢ikar ve tercihlerini koruma giidiistiniin ortaya
konulmasina iliskindir. Gergekten de 1961 Anayasasima gidilen siirecte
anayasa yargisinin diizenlenmesini hazirlayan kosullara bakildiginda
ve anayasa yargist kurumsallastiktan sonra Anayasa Mahkemesi tara-
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findan verilen kararlara bakildiginda bu durum acik bir sekilde ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla Hirschlin “hegemonik koruma tezi"nin
saglamasinin Tiirk Anayasa Mahkemesi i¢in de s6z konusu oldugu
sOylenebilir.

Makalenin son boliimiindeki degerlendirmede ise Anayasa
Mahkemesinin siyaseti bu {i¢ koldan sinirlandirmasinin ve deyim ye-
rindeyse siyaset tistiinden sosyal hayattaki degisim ve dontisiim tize-
rinde hakimiyet kurmasimin bir taraftan sakincalar1 vurgulanirken
diger taraftan oneri sunulmaktadir. Gergekten de giintimiiz cagdas ve
¢ogulcu demokrasi anlayist ve hak ve ozguirliikler dogrultusunda ge-
lisim gosteren hukuk devleti ilkesi dikkate alindiginda Mahkemenin
sozii edilen tuhaf ve kisir dongtiden kurtarilmasi gerekmektedir. Bu-
rada Mahkeme siyaset tizerinde tahakkiim kurmay1 ve resmi olsun
veya olmasin gesitli ideolojilerin bekgiligini yapmay1 birakmasi ve bii-
tiin motivasyonuyla insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: dogrul-
tusunda erkler ayrilig1, hukuk devleti ve cogulcu demokrasi anlayisina
verecegi kararlarla ortam hazirlamasi gerekmektedir. Su halde cagdas
ve cogulcu demokrasi icin Anayasa Mahkemesinin siyasi partilere ve
siyasete iliskin sinirlayici, kuskucu ve niyet okuyucu tavrini bir kenara
birakmasi gerektigi sdylenebilir.

I. Cogulcu Demokrasi Ekseninde Siyasi Partilerin Onemi ve
Anayasa Yargisi

A. Siyasi Parti: Anlam ve Onem

Terim olarak parti kelimesinin kokeni Latince “pars” kelimesi
olup Tiirkceye Fransizcadan girmistir.! Tiirk Dil Kurumu giincel soz-
ligiinde ise parti kavrami “ortak diistince ve goriisteki kisilerin olus-
turduklar siyasal topluluk” olarak tanimlanmistir.? Bu tanimda iki
oge dikkat cekmektedir; birincisi “ortak diistince ve goriis”, ikincisi
ise “siyasal topluluk”. Demek ki siyasi parti kavraminin icerigini dol-
duran diistince ve buna bagli olarak gelisen goriisler arasinda ortak
bir bagin olmasi gerekmektedir. Demokratik cogulculugun énemli bir

L Murat Yanik, Parti Ici Demokrasi, Adalet Yayinlari, b.2, Ankara 2013, s.5.
Bkz. (http:/ /tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.55507bbb166¢49.46647331 erisim 11/05/2015).
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unsurunu olusturan siyasi partiler icin bu durum her ne kadar {iye-
lerinin anlam diinyasinin disavurumundaki goreceligi kisitlama ile
sonuglanma riski tasisa da belli bir biitiinliik ve program tutarlilig:
saglama acisindan olumlu karsilanabilir. Bu ayn1 zamanda tanimdaki
ikinci 6ge olan siyasal bir topluluk olusturulmasi acisindan da onem
ifade etmektedir; zira boylece siyasal anlamda topluluk olma bilinci
icin zemin hazirlanmaktadir denebilir.

Doktrinde siyasi partilere iliskin ¢ok cesitli tanimlar s6z konu-
su olmustur. Bu tanimlamalardan her biri siyasi partilerin bir veya
birkag¢ ozelligini vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Biilent Daver’e
gore siyasi partiler belli bir program, felsefe ve goriise sahip olan ve
bu dogrultuda bir pratik sergileme icin iktidara sahip olmay1 amag
edinen orgiitlii bir insan toplulugudur.® Baska bir tanima gore, iktidar
yetkilerine sahip veya buna sahip olmak icin demokratik bir ortamda,
serbest secimlerde 6zgiirce yarisan ve belli bir program cercevesinde
toplanan insanlarin olusturdugu siyasi bir ¢rgiitlenmedir.*

Ote yandan doktrinde siyasi parti kavramu ile ilgili iki onemli
tartisma konusu s6z konusudur. i1k olarak kendi yapilanmasini parti
olarak adlandiran her olusum bu anlamda siyasi parti olur mu? Her
ne kadar Epstein buna olumlu yaklassa da siyasi parti kavraminin
ancak “stirekli ve istikrarli” bir ¢rgiitlenme ile s6z konusu olabilece-
gi soylenebilir.’ Ikincisi, tek parti de bu bakimdan siyasi parti olarak
nitelendirilebilir mi? Bu konuda da doktrinde olumlu gortisler ortaya
atilmistir.® Kanimizca giiniimiiz ¢cagdas ¢ogulcu demokrasisi karsisin-
da bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin goztikmemektedir. Zira
siyasi parti gercekligini ortaya cikaran siyasal gelisime bakildiginda
glniimiizde varilan demokratik alanda ¢ogulculugun dinamik hare-
ketliligini siyasi partilerin sagladig1 sdylenebilir.

Siyasi partiler, hukuksal alanda, tilkemizde 1961 Anayasasi ile
birlikte anayasal anlamda bir diizenlemeye konu olmustur ve terim
olarak siyasi parti kavrami kullanilmistir. Fakat Tkinci Mesrutiyet ile

3 Biilent Daver, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Siyasi Partiler: Bir Kag

Ornek Olay”, Anayasa Yargis: Dergisi, C.2, Ankara 1985, s.97.

Yilmaz Aliefendioglu, “Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Anayasa Yargi-
st Dergisi, C. 16, Ankara 1999, 5.96.

5 Yanik, s.10

6 Yanik, s.9-10.

4
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birlikte Kanun-i Esasinin 120.maddesinde yapilan degisiklik netice-
sinde yasal diizenleme olarak “cemiyet kurma 6zgtirltigii” s6z konusu
olmustur. Ilerleyen donemde siyasi parti olarak nitelenebilecek pek
¢ok olusum “cemiyet” veya “firka” ad1 altinda Tiirk siyasi hayatinda
belirmistir. Ornegin Birinci Diinya Savasindan sonraki kurtulus mii-
cadelesi stirecinde kurulan Miidafa-i Hukuk Cemiyeti 23 Ekim 1923
tarihinde Halk Firkasi olarak adini degistirmistir. Daha sonra Cumhu-
riyet Halk Firkasi olarak isim alan s6z konusu siyasi parti 1935 yilinda
isim degisikligi ile birlikte CHP olarak anilmistir.® Tek parti donemin-
de Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi
ile cok partili siyasi yasama ge¢me dogrultusunda iki énemli kalkis-
ma olsa da cesitli nedenlerle basarili olunamadi ve ancak 1945 yilinda
Milli Kalkinma Partisi kurulmasi ile birlikte Ttirk siyasi hayatinda ¢ok
partili siyasal sisteme gecilebilmistir. 1946 yilinda da Demokrat Par-
ti kurulmustur.? Ozellikle DP'nin 14 May1s 1950 segimlerinde iktidar1
uzun siiredir tek parti olarak tizerinde tastyan CHP’den almas ile bir-
likte tilkemizde ¢ok partili siyasi hayatin demokratik kurumsallagsma-
st bakimindan boyut atladig1 sdylenebilir.

1961 Anayasasi, siyasi partileri hukuksal baglamu ile birlikte ana-
yasal bir zemine oturtmus ve Anayasanin 56.maddesine gore “vatan-
dasglar, siyasi parti kurma ve usuliine gore partilere girme ve ¢cikma
hakkina sahiptir” denilmistir. Ayrica yine ayni maddeye gore siyasal
partilerin kurulmasi i¢in 6nceden izin almaya gerek yoktur; dolayisiy-
la siyasi partiler serbestce kurulurlar. Ote yandan “siyasi partiler, ister
iktidarda ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazge-
¢ilmez unsurlaridir” seklindeki diizenleme ile demokratik hayatta si-
yasi partilerin 6nemi vurgulanmistir. 1961 Anayasasinda siyasi parti
kavraminin bir tanimlamasi s6z konusu degildir; fakat siyasi partilerle
ilgili diizenlemeleri icermek tizere 13.07.1965 tarihinde Siyasi Partiler
Kanunu kabul edilmistir."® 1982 Anayasasinda da siyasi partilerle ilgili
diizenleme s6z konusu olmus ve 68.maddede “siyasi partiler, demok-
ratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir” diizenlemesi yine yer
almastir.

7 Yanik, s.25.
Yanik, s.26.
Yanik, s.27-28.
10 Yanik, s.50.

O
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2820 sayil1 SPK'nin ti¢tincti maddesinde “siyasi partiler, Anayasa
ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler se¢imleri
yoluyla, ttiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda
calismalar1 ve acik propagandalari ile milli iradenin olusmasini sagla-
yarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢cinde tilkenin ¢agdas
medeniyet seviyesine ulasmasi amacini giiden ve tilke capinda faaliyet
gostermek tizere teskilatlanan ttizel kisilige sahip kuruluslardir” deni-
lerek siyasi partiler tanimlanmuistir. Bu tanimlamaya Biilent Tanor iki
acidan oneri sunmaktadir. Ik olarak “milli iradenin olusmasini sagla-
mak” ifadesi yerinde olmakla birlikte eksiktir; zira eski SPK'daki gibi
“toplum ve devlet diizenini ve kamu faaliyetlerini yonetme, denetleme
ve etkileme” seklinde bir diizenleme de yer almalidur.

Ikinci olarak “cagdas medeniyet seviyesine ulasma amaci giitmek”
ifadesi siyasi partilerin niteligi ile ilgili bir diizenleme olmamakla bir-
likte bir sart da degildir. Dolayisiyla “ideolojik-politik” nitelikte olan
ve “siyasal ve partisel gogulculuk ilkesi” ne uygun olmayan bu gerek-
siz ifadenin c¢ikarilmasi gerekmektedir.! Doktrinde Burhan Kuzu ise
tanimda “siyasi iktidar1 ele gecirmeyi hedef tutma unsuru”nun yer al-
mamasini bir eksiklik olarak degerlendirmistir; zira bu unsur siyasi
partileri diger teskilatlanmalardan ayirir. Aksi halde bu unsuru tasi-
mayan bir teskilat siyasi parti degildir.’?

Siyasi partilerin éneminin ortaya konulmas: bakimindan 1982
Anayasasinin 68.maddesinde belirtildigi tizere siyasi partiler, demok-
ratik siyasi yasamda vazgecilmeyecek bir éneme sahiptir.”® Doktrinde

11 Biilent Tanor, “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri”, Birinci Bolimiin

Icinde, TUSIAD Raporu, Istanbul 1997.

Burhan Kuzu, “1961 ve 1982 Anayasalarinda ve Bunlara {liskin Siyasi Parti Ka-
nunlarinda Siyasi Parti Kavrami, Kurulusu ve Kapatma Rejimi(Karsilastirmali
Bir Inceleme)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Ord. Prof. Dr. Sul-
hi Dénmezer'e Armagan, C. 52, S. 1-4, Istanbul 1986-1987, 5.148-149. 2820 Sayili
Kanun'un tanimlamasinda da siyasi partilerin iktidar: ele gecirme amacina agtk
bir sekilde deginilmedigini belirten Kuzu, “milli iradenin olusmasini saglayarak”
ve “milletvekili ve mahalli idareler secimleri yolu ile” ifadelerinden belki iktidar1
ele gecirme amacina ulasilabilir demektedir. Kuzu, s.150. Ayrica bkz. Yanik, s.15.
Schattschneider’in dedigi gibi gercekten de “modern demokrasi siyasi partiler ol-
madan diisiiniilemez”. J. Russell Dalton, ve Steven A., Weldon, “Public Images of
Political Parties: A Necessary Evil?”, West European Politics , C. 28, S. 5, Kasim
2005, s. 931. Fakat Dalton ve Weldon “siyasi partiler her ne kadar temsili demok-
rasilerin temeli olsalar da bugtiin az kisi siyasi partilere gtivenmekte ve bu durum
demokratik siyasetin seklini degistirmektedir” demektedirler. Dalton ve Weldon,
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de siyasi partilerin siyasi hayattaki 6nemi degisik agilardan belirtil-
mistir. Siyasi partilerin 6zgtir bir sekilde kurulup iktidara sahip olmak
icin yarisabilmeleri demokratik bir yonetim icin gereklidir* Siyasi
partilerin catis1 altinda ortak diistince ve goriise sahip insanlar top-
lanabilmekte ve kendi deger ve diistincelerini sekillendirip ortaya ko-
yabilmektedirler. Siyasi partiler aracilig ile siyasi partiyi destekleyen
se¢cmen ve liyelerin menfaatleri biittinliik kazanabilmektedir. Ayrica
gerek ulusal gerek uluslararasi alanda demokratik yonetim bigiminin
islerliligi icin yonetici kadrosu vb. insan kaynagz siyasi partiler aracili-
g1ile s6z konusu olabilmektedir.®

Gelinen bu noktada siyasi partilerin 6nemine iliskin, olan ile ol-
masi gerekenin i¢ ice gectigi alanda bir degerlendirme yapmak gerekir.
Gergekten de belirli ortak diistince ve goriise sahip insanlarin orgtitlii
bir sekilde hareket etmeleri, siyasi partileri hak ve 6zgiirliiklerin gui-
vencesinin saglanmasi dogrultusunda islevsel birer mekanizmaya do-
niistiirebilmektedir. Clinkii bireysel hak ihlalleri karsisinda yeterince
maddi ve teknik donanima sahip olmayan bireyler bu sekilde seslerini
duyurarak kamuoyunu olusturma ve etkileme imkanina kavusabil-
mekte ve idari veya yargisal sistemi etkileyebilmektedirler. Ote yan-
dan hak ve 6zgiirliik ihlali iktidar ve tiirevlerinden kaynaklandiginda
yine siyasi partiler etkili muhalefet ile iktidar1 denetleyebilmekte ve
dengeleyebilmektedir. Bu sekildeki siyasi denetim ve denge, siyasal
sistem icerisinde iktidar birikimini ve tortulasmasini engelleyebilir.
Boylece iktidarin muhtemel otoriter ve totaliter egilimlerinin sebep
olacag1 siyasal ve hukuksal basinca kars1 direng gosterilebilir.

Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin gerek gelisiminde gerek ik-
tidar pratiginin cercevelenmesinde siyasi partilerin énemli bir rol
oynadig1 sdylenebilir. Ote yandan siyasi partiler, giintimiiz cogulcu
demokrasi anlayisinin siyasal yasam pratigindeki belki de en énemli
araclaridir. Cesitli ideolojik, dinsel, politik dustince ve gortisler farkl
yapilanmalar ile siyasal ve sosyal ortamda 6zgtirce kendilerini ifade
edebilmekte ve taraftar kazanarak kendi anlam diinyalarini olusturan

s. 931.

Oktay Uygun, , “Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 17, Anka-
ra 2000, s.256.

15 Kuzu, s.152.
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deger ve dustincelerin iktidar pratigini sergileyebilme firsatin1 yaka-
layabilmektedirler. Boylece siyasi partilerin en onemli islevlerinden
biri ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Gergekten de siyasi partiler devlet
mekanizmasi ile birey arasinda agik iletisim kanallar1 agmakta, bir di-
ger anlamda devlet yapilanmasi birey ile bulusmaktadir. Dolayisiyla
siyasi partiler araciligiyla bireysel ve toplumsal alanda gelisen evren-
sel kiilttir dinamizmi ve devinimi ve buna bagh olarak gelisen bilgi
degisim ve dontistimii devlet yonetimine tasinabilmektedir. Boylelikle
aktarilan demokratik hareketlilik ve gogulculuk, devleti yasayan ve
siyasi giincelligini koruyan bir mekanizmaya dontistiirebilmektedir.

B. Cogulcu Demokrasi ve Siyasi Partiler

Latince kokenli demokrasi kavrami ilk olarak M.O Heredot tara-
findan kullanilmis olup halk anlamina gelen “demos” ile yonetmek,
hitkmetmek anlaminda olan “kratein” kelimelerinden olusmustur.!®
Genel ve genis anlamda demokrasi kavrami Abraham Lincolnun
soylemiyle “halkin, halk tarafindan, halk igin yonetimi” seklinde ta-
nimlanabilir.” Demokrasi ile ilgili pek ¢ok tanimin bagli bulunan yak-
lasima gore gelistirilmis oldugu sdylenebilir. Karl Popper, demokra-
siyi diktatorliikten kaginilabilecek, siddete ve buna bagh olarak kan
dokiilmeye basvurulmadan kotii yoneticilerin devlet yonetiminden
alasag edilebilecegi bir yonetim olarak gormektedir. Peter Berger ise
demokrasiyi iktidar sahiplerinin secimlerle degistirilebilecegi ve ikti-
dar sahiplerinin her seyi yapamamasinin giivencesini olusturdugu bir
yonetim bicimi olarak gormektedir.”® Bagka bir agidan, Barry Holden
demokrasiyi, kamuyu ilgilendiren 6nemli siyasal sorunlara iliskin te-
mel olarak, belirleyici nitelikteki kararlarin alinmasinda biittin halkin
pozitif veya negatif olacak sekilde etkili olabilmesi olarak degerlendir-
mektedir.”

Goruldiigi gibi demokrasi kavramina bircok yaklasim sergilene-
bilmekte ve buna bagl olarak gelistirilen tanimlama ve nitelemelerle
demokrasinin belirli baz1 yonleri 6n plana ¢ikarilabilmektedir. Fakat

16 Mustafa Erdogan, , Anayasa Hukuku, Orion Yaymnevi, b.3, Ankara 2005, s.106.

17 Hasan Tung, , “Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 1-2, Ankara 2008, s.1115.

18 Erdogan, s.106.

19 Yanik, s.86.
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belirtmek gerekir ki demokrasiye birbirinden bagimsiz ve hatta kimi
zaman gelisik anlam ytiklenmesinde asiriya kacildiginda veya demok-
rasi olgusunun kendisi mistifikasyona ugratildiginda anlamsizlasma
ve dolayistyla siyasal yasam pratiginde uygulanamama ya da yanlis
uygulanma tehlikesinin s6z konusu olacag soylenebilir. O halde gok-
ytiziinde ide olarak bulunan demokrasinin yerytiziindeki uygulama-
sinda miitkemmelliginin ve estetiginin siyasal ve sosyal yasam prati-
ginde ne kadar miimkiin oldugunun sorgulanmas: gerekmektedir.
Dolayisiyla demokrasi algisina iliskin gergeklik olarak var olan ile ide-
al olarak var olmas: gereken arasindaki fark belirecek ve bir anlamda
demokrasinin yerytiziindeki sinirlilig1 ortaya ¢ikmis olacaktir.

Nitekim Dahl, demokrasi kavramina bu anlamda gercekgi yaklas-
maktadir. Dahl, demokrasi kavrami yerine “poliarsi” kavramin kul-
lanmakta ve demokrasinin tanimini buna gore sekillendirmektedir.
Burada “poliarsi” kavrami “muhalefet” ve “katilma” olarak iki etken
tizerine temellenmektedir. Bu iki sacayagindan olan muhalefetin soz
konusu olabilmesi i¢in iktidar olma yolunda siyasi ¢rgiitlenmelerin 6z-
gir bir ortamda, diiriistce ve diizenli bir sekilde segimlerin yapilmast
ile bir yarist olmalidir. Katilma durumunun gelisimi igin ise yetiskin
vatandaslarin oy vermesi ve iktidar sahibi olmalar1 dogrultusunda ya-
risma durumlar1 s6z konusu olmalidir. Ancak bu iki etkenin siyasal
yasam pratiginde islevsel olmasi ve dolayisiyla anlam kazanmasi igin
fikir ve ifade 6zgtirliigtintin, 6rgiit kurma ve var olan ¢rgiitlere katil-
ma hakkinin ve bireylerin bilgi kaynaklarina ulasabilmesinin s6z ko-
nusu olmasi ve bunun giivenceye baglanmis olmasi gerekmektedir.?

O halde demokrasi kavraminin kapsamina iliskin belirlenmenin
daha net bir sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir. Nitekim Dia-
mond liberal demokrasiyi bu baglamda degerlendirmektedir.' Ote

20 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci, Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlary, b.1, Istanbul 2014, s.194.

Diamond’a gore liberal demokrasinin on unsuru bulunmaktadir. Bunlar: “1)
Devletin temel kararlarinin, demokratik yoénden hesap verirligi olmayan aktorler
ya da yabanci devletler tarafindan degil, se¢ilmis gorevliler tarafindan alinmasy;
ozellikle silahli kuvvetlerin, se¢ilmis sivil yoneticilerin denetimine tabi olmasi. 2)
Yirttme yetkisinin, bagimsiz yargi organi, parlamento ve yatay hesap verirligin
diger mekanizmalarmin 6zerk giicii ile sinirlandirilmis olmasi. 3) Muhalefetin
onemli oy giictine sahip olmasi ve iktidarin el degistirmesi ihtimalinin bulunmasi
nedeniyle, secim sonuglarinin énceden belli olmamasi ve anayasa ilkelerine bagh
her gurubun parti kurma ve secimlere katilma hakkinin bulunmasi. 4) Kiiltiirel,

21
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yandan Sartori liberal demokrasinin halkin 6zgtirlestirilmesi ve halkin
yetkilendirilmesi olarak iki yonii tizerinde durmaktadir. Bu bakimdan
liberal demokrasi, halkin zorbaliktan korunmas: (demo-protection)
ve halkin yonetimdeki etkinligini saglamasinin (demo-power) birle-
simidir denilebilir.?? Bu durumda halkin devletin sinirlandirilmasi ile
gelisen ozgurligili, yonetimde s6z sahibi olunmasi ile gtivenceli bir
siyasal sisteme dontismektedir; boylelikle negatif ve pozitif 6zgtirlik
saglanmis olunur ve negatif 6zgiirlik bu anlamdaki demokrasinin 6n
sartidir.”® Bu dogrultuda Diamond’in da belirttigi gibi liberal demok-
rasinin {ist norm olarak baglayic1 bir anayasanin varligini gerektirdigi
ve liberal demokrasinin bu anlamda anayasal demokrasi oldugu soy-
lenebilir.

Gergekten de Paquinonun da belirttigi gibi demokrasi iktidarda
olan parti veya partilerin se¢cimlerde kaybedebildigi veya nihayetinde
bir noktada dyle bir durum varlik bulur ki kaybetmek zorunda kaldig:
bir siyasal diizen seklinde gelismektedir. Dolayisiyla demokrasilerde
yapilan secimler de “kaybedenlerin cehenneme gonderildigi kutsal bir
karar degildir; aksine azinligin istegi dogrultusunda hiiktimlerin ip-
tal edilebildigi hakem altinda kazananlarin siyasal gtictin bir kismini
kullanabilmesidir.”*

etnik, dinsel ve diger azinlik guruplarin kendi menfaatlerini siyasi stirecte ifade
etme, kendi dillerini konusma ve kiiltiirlerini yasama hakkindan hukuken veya
fiilen yasaklanmamasi. 5) Partilerin ve segimlerin disinda vatandaslarin kendi
menfaat ve degerlerini, ¢esitli bagimsiz dernekler ve hareketler vasitasiyla ifade
ve temsil edebilecekleri kanallarin varlig1. 6) Vatandaslarin engellenmeksizin ula-
sabilecekleri, bagimsiz medya dahil, alternatif bilgilenme kaynaklarmin varlig1. 7)
Bireylerin, inang, diistince, tartisma, konusma, yayin, toplanma, gosteri ve dilekge
haklarina genis 6l¢iide sahip olmalari. 8) Vatandaslarin, kanun karsisinda siyase-
ten esitligi. 9) Bireysel ve kolektif hiirriyetlerin, bagimsiz ve ayrimcilik giitmeyen
bir yargi orgamni tarafindan etkin sekilde korunmasi ve yargi kararlarmin diger
iktidar merkezleri tarafindan saygi gormesi ve yerine getirilmesi. 10) Hukuk dev-
letinin, vatandaslar1 haksiz tutuklamalardan, stirgtinden, terdrden, iskenceden
ve bireysel hayatlarma diger haksiz miidahalelerden sadece devlete kars1 degil,
ayni zamanda orgtitlii devlet-dis1 veya devlet-karsit1 giiclere kars1 korumasi.” DI-
AMOND, Larry, Developing Democracy; Toward Consolidation, The Johns Hop-
kins University Press, Baltimore ve Londra, 1999, s.11-12."den aktaran Ozbudun,
Ttirkiye’de Demokratiklesme, s. 194.

22 Erdogan, s.111.

2 Erdogan, s.111.

2 Ozbudun, Tuirkiye’de Demokratiklesme, s.195.

% Pasquale Pasquino, , “Constitutional Adjudication and Democracy, Comparative
Perspectives: USA, France, Italy”, Ratio Juris, C.11, S.1, 1998, s. 47.
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Gelinen bu alanda ¢ogulcu demokrasi anlayislarindan ve 6zellikle
siyasi partilerin ¢ogulcu demokrasi bakimindan éneminden, bir di-
ger anlamda islevselliginden s6z edilmesi gerekir. Tanor'iin belirttigi
gibi demokrasi, iktidarin kaynag: olarak halk veya millet egemenligi
ile gelisen tarihsel kosullar baglaminda degerlendirilen bir kavram
olmustur. Fakat gelisen siyasal sartlar altinda demokrasinin salt bir
iktidar kaynag1 sorunu olmadig1, aksine iktidarin sinirlandirilmasi ile
de ilintili oldugu goriilmektedir.* Dolayisiyla demokrasi salt segim
sonucu olarak bir sayisal islemin toplamindan ibaret degildir®”; ayni
zamanda insan hak ve dzgtirliiklerine dayanan bir ilkeler ve degerler
biittintudir. Bu durumda 6zgiirliikgii ve liberal temeli olan cogulcu de-
mokrasi anlayisina varilmaktadir. Su halde ¢ogulcu demokrasi insan
hak ve 6zgiiluklerine bagl olarak siyasal iktidarin sinirlandirilmasina
ve evrensel hukuk ve demokrasi ilkeleri baglaminda hukukun tistiin-
liiguniin oldugu hukuk devleti ilkesine dayanmaktadir.®

% Tanor, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 18-19. Inceoglu’nun belirttigi gibi “Cogul-

culuk, cogunluktan farkli olma hakkinin korunmasi ve bu cercevede cogunluk ik-
tidarmin sinirlanmasi olarak 6zetlenebilir.” Sibel Inceoglu, “Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Cogulculuk”, Cogulcu Demokrasi Cogunlukcu Demok-
rasi Ikilemi ve Insan Haklari Toplantis, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Editor:
Ece Goztepe, Ankara 2010, s. 125.

Gercekten de Esen’in belirttigi gibi “Demokrasi say1 gogunlugu ile oynanabilecek
bir nevi cambazlik degildir” denilebilir. Biilent Nuri Esen, , “Ttirkiye’de Anayasal
Gelismeler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1-2, Ankara 1968,
s.46. Fakat demokrasiyi elitist bir degerlendirmeye tabi tutup, rejim bekciligi veya
aydin despotlugu olarak gérmek de anakronik bir bakis agisidir. Esen’in anayasal
gortiisleri veya genel olarak Tiirk anayasal tezleri igin bkz. Biilent Tanor, Anayasal
Gelisme Tezleri, Yap1 Kredi Yayinlari, b. 1, Istanbul 2008.

Tanor, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 19. Dolayisiyla “Gortildiigi gibi demok-
rasi ya da demokratiklesme/demokratiklesememe, siyasal boyutlar: olan, insan
haklar1 ve hukuk devleti gibi unsurlar1 da zorunlu olarak iceren, cok kapsaml
ve karmasik bir stirectir.” Tanor, Ttirkiye’de Demokratiklesme, s. 19. Dolayisiyla
¢ogulcu demokrasideki cogulculugun gercekligi bireyin anlam diinyasini olustu-
ran ahlaki, dini, siyasi, diistinsel veya duygusal alandaki goreceliginden, bir diger
anlamda cesitliliginden kaynaklandiginin vurgulanmasi gerekir. Ozellikle siyasal
alandaki ¢ogulculugun saglanmasinin diger alanlardaki ¢cogulculugun s6z konu-
su olmasindaki garantorligtint yaptig siyasal iktidar ile bireyin iliskisine bakal-
diginda soylenebilir. Gergekten de siyasal anlamda beliren ¢ogulcu demokrasi
kiltiirti ile ancak bireyin anlam diinyasim olusturan degerlerin cogulculugu ve
boylece bireyin yagam pratigindeki 6zerk alani giivenceye baglanabilir. Ozellik-
le Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarina yanstyan ¢ogulcu demokrasi
degerlendirmeleri ve siyasal alandaki ifade 6zgiirliigiiniin saglanmasinm ¢ogulcu
demokrasideki dnemine iliskin benzer dogrultudaki yaklasim icin bkz. Inceoglu,
83-129.
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Bu noktada bir diger agidan Dworkinin ¢ogulcu demokrasi anla-
yisina deginilebilir. Dworkin burada “otaklik demokrasisi” kavramini
gelistirmektedir. Adindan da belli oldugu tizere ortaklik demokrasisi
bir sirket veya ortakligin yonetim bicimine benzemektedir; yonetici-
ler sadece kendilerine oy verenlerin degil btitiin toplum kesimlerinin
cikarlarini diisiinmek durumundadirlar.? Ortak demokrasisi icin ti¢
sart aranmaktadir. Ilk olarak biittin yurttaslar siyasal kararlarin alim
stirecine esit sekilde s6z sahibi olmalar1 gerekir; boylece farkli, hatta
rahatsiz eden dustincelere sahip oldugundan dolay1 siyasal katilim sti-
recinin disina atilmamalidir. Dolayistyla bu durum esit oy hakkinin
otesinde anlamlar tasir. Tkinci olarak ise herkesin varolusunun siya-
si kararlara yansitildig1 “esit 6zen ilkesi” s6z konusu olmalidir; zira
kimsenin hayat1 bir digerinden tistiin degildir. Ugiincii sart ise “onur
sart1"dir ve boylece bireylerin onurlarmi korumalar: dogrultusunda
sadece kendilerinin vermeleri gerektigi kararlarin ¢ogunluk tarafin-
dan alinamamas: gerekmektedir.

O halde siyasal kararlar ancak bireylerin onurlarina aykiri olma-
digy, bir diger deyisle uyusma gosterdigi oranda ortak bir sekilde ali-
nabilmelidir.*® Ciinkii gercek anlamda hakkaniyet, bir diger anlamda
“siyasal esitlik”, cogunluk¢u demokrasi anlayisindaki esit oy ilkesi ile
saglanamaz; zira diger insanlar1 etkileme gticii olarak “siyasal niifuz”,
esit oy ilkesinin simetrigi olarak siyasal alana tezahiir etmez.*' Su hal-
de siyasal esitligi cogunlukcu demokrasi anlayisi ile saglamak miim-
kiin goztikmemektedir; ¢tinkii bireylerin esit s6z hakkinin s6z konusu
oldugu, siyasal kararlarin alim siirecinde ttim bireylerin ¢ikarlarinin
esit bir sekilde dikkate alindig1 ve bireylerin kisisel onurlarina aykir:
ortak kararlarin alinmasi noktasinda baski ve dayatmaya maruz kal-
madiklar: bir toplumda ancak siyasal esitlik stz konusu olabilir.*

Guintimtizde demokrasi Antik Yunan'da var oldugu seklinden ¢ok
farkli anlamlar kazanmakta ve bu sekilde boyut atlamaktadir. Kavram
olarak gokytiztinde bulunan ide haliyle demokrasi yerytiziine indiril-
diginde yasam pratiginde estetikle yogrulmus miikemmelligini, bir

2 Ronald Dworkin, , “Siyasal Anayasanin Ahlaki Temelleri”, Anayasa Yargis: Dergi-

si, C. 28, Ankara 2008, s. 28.
30" Dworkin, s. 30.
31 Dworkin, s. 36-38.
32 Dworkin, s. 39.
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diger anlamda sinirsizligini ve sonsuzlugunu kaybetmekte ve yozlas-
ma gosterebilmektedir. Nasil ki adalet ve esitlik gibi ide ve ideallerin,
yasam pratigindeki gorelige bagh olarak gelisen piirtizleri ve eksik-
liklerinin hukuksal diizenlemelere konu edilerek miimkiin oldugunca
tamamlanmasi sz konusu olmaktaysa benzer sekilde, demokrasinin
de siyasal ve sosyal hayatin isleyisindeki aksakliklarinin gergekgi bir
anlam ile giderilmesi gerekmektedir. O halde ideal olana varma tirma-
nisinda demokrasi reel hayata uyarlandig1 ve siyasal alanda dinamik
bir sekilde gelisimini devam ettirdigi clctide fonksiyonel olmaktadir.

Dolayisiyla devletin sinirlandirilip insan hak ve 6zgtrliiklerinin
gerek bicimsel gerek maddi anlamda nitelikli normlarla saglandig: bir
sistem olarak beliren hukuk devletinin olusturdugu siyasal mekaniz-
manin hareket yetenegini demokrasinin ortaya koydugu sdylenebilir.
Iste bu mekanizmaya islevsellik katan cogulcu bir siyasal ve sosyal
yasam alanindan beslenen ¢ogulcu demokrasi anlayisidir. Gergekten
de ¢ogulcu demokrasi anlayisinin yasam pratigindeki goreceligi ve
gerek siyasal gerek sosyal anlamda toplumsal hayatta beliren hetero-
jenliginin siyasal mekanizmay1 rehabilite ettigi ve boylece yonetimsel
islerligi arttirdig1 soylenebilir.

Dolayisiyla hukuk devleti ilkesi cercevesinde kurgulanan siya-
sal alanda ¢ogulcu demokrasinin, toplumsal alanda var olan siyasal
ve sosyal farkliliklarin yonetim sistemine ve iktidar pratigine izdi-
stimiinii sagladig1 soylenebilir. Iste cogulcu demokrasideki cogulcu-
lugun reel diizlemde gercekligi ise siyasal partilerin varlig: ile soz
konusu olmaktadir. Bdylece toplumsal olarak var olan gerek diisiin-
sel gerek duygusal cesitlenmeler, politik alanda olsun veya olmasin
siyasal partiler aracilig1 ile siyasal alana tasinip iktidar pratigine
yansitilmaktadir. Gergekten de cogunluk olarak herhangi bir sayi-
sal aritmetige bagl olmaksizin biitiin bireylerin anlam diinyasindaki
zenginliklerin yasama faaliyetine tasinabilmesi, demokratik yoneti-
min iktidar pratigini bireyin algisinda rehabilite etmekte, bir diger
anlamda iktidarin mesruiyetini saglamaktadir. Mesruiyet algisinin
tarihsel stirecte iyi yoneticiden iyi yonetime evrilmesindeki demok-
rasinin olumlu anlamdaki islevi, cogulcu demokrasi anlayis: ve siya-
sal yasam pratigindeki siyasal partilerin bu dogrultudaki varlig: ile
s0z konusu olabilir.
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Ote yandan bu durumun ozellikle iki yénden énem kazandig
soylenebilir. ilk olarak, bireyin anlam diinyasini olusturan ve sekillen-
diren diistinsel ve duygusal devinim politik alana tasinabilir ve boy-
lece politik alan ile politik alanin disinda olan alan arasinda bir tiir
iletisim kanali acilmis olunur. Bu yolla sosyal hayatta gelisen diistinsel
ve duygusal hareketlilik siyasal alanda gerceklik kazanabilir. Tkinci
olarak, bu sekilde mesruiyetini bulan yonetim sistemi, bireyin varo-
lusu ile insan hak ve dzgiirliiklerinin cogulcu demokratik bir ortamda
birlesimi sonucunda gelisen hukuk devleti stireklilik ve olumlu anlam
kazanacaktir.

Bununla birlikte cogulcu demokrasi anlayisinin hukuk ve politik
alanin kesisiminde yer alan sosyolojik islevinden de s6z etmek gerekir.
Sanayi Inkilabi, Reform ve Ronesans ile gelisen modernlesme akimi
rasyonel akli 6ne ongorerek birey olgusunu ortaya ¢ikarmis ve orta-
ya cikan bireyi miimkiin oldugunca meta 6tesi alandan soyutlamaya
calismistir. Onceki zamanlardan farkli bir iktidar iliskisine tabi tutu-
lan birey yeni diizende gerek siyasal ve sosyal gerek hukuksal yonden
statti degisikligine ugramistir. Boyle bir ortamda sahip oldugu deger
yargilarina yabancilasan birey ozellikle modern sonrasi zamanlarin
iliski karmasasinda yalnizlasmistir. Anayasacilik ve hukuk devleti dii-
stincesi ile tasarlanan yeni siyasal sistemde birey bir yandan hak ve
ozglirlukler elde etmis fakat diger yandan otoriter, totaliter ve tuirevi
fasist ideolojilere kapilma tehlikesi ile kars: karsiya kalmistur. Iste bura-
da ¢ogulcu demokrasinin varlik ve uygulama buldugu bir siyasal me-
kanizma ancak bu tiir tehlikeleri bertaraf edebilir. Zira Mardin'in de
belirttigi gibi modern demokrasinin, bireyi “kiitle adami1”* olmaktan
kurtarmasi gerekir. O halde bireyin toplumsal alandaki rolii ve etki
gicti arttirilmalidir. Dolayisiyla boylesine bir boslukta kalan ve “kiitle
kompleksleri” icerisinde yasayan bireye “birka¢ senede bir oy sandig;-

% Modern diinyada, sanayilesme, niifus artis1 ve benzeri degiskenler neticesinde

geleneksel toplum yapilarinin erimesi ile birlikte “kiitle adami1” ortaya ¢itkmis-
tir. Toplumsal hayatta beliren bu “tip” eskiden bagli oldugu aile, kabile, cemaat
gibi toplumsal yapilarin kisi icin sagladigi giiven ve baglanmadan yoksundur.
Iste “kiitle adami1” bu yoksunlugu gidermek istedigi zaman ise kendisini birey
olmanin aksine kiitlenin bir parcasi olarak buldugu sendika veya siyasi parti gibi
olusumlar ile kars1 karstya bulmaktadir. Fakat bu haldeki “kiitle adam1” samimi-
yeti sahte olan demagoglara veya sembollere bagli olarak gelisen fasizan rejimlere
kolay bir sekilde tabi olabilmektedir. “Kiitle adami1” igin bkz. Serif Mardin, , Ttirk
Modernlesmesi, lletisim Yayinlari, b. 20, Istanbul 2011, s. 330.
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nin basina gelip oyunu kullanmak firsatin1 vermek, agliktan lmekte
olan bir adama simidin {istiindeki susamu teklif etmeye benzer.”** O
zaman bireyin icerisinde yer aldig1 toplumsal alanin kiigtik birimle-
rinden biiytiklerine dogru katilim gostermesi gerekmektedir.

C. Anayasa Yargisi ve Siyaset

Anayasa yargisinin diisiinsel izlerini antik Yunana kadar stirmek
miimkiin olmasina ragmen somut olarak giintimiiz uygulamas1 son
iki ytiz yillik bir sertivende gelismistir.** Anayasa yargisi, kanunlarin
ve kanun disindaki diger bazi yasama islemlerinin kanunlardan daha
tist bir norm olarak anayasaya uygunlugunu ifade eden yargisal de-
netimdir.¥” Fransiz Thtilali ile birlikte gelisen devredilmez, boliinmez,
yanilmaz ve temsil edilmez genel irade anlayisi nedeniyle secim ile
olusturulan yasama organinin insan hak ve ozgiirliiklerine yonelik
ihlallerde bulunabilecegi ve dolayisiyla hak ve ozgiirliiklere iliskin
koruma mekanizmasinin yasama faaliyetleri i¢cin de stz konusu ol-
masi gerektigi onceleri dustiniilemedi; dolayisiyla yazili ve kat1 ana-
yasalar on sekizinci ytizy1l ve sonrasi yayginlasmaya basladig1 halde
Amerika Birlesik Devletlerinin tecriibesi bir tarafa birakilirsa anayasa
yargisinin yirminci y{izyil ortalarindan itibaren yaygin olarak kurum-
sallasmasini sagladig1 soylenebilir.®® Boylece ilk defa ABD'de somut
uygulamasi yapilan anayasa yargisi, yasama organi karsisinda insan
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi dogrultusunda gelistirilmistir.”

> Mardin, s. 332.

% Mardin, s. 332.

36 Biilent Tantr, ve Necmi Yiizbasioglu, , Ttirk Anayasa Hukuku, Beta Yaynlari, b.
14, Istanbul 2014, s. 469.

37 Ergun Ozbudun, , Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, b. 15, Ankara 2014,

5.403.

Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 403. Anaysa yargisi ilk olarak 1787 ABD Anayasasin-

da buna iliskin bir diizenleme olmadig1 halde 1803 yilinda Marbury v. Madison

davasinda ortaya ¢ikmistir. Mahkeme baskani yargic Marshall anayasal normla-

rin kanunlardan daha tistiin oldugunu vurgulayarak yasama organinin anayasa-

ya aykirilik teskil eden islemlerinin kanun olmayacagini belirtmistir. O halde bir

anayasa normu ile bir kanunun birbiriyle ¢atismasi halinde olay anayasaya gore

coztimlenmelidir; zira aksi takdirde yazili ve kat1 olan bir anayasanin hicbir anla-

m1 s6z konusu olmaz. Ozbudun, Ttirk Anayasa, s. 405. Gercekten de anayasalarin

usttinliigii eger bir gergeklik ifade edecekse anayasal normlarm diger normlardan

uisttin oldugu ve dolayisiyla herhangi bir catisma halinde tist normlarin uygulan-

mast gerektigi soylenebilir.

Yavuz Atar, , Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, b. 7, Konya 2012, s. 296.

38

39



TBB Dergisi 2016 (122) Semih Batur KAYA 25

Bu anlamda anayasa yargisinin gerceklesme kosullarinin ise yazili ve
kat1 olan tisttin ve baglayic1 bir anayasanin varligi ile birlikte anayasal
denetimin yargisal denetim olarak ongoriilmesi gerektigi oldugu soy-
lenebilir.*

Gelinen bu noktada siyaset ve hukukun kesisiminde yer alan ana-
yasa yargisinin islevi tizerinde durmak gerekir. Anayasa yargisinin,
Ozbudun'un da deyimiyle “hukuk devletinin gelisiminde son ve en
onemli merhale” oldugu soylenebilir.*! Gercekten de anayasa yargisi
ile bir yandan anayasanin tistiinltigii saglanirken diger yandan gerek
bicimsel gerek maddi olarak insan onuru ve insan hak ve 6zgurliik-
lerini koruyan hukuk devletinin gereklilikleri saglanmaktadir.*? Ote
yandan anayasa yargisinin, yasamada olusan ¢ogunlugun veya co-
gunluga bagli olmadan gelistirilen insan hak ve ozgtirliiklerine yo-
nelik miidahalelerin, deyim yerindeyse yasama faaliyetinin yan etki-
lerini 6nleyebilmesi nemlidir. Zira boylece ¢ogulcu demokrasideki
¢ogulculugun garantorliigii islevi gorulmektedir.

Siyasetin bilgi degisim ve dontistimii esas alan, siyasal ve sosyal
anlamda kiiresel bilgi akisinin gerceklestigi kanallarin inceldigi yerde
gerceklesen bir faaliyet oldugu sdylenebilir. Bu durumda politik alanin
belirli bir dinamizm ve devinime sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadhr.
Iste anayasal normlarin dnceligindeki hukuk normlar: politik alanda-
ki siyasal eylemselligi gerceklestirme araci olarak yer almaktadir. Bu-
rada hukuk ilkesel tutarlilik ve normlar buitiintidiir. Bu agidan yargisal
denetimin siyaseti bir kag agidan etkiledigi ileri siiriilebilir. Ilk olarak
yargisal denetim ile birlikte siyasal alan belirlenme stireci gecirir; boy-
lelikle siyasi faaliyetin varolussal dayanagi, bir diger deyimle mesru-
iyeti saglanir. Bir diger acidan anayasal denetim sonucunda gelisen
hukuk kiultiirti siyaseti niteler; dolayistyla hukuk devleti ve ¢ogulcu
demokrasinin ozellikleri bu sekilde politik alana ytiklenir. Bununla
birlikte yargisal denetim aracilig1 ile ayn1 zamanda siyasal alan sinir-
landirilir; boylece hukuk devleti ve demokratik kiilttirle olusturulan

40" Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 403-404.

41 Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 403.

42 Hukuk devletinin maddi ve bicimsel yonlerini ve hukuk devletindeki hukukun
maddi yonden de insan hak ve 6zgiiliiklerinin korunmasi dogrultusunda nitelikli
olmasi gerektigi konusunda bkz. Mithat Sancar, , “Devlet Akl1” Kiskacinda Hu-
kuk Devleti, Iletisim Yayinlari, b. 6, Istanbul 2012, s. 34 vd.
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alandan siyasetin olasi savrulmalari 6nlenmektedir. Iste gercekten
hukuk ile siyasetin kesisim kiimesinde anayasa yargisinin, bu haliyle
adeta anayasal diizenin operasyonel giiciinii teskil ettigi soylenebilir.
Fakat anayasa yargisi bu islevi goriirken siyasal dinamizmi engelleyici
veya siyasal kiilttir izerinde vesayet kurucu bir yapilanmaya da sebep
vermemesi gerekir; su halde, ancak ilkesel tutarlilik ve anayasal kiiltii-
riin disina ¢ikildig1 zaman belirli 6lgtide miidahale yapilmasi yerinde
olabilir.

II. Anayasa Mahkemesi'nin Siyasi Partilere Yaklasimi ve Siyaset
Karsisinda Konumlandig: Alan

A. Genel Olarak

1961 Anayasasinda anayasal tarihimizde ilk defa normlar hiye-
rarsisi dogrultusunda anayasanin tsttinltigiiniin yargisal saglamasi
olarak Anayasa Mahkemesine iliskin diizenleme 6ngoriilmiis ve boy-
lece anayasa yargist kurumsallasma evresine girmistir. Insan hak ve
ozgirlukleri dogrultusunda gelistirilen hukuk devleti, erkler ayrilig:
ve ¢ogulcu demokrasinin siyasal ve sosyal yasam pratigine dokiilme-
si amaciyla ongoriilen anayasal baglamdaki yargisal denetimin ve
bu yondeki yargisal aktivizmin, ictihatlar1 degerlendirildiginde Ttirk
Anayasa Mahkemesi icin pek stz konusu olmadig: sdylenebilir. 1961
Anayasasi doneminde evrimini tamamlayan Anayasa Mahkemesinin
¢ogulcu demokrasi ve hukuk devleti 6zelinde genel olarak siyaset kar-
sisindaki bu anakronik tavri 1982 Anayasasi doneminde de devam
etmistir. Gergekten de 1982 Anayasasinin 6zgiirliik ve insan haklar:
baglamindaki kuskucu, ketum ve sinirlayici niteligi Yiiksek Mahkeme-
nin bu meyandaki tavrinda pekistirici bir rol oynamistir.** Dolayistyla
Tanor'un deyimiyle “katmerli sinirlandirma sistemi”“nin Anayasanin
adeta karakterine islendigi ve siyasi parti yasaklarinda bu durumun
tezahiir ettigi soylenebilir.**

3 Nitekim bu dogrultuda Yokus'un da belirttigi gibi “1982 Anayasasi'nin 6zgiir-

litkklerin sinirlandirilmas: bakimindan ongordiigi ‘6zgtirltigiin asil, stnirlamanin
istisna” olmasi ilkesinden s6z edilemeyecek sistemi, Siyasi Partiler Kanunu'na da
yansimistir” denilebilir. Sevtap Yokus, , “Ttirk Anayasa Mahkemesi'nin ve Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Siyasi Partilere Yaklagimi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 4, Ankara 2001, s. 127.

44 Yokus, s. 107.
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Bu anlamda 2001deki anayasa degisikliklerinin, 6zgiirlik ve si-
nirlandirma sarkacinda anayasal mekanizmay: 6zgiirliik lehine cevir-
se de genel olarak 1982 Anayasasina hdkim olan otoriter yigilmay,
deyim yerindeyse ozgtiliikler tizerindeki puslu havayi yeterince da-
gitmadigl, Yiksek Mahkemenin sonraki kararlarina bakildiginda or-
taya ¢ikmaktadir.*> Anayasanin 68.maddesinin dordiincii fikrasinda
“Siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile eylemleri, Devletin bagim-
sizligina, tilkesi ve milletiyle boltinmez biitiinliigiine, insan haklarina,
esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve
laik Cumbhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz; sinif veya ztimre diktatorlii-
glinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay ve yerlestirmeyi
amaglayamaz; sug islenmesini tesvik edemez.” seklinde bir diizenleme
yer almaktadir. Anayasa m.69'un besinci fikrasina gore ise “Bir siyasi
partinin ttiztigti ve programinin 68 inci maddenin doérdiinct fikrasi
hiiktimlerine aykir1 bulunmas: halinde temelli kapatma karar1 veri-
lir” denilmektedir.* Bu baglamda ayni maddenin hemen bir sonraki
fikrasinda ise “Bir siyasi partinin 68 inci maddenin doérdiincti fikras:
hiiktimlerine aykir1 eylemlerinden 6tiirti temelli kapatilmasina, ancak
onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Ana-
yasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir.” denilmistir.

Iste 2001'deki degisiklikler sonras1 Anayasanin 69.maddesinin al-
tinci fikrasina “odak olma”nin adeta gerceklesme kosullar1 niteliginde
bir diizenlemeye yer verilmistir.*” Gercekten de yapilan degisikliklerle

4 Doktrinde Hakyemez, 2001 Anayasa degisikliklerinin genel olarak siyasal parti-

ler icin 6zgiirliikcii bir diizenleme oldugunu belirtmis fakat gercek anlamda bu
olumlu degisimin siyasal yasam pratigine yansimast icin Anayasa Mahkemesi'nin
ozgiirlikcti yaklasiminin gerekli oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda bkz.
Yusuf Sevki Hakyemez, , “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal
Parti Ozgiirliigii Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 19, Ankara 2002,
s. 550-571.

Bununla birlikte 2001 Anayasa degisiklikleri sonrasi parti kapatmaya iliskin yap-
tirtmin yaninda bir diger yaptirim 6ngoriilmiuistiir. Nitekim Anayasa m. 69 un
yedinci fikras1 “Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma
yerine, dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimin-
dan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir.” seklinde bir
diizenlemeye yer vermektedir. Stiphesiz s6z konusu diizenleme 2001 Anayasa
degisikliklerinin siyasal 6zgtirltiik agisindan olumlu yanlarindan biridir.

Buna gore(69.maddenin 6. Fikrasi) “Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin
tiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiytik kongre veya
genel baskan veya merkez karar veya yonetim organlar1 veya Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya
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siyaset diizlemindeki skalada ibrenin olumlu anlamda kismen 6zgtir-
liige dogru kaydirilma noktasina bir egilimin soz konusu oldugu, bir
diger agidan siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastirilmak istendigi
gozlenebilir.*®* Ancak degisikliklerden bu yana varilan alanda Anayasa
Mahkemesinin gerek siyasi partilere iliskin olsun gerek farkl agilar-
dan insan hak ve 6zgiirliikleri baglaminda olsun verdigi kararlar in-
celendiginde 6zgtirliik ve insan haklari karsisinda mesafeli ve temkin-
li durusunu korudugu, ve boylece birey ile devlet arasinda devletten
veya baska bir deyisle resmi ideolojiden yana tavir takindig1 soylene-
bilir.

Gergekten de degisiklikler sonras: Yiiksek Mahkemenin oldukga
sert bir bildiri ile “parti kapatilmasinin olanaksiz hale getirilmesinin
Cumbhuriyeti korumasiz birakacagini” soylemesi “merkez degerleri”
korumaya yonelik bir disavurumu gostermekte ve ozgiirliik ve co-
gulculuk karsisindaki konumunu ele vermektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bu yondeki degisiklikleri iki kez iptal etmistir.** Bu bag-
lamda asagida Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma davala-
rinda siyaset diizlemindeki 6zgiirliige yonelik cogulcu demokrasi ve
hukuk devleti paradigmasini m1 temel referans aldigi, yoksa aksine
ideolojik ve devletci bir yaklasima mi sahip oldugu 6zellikle 1982 Ana-
yasast doneminde verilen kararlar degerlendirilerek ve olan ile olmasi
gereken g6z oniinde bulundurularak ortaya konulmaya calisilacaktir.

B. Anayasa Mahkemesi'nin Siyasi Partiler Uzerinden
Siyasetteki Toplumsal Cogulculuga Yaklasim Bi¢imi ve
Hegemonik Koruma Tezi

Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar incelendiginde siyase-
tin iki ana eksen tizerinde sinirlandirildig1 sdylenebilir. Bunlardan
birincisi devletin tilkesi ve milleti ile bolinmez biittinlugi ilkesi ger-
cevesinde sekillenmekte iken ikincisi din ve devlet iliskileri temelinde
laiklik ilkesi kapsaminda s6z konusu olmaktadir. Yiiksek Mahkeme

acikca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca
kararlilik icinde islendigi takdirde, s6z konusu fiillerin odag1 haline gelmis say1-
lir.”

" Yokus, s. 108.

4 Ozan Ergiil, , Turk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Adalet Yayinlari, Ankara
2007, s. 307.
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burada bir yandan Cumbhuriyet ile birlikte insa edilen ulus-devlet ve
onun korunmasin giiderken diger yandan yeni devletin siyasal, ik-
tisadi ve sosyolojik baglaminda bir deger ve diistince biitiinii olarak
paradigmasini olusturan siyasal ve iktisadi elitlerin siyasal tercihle-
rini ve yasam bicimi bakimindan sosyal ¢ikarlarini devam ettirmek
istemistir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi ile birlikte anayasal anlamda bir
diizenlemeye kavusturulan anayasa yargis: Tiirkiye'de hak ve 6zgtir-
likklerin korunmasini esas amag olarak referans almadigini, aksine
ideolojik, devletci ve elit bir yapilanmaya sahip oldugu soylenebilir.

a. Devletin Ulkesi ve Milleti ile Bsliinmez Biitiinliigii

Anayasanin 68. maddesinin dordiincti fikrasinda deginilen s6z ko-
nusu ilke Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasal ilke olarak konum-
landig1 hukuksal alanin disina tasinmakta ve sosyolojik olarak anlam
genislemesine tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla “boliinmez biittinluk”
bakimindan beliren parti yasaklama gerekgesi genis yorumlanarak,
devlet yapilanmas: veya toplumsal zeminde gelisen farkliliklar yasak-
lama ile kars1 karsiya kalmaktadir.® Bu durum anayasal sistemin si-
yasal alan tizerinde olumsuz bir etkiyle sonu¢lanmasina yol agmakta-
dir. Zira toplumsal katmanlarda gelisen yasam pratigindeki cesitlilik
ve dinamizmin siyasal ortama tasinmasi engellenmektedir. Boylece
toplum ile siyaset arasinda yasanan kopukluk, toplumsal diizlemde
gelisen evrensel bilgi akisinin, diistinsel ve duygusal anlamda sosyo-
lojik dontistimiin siyaset alanina yansimasini engellenmekte ve siya-
sal ortam, toplumsal devinimden kopuk olarak statik bir yapilanmaya
dontismektedir. Bu sekilde siyaseti kendi kalebentligine alan anayasal
kiltiir toplumsal gelismelere direnebilmektedir.

Devletin tilkesi ve milleti ile boltinmez biittinltigii ilkesi kapsami-
n1 genis bir sekilde yorumlayan Anayasa Mahkemesi, bu ilke bagla-
minda gesitli dokunulmaz alanlar tespit etmis ve siyasal alan1 oldukga
daraltmistir. Bu anlamda s6z konusu ilkeyi kat1 bir {initer devlet an-
layisina indirgeyen Mahkeme, 6rnegin federalizm veya buna benzer

" Ziihtii Arslan, , “Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler Politikas:: “Ve ¢agi'nda

“Ya-ya da’c1 Yaklasimin Anakronizmi Uzerine Bir Deneme”, Liberal Diistince Der-
gisi, Y. 6, S. 22, Bahar 2001, s. 8.
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siyasal onerileri yasak kapsaminda degerlendirmistir.”' Bu dogrultu-
da bir kararinda Mahkeme “Kimi siyasal nedenlerle dis etkenlerden
kaynaklanan, kimi varsayim, yorum ve bahanelere dayanan, insan
haklar1 ve 6zgiirliik savlariyla yogunlastirilan sakincali amaclara ge-
cerlik taninamaz. Devlet ‘“TEKdir, iilke ‘TUMdiir, ulus ‘BIR'dir.” diye-
bilmistir.”> Ote yandan Mahkemenin siyasal partilere iligskin bu tiir
kisitlayic1 yaklasimi, nihayetinde birer siyasal aktor olan kanun koyu-
cunun siyasi tiretkenligini de sinirlandirmaktadir. Zira kanun koyucu
mensup oldugu siyasi partinin ilkeleri cercevesinde siyaset yapabil-

51 Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Boliinmez biittinliik ilkesi, devletin

bagimsizligin, tilke ve ulus biittinltigtiniin korunmasini da kapsar. Kurulusundan
beri tekil devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, bu tarihsel niteli§i Anayasa’la-
ra yansimus olup, korunmasi konusunda giiclii yaptirimlar getirilmistir. Ozen ve
duyarlikla stirdiirtilen yapi, ulusun varlik nedeni olup baska ¢ok uluslu tilkelerin
kosullari ile bir tutulamaz. Bu temel ilkeden 6diin verilemez. Ger¢ekte olmayan
bir insan hakk: sorunu ileri stirtilerek, devleti parcalamaya yonelik girisime, azin-
lik bulundugu bahanesi dayanak yapilamaz. Tekil devlet esasina gore diizenlenen
Anayasa’da federatif devlet sistemi benimsenmemistir. Bu nedenle siyasi parti-
ler, Tiirkiye’de federal sistem kurulmasina programlarinda yer veremezler ve bu
yapiy1 savunamazlar. Devlet yapisinda ‘boltinmez buttinluk” ilkesi; egemenligin,
ulus ve tilke biittinltigtinden olusan tek bir devlet yapisiyla biittinlesmesini gerek-
tirir. Ulusal devlet ilkesi, cok uluslu devlet anlayisina olanak vermedigi gibi boyle
diizende federatif yapiya da olanak yoktur. Federatif sistemde federe devletler
tarafindan kullanilan egemenlikler s6z konusudur. Tekil devlet sisteminde ise,
birden ¢ok egemenlik yoktur. ‘Devletin tilkesi ve ulusuyla boliinmez buittinligi’
kurali, azinlik yaratilmamasini, bolgecilik ve irkeilik yapilmamasini ve esitlik il-
kesinin korunmasini icermektedir. “Egemenlik” ve ‘devlet’ kavramlarinin, “ulus’
kavramuyla biittinlesmesi, devletin herhangi bir etnik kokenden gelenlerle ya da
herhangi bir toplumsal sinifla 6zdeslestirilmesine engeldir. Bunun nedeni; ulusun
cesitli toplumsal siniflardan olusmasina karsin siniflar tistii bir kavram olmasidir.
Bunun icin, egemenligin kullanilmasin tek bir toplumsal siifa birakan ya da bir
toplumsal smifi egemenligin kullanilmasindan alikoyan veya egemenligi bolen
diizenlemeler béliinmez biittinliik ve tekil devlet ilkesine ters diiser. Anayasa’da-
ki ‘“Tirk Milleti” tanimi icinde dinsel inang ve etnik kokeni ne olursa olsun her
yurttas tam esitlikle yer almakta, bu tanim koken 6zelliklerinin agiklanip kulla-
nilmasini asla yasaklamamaktadir. Tersine savlar, yapay halk ulus nitelemeleri,
boluctiliik ve ayrimcilik 6zendirmeleri olmaktan Steye gecemez. Demokrasi, de-
mokrasiyi yikarak savunulamayacag gibi demokrasi, demokrasiye kars: ve onu
yok etmek icin de kullanilamaz. Demokratik haklar, despotizme ara¢ yapilamaz.”
Karar igin bkz. E. 1993/3, K. 1994/2, K. T. 16/6/1994.

52 Karar icin bkz. E. 1993/1, K. 1993/2, K.T. 23/11/1993. Ote yandan doktrinde Ana-
yasa Mahkemesi'nin “devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biittinltigt” ilkesi
cercevesinde verdigi kararlar federalizm acisindan tartismaya konu olmustur.
Ctinkii Seving'in de belirttigi gibi Mahkeme federal devleti boliinmiis olarak go-
riyor; halbuki boliinme esas olarak ayrilma hakki ile ilgili bir konudur. Murat
Seving, Anayasa Yazilari, Imaj Yaymevi, b. 1, Ankara 2010, s. 334.
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mektedir. Kanun koyucunun bu sorunu ancak anayasa degisikligi ile
coztimleyebilecegi sdylenebilirse de Anayasanin degistirilmesi dahi
teklif edilemeyen hiikiimlerinin bu yondeki girisimleri etkisiz kilabi-
lecegi soylenebilir.>

Bu dogrultuda Mahkeme tarafindan gelistirilen bir diger koruma
alani ise dil gesitliligine yonelik takinilan tavirdir. Mahkeme burada
dil farkliliklarimin ve bu farkliliklarin azinlik kavrami cercevesinde
dillendirilmesinin azinlik statiilerine yol a¢gmasina sebep olacagini
belirtmis ve s6z konusu durumu yine sert bir dille reddetmistir. Ni-
tekim Ozgiirliik ve Demokrasi Partisine iliskin verdigi kararda Mah-
keme “Irk ve dil farkliliklarina gore azinlik stattisti tanimak, tilke ve
millet buttinltigti kavramiyla bagdasmaz.” demistir.** Mahkeme yine
bir bagka kararinda belli bir buytikliige sahip tilkelerde sosyolojik ba-
kimdan dil, din ve mezhep temelinde farkliliklarin olmasinin dogal
oldugunu belirtmistir. Ancak bu farkliliklar esas alinarak gesitli top-
luluklar icin kiiltiirel haklar gelistirilmesine ise oldukga kuskucu ve
dar bir yaklasim sergilemistir. Yiiksek Mahkeme “Bu topluluklarin her
birine azinlik stattisti tanimak tilke ve ulus biittinliigii kavramlari ile
bagdasmaz. Ote yandan, baslangicta kabul edilebilir istekler gibi go-
riinen ve ‘kiiltiirel kimligin taninmasi istemleri” ad1 altinda gelistirilen
bu béliicii gabalar, zamanla azinlik yaratma ve biittinden kopma egili-
mine girer”* seklindeki ifade ile hukuksal degerlendirmeyi asip adeta
siyasi niyet okumaya varmuistir.

Dolayistyla Arslann da belirttigi gibi siyasi partilerin “Kiirt
halki-Tiirk halki“ndan, “Kiirt ulusal varligi"ndan veya “halklarin ba-
115 icinde birlikteligi"nden s6z etmesi, “herkesin kendi dilinde egitim
gorme hakki"ni savunmasi ya da yukarida deginildigi gibi “federatif
bir devlet yapisi“n1 benimsemesi, “devletin tilkesi ve milleti ile béliin-
mez biitunliigu” ilkesi ile bagdasmadig1 gerekgesiyle kapatma sebebi
olmustur.” Zira Mahkeme’ye gore bu tiir hak taleplerindeki esas gaye
Ttirkiye Cumhuriyetinde azinliklar yaratmak ve ulusal butiinligt

53 Ergiil, s. 326.

% Karar icin bkz. E. 1993/1, K. 1993/2, K.T. 23/11/1993.

% “AYM'nin, 14.7.1993 giinlii, E. 1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/1, AYMKD,
S. 29, C.2,s.1162-3"ten aktaran Ergiil, s. 327.

56 Arslan, Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler, s. 8.



32 Anayasa Mahkemesi'nin Laiklik ve Boliinmez Biitiinlik ilkeleri Ve Hegemonik Koruma ...

bozmaktir. Bu bakimdan, Kiirtlere dil ve kiiltiirel haklarin verilmesi-
ni savunan partiler kapatilmistir.”” Hatta mahkeme devletin tilkesi ve
milleti ile biittinltig ilkesi konusunda o kadar hassastir ki bu ilkeyi
tahrip edebilecek her yazi, s6z ve davranis: siyasi partiler icin yasak
olarak degerlendirmistir. Nitekim Tiirkiye Birlesik Komtinist Partisi
“komtinist” kelimesinden ve parti programinda boliinmez biittinliige
uyusmayan ifadelerin yer almasindan dolay1 kapatilmistir.”®

b. Laiklik ilkesi

Anayasa Mahkemesinin laiklik ilkesi cercevesinde sekillendirdigi
degerlendirmelerinde de genis yoruma basvurmustur. Mahkeme la-
ikligin icerigini olusturan deger ve diistince biittintinii diger ilkeler-
de de oldugu gibi tncelikle tanimlama, sonra nitelendirme ve nihayet
belirleme evrelerinden gecirmistir. Stiphesiz bu yondeki bir yorum
tarzi siyasal ve sosyal ortamda cesitlenen deger ve diistinceleri ideolo-
jik temelli bir paradigmaya oturtmaktadir.”® Nitekim Mahkeme Refah
Partisinin kapatilmasina yonelik verdigi kararda laiklik ilkesinden
neler anlasilmasi gerektigini belirtmekten kacinmamustir.

Bu dogrultuda Mahkeme laiklik ilkesini su sekilde kosullandir-
maya tabi tutmustur: “’Laiklik’, ortacag dogmatizmini yikarak aklin oncii-
ligti, bilimin aydinhg ile gelisen ozguirliik ve demokrasi anlayisinin, uluslas-
mamn, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlik idealinin temeli olan bir
uygar yasam bicimidir. Cagdas bilim, skoldstik diisiince tarzimin yikilmasiyla
dogmusg ve gelismistirv. Dar anlamda, devlet isleriyle din iglerinin birbirinden
ayrilmast olarak tamimlansa, degisik yorumlar: yapilsa da, 1dikligin gercekte,
toplumlarin diisiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son asamasi oldugu goriisti,
ogretide de paylasilmaktadir. Laiklik, ulusal egemenlige, demokrasiye, 6zgiirlti-
ge ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisi-
dir. Bireye kisilik ve ozgiir diisiince olanaklarini veren, bu yolla siyaset-din ve
inang ayrimini gerekli kilarak din ve vicdan 6zguirligiinii saglayan ilkedir.”*

7 Brgiil, s. 327.

% Arslan, Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler, s.8. Tiirkiye Birlesik Komii-
nist Partisi'nin kapatilmasma iliskin karar icin bkz. E. 1990/1, K. 1991/1, K.T.
16/7/1991.

59 Arslan, Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler, s. 9.

0 Karar icin bkz. E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16/1/1998.
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Baska bir kararinda Mahkeme laiklik ilkesini demokrasiye gecis dog-
rultusunda bir arag ve Tiirkiye i¢in ise bir yasam felsefesi olarak gor-
miistiir.®

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kendi benimsedigi laiklik
ilkesini hukukun 6tesinde yorumlamais, Tiirkiyenin tarihsel ve sos-
yolojik kiilttirtine deginerek kabul ettigi laiklik anlayisini Batrdaki
laiklik anlayisindan ayirmistir. Mahkemeye gore her tilkenin kendi
bulundugu kosullarda, benimsenen dinin karakteristik 6zelliklerin-
den kaynakl: farkli laiklik yorumlarinin uygulanmasi sz konusudur.
Dolayisiyla esas alinmasi gereken laiklik anlayisi klasik din ve devlet
ayriminin 6tesinde anlamlar tagir; zira Islam ile Hiristiyanlik dinleri-
nin Ozellikleri birbirinden farklidir. Zaten Bati tilkelerinde de tek tip
bir laiklik anlayis1 ve uygulamasindan s6z edilemez.%

Mahkeme'nin laiklik baglamindaki aktivist tavr1 ve buna bagh
olarak gelistirdigi refleksleri basortiisti konusunda da s6z konusu ol-
mustur. Nitekim Mahkeme 1989 yilinda 6grencilerin yiiksekdgretim
kurumlarinda basortiisii takabilmelerine olanak saglayan yasa kura-
lin1 iptal etmistir. Iptale iliskin kararda farkli bir mantiksal kurgu ile

1 Bu durumun degerlendirmesi icin bkz. Arslan, Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal

Partiler, s.9. Ayrica karar i¢in bkz. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 7/3/1989.

Nitekim Mahkeme laiklik ilkesine dair su ifadeleri kullanmistir: “Tiirkiye’de
laiklik ilkesinin uygulanmasi, kimi batili tilkelerdeki laiklik uygulamalarindan
farklidir. Laiklik ilkesinin, her tilkenin i¢inde bulundugu kosullarla her dinin 6zel-
liklerinden esinlenmesi, bu kosullarla 6zellikler arasindaki uyum ya da uyumsuz-
luklarin laiklik anlayisina da yansiyarak degisik nitelikleri ve uygulamalar: ortaya
¢ikarmast dogaldir. Klasik anlamda, dinle devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
bicimindeki tanimina karsin, islam ve hristiyan dinlerinin 6zelliklerindeki ayrilik-
lar geregi, iilkemizde ve bat tilkelerinde olusan durumlar ve ortaya ¢ikan sonug-
lar da ayr1 olmustur. Dini ve din anlayis: tiimiiyle farkl: tilkelerde laiklik uygula-
masinin, aynt anlam ve diizeyde benimsenmesi beklenemez. Bu durum, kosullar
ve kurallar arasindaki ayriligin olagan sonucudur. Kald1 ki, ayn1 dini benimseyen
batili tilkelerde de laiklik anlayisi ayriliklar gostermistir. Laiklik kavrami, degi-
sik tilkelerde ayr1 ayr1 yorumlandig: gibi, farkli donemlerde, kimi kesimlerce de
kendi anlayislar: ve siyasal tercihleri geregi degisik bicimde yorumlanabilmistir.
Yalnizca felsefi bir kavram olmayip yasalarla yasama gegirilerek hukuksal bir
kurum niteligini kazanan laiklik, uygulandig: tilkenin, dinsel, sosyal ve siyasal
kosullarindan etkilenmektedir. Tarihsel gelisiminin farklilig1 nedeniyle Tiirkiye
i¢in 6zellik tasiyan laiklik, Anayasa ile benimsenen ve korunan bir ilkedir.” Karar
i¢in bkz. E. 1997/1, K. 1998/1, K.T. 16/1/1998. Benzer agilardan laiklik ilkesine ait
yorumlar i¢in bkz. Huzur Partisi'nin kapatilmas: davas1 E. 1983 /2, K: 1983 /2, K.T:
25/10/1983.
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hareket ederek dinsel alandaki 6zgtirliigii anayasal baglamda laiklik
ilkesi tizerinde temellendirmistir. Mahkemeye gore {iiniversitelerde
basortiisti serbestisi sosyal goriis, inang, din ve mezhep ayriligini kis-
kirtacak niteliktedir ve ulus-devlet biitinlugiinti ve kamu diizeni ve
givenligini bozacak derecede tehlikelidir; zira boylece din 6zgtirli-
giint sekillendiren anayasal sinirlar kaldirilmis olmaktadir.®® Mah-
kemenin bu tavri doktrinde hak kaybinin giderilmesi dogrultusunda
getirilen bir diizenlemenin hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi agisindan
degerlendirilmesinin aksine hukukun disindaki etmenler baglaminda
yorumlanarak iptal edilmesi, elestirilmektedir.*

Bununla birlikte 25.10.1990 tarihli bir diger karar 3670 say1l1 kanun
ile 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanununa “Yiirtirlitkteki Kanunlara ay-
kir1 olmamak kaydi ile; Yiiksekogretim Kurumlarinda kilik ve kiya-
fet serbesttir” seklindeki diizenleme “EK MADDE 17” olarak girmis
ancak Mahkeme bu diizenlemeyi iptal etmek yerine getirilen hiikmii
yorumlay1p “serbesti’nin benimsenen laiklik anlayis1 agisindan deger-
lendirildiginde basortiistinti kapsamadigini belirtmistir.®® Dolayistyla
Mahkeme burada 6nceki kararinda takindig: tavr: devam ettirmistir.
Buna gore “ytirtrliikteki kanunlar” ifadesi Anayasay1 da kapsamakta,

3 Karar icin bkz. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 7/3/1989.

o4 Ergtl, s. 331.

Doktrinde Erdogan Anayasa Mahkemesi'nin bu sekilde yorumlu ret karar1 vere-
meyecegini diistinmektedir. Verse dahi yapacag1 yorumun mevcut kanun tize-
rinde bir etkisi s6z konusu olmaz. Nitekim bu konuda “(...) bir kanuna kars: iptal
davasi agilmasi halinde s6z konusu olan ve Anayasa mahkemesi'nce ¢oziilmesi
gereken uyusmazlik o kanunun -veya kimi hiikiimlerinin- Anayasa karsisinda
hukuken gecerli olup olmadig1 sorunudur. Anayasa Mahkemesi bu sorunu ya
kanunun Anayasaya aykir1 bularak iptal etmek, ya da aykir1 bulmayarak davay1
reddetmek yoluyla ¢ozer. Basortiisti ile ilgili davada Anayasa Mahkemesi ilgili
hitkmii iptal etmeyip davay1 reddettigine gore, kanunun gegerliligini tespit etmek
seklinde ¢oztilmiistiir. Bu duruma gore de Ek 17.madde hitkmii gecerliligini ko-
rumaktadir. (...) Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi konusunda bir te-
reddiit bulunmamakla beraber, bu baglayicilik bir yasanin veya yasa hiikmiintin
gegerli olup olmadigin tespitle siurlidir”. Erdogan Mustafa, Demokrasi, Laiklik,
Resmi Ideoloji, Liberte Yayinlari, 2. Baski, Ankara, (2000), s. 184.5"ten aktaran Er-
giil, s. 331. Yorumlu ret kararlar1 hakkindaki Ergiil ise Erdogan’in yukaridaki de-
gerlendirmesine klsmgn katilmamaktadir. Bu konuda bkz. Ergiil, Tiirk Anayasa
Mahkemesi, s. 31-33. Ozbudun’a gore bu sekildeki kararlarin yasama organinin
hareket serbestisini ve buna bagli olarak manevra alanin basit iptal kararlari ile
kargilagtirildiginda daha cok kisitladig ve dolayisiyla yasama organina yoneltil-
mis “pozitif direktifler” niteliginde oldugu soylenebilir. Ozbudun, Tiirkiye’de De-
mokratiklesme, s. 128.
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basortiistiniin 6nceki kararda Anayasanin laiklik ilkesine aykirilig:
saptandigindan yeni diizenleme bu yondeki yasag1 kaldirmamaktadir
ve kaldirmasi da s6z konusu degildir.®®

c¢. Hegemonik Koruma Tezi ve Anayasa Mahkemesi

Hegemonik koruma tezinin, siyaset ve hukukun kesisiminde yer
bulan bir alanda anayasa yargisinin islevselliginin ortaya koyulma-
s1 ve bu isleve bagli olarak mesruiyetinin saglamasinin yapilmasi icin
uygun veriler tasidig1 soylenebilir. Ran Hirschl yaptig1 bir calismada
Israil, Kanada, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika'daki anayasal gelisme-
leri mercek altina almis ve bu tilkelerdeki anayasal hareketlerin yay-
ginlasan anayasal degisim ve dontistim egiliminden ibaret olmadigini
ortaya koymustur. Nihayetinde Hirschl, bu dort tilkedeki anayasal
devrimlerin salt yargisal bir giiclendirme yontinde ve niyetinde ol-
madigini belirtmistir; aksine bu yondeki egilim cogunluk karsisinda
korku ve tehdit altinda oldugunu diisiinen siyasal ve iktisadi elitlerin
bilingli bir stratejisidir. Burada elitlerin “cevre”nin ¢ogunluk olarak si-
yasal alanda 6nemli bir aktor haline gelmeleri karsisinda kendi haki-
miyetlerini koruma giidiisii soz konusudur.*”

Dolayisiyla hukuksal alan tizerinde biiytiik etkiye sahip olan elit
grup, anayasal diizeyde hak ve ozgtirliiklere iliskin normlar1 saglam-
lastirarak goriiniirde anayasa yargisini bireyin hak ve ozgtirliikleri
dogrultusunda bir forma sokuyor gibi goziikse de esasinda ¢cogunlu-
gun siyaset tiretimini sinirlandirma amacini tasimaktadir. Bu sekilde
elitler politik tercihlerinin daha fazla destek bulmasi1 dogrultusunda
iktidar araclarini ve karar alim stirecindeki manevra kabiliyetini gev-
reden alip ulusal yiiksek mahkemelere tasinmaktadirlar. Tabi yargisal
yetkilendirme ve giiclendirmenin bu dogrultuda bir anlam kazan-
mast icin yargi erkinin siyasal tarafsizlik ve diiriistliik agisindan halk
nezdinde bir itibara sahip olmasi gerekir. Bununla birlikte, stiphesiz,
yargilama stirecinde varilan kararlarin elitlerin kiiltiirel egilimleri ve
politik tercihleri ile uyumlu olmast da gerekmektedir.®® Dolayistyla

66 Ozbudun, Ttrkiye’de Demokratiklesme, s. 110-111.

67" Ran Hirschl, , “The Political Origins Judicial Empowerment through Constitutio-
nalization: Lessons from Four Constitutional Revolutions”, Law and Social Inqu-
iry, C. 25, S.1, 2000, s. 91.

68 Hirschl, s. 91.



36 Anayasa Mahkemesi'nin Laiklik ve Boliinmez Biitiinlik ilkeleri Ve Hegemonik Koruma ...

siyasal hayata hakim olan siyasi aktorler kendi tercihleri ve ihtiyac-
larina hizmet eden bir yargi mekanizmasi i¢in gercek anlamda yarg:
bagimsizligina da istikrarli bir sekilde karsi ¢ikmaktadirlar ve yargi
agini kendi ¢ikar ve tercihleri dogrultusunda kullanilabilen uyumlu
bir ara¢ haline getirmek istemektedirler.”

Burada hak ve 6zgtirliiklerin giderek yayginlasan bir sekilde ana-
yasallasmasi ile birlikte yargi organi ile yasama ve ytirtitme iliski-
sinin farkli bir boyutta konumlanmasina sebep olmaktadir. Ctinkii
haklarin anayasallasma stirecini gegiren {iilkelerde yarginin yasama
ve yuriitme politikalar1 tizerinde belli bir mtidahale alanina sahip
oldugu ve bu sekilde yiirtitme ve yasamanin oncelikli siyasal faali-
yetlerinde belirleyici oldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla siyasal
alanin bu stiregle birlikte gittikce yargisallastigi soylenebilir.”® Nite-
kim Hirschl'e gore “yeni anayasacilik” ile birlikte siyasal ve ahlaki an-
lasmazliklarin nihayetinde yargisal bir ihtilaf haline gelmeleri kagi-
nilmazdir. O halde bu durumda bir “yarg iktidar1” (juristocracy) soz
konusu olmaktadir ve yarg: iktidaria yonelik bu sekildeki kiiresel
egilimin yirminci ytizyilin sonlar1 ve yirmi birinci yiizyilin baslarin-
da devletlerin yonetim mekanizmalarinda ¢ok 6nemli gelismelerden
biri oldugu soylenebilir.”

Bu sekilde temel hak ve 6zgtirliiklerin katalog olarak anayasalarda
yer almasi ve anayasaya uygunluk denetimi dogrultusunda anayasa
yargisinin gelistirilmesi yarginin siyasal alan tizerindeki denetimini
arttirmakta ve boylece hukuk ile siyasetin sinirlar1 belirsizlesmekte-
dir. Dolayistyla kimi zaman siyasetin yargisallastig1 kimi zaman yar-
ginin siyasallastig1 bu muglak zeminde, hukuk ile siyaset arasinda
cesitli gerilimler ortaya ¢ikabilmektedir.”? Ctinkii hak ve 6zgiirliiklere

" Keith E. Whittington, “Legislative Sanctions an the Strategic Environment of Judi-

cial Review”, Oxford University Press and New York University School of Law, I. CON, C.
1,S.3,2003, s. 446.

70 Ergil, s. 122.

7L Ergiil, s. 122-123.

72 Anayasa yargisinin yasama iizerindeki veto rolii ve siyaset alamina dogrudan veya
dolayl1 etkileme bigimi icin bkz. Volcansek, 5.349 vd. Gercekten de anayasa yar-
gisinin siyaset ile iliskisinden ve siyaseti etkileme bi¢ciminden dolay1 kimi zaman
veto roliinde anlam ifade edebilmektedir. Christoph Honnige, , “Constitutional
Courts and the Challenges They Present to Comparative Politics”, International
Word Congress, Santiago de Chile 2009, s. 2.
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yonelik ifadelerin belli bir yorum dinamigini gerektirmesi anayasalar1
esneklestirmekte ve anayasaya bagli olarak yapilan yargisal denetimin
manevra alanini ise genisletebilmektedir.”> Anayasalardaki muglak ve
esnek ifade tarzi kullanildig1 olciide anayasalar gerek bir normlar bii-
ttinii olarak gerek bir deger ve diistince biittinii olarak anlam genisle-
mesine ugrayabilmektedirler.”

Peki, anayasalarda goriiniiste hak ve o6zgiiliiklerin korunmasi
dogrultusunda elitler tarafindan haklarin anayasalarda katalog ola-
rak taninmasi ve anayasa yargisi ile bu yonde bir yargisal denetimin
getirilmesinin altinda yatan itki nedir? Yargisal giictin bu denli ge-
nisletilmesinin altinda yatan motivasyonu agiklama dogrultusunda
birtakim teorilerin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Fakat en 6nemlisi

& Gergekten de cesitli deger ve ilkelerin anayasalarda yer almasi bunlara yonelik

yorumu degisik yonleri olan bir “fenomen”e doéniistiirmiistiir. Ziihtii Arslan,,
“Conflicting Paradgims: Political Rights in the Turkish Constitutional Court,
Critique: Critical MiddleEastern Studies”, C. 11, No. 1, Bahar 2002, s. 9-10.0zel-
likle hak ve ozgtirliiklere iliskin normlarin anayasalarda yer almasimndan dolay:
mahkeme kararlarmin sonucunda olumlu veya olumsuz anlamda yargisal akti-
vizm s6z konusu olabilmekte ve dolayisiyla yerine gore sinirlayici tavir ile akti-
vist tavirlar arasinda gerilimler yasanabilmektedir. Yargisal aktivizm konusunda
bazi 6nemli ¢aligmalar icin bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, Anayasa Mahkemesinin
Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009; A.
Ernest Young, , “Judicial Activism and Conservative Politics”, Colorado Law Re-
view, C. 73, S. 4, 2002, s. 1139-1216; Keenan D. Kmiec, “The Origin and Currrent
Meanings of Judicial Activism”, California Law Review, C. 92, S. 5, 2004, s. 1441-
1478; Roger Craig Green, , “An Intellectual History of Judicial Activism”, (http://
works.bepress.com/roger_craig_green/1/ erisim 07/05/2015), 2008, s.1-54; Ozan
Ergtil, , “Berraklastirilamayan Bir Kavram: “Yargisal Aktivizm’”, TBB Dergisi, S.
104, 2013, s.37-54; Serdar Korucu, Yargisal Aktivizm, Seckin Yaymcilik, b. 1, An-
kara 2014.

Ote yandan hak ve 6zgiirliiklerin anayasal baglamda bir yargisal denetim ile ko-
runmasinin gerekliligi ve islevselligine de deginmek gerekir. Bu noktada Sweet su
sekildeki bir degerlendirmede bulunmustur: “Devlet, anayasal haklar olmaksizin
daha iyi durumda mi olacaktir? Anayasal haklardan nasil yararlanilacag: ve bun-
larm hukuken nasil korunacagina, yasama organi tiyeleri tek baslarina mi karar
vermelidir? Bugiin Avrupa’nin ¢ok biiyiik boliimiinde her iki sorunun da ceva-
b1, acik ve kararli bir hayirdir... Anayasa hakimlerinin haklar1 korurken kanun
koyup koymadiklari sorusunun 6tesine gecersek, gercekte anayasa hakimlerinin
haklar1 hiikiimetlerden ve parlamentolardan daha iyi koruyup korumadiklarmni
veya anayasa denetiminin yoklugunda daha iyi koruyup koruyamayacaklarini
sorarsak, gercege daha fazla yaklasmis oluruz. Bu sorunun cevabi, olumlu oldugu
ol¢tide, anayasal denetimin mesrulugu da o olciide giiclenir.” ALEC Stone Swe-
et, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, Oxford University
Press, Oxford, 2000, s. 151"den aktaran Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s.
144-145.
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olarak burada iyi organize olmus elitlerin, cogunlugun politik tercih-
lerini sinirlandirmasinin veya ¢ogunluga bagh olarak siyasal sistem
tizerinde gelisen muhtemel yan etkilerin, 6rnegin politik acidan yone-
timin dagilmasinin, cogunluklara liderlik eden politik aktorlerin ya-
rarl1 ve iyi yondeki girisimleri ile birlikte anayasal diizenin oydasmaci
bir hale getirilerek engellemesi oldugu sdylenebilir.”” Bununla birlikte
Hirschl’in belirttigi gibi burada rol oynayan esas etkenin politika ya-
pim siirecine hakim olan ve kurumsal yapiy1 idare eden elit gruplarin
kendi cikarlar1 dogrultusunda siyasal mekanizmayi dizayn etme gii-
diisti oldugu gortilmektedir.”

Hirschl'in bu tezinin, 6zellikle Ttirkiye'de Anayasa Mahkemesinin
siyasi parti kapatma davalar1 tizerinden genel olarak siyasete yakla-
sim1 agisindan degerlendirildiginde, Mahkemenin paradigmasinin
ortaya konulmasi bakimindan ilgi cekici veriler tasidig1 sdylenebilir.
Tanzimat stirecinden Cumhuriyet’e kadar asker ve biirokrasi tizerin-
den sekillenen iktidarlarini bir sekilde koruyabilen siyasal ve iktisadi
elitlerin, 1950 secimleri sonucu “cevre”nin siyasal temsilcileri olarak
goriilen Demokrat Parti'ye bu tistiinliiklerini kaybetmislerdir.”” 1924
Anayasasinda ¢ogulcu demokrasi anlayisini ve bu anlayisin siyasi ik-
tidar pratigini dizginleyebilecek, denetleyebilecek ve dengeleyebilecek
araglarin diizenlenmemesi, DP'nin arkasina aldig1 cogunlugun giictiy-
le siyasal ve sosyal elitlerin iktidar tizerindeki ntifuzunu oldukca dii-
strdugti soylenebilir.

Nitekim s6z konusu elit yapilanmalarin siyasal temsilcisi niteli-
gindeki Cumhuriyet Halk Partisinin 1961 Anayasasinda 1srarla ana-
yasa yargisina yer verilmesini istemesinin altinda “cevreyi” kontrol
altinda tutma giidusiintin oldugu agik¢a goriilebilir.”® Dolayisiyla
Ozbudun’un da belirttigi gibi Anayasa Mahkemesi'nin kurulusundan
itibaren verdigi kararlarla hak ve ozgtirliklerin savunuculugundan
cok resmi ideolojinin ve bu ideolojinin iki esas dayanag: olarak laik-
lik ve milliyetcilik anlayislarinin savunuculugunu yapmasi, bir baska

75 Hirschl, s. 94.

76 Hirschl, s. 94.

77 Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 145-146.
78 Ozbudun, Turkiye’de Demokratiklesme, s. 146.
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soylemle politik sisteme hakim olan eski elitlerin tercihleri yoniinde
tavir takinmas: yukarida belirtilen durumu aciklayici niteliktedir.”
Gergcekten de yukarida deginilen siyasi parti kapatmalarinda Mahke-
menin refleksleri dikkate alindigina Hirschl'in tezinin pratikte sagla-
masinin s6z konusu oldugu soylenebilir.

C. Degerlendirme

Gelinen noktada Anayasa Mahkemesinin hukuk ve siyasetin
kesisim kiimesinde etkili bir aktor olarak islevinden ve etrafinda pa-
radigmasini sekillendirdigi degerler dizisinden s6z etmek gerekir.
Bu bakimdan Mahkemenin kararlarinda takindig: tavir incelenerek
paradigmasinin oturdugu zemin kesfedilebilir. Gercekten de siyasi
partilerin programlarinda ve eylemlerindeki diistince ve sdylemlerin
dokundugu yere gore Mahkeme cesitli refleksler ve buna bagl olarak
tepkiler gelistirmistir. Mahkeme kendisini, adeta etrafini ¢itlerle ce-
virdigi bu alanda yer alan deger ve diistincelerin ve bu dogrultuda
gelistirilen eylemlerin yegane belirleyicisi konumunda gormiistiir. Yu-
karida deginilen kararlarinda goriildiigti gibi Mahkeme, bu alanda-
ki eylemleri ve bu eylemin altyapisini olusturan deger ve diistinceleri
once tanimlama, ardindan niteleme ve nihayet belirleme asamalarin-
dan gecirmis ve ancak bu dogrultuda siyasetin sekillenmesine izin
verebilmistir.

Dolayistyla, Mahkemenin kural ve konumunu belirledigi ve ken-
disini burada yer alan her diistince ve harekete miidahale etmek zo-
runda hissettigi zemini 6nce degerlendirmek gerektigi soylenebilir.
Iste burada Cumhuriyet paradigmasini olusturan deger ve diisiin-
celer ve bu kapsamda temellendirilen resmi ideolojiden s6z etmek
gerekir. Cumhuriyet ideolojisinin en 6nemli amaglarindan birinin
bir yandan geleneksel Osmanli devlet sisteminin ¢oziilmesini sagla-
mak diger yandan ise gerek siyasal gerek sosyal ve hukuksal anlam-
da zihinsel kirilmay1 gerceklestirmek oldugu sdylenebilir.** Nitekim

79

%0 Ozbudun, Tiirkiye’de Demokratiklesme, s. 146.

Gercekten de Berkes'in deyimiyle Cumhuriyet’le birlikte yasanan stire¢ “kutsal-
lagmis gelenek boyundurugundan kurtulma” sorunu olarak goriliiyordu. Niyazi
Berkes, , Tiirkiye'de Cagdaslasma, Ed. Ahmet Kuyas, Yap1 Kredi Yayinlar, Istan-
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Cumbhuriyet’le birlikte sekillenen yeni devlet mekanizmasi bu dogrul-
tuda ulus-devlet gatis1 altinda homojen bir toplum ve bu anlamda tek
kiiltiir tiplemesi yapmak istedi. Dolayisiyla buradaki gecisin ¢agdas
ve Batr'li anlamda seyretmesi icin toplumun hem kiiltiirel diizlemde
hem de siyasal diizlemde homojenlesmeye tabi tutulmas: gerekiyor-
du.

Su halde Anayasa Mahkemesinin neden sinirlarini belirledigi
alanda ozellikle resmi ideoloji ve tiirevleri konularinda aktivist tavir-
lar ve kati refleksler sergiledigi aciklanabilir. Ornegin yukarida belir-
tildigi gibi, “devletin {tilkesi ve milleti ile boltinmez biittinltagti” ilkesi
Mahkeme tarafindan hukuksal bir normun 6tesinde kiiltiirel alanda
yer alan bir deger olarak goriilmiis ve siyasi partilerin kendi yorumu-
na uymayan her ideoloji ve eylemi yasak kapsamina almistir. Dolay1-
styla siyasi partilerin anayasal anlamin disinda baska halklardan ve
azinliklardan s6z etmesinin sert bir tislupla 6telenmesi, toplumda var
olan dil gesitliliginin vurgulanmasinin yasaklanmasi, federatif dev-
let yapilanmasi ile ilgili her tiirlii 6neriye kapilarin kapatilmas: ve adi
tizerinde bile olsa her tiirlii iktisadi ve sosyolojik sinif ve ztimre soyle-
minin kat1 bir sekilde reddedilmesi bu durumu acik bir sekilde ortaya
koyar niteliktedir.

Bununla birlikte laiklik ilkesi konusunda da anayasa Mahkeme-
si kat1 bir tutum benimsemistir. Bu tutumun Cumhuriyet ideolojinin
dinsel alan1 hakimiyeti altinda tutmasi, dini siyasal hayattan soyutla-
masi ve kontrollii bir sekilde kiiltiirel anlamda sekiiler bir ortam olus-
turulmasi yoniinde gelistirildigi soylenebilir. Burada amag yargi yolu
araciligiyla homojen ulus devletin insasi siirecinde rasyonel olmayan
geri dontislerin 6niine gecilmesi olmustur. Nitekim yukarida goriildii-
gt gibi laiklikle ilgili konularda Mahkeme 1srarla Tiirkiyenin tarihi
ve sosyolojik ge¢misine vurgu yapmistir. Mahkemeye gore laiklik an-
layisinin degerlendirilmesinde bulundugu tilkenin tarihsel kosullar:
ve mevcut dinin karakteristik belirleyici etkenlerdir. Dolaysiyla Islam
ve Hiristiyanlik arasindaki farkliklar hukuksal bakimdan din ve dev-
let ayriliginin 6tesinde goriilerek dinin toplumsal zemindeki hareket

bul 2012, s. 19.
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alanini kontrol altina alan ve kat1 bir laiklik anlayist Mahkeme tarafin-
dan gelistirilmistir. Nitekim Mahkeme hizin1 alamayarak tiniversitede
basortiisti 6zgtirltigunt, ulus-devlet biittinltigii ve kamu diizeni ve bii-
tinligi igin tehlike yaratacak derecede gorulmiistiir.

Ote yandan Mahkeme'nin tavrinin sadece yukarida bahsedilen
“devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigii” ve “laiklik” ilkele-
ri acisindan degerlendirilmesi agiklayici olmaz. Bu noktada Hirschl'in
“hegemonik tez”inin Anayasa Mahkemesi kararlarinin saglamasi ba-
kimindan incelenmesi gerekmektedir. Gergekten de anayasa yargisi-
nin 1961 Anayasasinda gerceklesmesini saglayan kosullara bakildi-
ginda bu durum acgikga goriilebilir. Tanzimat'tan Cumhuriyet’e kadar
anayasal ve siyasal degisim ve dontisimiin dinamigini olusturan ge-
rek Cumhuriyet ncesinde siyasal temsilciligini ittihat ve Terakkinin
yaptig1 gerek Cumhuriyet sonrasi siyasal temsilciligini CHPnin yap-
t181 askeri, iktisadi, buirokratik elitler 1961 Anayasa’sinda anayasa yar-
gisin1 diizenlenmesini israrla istemelerinin bu durumu gosterdigi sdy-
lenebilir.

Gergekten de gerek secim sistemindeki demokratik uyumsuz-
luktan gerek cogulcu demokrasiye ortam hazirlayan araglarin 1924
Anayasasinda yer almamasindan dolayr DP iktidarim1 pekistirmis
ve CHP'nin siyasi temsilciligini yaptig1 biirokratik ve seckinci elitleri
siyasal niifuzunu oldukca azaltmistir. Hatta bu durumdan hareket-
le DP iktidar ile seckinci elit muhalefeti arasinda gerilimler yasan-
mustir. Nitekim tirmanan siyasal gerilim 1960 Askeri Miidahalesi ile
sonu¢lanmis ve boylece elitler siyasal alanda eski hakimiyetlerini ye-
niden ele gecirmislerdir. Dolayisiyla kurulusundan bu yana Anayasa
Mahkemesinin 6zellikle siyasi partiler ve hak ve ozgiirliiklere iliskin
verdigi kararlara baktigimizda Mahkemenin genellikle elit gruplarin
siyasi, sosyal ve iktisadi ¢ikar ve tercihleri dogrultusunda tavir takin-
dig1 soylenebilir.®!

81 Stiphesiz Anayasa Mahkemesi'nin biitiin kararlarmi bu sekilde nitelendirmek

miimkiin degildir. Mahkeme konjonktiirel pragmatizm sergileyerek miimkiin ol-
dugunca manevra alanini genigletmek istemesinin yaninda bazen hak ve 6zgiir-
likkler dogrultusunda kararlar da vermistir. Ornegin Twitter karar1 her ne kadar
ustil yontinden bazi sikintilar icerse de genel olarak icerik yoniinden hak ve 6z-
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Ancak guniimiiz cagdas cogulcu demokrasi anlayist ve hak ve
ozgiiliikler etrafinda sekillenen hukuk devleti anlayist dikkate alindi-
ginda Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen s6z konusu tuhaf
kisir dongtiden kurtarilmas: gerekir. Gergekten de giiniimiiz diinya-
sinda cagdas cogulcu demokrasilerde oldugu gibi, anayasa yargisinin
siyasal ve sosyal diizen tizerinde temellendirilen “resmi ideoloji"nin
bekgiligini bir taraf birakmasi ve her tiirlii iktidar tortusunun ontine
gecebilecek ve insan hak ve 6zgiirliiklerinin savunuculugunu yapacak
bir mekanizmaya dogru evrilmesi gerekmektedir.

Iste bu sekilde insa edilecek bir siyasal ortam igin siyasi parti 6z-
gurliiguniin gercek anlamda saglanmasi gerekmektedir. Gergekten de
yapisal olarak ayni veya benzer goriise sahip olan bireyleri biinyesine
toplayabilmesi ve onlar1 siyasal anlamda ¢rgtitleyebilmesi siyasi par-
tilerin hak ve ozgiirliiklerin korunmasi i¢in birer fonksiyonel ve an-
lamli aktore dontismelerini saglamaktadir. Zira aksi takdirde bireyin
tek basina hak ihlalleri karsisinda yeterince miidahale edebilmesi s6z
konusu degildir. Bir baska acidan hak ve 6zgtirliiklerin ihlalleri ikti-
dar ve tiirevleri tarafindan gerceklestiginde yine siyasi partiler etkili
muhalefet sergileyerek bu durumu engelleyebilmektedir. Bu sekilde
siyasal sistem icerisinde olusabilecek muhtemel gti¢ birikmesi ve ikti-
dar tortusunun 6niine de gecilebilmektedir.

Ote yandan siyasi partiler cogulcu demokratik bir ortamin ku-
rulmasi ve devamui icin de 6nemli bir rol oynayabilmektedirler; zira
toplumsal zeminde gerceklesen cesitli ideolojik, dinsel, dilsel, siya-
sal, diistinsel ve duygusal farkliliklar siyasi partiler ile varoluslarini
koruyabilmekte ve kendi deger ve diistinceleri ile sekillenen anlam
diinyalarini diger bireylere aktarip onlar1 ikna ederek iktidara sahip
olabilmektedirler. Boylece siyasi partilerin énemli islevlerinden biri
daha ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de siyasi partiler devlet ile top-
lumsal zemin arasinda kiiltiirel anlamda adeta bir iletisim kanalidir.
Boylelikle toplumsal ¢cogulculuk ve dinamizm devlet mekanizmasina
aktarilmakta ve devlet statik bir yapilanma olmaktan kurtarilmakta-

gtirltiklerin korunmasi bakimindan olumlu bir anlama sahip oldugu sdylenebilir.
Bireysel bagvuru tizerine verilen karar i¢in bkz. B.N. 2014/3986, K.T. 2/4/2014.
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dir. Boylece toplumsal diizlemde evrensel anlamda gelisen bilgi akist
ve devinim siyasi partiler aracilig1 ile bulunduklar1 devlet sistemine
tasinmakta ve bu sayede devlet sosyolojik doniistim ile birlikte giincel-
ligini koruyabilmektedir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesinin gesitli
ideolojik ve resmi doktrinlerin bekgiligini veya cesitli seckinci elitlerin
¢ikarlarini 6nsel olarak korumay1 birakmasi gerekmekte ve cagdas-co-
gulcu demokratik toplumlarda oldugu gibi bireyin hak ve 6zgtirliikle-
ri dogrultusunda tavir gelistirmesi gerekmektedir.*?

Sonug

Gortldiugu gibi ilk olarak 1961 Anayasas: ile birlikte anayasal
anlamda bir diizenlemeye kavusturulan siyasi partilerin, siyasal ve
sosyal hayattaki islevine bakildiginda biiytik bir 6neme sahip oldugu
sOylenebilir. 1982 Anayasasi ile de anayasal diizenlemeye konu olan
siyasi partiler, 68.maddede belirtildigi gibi demokratik siyasal hayatta
vazgecilemeyecek derecede 6neme sahiptir. Gercekten de siyasi parti-
ler aracilig1 ile bireyler ortak diisiince ve goriisler etrafina orgtitlii bir
sekilde toplanma imkanina sahip olabilmektedirler. Boylece bireylerin
anlam diinyalarini olusturan deger, diistince ve duygularin dzgtirliik-
¢li ve demokratik bir ortamda, siyasi kanallarin agilmasiyla iktidar
pratigine dokiilebilmeleri saglanabilmektedir.

Bu sekilde orgiitlenen bireyler hak ve ozgurliiklerin ihlallerine
karsi etkili bir miicadele de sergileyebilmektedirler. Bu dogrultuda si-
yasi partiler tizerinden gelistirilen denetleme ve denge mekanizmasi
ayni zamanda siyasal sistem icerisinde olan veya olmasi muhtemel
iktidar birikimi ve tortulasmasini da onleyebilmektedir. Boylece ikti-
dardan gelebilecek otoriter ve totaliter basinca hukuk ve demokrasi
icerisinde direng gelistirme imkan1 dogmaktadar.

O halde siyasi partilere iliskin yasaklar genis yorumlanarak siyasi
hayatin daralmasinin 6niine gegilmesi gerektigi soylenebilir. Clinkii
toplumsal zeminde gelisen ¢ogulculuk ve cesitlilik siyasi partilerin

82" Ogellikle 2010 Referandumu ile birlikte Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru

yolunun acilmas: insan hak ve 6zgiirliikleri dogrultusunda olumlu anlamda pa-
radigmal dontisiimii gerektirdigi ve bu yondeki umutlar: arttirdig: sdylenebilir.
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islerligi sonucunda ancak siyasal ortama ve devlet mekanizmasina
tasinabilmektedir. Dolayisiyla evrensel bilgi birikim ve akisina acik
cagdas ve cogulcu demokrasi ve insan hak ve 6zgiirliikleri dogrultu-
sunda viicut bulan hukuk devleti ilkesinin siyasal hayatta bir anlam
ifade edebilmesi icin siyasi partilerin 6zgiirliigti saglanmalidir. Iste bu
dogrultuda Anayasa Mahkemesinin yukarida deginilen “bolinmez
buitiinlik”, “laiklik” ilkelerine iliskin anakronik bakis agisindan vaz-
gecmesi gerekmektedir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi sahip oldugu yargisal denetim
glictini hicbir sekilde askeri, btirokratik, iktisadi, siyasi ve ttirevi elit
gruplarin ¢ikarlar1 ve tercihleri dogrultusunda aragsallastirmamali-
dir. Su halde sonug olarak, Mahkeme resmi veya gayri resmi hicbir
ideolojinin bekciligine soyunmamali ve insan onuruna dayanan ve
evrensel anlamda insan hak ve ozgiirliikleri dogrultusunda gelisen
¢ogulcu demokrasi anlayisina oncelik vermelidir. Bu durum ise de-
mokratik bir ortamda Mahkemenin toplumsal ve siyasal cogulculuga
olumlu yaklasim sergilemesi ile ancak saglanabilir.
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