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Ozet: Bir kamu hizmeti sunan hapishane idarelerinin kullandig
yetkiler ile hapsedilenlerin idare ile iliskileri diger idari rgiitlere gére
dzgiin niteliklere sahiptir. insan haklarina duyarli olan bu alanda son
yillarda Anayasa Mahkemesi hem anayasaya aykirilik, hem bireysel
basvurularda cesitli kararlar vermeye baslamistir. Calismada genel
bir sorun olarak basta yaptirm uygulama yetkileri olmak tizere ha-
pishane idarelerinin yetkileri ile hapsedilen haklarinin sinirt sorunu
AIHM’in ve Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili kararlar cerceve-
sinde incelenmistir.
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Abstract: The authority of prison administrations and the re-
lationship between the administration and imprisoned persons has
distinctive features. Turkish Constitutional Court has rendered some
judgements on this human rights-sensitive issue in terms of uncons-
titutionality of the related Laws and individual applications. In this
article, the competences of administrations -especially administrati-
ve sanctions- and rights of imprisoned persons has been analyzed in
the light of the decisions of Turkish Constitutional Court and Europe-
an Court of Human Rights.
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Giris

Uluslararasi Cezaevi Calismalar1 Merkezinin Haziran 2014’te ha-
zirladig rapora gore 2,5 milyon insan gozaltinda veya tutuklu iken,!
ayn1 merkezin Kasim 2013 tarihli Diinya Cezaevi Niifusu Listesine
gore toplam 10,2 milyon insan cezaevlerinde bulunmaktadir.?
Ttirkiye'de ise 2004 yilinda 58.016 olan ceza infaz kurumu niifusu 2013
yilinda 144.098e ulasmuistir.* Adalet Bakanlig: istatistiklerine gore 2013
yilinda hapishanelerde verilen disiplin cezalarina karsi Infaz Hakim-
liklerine yapilan basvurularda sadece disiplin cezalariyla ilgili 14.393
dosya, esasa iliskin toplam 126.590 dosya hakkinda karar verilmistir.*
2013 yilinda idari yargida acilan dava sayisinin 145.831 oldugu diisi-
niildiigiinde® idari yarginin gorev alaninda olmamakla birlikte ceza-
evi idarelerinin idari islemlerine iliskin hem sayisal, hem nitelik ola-
rak son derece 6nemli bir hukuk alaninin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Buna karsin ceza infaz asamasina iliskin hukuki arastirmalarin sayisi
son derece az oldugu gibi yiiksek mahkeme kararlarinda konunun de-
rinlemesine incelendigini soylemek de gtictiir. Diger yandan bu konu
yarg1 organlarinin 6niine daha fazla gelmeye baslamistir.

Bir baslangi¢ noktasi olarak hapishane® idarelerinin yogun kamu
giicti iceren bir kamu hizmeti sundugunu saptamak gerekir. Bununla

International Centre for Prison Studies, World Pre-trial/Remand Imprisonment
List (2nd Edition),

http:/ /www.prisonstudies.org/sites/ prisonstudies.org/files /resources/down-
loads/world_pre-trial imprisonment list 2nd_edition 1.pdf (Son Erisim Tarihi:
28.7.2015)

International Centre for Prison Studies, World Prison Population List (10th Edi-
tion), http://www.prisonstudies.org/sites/prisonstudies.org/ files/resources/
downloads/wppl 10.pdf (Son Erisim Tarihi: 28.7.2015)

3 (TUIK Ceza infaz Kurumlar Istatistigi, 2014: 2)

4 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2013/114.pdf (Son Erisim Tarihi:
28.7.2015)

http:/ /wwwe.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2013/ist tab.htm# (Son Erisim Ta-
rihi: 28.7.2015)

Calismada “hapsedilen” terimi ceza infaz kurumlarinda ve tutukevlerinde bulunan
hiikiimlii ve tutuklular1 kapsayacak sekilde, “hapishane” terimi ise ceza infaz ku-
rumlari ve tutukevlerini icerecek sekilde kullanilmistir. Idarenin yetkileri bakimin-
dan tutuklu ve hiiktimliilerin tabi olduklart hukuki rejimin énemli 6l¢tide birbirine
benzemesi nedeniyle calismada her ikisini ifade etmek tizere hapsedilen terimi ter-
cih edilmis ve hapishanede bulunduklar: siirece hak 6zneligi sifatina iliskin benzer
bir statiide olduklarindan calisma kapsaminda bir arada ele alimmustir. Bununla be-
raber, tutuklular hentiz haklarinda mahkumiyet karar1 verilmediginden savunma
haklar1 kapsaminda belli haklardan daha fazla yararlanabileceklerdir.
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birlikte hapishane idareleri, yetkilerinin kapsami ve hapsedilenlerin
haklarmin sinir1 baglaminda, idare hukuku agisindan 6zgtin kurum-
lardir. Ciinkii soz konusu kamu hizmeti, orada bulunduklar: siire bo-
yunca hapsedilenlerin hayatlarinin tamamini kapsarken hapishane
idareleri de hapsedilenin biitiin kamu hizmetlerine erismesinin tek
araci haline gelmekte ve 6nemli kolluk yetkileri kullanmaktadir. Ayr1-
ca yargilama siirecinin disinda goriilse de hapsedilenlerin sartl: tahli-
ye kosullarini tasiy1p tasimadiklar: hakkindaki “yargilamay1” yapma-
lar1 nedeniyle hapishane idareleri adeta cezalandirmanin bir parcasi,
“yardimci yargiclar” haline gelmektedir” Bu nedenlerle hapishane
idarelerinin yetkilerinin sinirinin ¢izilmesi son derece énemlidir.

Hapishane idarelerinin yetkilerinin siniri, bir insan imgesi olarak
hapsedilenleri nasil bir hak 6znesi olarak gordiigtimiizle ve insanlik
onuru kavramiyla ilgilidir. Hukuki bir kavram olarak da karsimiza ¢1-
kan insanlik onurunun ortaya koydugu insan imgesi “demokratik olan,
insan haklarina saygi temeline dayanan ve insan haklarini somut ola-
rak gerceklestirmeye yonelen bir yasama ve yarginin kisi imgesi”dir.?
Bu insan imgesi bakimindan hapsedilmeden ¢nce kisiler énemli bir
hukuk 6znesiyken hapsedilerek girdikleri yeni stattiyle birlikte insan
haklar1 6znesi olma konumlar1 giderek zayiflamaktadir. Devletin in-
sanlar1 ozgtirltigiinden mahrum birakabilmesinin normlarla kosul-
lara baglanmasi insan haklar1 alaninda erken tarihli kazanimlardan
olmakla birlikte, hapishanelerde belli asgari standartlar gelistirilmesi
fikri ancak 20. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren savunulmaya bas-
lanmustir. Uluslararas: insan haklari mekanizmalari icinde énemli bir
ugrak noktasi olan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) uygula-
masinda da durum benzerdir: Sozlesmenin imzalandig1 1950 yilin-
dan ¢ok sonralari, ancak 2000'lere gelindiginde Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (ATHM) hapsedilenlerin haklarinin ihlal edildigine yone-
lik kararlar vermeye baslamistir. Bu gelismeler cezalandirmanin ama-
cinin ne oldugu hakkindaki yaklasimlarla baglantilidir.

Cezalandirmanin amaci hakkinda farkli yaklasimlar gelistirilebi-
lecekse de bunlar kisaca sug islenmesini genel ve 6zel olarak 6nleme,

7" Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Imge Yayinlari, Ankara, 2006, s. 57.

Klaus Giinther, “Ceza infaz Hukukunun Insan hngesi”, Infaz Hukukunun Sorun-
lar1 Sempozyumu, Kasim 2000, s. 55.
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misilleme, toplumu korumalk, telafi etme ve yeniden toplumsallastir-
ma olarak belirtilmekte® ve amacin bunlardan sadece biri degil, birka-
¢1 ya da tamaminin birlesiminden olustugu kabul edilmektedir. Bu
amaclarin her birinin su¢/sucluluga farkl yaklasimlarin ifadesi olma-
st nedeniyle amaclar dengeleme ya da goreli oncelikler tizerinden is-
lemekte ve kimi zaman belli gerilimleri, hatta catismalar1 beraberinde
getirmektedir. Bu amaclar icinde en ¢ok iyilestirme ya da yeniden top-
lumsallastirma ile diger amaclar arasinda bir gerilim bulunmaktadar.
Ancak 1960’lardan itibaren cezaevi reformlarinin yeniden toplumsal-
lastirmaya daha fazla odaklandigini ve kavramin farkli isimler altinda
ceza infaz mevzuatina girdigini gozlemek miimkiindiir. Ctinkii ceza-
landirma, yeniden toplumsallastirmay icerdigi takdirde hapsedilenin
insan imgesinin “toplumdan yardim talep etme hakkina sahip olan
bir yurttas imgesi” olmasi miimkiin hale gelir."! Buna karsilik, 6zgtir-
ligtinden mahrum olma durumunun kendisiyle yeniden toplumsal-
lastirmanin bir aradalig1 ile cezalandirmanin diger amagclarinin ortaya
cikardigi gerilimler hukuki alana da yansimaktadar.

Hapishane idarelerinin yetkilerinin sinirinin ne oldugu sorunu
hapsedilenlerin anayasal haklarinin sinirinin tartisilmasini zorunlu
kilar. idarenin hapsedilenlerin orada gecirdigi zamanin her an1 {ize-
rinde denetim, gozetim ve yaptirim uygulama yetkileri nedeniyle
hapishanelerin insan haklarina duyarl: bir alan olmasi, denetimin ve
aciklik ilkesinin uygulanmasinin gii¢ olmasi, bu sinir1 daha da énemli
hale getirir. Bu noktada su sorular sorulmaldir: Ozgiirliiklerden ya-
rarlanmada farkli muameleye tabi tutulan hapsedilenler, hapsedilme-
leri nedeniyle hangi haklardan mahrum birakilabilirler? Hapsedilme
durumunun bir “sivil 8ltiim” oldugu, yasam hakki ve iskence yasag1
disinda tiim haklar bakimindan farkli muameleye tabi tutulmalar: ka-
bul edilebilir mi? Ya da Palmerin sordugu gibi anayasa da onlarla bir-
likte hapse mi girer?'? Aslinda bu sorular cezalandirmanin bir pargasi
olarak hapsedilmenin neyi amagcladigina verilecek yanitla baglantili-

Mehmet Kurt, Tiirkiye'de Ceza Infaz Kurumlarimin Sorunlari, Yayimlanmamus
Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Estittisti, 2006, s. 8-11.
Human Rights and Prisons: Manual on Human Rights Training for Prison Offici-
als, BM, New York, 2005, s. 3.

Giinther, “Ceza Infaz...”, s. 66.

John Palmer, Constitutional Rights of Prisoners, 2009, Lexisnexis, 2010, s. 24.

10

11
12
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dir. Uzun sayilabilecek bir tarih boyunca hapsedilenler “devletin kole-
si” olarak diistintilmiisken 1970’lerden bu yana infaz hukukunun islah
etme ve topluma kazandirma arac1 oldugu egilimiyle birlikte hapsedi-
len haklariyla ilgili tartisma da daha 6nemli hale gelmistir.

Tiirkiye'de ceza infaz hukuku 5275 say1l1 Ceza ve Guivenlik Tedbir-
lerinin Infazi Hakkinda Kanun® (Ceza Infaz Kanunu olarak anilacak-
tir) ve bu yasanin uygulanmasini gostermek tizere ¢ikarilan ¢ok sayi-
da diizenleyici islemi kapsamaktadir.* Bunun disinda hapishanelerin
denetimine iliskin 2001 yilinda kabul edilen Ceza Infaz Kurumlar
ve Tutukevleri Izleme Kurullar1 Kanunu'yla alternatif denetim yollar1
getirilmis;"> 2012 yilinda kurulan Kamu Denetciligi Kurumu ile Ttirki-
ye Insan Haklari Kurumu da bu kurumlarin denetimiyle yetkilendi-
rilmistir.'®

Hapishanelerde basta yaptirim uygulama yetkisi olmak tizere
idarenin kullandig1 yetkilerin sinir1 sorunu ve hapsedilen haklar1 her
hak ve yetki bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilebilecekse de bu ¢aba
calismanin sinirlarint agsmaktadir. Bu nedenle ¢alismada haklarin si-
nir1 konusunda genel bir cerceve cizildikten sonra ATHM ve Anayasa

13" Kabul Tarihi: 13.12.2004, RG. 29.12.2004.

14 Ceza infaz Kurumlar ile Tevkifevlerinin Yonetimine ve Cezalarm Infazina Dair
Tiiziik, Hitkimlii ve Tutuklulara Yakmlarinin Oliimii veya Hastalig1 Nedeniy-
le Verilebilecek Mazeret izinlerine Dair Yénetmelik, Hiikiimlii ve Tutuklularm
Odiillendirilmesi Hakkinda Yénetmelik, Hiiktimlii Ve Tutuklularin Ziyaret Edil-
meleri Hakkinda Yénetmelik, A¢tk Ceza Infaz Kurumlarma Ayrilma Yonetmeligi,
Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri I§yurtlar1 Kurumu ve Isyurtlarinin Idare Ve
Thale Yonetmeligi, Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esyave Madde-
ler Hakkinda Yonetmelik ornek gosterilebilir. Bunun disinda cezaevi personeline
iliskin de ¢ok sayida diizenleme bulunmaktadir.

1> Kabul Tarihi: 14.06.2001, RG. 21.06.2001.

1 Kamu Denetciligi Kurumu'nun hapsedilenlerle ilgili yayimmlanan bir kararina
rastlanmamuistir. Ancak TBMM'ye sunulan 2013 faaliyet raporundan anlasildig:
kadariyla 2013/72 no’lu Tavsiye Kararinda bir hiikiimliintin basvurusu tizerine
nakil talebinin reddinin ihlal olusturmadigma karar vermis, fakat Hitkiimlii ve
Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinde, ayn1 vila-
yet veya yakin vilayette oturan mahktm yakinlari ile cezaevine uzak vilayetlerde
oturan mahkum yakinlarindan, uzakta oturanlar lehine ziyaret rejiminde esneklik
saglayict mevzuat deg1§1khgmm yapilmasi hususlarinda Adalet Bakanligi'na tav-
siyede bulunulmustur. TIHK ise 01.01.2014 Tarihinde Sincan Cezaevinde Meyda-
na Gelen Olaylarla flgili Inceleme Raporu ile Subat 2015'te Antalya L Tipi Kapalt
Ceza Infaz Kurumu Cinsel Istismar ve Kotii Muamele Iddialar1 Raporu baslikli
iki rapor yayimlamistir. Kurul bugtine kadar bireysel basvurular hakkinda karar
vermediginden belli bir olaya iliskin karar1 yoktur.
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Mahkemesinin verdigi kararlar incelenecektir. Bu yontemin secilme-
sinin nedeni Turkiye'de hukuk sistemine yakin zamanda giren birey-
sel bagvuru yolundan sonra anayasal haklar ile AIHS'in ilgili hiikiim-
lerinin bir arada degerlendirilmesinin artan onemidir. Bu nedenle,
calisma kapsaminda ATHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin izi
suriilerek hapishanelerde uygulanan disiplin hukuku ile hak sinirlan-
dirmalarina odaklanilacaktir. Calismanin bir diger sinir1 da cocuk,
geng, kadin, LGBTI, engelli, hasta ve yaslilar gibi hapsedilmede zel
ihtiyaclar1 olan ve/veya dezavantajli kisilere iliskin sorunlar kapsam-
I1 bir calisma konusunu olusturdugundan bu konunun ayr1 bir baslik
olarak ele alinamamasi, yeri geldiginde deginilmis olmasidir.

I. Hapsedilenlerin Hak ve Ozgiirliiklerinin Sinir1 Sorunu

Hapishane idarelerinin yetkileri bakimindan 6ncelikli mesele ana-
yasada ve uluslararasi sozlesmelerde korunan temel hak ve 6zgtirliik-
ler ile hapsedilenlerin haklar1 arasindaki iliskinin nasil kurulacagidur.
Bu soru ayni1 zamanda hapsedilenler ile digerleri (disaridakiler) ara-
sinda yapilan ayrimda haklar bakimindan hangi durumlarda mutlak
esitlik, hangi haklar bakimindan ise nispi esitligin kabul edilecegine,
yani hapsedilenlerin biitiin haklar bakimindan farkli muameleye tabi
olup olamayacagina iliskindir. Hiikiimlii veya tutuklu olmak, hangi
haklardan yararlanilmasi bakimindan esit muameleden sapilmasini
hakli kilabilir?

Bu konuda temel hak ve ozgtirliiklere iliskin uluslararasi sozles-
melerde yer alan -basta iskence yasag1 olmak tizere- genel hiikiimlerin
yanisira bu konuya iliskin belli kural ve standartlar da bulunmakta-
dir. Birlesmis Milletler'in konuyla ilgili ti¢ ayr1 diizenlemesi mevcut-
tur: 1955 tarihli Mahkumlara Uygulanacak Muameleye iliskin Stan-
dart Asgari Kurallar,'”” 1988 tarihli Her Tiir Tutuklu ya da Hapsedilen

17" Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners

http:/ /www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/ TreatmentOfPrisoners.
aspx Kurallar 1955’te Cenevre’de toplanan Suglarin Onlenmesi ve Suglularin Is-
laha iizerine Birinci Birlesmis Milletler Konferans: tarafindan kabul edilmis, Eko-
nomik ve Sosyal Konsey tarafindan 31 Temmuz 1957 tarihli ve 663 C (XXIV) say1l1
karar1 ile 13 Mayis 1977 tarihli ve 2076 (LXII) sayili kararlariyla onaylanmustir.
Kurallarin Tiirkcesine su adresten erisilebilir: http://www.ombudsman.gov.tr/
contents/files/876b6--Mahpuslarin-Islahi-Icin-Asgari-Standart-Kurallar.pdf
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Kisilerin Korunmasina iliskin ilkeler'’® ve 1990'da kabul edilen Hap-
sedilenlere Muamele Bakimindan Temel ilkeler’. Bunlarin disinda
¢ok yakin bir tarihte, May1s 2015'te Mandela Kurallar: olarak bilinen
ve 1955 kurallarinin gozden gecirilmesini amaglayan kurallar Sucun
Onlenmesi ve Ceza Adaleti Komisyonu tarafindan kabul edilmigtir®
ve 2015 sonunda BM Genel Kurulu'na sunulmas1 beklenmektedir. Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (2006)2 sayil1 Avrupa Hapishane
Kurallar1* da temel hak ve 6zgiirliiklere uygunluk konusunda uygu-
lanabilecek belli standartlar belirlemistir. Yine Avrupa Konseyinde
Iskencenin Onlenmesi Komitesi hapsedilenlere kotii muamele konu-
sunda 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.”> Bunlarin icerikte ortak
paydasi ise cezalandirmanin temel amacinin iyilestirme oldugunun ve
hapishane kosullarinin bu temel ilke cercevesinde diizenlenmesi ge-
rektiginin vurgulanmasidir.”

Hapsedilenlerin ne gibi haklara sahip olabilecegi konusunda
haklarin sinirlarinin ¢izildigi en 6nemli ulusal kaynaklar ise anaya-
salardir. Anayasalarda bir mali ytuktumliiligiin yerine getirilmemesi
nedeniyle hapis cezasi verilememesi ya da tutuklama veya hiirriyetten
yoksun birakacak cezalarin verilmesine iliskin kosullar, milletvekille-
ri ya da bakanlarin hapsedilmelerine iliskin sinirlamalar bulunmakla
birlikte hapsedilenlerin haklarina iliskin giivenceler ya da hangi hak-
larinin diger yurttaslardan farkli sinirlanabilecegi konusunda dogru-
dan hiiktimler gorece azdir.

Anayasal diizenlemeler icinde bu konuda 6nemli bir 6rnek Bo-
livya Anayasasidir. Bolivya Anayasasinin “Ozgiirliigiinden Mahrum
Birakilan Kisilerin Haklar1” baslikl1 73. ve 74. maddelerinde hapsedi-

18 Body of Principles for The Protection of All Persons under any form of detention

or Imprisonment, http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm

The Basic Principles for the Treatment of Prisoners http:/ /www.ohchr.org/EN/
Professionallnterest/Pages/BasicPrinciplesTreatmentOfPrisoners.aspx

20 E/CN.15/2015/L.6/Rev.1. Heniiz yiriirlige girmemis olmakla birlikte bu ku-
rallarm 1955 diizenlemelerine gore ¢cok daha ayrintili diizenlemeleri ve kapsamli
givenceeri icerdigini belirtmek gerekir.

Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member stateson
the European Prison Rules

Tiirkiye bakimindan inceleme yapildigindan Amerika ve Afrika insan haklar ko-
ruma mekanizmalar1 ¢alisma kapsamina dahil edilmemistir.

Jim Murdoch, The Treatment of Prisoners: European Standarts, Council of Euro-
pe, 2006, s. 34.

19

21

22

23
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lenlerin haklar: ve topluma kazandirilmalar: diizenlenmistir. Buna
gore hapsedilenlere insan onurundan kaynaklanan saygi cercevesinde
muamele edilmesi, hapsedilenlerin aile ve yakin arkadaslarla iletisime
gecme, miidafi ve tercliman isteme, calisma ve 1slahevlerinde egitim
haklarina sahip olduklari ve iletisimden mahrum birakilmanin yasak
oldugu diizenlenmis; bu kisilerin sahip olduklari, ayrica topluma ye-
niden kazandirilmalarinin devletin sorumlulugu oldugu vurgulan-
muistir.

Hapsedilen haklar1 konusunda bir baska 6érnek 2008 yilinda kabul
edilen Ekvador Anayasasinin® 51. maddesidir. Maddede hiicre hapsi-
nin disiplin cezas1 olarak ongoriilemeyecegi; yakinlari ve avukatiyla
gortisme ve ziyaret edilme hakky; hapis stiresince yargisal makamlara
basvuru hakky; saglik icin insan ve maddi kaynak saglanmasy; egitim,
is, kultiirel ve tiretim ihtiyaclarinin karsilanmasi; hamile ve emziren
kadinlara, geng, yasli, hasta ve engellilere 6zgii muamele; hapsedile-
nin bakimina muhtag ¢ocuklarin, geng, engelli ve yaslilarin korunma-
st igin onlemler alinmas: diizenlenmistir. Bu kapsamda olmasa da Gii-
ney Afrika Anayasasinda da yakalanan, gtz altina alinan ve suclanan
kisilere iliskin 35. maddede avukatla gortisme ve belli kisilerle (es ya
da partner, aile, sectigi din temsilcisi, sectigi doktor) gortisme hakki ve
istedigi bilgilere kendi dilinde erisme hakk: diizenlenmistir. Benzer
sekilde Tunus (2014, md. 30) ve Zimbabwe (2013, md. 50) Anayasalarin-
da da genel olarak hapsedilen haklarindan bahsedilmistir.

Hapsedilenlerin anayasal haklari sorunu anayasacilik hareketi-
nin yayginlasmasiyla daha erken tarihlerde giindeme gelmistir. 19.
ytizyilin sonlarinda Alman Kamu Hukukunda hapsedilenlerin hak
ve ozgiirliikk smirlandirma rejimi Alman idare Hukukunun kurucu-
su sayilabilecek Otto Mayer tarafindan o6zel gtig iliskisi (besonderes
Gewaltverhdltnis) kavramiyla karsilanarak 6grenciler, kamu gorevlile-
ri, askerler ve hiiktimlilerin hak ve 6zgtirliik rejiminin farkli oldugu
kabul edilmekteydi. Bu iliski bigiminde hak ve 6zgtirliiklere mitidahale
icin yasallik ilkesi kat1 bigimde uygulanmayarak idarenin bu alanda
diizenleyici islemlerle sinirlama yapmasinin miimkiin oldugu kabul

2 Bolivya Anayasasi’nin Tiirkge cevirisi igin bkz. Fevzi Ozlier vd. (ed.), Bolivya

Anayasast: Hukuk Demokrasi, Ozerklik, Ekoloji Kolektifi, 2014, s. 172-173.
Anayasanin Ingilizce metni icin su web sitesinden yararlanilmistir: https:/ /www.
constituteproject.org/constitution/Ecuador 2008.pdf
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edilmekte ve bu alanda idari islem kurulmasinda kat1 bir sekil sartina
da ihtiya¢ duyulmamaktaydi.®*® Bunun en 6nemli nedeni ise bu kisile-
rin “birey olarak degil, devlet organizasyonunun bir pargasi” olarak
nitelenmesiydi.”” Buna karsilik Almanya Federal Anayasa Mahkemesi
bir kanun olmaksizin hiiktimliilerin mektuplarinin denetlenmesiy-
le ilgili anayasaya aykirilik incelemesinde (BVerfGE 33(1), 14.3.1972)
yasallik ilkesinin bu kisiler bakimindan da gegerli olduguna karar
vermistir. Mahkeme ayni yil verdigi bir baska kararinda da cezalan-
dirmanin amaglarindan birinin yeniden toplumsallastirma oldugu-
nu vurgulamis ve hapsedilenlerin haklarina miidahalenin sinirinin
bu amag gozetilerek degerlendirilmesi geregine isaret etmistir.”® Bu
stirecte ozel giig iliskisi teriminden vazgecilerek ayn1 kapsami ifade
eden, fakat gtic iliskisi degil stattideki farkliliga vurgu yapan “6zel
statti iliskisi” (Sonderstatusverhéltnis/Sonderrechtverhiltnis) terimi kulla-
nilmaya baslanmis ve bu kisilerin hak ve 6zgtirliik rejiminin farkl ol-
dugu fikrinden vazgecilmistir.”® Bu tiir stattilerin disiplin hukukunun
getirdigi sinirlar ve belli haklarin sinirlandirilmasi bakimindan 6lcii-
lilliik degerlendirmesinde dikkate alinabilecegi kabul edilmektedir.*

ABD’de de farkli bir terminolojiyle de olsa benzer bir siire¢ yasan-
mustir. 1871 yilinda Ruffin v. Commonwealth kararinda ABD Yiiksek
Mahkemesi hiikiimliileri “sivil oliiller” olarak nitelendirmis ve hem
haklar hem ozgiirliiklerinden mahrum olduklarini belirtmistir.* 1944
yilinda agilan Coffin v. Reichard davasinda ise Mahkeme habeas cor-
pus kavramini genis yorumlayarak hapsedilenlerin hukuki yollara
basvurma hakkini tanimis, sonraki yillarda verdigi kararlarda hap-
sedilenlerin anayasal haklarinin olduguna ve bu haklarinin kanunla

% Sebastian Graf Kielmansegg, “Das Sonderverhaeltnis”, Juristische Arbeitsblaetter,

2012, s. 881; Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2006, s. 126-127.

Volker Epping, Grundrechte, Springer, Heidelberg, 2009, s. 305.

Almanya’da ilk ceza infaz kanunu bu kararlarin etkisiyle ancak 1976 yilinda yii-
rirliige girmistir. Strafvollzugsgesetz, dtv TB Nr. 5523, 1976.

Hans Uwe Erichsen vd., Allgemeines Verwaltungsrecht, De Gryuter Studium,
Berlin, 2010, s. 247.

Anayasa Mahkemesi de konuyla ilgili bireysel basvuru kararlarinda benzer bir
yaklagima sahiptir. Ornegin bkz. Azadiya Welat Karari, 2013/3614, par. 65; Erya-
sa karari, 2013/6693, par. 54.

Palmer, Constitutional..., s. 214.
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kisitlanabilecegine karar vermistir.** Yiiksek Mahkeme 1960’lardan iti-
baren konuyu cesitli haklar acisindan tartismistir.*

Giintimiizde esit yurttaslik fikrinin geregi olarak bu kisilerin te-
mel hak ve dzgtirliiklerden yararlanmada esit bir hukuki 6zne oldugu
kabul edilmektedir. Ancak, cezalandirmanin bir parcasi olan 6zgtir-
liige yonelik simirlandirmalarinin degerlendirilmesinde, yani bu si-
nirlandirmanin 6lgiilii, hakkin 6ztine dokunmayan ve demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig1 incelenirken bu Kkisilerin ve cezalan-
dirmanin 6zgil durumu dikkate alinabilecektir. Bu durum askerlik
stattistine bagli olarak yapilan sinirlandirmalarin herhangi bir sivi-
linkinden farkli olabilecegine iliskin ATHM'in bazi kararlarinda* ve

32

. Palmer, Constitutional..., s. 394 vd.

Ornegin ifade 6zgiirliigiiyle ilgili 1974 yilinda verdigi Procunier v. Martinez (416
US. 396) kararinda Yiiksek Mahkeme hiikiimliilerin mektuplarmin rutin ola-
rak denetlenmesinin Anayasaya aykirt olduguna karar vermis, ayni y1l bu defa
cezaevlerinde disiplin yaptirimlari konusunda belli kriterler gelistiren Wolff v.
McDonnell (418 U.S. 539) kararina imza atmustir.

3 Bunun tipik 6rnegi olan Kalag v. Tiirkiye kararinda (20704/92, 1.7.1997) ATHM,
askerlerin din 6zgirliigi bakimindan farkl: bir disipliner sisteme tabi tutulabile-
cegi gerekgesiyle bir askerin dini hareketleri nedeniyle ihra¢ edilmesinin Sozles-
meyi ihlal etmedigine karar vermistir. Mahkemenin belli kosullarda askeri per-
sonelin sivillerden daha farkli bicimde sinirlandirilabilecegini kabul ettigi baska
kararlar1 da bulunmaktadir. (Engel vd. v. Hollanda, 5100/71-5101/71- 5102/71-
5354 /72-5370/72,8.6.1976, §§ 73 ve 103; Larissis vd. v. Yunanistan, 24.2.1998, §§ 50
ve 51; Hadjianastassiou v. Yunanistan, 16.12.1992, §§ 39 ve 46 ve Pasko v. Rusya,
69519/01, § 86, 22.10.2009). Buna karsilik Mahkeme her basvuruda bu miidahale-
nin o6lctilii olup olmadig1 konusunda degerlendirme yapmakta ve askerlerle ilgili
olsa da ihlal karar1 verebilmektedir. Bu konuda eski tarihli sayilabilecek kararda
mahkeme asker,i hiyerarside tistiinde yer alan bir kisiye yazdig1 mektupta aske-
riyeye iliskin iddialar1 nedeniyle disiplin ve ceza yaptirirmima maruz kalmasinin
ifade dzgtirliguni ihlal ettigine karar vermis ve kararda askerlik statiistintin ifade
ozgiirlugiintin bu sekilde sinirlandirilmasi bakimindan mesru kabul edilmeyecegi-
ne karar vermistir. (Grigoriades v. Yunanistan, 121/1996/740/939, 25.11.1997) Bir
bagka kararda mahkeme, kadin askerlere izin verilirken erkek askere babalik izni
verilmemesini ayrimcilik olarak degerlendirmis (Konstantin Markin/Rusya [BD]
-30078/06, 22.3.2012); emekli bir asker olmasina ragmen basvurucunun seyahat
ozgiirlugiinun kisitlanmasinin Sézlesmenin 4. No.lu protokoliiniin 2. Maddesini
ihlal ettigine karar vermistir. (Soltysyak v. Rusyakarari, 4663/05,10.02.2011) Buna
karsilik dini nedenlerle askerlik yapmay1 reddeden Feti Demirtas’in basvurusun-
da (5260/07, 17.1.2012) Mahkeme Kkisi asker statiistinde olmadig; icin 3., 6. ve 9.
maddelerin ihlal edildigine karar vermistir. Bu konuda daha tartisma konusu olan
statii ise devlet memurlugu stattisii ile 6grenciliktir. Din 6zgtirligtintin sinirlan-
dirilmasi baglaminda kamu gorevlilerine basortiisti yasag: getirilmesi konusunda
AIHM Dabhlab v. Isvicre kararinda (42393/98, 15.2.2001) ihlal karar1 vermemistir.
Ancak bu konuda daha tartismali olan ve ihlal bulunmadigina karar verilen tic
karar daha vardir: Birincisi tiniversite 6grencilerinin basortiisti sinirlamalar: ko-



TBB Dergisi 2016 (122) D. Gigdem SEVER 151

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda® da gozlenebilir.

Bu nedenlerle hapsedilenlerin hukuki statiilerinin agik¢a belir-
lenmesi son derece dnemlidir. Eger hapsedilenlerin yeniden toplum-
sallastirilmalarinin cezalandirmanin bir unsuru olmas: bekleniyorsa
bunun temel gereklerinden biri de hapsedilenlerin hak ve ytkiimlii-
litkklerinin acikca belirlenmesidir.* 1982 Anayasasinda tutuklanma
kosullar1 ve adil yargilanmaya iliskin hiiktimler disinda hapsedilen
haklarina iliskin 6zel bir gtivence hitkmii ya da hapsedilen haklari-
nin sinirina iliskin genel bir hiiktim bulunmadigindan her hak baki-
mindan ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir. Kural olarak, herkesi
kapsayan haklardan yararlanma bakimindan herhangi bir insan gibi

nusunda Leyla Sahin v. Tiirkiye (44774/98, 10.11.2005) kararidir. Mahkemenin
bu kararda basortiisti yasaginin din 6zgtirligtine iliskin 9. maddeyi ihlal etme-
digine hiikmetmesine karsin kamusal alanda pege takmanin yasaklanmasinn 8.
ve 9. maddeler ile 14. maddenin ihlaline yol actig1 iddia edilen S.A.S. v. Fransa
(43835/11, 1.7.2014) davasinda ihlal olmadigina karar vermesi mahkemenin bu
yasaklara stattiye gore bakmadigini gostermektedir. Buna karsilik Mahkemenin
Italya’ya kars1 Lautsi vd. davasinda 2. Daire 6nce ihlal yoniinde karar vermisse de
daha sonra Biiyiik Daire (30814/06, 18.3.2011) okullarda dini sembollerin varligi-
nin egitim hakki ile din 6zgtirliigiint ihlal etmedigine ve bu konuda devletlerin
takdir yetkisi olduguna karar vermistir. Calismanin sinirini asmakla bu kararlarin
farkli acilardan ¢ok elestirildigini belirtmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi Askeri Ceza Kanunu’'nda yer alan “kar1 koca gibi herhangi
bir kimse ile nikdhsiz olarak devaml surette yasamakta israr eden asker kisiler
hakkinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasina, erbaglar hakkinda riit-
benin geri alinmasina hiikmolunur” hitkmiinii benzer bir yaklagimla iptal etme-
mistir. Basvuru gerekcesinde kisinin 6zel hayat1 ve aile hayatin1 askerlik hizmet
ve gereklerinin 6tesinde ve tizerinde tutmak gerektigi ve bu hitkmiin 6zel hayatin
korunmasina iliskin hiiktimlerle catistig1 iddia edilmisse de mahkeme su gerek-
ceyle basvuruyu reddetmistir: “Basta kolluk kuvvetleri olmak {izere bazi kamu
gorevlileri i¢in 6ngoriilen bu tarz cezalarm amaci, kamu goérevlisinin gorevini ge-
rektigi sekilde yerine getirmesini saglamaktir. Bu baglamda, askeri ceza hukuku-
na iliskin uygulamalar neticesinde, 6zellikle kamu gorevlilerinin davranislari ile
ilgili baz1 sinirlamalar getirilmesi belirtilen mesru temellere dayanmaktadir.” (E.
2014/176, K. 2015/53, 27.5.2015, RG: 26.6.2015-29398). Mahkemenin bu yaklasimi
ATHM'den farkli olarak kamu gorevliligi sifati ile 6zel hayat arasinda bir baglanti
ve miidahalenin gerekliligi ol¢tittinti sorgulamaksizin adeta 6zel hayata her tiir
miidahalenin mesru oldugu 6n kabuliinii icerdiginden son derece sorunludur.
Mahkemenin gerekcesinin son kisminda yer alan “Kisiler askerlik meslegini seg-
mekle birlikte artik sivillere getirilemeyecek bazi siirlamalarin askeri disiplinin
tesisi i¢in kendileri agisindan uygulanmasini kabul etmis olmaktadirlar” ctimle-
sinde karsimiza ¢ikan ve kisilerin bu smirlamay1 bastan bilmesini sinirlandirma-
nin mesrulugu anlaminda kullanmasi da 6zgtirlitk anlayist bakimindan sorunlu-
dur.

Timur Demirbas, “Cezaevlerinde Yeniden Sosyallestirme (Tretman) Sorunlar1”,
Infaz Hukukunun Sorunlari Sempozyumu, Kasim 2000, s. 160.
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muamele gormeleri gerekmekle birlikte belli haklardan yararlanma
bakimindan Anayasada sinirlar ongoriilmiistiir: Hapsedilenlerin 6z-
gurliiguntin simirlanmasinin dayanagi olan 17. madde, 18. maddede
yer alan ve hapishanede calistirmanin angarya yasagina girmeyeceg;i-
ne iligkin diizenleme, ifade ¢zgiirltigiine iliskin 26. maddede yer alan
6zel simirlandirma nedenlerinden biri olan suglularin cezalandirilmas:
ile 67. maddede belli hiiktimliilerin oy kullanmasina iliskin sinirlama.
Bu maddeler disinda hapsedilenlere yonelik 6zel bir sinirlama bulun-
mamaktadir. Kamu diizeninin 6zel sinirlandirma nedeni olarak ka-
bul edildigi hallerde hapishane diizeni ile kamu diizeni arasinda bir
baglant1 kurulabilecekse de 6zellikle mahkeme karar1 gerektiren 20.
maddedeki tist aramasi, 28. maddedeki basin 6zgtirliigu gibi maddeler
ile fiilen kullanilmasi imkansiz hale gelen veya zorlasan ¢rgiitlenme,
toplant1 ve gosteri ytirtiytist, sendikal haklar, grev haklari ile egitim
hakk: gibi haklarin sinirimin da tartisilmas: gerekmektedir. Ayrica
sinirlanan haklarin Anayasamin 13. maddesindeki kosullara uygun
olup olmadig1 da tartisilabilecektir. Anayasa Mahkemesi de hiikiim-
lillerin bireysel basvurularina iliskin kararlarinin hemen hepsinde
ozgirligiinden mahrum olan kisilerin Anayasanin ve AIHS'in ortak
alan1 kapsaminda kalan temel hak ve 6zgiirliiklerin tamamina genel
olarak sahip olduklarini belirtmektedir.”

Calismada Anayasa Mahkemesinin kararlarina deginmeden once
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (ATHM) éniine gelen bagvurular-
daverdigiihlal kararlarina kisaca deginilecektir. Bu degerlendirme birey-
sel basvurunun kabul edildigi tilkemizde hem Anayasa Mahkemesinin
yaklagimi ile AIHM'in yaklagimi arasindaki benzerlik ve farkliliklar,
hem de ceza infaz mevzuati ile AIHS ve Anayasa arasindaki iligkinin de-
gerlendirilmesi adina da 6nemlidir. Ancak yapilacak degerlendirmeler-
de anayasaya aykirilik ile ATHS’e aykiriligin kapsam ve nitelik itibariyle
farklarinin da gozetilmesi gerektigini vurgulamak gerekir.

1. ATHM Kararlarinda Hapsedilen Haklar1

Uluslararasi insan haklar1 diizenlemelerinde hapsedilme kosulla-
rinin koruma alaninda goriilmesi ¢cok daha gec tarihlerde olmustur.

7 AYM, 2014/1711, 23.7.2014, par. 29-33; 2013/583, 10.12.2014, par. 65; 2012/90,
10.12.2014, par. 67.
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2000'lere kadar AIHM hapsedilenlerin bagvurulariyla ilgili az sayida
ihlal karar1 vermisken® daha sonraki yillarda konuyla ilgili cok sayida
ihlal karar1 vermistir. ATHM konuyla ilgili kararlarinin hemen tama-
minda hapsedilenlerin kisi 6zgtirliigti disindaki haklar bakimindan
diger bireylerle ayni sekilde hak 6znesi oldugunu vurgulamaktadr.
Hatta ATHM'in yaklasiminda yasam kosullarindaki farklilasma, yani
tamamen devletin kontroltinde bir hayat stirmeleri nedeniyle yasam
hakki ve saglik hizmetlerinden yararlanma bakimindan devletin po-
zitif ytuktmliiliiklerinin daha fazla oldugundan bahsetmek mum-
kiindiir. Benzer sekilde devletin gozetim ve denetiminde olmalar:
nedeniyle tiglincii kisi sayilabilecek kisilerin eylemlerinden devletin
sorumlu tutulmas: da daha olasidir. Bu bakimdan, intihar eden ya da
saglik sorunlar1 tedavi edilmeyen herhangi bir yurttas bakimindan
devletin sorumlulugundan bahsetmek daha gticken hapsedilenler s6z
konusu oldugunda devletin sorumlu tutulma olasilig1 daha ytiksektir.

AIHM’e hapsedilen haklariyla ilgili yapilan bagvurularin énemli
bir kism1 ATHS'in 3. maddesinde diizenlenen kétii muamele yasag-
na iliskindir. ATHM cok sayida kararinda hiicrelerin fiziki kosullari,®
hapishanenin kalabaliklig,* nakil isleminin tekrarlanmasy,* hiic-
re arkadaslarinin kotti muamelesi,** hapishane calisanlarinin kot
muamelesi,* gozaltindaki genglere kotiti muamele edilmesi* nedeniyle
3. maddenin (ve 6liim gerceklesmisse 2. maddenin) ihlal edildigine ka-
rar vermistir. Yine kotti muamele kapsaminda degerlendirilebilen bir
bagka konu da saglik hizmetinin geregi gibi veya hi¢ sunulmamasidir.

38

o Giinther, “Ceza Infaz...”, s. 59.

AIHM’in 3. maddenin ihlal edildiginde iliskin karar 6rnekleri icin bkz. Peers

v. Yunanistan, 28524 /95, 19.4.2001; Kalashnikov v. Rusya, 47095/99, 15.7.2002;

Modarca v. Moldova 37829/08, 10.5.2007; Florea v. Romanya, 21534 /05, 14.9.2010;

Ananyev vd. v. Rusya, 42525/07 - 60800/08, 10.1.2012 (3. Maddenin yani1 sira

13. Maddenin de ihlal edildigine karar verilmistir); Canali v. Fransa, 40119/09,

25.4.2013; Vasilescu c. Belgika, 64682/12, 18.3.2014.

40 Mandic ve Jovic v. Slovenya ve Strucl vd. v. Slovenya, 5774/10- 5985/10,
20.10.2011; Torreggiani vd. v. Italya, 43517/09-35315/10-37818/10-46882/09-
55400/ 09-57875/09-61535/09, 8.1.2013 (pilot karar).

41 Khider v. Fransa, 39364/05, 9.7.2009; Payet v. Fransa, 19606/08, 20.1.2011.

42 Premininy v. Rusya, 44973 /04,10.2.2011; Yuriy Illarionovich Shchokin v. Ukrayna,
4299/03, 3.10.2013 (Oliim gerceklestiginden 2. Maddenin ihlaline karar verilmis-
tir); D.F. v. Litvanya, 11160/07, 29.10.2013.

43 Taliv. Estonya, 66393/10, 13.2.2014.

“ Giiveg v. Tiirkiye, 70337/01, 20.1.2009; Coselav v. Tiirkiye, 1413/07, 9.10.2012

(6lim gerceklestiginden 2. Maddenin ihlaline karar verilmistir.).
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Ornegin hapishane kosullarinin akil saglig1 iizerindeki olumsuz etki-
lerinin giderilmemesinden kaynaklanan pek ¢ok ihlal karar1 verilmis-
tir.** Bu kapsamda intihara meyilli kisilerin intiharlarinin énlenmesi
konusunda yeterli 6nlemlerin alinmamas: da 3. ve/veya 2. maddenin
ihlaline yol acabilmektedir.*

Kottt muamele yasaguyla ilgili degerlendirme yapilan konulardan
biri de tecrit kararlarina iliskindir. ATHM tecridin tek basina insanlik-
dist muamele olmadigini kabul etmekle birlikte cok uzun stireli ve agir
tecrit kosullar1 ya da tecridin bitmesine iliskin bir umudun bulunma-
dig1 hallerde 3. maddenin ihlal edildigine karar verebilmistir.*” Benzer
sekilde ince arama uygulamasinin varlig tek basina ihlal olarak kabul
edilmemekle birlikte kosullara bagli olarak ince aramanin 3. madde-
nin ihlal edilmesine yol agtigina iliskin kararlar1 da vardir.*®

Hapsedilenlerin basvurularinin bir kismi da aglik grevleri ve zorla
besleme uygulamalarina iliskindir. AIHM kararlarinda devletlerin ya-
sam hakkini korumak konusundaki pozitif ytikiimluliiklerine vurgu
yapilarak zorla beslemenin kendisinin Sozlesmenin ihlaline yol agma-

45 Romanov v. Rusya, 63993/00, 20.10.2005; Kucheruk v. Ukrayna, 2570/ 04, 6.9.2007;
Dybeku v. Arnavutluk, 41153/06, 18.12.2007; Rupa v. Romanya, 37971/02,
16.12.2008; Slawomir Musiat v. Polonya, 28300/06, 20.1.2009 ; Raffray Taddei v.
Fransa36435/07, 21.12.2010; Z.H. v. Macaristan, 28973/11, 8.11.2011; G. v. Fransa
27244/09, 23.2.2012; M.S. v. Birlesik Krallik, 24527/08, 3.5.2012; L.B. v. Belcika,
22831/08, 2.10.2012 (Bu kisinin cezaevinde tutulabilecek akil saglig1 olmadigin-
dan yedi yil boyunca cezaevinin psikiyatrik bslimiinde bulunmasmin 5. mad-
denin 1. fikrasinun ihlal edildiginde karar verilmistir); Claes v. Belcika, 43418/09,
10.1.2013 ; Ticu v. Romanya, 24575/10, 1.10.2013.

4 Keenanv. Birlesik Krallik, 27229/95, 3.4.2001 (Oliim gerceklesmesine karsilik da-
vanin kosullar1 dikkate alinarak 2. madde bakimindan ihlal bulunmazken 3. mad-
de bakimindan ihlale karar verilmistir); Riviere v. France, 33834/03, 11.7.2006; Re-
nolde v. Fransa, 5608/05, 16.10.2008 (2 ve 3. maddelerin ihlali); Giiveg v. Ttirkiye,
70337/01, 20.1.2009 (3. maddenin ihlali); Coselav v. Ttirkiye, 1413/07,9.10.2012 (2.
maddenin ihlali); Jasinska v. Polonya, 28326/05, 1.6.2010 (2. maddenin ihlali); De
Donder ve De Clippel v. Belcika, 8595/06, 6.12.2011 (2. maddenin ihlali); Ketreb v.
Fransa, 38447/09, 19.7.2012 (2. ve 3. maddenin ihlali)

4 Tlascu vd. v. Moldova ve Rusya (BD), 48787/99, 8.7.2004; Ramirez Sanchez v. Fran-
sa, 59450/00, 4.7.2006; Piechowicz v. Polonya ve Horych v. Polonya, 20071/07,
17.4.2012, (3. ve 8. maddelerin ihlali); X v. Ttirkiye, 24626/09, 9.10.2012 (Kisi escin-
sel oldugu icin tecrit edildiginden 3. maddenin yam sira 14. maddelerin ihlaline
karar verilmistir); Ocalan v. Tiirkiye (no. 2), 24069/03-197/04 6201/06-10464/07,
18.3.2014.

8 Valasinas v. Litvanya, 44558/98, 24.7.2001 ; Iwariczuk v. Polonya, 25196/94,
15.11.2001; Frérot v. Fransa, 70204/01, 12.6. 2007, El Shennawy v. Fransa,
51246/08,20.1.2011.
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yacag1 genel olarak kabul ediliyorsa da, zorla beslemenin can giiven-
ligini korumay1 gerektirecek kosullar bulunmadan yapilmasinin 3.
maddeyi ihlal ettigine karar verilmektedir.*’

AIHM’e yapilan basvurularda sik¢a giindeme gelen konulardan
biri de hapsedilenlerin saglik kosullarina iliskindir. Yeterli yemek
verilmemesi,” bir hastaligin tedavisi sirasinda kotti muamele,™ gerek-
li tedavi hizmetinin sunulmamasy,® ciddi bir hastaliga ragmen hap-
setmeye devam etme® gibi durumlarda ihlal karar1 verilebilmektedir.
Saglik kosullarina iligkin kararlar sadece 6liimciil ya da ¢ok agir has-
talik durumlarini degil, yasam kosullarimi giiclestiren durumlar: da
icerir. Ornegin hiikiimliiye gozliiklerinin bes ay verilmemesi,* ko-
ttilesen gorme sorunu nedeniyle disarida goz tedavisi olabilmesi igin
izin talebinin reddi,® ihtiyac1 olmasina ragmen ortopedik ayakkab:
verilmemesi* gibi nedenler ihlal kararina konu olmustur. HIV pozitif
hastalarina yonelik saglik hizmetlerinin yetersizligi de Mahkemenin
ihlal karar1 vermesine yol agabilmistir.”

Ozel ihtiyaglara sahip hiikiimliiler bakimindan ise Mahkeme bu
kisilerin dezavantajli durumunu dikkate alan bir yaklasim i¢cindedir.
Fiziksel engelli kisilerin hapishane kosullariyla ilgili olarak tekerlekli
sandalyede yasayanlarin hapishane kosullarinin kotti muamele kap-
samina girdigine iliskin®® kararlarinin yani sira; sagir, dilsiz ve 6gren-

49 Nevmerzhitsky v. Ukrayna, 54825/00, 5.4.2005; Ciorap v. Moldova, 12066/02,
19.6.2007; Karabet vd. v. Ukraine, 38906/07-52025/07, 17.1. 2013. Bu kararlar di-
sinda konuyla ilgili kararlar Wernicke-Korsakoff sendromuna yakalananlarin ye-
niden hapse gonderilmesine iliskindir.

50 Moisejevs v. Latvia,64846/01,15.6.2006.

51 Mouisel v. Fransa,67263/01, 14.11.2002.

52 Tarariyeva v. Rusya, 4353/03,14.12.2006; Testa v. Hirvatistan, 20877/04, 12.7.2007;
Poghosyan v. Giircistan, 22999/06, 24.2.2009; V.D. v. Romanya, 7078/02, 16.2.
2010; Iacov Stanciu v. Romanya, 35972/05, 24.7.2012.

3 Serifis v. Yunanistan, 27695/03, 2.11.2006.

> glyusarev v. Rusya,60333,00, 20.4.2010.

% Xiros v. Yunanistan, 9.9.2010, 1033/07.

% Vladimir Vasilyev v. Rusya 10.1.2012, 28370/05.

57 Aleksanyan v. Rusya, 46468/06, 22.12.2008; Khudobin v. Rusya, 59696/00,
26.10.2010; A.B. v. Rusya, 1439/06, 14.10.2010; Logvinenko v. Ukrayna, 13448/07,
14.10.2010; Kozhokar v. Rusya, 33099/08, 16.12. 2010; Shchebetov v. Rusya,
21731/02, 10.4.2012; Koryak v. Rusya, 24677/10, 13.11.2012; E.A. v. Rusya,
44187/04, 23.5.2013; Salakhov and Islyamova v. Ukrayna, 28005/08, 14.3.2013.

5% Pricev. Birlesik Krallik,33394/96,10.7.2001 ve Vincent v. Fransa, 6253 /03,24.10.2006
; Arutyunyan v. Rusya, 48977/09,10.1.2012; D.G. v. Polonya, 45705/07, 12.2.2013 ;
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me glicligli olan kisinin ti¢ ay 6zgurligiinden mahrum birakilmasi
Sozlesmenin 3. ve 5/2 maddelerine aykir1 bulunmustur.”® Benzer sekil-
de yasli ve hasta hiikimliilerle ilgili olarak 84 yasinda ve 83 yasinda
hapsedilen iki basvurucunun yasliliga bagh olarak saglik kosullarinin
hapsedilmeye elverisli olmamasi nedeniyle ihlal kararlar1 verilmistir.®
Akal hastalig1 olan kisinin ihtiyaclarina 6zgii tedavi ve ortam bulun-
mamast durumu da yine 3. maddenin ihlal edilmesi anlamina gelebi-
lecektir.®

Mahkemenin hapsedilenlerin 8. maddede yer alan ©zel haya-
tin korunmasina iliskin haklarinin ihlal edildiginde iliskin kararlar:
da bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye'yle ilgili Nusret Kaya kararinda
(43750/06,22.4.2014) telefonda Kirtce konusma yasaginin, Uslu ka-
rarinda (23815/04, 20.1.2009) basvuranin muayene sonuglarinin bir
kopyasinin kendisine verilmemesinin 8. maddeyi ihlal ettigine karar
verilmistir. Hapsedilenlerin ifade 6zgtirltigti de Mahkemenin 6ntine
gelen konulardan biridir. Ornegin Mesut Yurtsever kararinda® Kiirtce
basilan Azadiya Welat Gazetesinin gazeteyi inceleyecek personel bu-
lunmamasi ve her sayinin cevrilemeyecek olmasini gerekge gosterip
hiiktimliilere verilmemesinin ifade ¢zgiirliigint ihlal ettigine karar
verilmistir.

AIHM Kkararlarina yansiyan bir baska konu bu kisilerin oy verme
haklarimin tamamen yasaklanmasinin Ek Protokol 1'in 3. maddesin-
de yer alan se¢me hakkinin ihlal edilmesine yol actigina iliskindir.®®

Grimailovs v. Litvanya, 6087/03, 25.6.2013.

59 Hiiseyin Yildirim v. Tiirkiye,3.1.2007, 2778 /02.

60 Sirasiyla Farbtuhs v. Litvanya, 2.12.2004, 4672/02; Contrada (no. 2) v. Ital-
yal1.2.2014, 7509/08. AIHM bu konuda yas1 degil, yaslilarin her birinin 6zgiil
kosullarini dikkate almustir. Yani, bagvurucunun saglik kosullarmin hapsedilme-
ye elverisli olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Bir kararinda AIHM 90 yasin-
da olmasina karsilik kisinin kalp sorunu disinda saglik kosullarinin hapsedilme
bakimindan kritik olmadigina ve ihlal bulunmadigina karar vermistir. (Papon v.
Fransa, 7.6.2001)

61 Dybeku v. Albania, 41153/06,18.12.2007.

2 Mesut Yurtsever vd. v. Tiirkiye,14946/08, 21030/08, 24309/08, 24505/08,
26964/08, 26966/08, 27088/08, 27090/08, 27092/08, 38752/08, 38778/08 ve
38807/08, 20.1.2015.

65 Hirst (No. 2) v. Birlesik Krallik, 74025/01, 6.10.2005; Greens ve M.T. v. Birlesik
Krallik, 60041/08-60054/08, 23.11. 2010 ; Firth vd. v. Birlesik Krallik, 47784/09,
12.8.2014; Frodl v. Avusturya, 20201/04, 8.4.2010; Soyler v. Tiirkiye, 29411/07,
17.9.2013 ; Anchugov ve Gladkov v. Rusya, 11157/04-15162/05, 4.7.2013; Murat
Vural v. Tiirkiye, 9540/07, 21.10.2014.
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Mahkeme hapsedilen statiisiine bagli genel yasaklarin Sozlesmeyi ih-
lal ettigini, ancak se¢me hakki bakimindan makul sayilabilecek belli
suglar i¢cin se¢gme hakkinin sinirlandirilmasinin Sézlesmeyi ihlal etme-
digini kabul etmektedir.®* ATHM giindemine yakin tarihte giren bir
diger konu ise hapsedilenlerinin umut hakkidir. Mahkeme, miiebbet
hapis cezasi alan hiiktimliilerin cezalarinin herhangi bir umuda sa-
hip olamayacak sekilde infaz edilmesinin iskence yasagina aykirilik
olusturduguna karar vermistir.®® Yine ¢ok yakin zamanda verilen
Khoroshenko v. Rusya kararinda ise Mahkeme miiebbet hapis ceza-
sina hiikmedilen kisilere 6zgti olarak aileleriyle iletisim kurma hak-
kinin sinirlanmasini incelemis ve Rusya'da miiebbet hapis cezasina
mahkum kisilerin ilk on yilda diger hiikimliilerden farkl: olarak ai-
lelerini ancak kisa stireli gorebileceklerine iliskin genel yasagin Soz-
lesmenin 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkemeye gore
“Devletler sinirlamanin belli bir olayda makul ya da gercekten gerekli
olup olmadigini belirlemek icin bir 6lctide esneklik saglamadan genel
sinirlama koymak konusunda serbest degildir.” (par. 126) Bu kararin
onemi tipki umut hakki ve oy kullanma hakkinda oldugu gibi, devlet-
lerin cezalandirma politikalar1 konusunda takdir yetkisi vurgusunu
icermemesi, tam tersine genel yasaklar konusunda devletlerin sinirini
belirlemesidir.

AIHM'in kararlar1 bunlarla sinirli olmamakla bitlikte kararlar
genel olarak degerlendirildiginde, ATHSin belli bir cezalandirma
sistemini dayatmadigini, ancak ATHM’in hapsedilenlerin haklari-
n1 giderek daha genis yorumladigin1 saptamak miimkiindiir. Bu-
nun en 6nemli goriiniimii 3. maddedeki kotii muamele yasag; ile 8.
maddedeki 6zel hayatin korunmasina iliskin hiikiimlerin giderek
daha kapsayici hale gelmesiyle birlikte hapsedilenlere 6zgti ve daha
once hak olarak goriilmeyen umut hakk: gibi yeni hak tiirlerinden
bahsedilebilmesidir. AIHM kararlarindaki en 6nemli konulardan
biri ATHS kapsamindaki biitiin haklar bakimindan 6zne olarak ka-

o4 Ornegin Scoppola (No. 3) v. Italy, (126/05, 22.5.2012) kararinda italya hukukunda
belli suclar bakimimdan siirlama getirildiginden cinayetten hiikiimlii basvurucu-
nun oy hakkini kullanamamasi nedeniyle ihlal karar1 verilmemistir.

65 Kafkaris v. Kibris (BD, 21906/ 04, 12.2.2008) ve Vinter ve Digerleri v. Birlesik Kral-
Iik (BD, 66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9.7.2013) ile Ocalan v. Ttrkiye kararlari
buna 6rnektir. Bu konuda bir calisma icin bkz. Oncii, 2014: 13-36.
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bul edilen hapsedilenlerin haklarinin demokratik bir toplumda ge-
rekli oldugu olctide sinirlandirilmasi ve cezalandirma sirasinda in-
sani muamelenin zorunlu bir kosul oldugunun vurgulanmasidir.
Mahkemenin tilkelerin hapishane sistemlerindeki farklilig1 ve taraf
devletlerin konuyla ilgili takdir yetkisini vurgulayarak cezalandir-
ma sistemi ve politikas1 bakimindan ilkeler belirlemekten kaginma
egiliminde oldugu, ancak yakin zamanlarda genel yasak/sinirlama-
lar konusunda devletlerin takdir yetkisinin sinirli olduguna karar
verdigini belirtmek gerekir.®® Bunun disinda, miiebbet hapis cezasi
alan kisiler bakimindan yapilacak diizenlemelerde insani muamele
vurgusunun arttigini ve bu konuda da devletlerin takdir yetkisinin
sinirin1 belirleme gabasini gérmek miimkiindiir. AIHM kararlarin-
daki yaklasim bireysel basvurularda Anayasa Mahkemesi acisindan
yol gosterici bir kaynak olmakla birlikte ulusal bir sistem iginde in-
celeme yapan Anayasa Mahkemesinin bu baglamda daha genis bir
yorum yapmasinin ve ilkeler belirlemesinin miimkiin oldugunu da
belirtmek gerekir.

III. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hapishane Idarelerinin
Yetkileri ve Hapsedilen Haklar1

Anayasa Mahkemesi bakimindan hapsedilen haklar1 gorece
yeni sayilabilecek bir konudur. Mahkemenin konuyla ilgili kararla-
rinin tamami 2012 ile 2015 yillar1 arasinda verilmistir. Mahkeme alt1
kararinda anayasaya aykirilik incelemesi yapmis ve sekiz bireysel
basvuruyu degerlendirmistir. Kararlarin tarihsel olarak yakinligi,
mahkemenin iki islevi haline gelen anayasaya aykirilik incelemesi ile
bireysel basvuru degerlendirmeleri arasindaki farki ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte hem 6l¢ii normlarinin fark-
I1 olmasi, hem de anayasaya aykirilik degerlendirmesinde iki norm
arasindaki iliskiye bakilirken bireysel basvuruda olay bazl1 degerlen-
dirme yapilmasi iki incelemeyi birbirinden farkli kilmaktadir. Bu ne-
denle calismada itiraz basvurulari ile bireysel basvuru kararlar ayr1
degerlendirilmistir.

66 Calisma kapsaminda ihlal kararlarina odaklanilmissa da mahkemenin benzer ko-

nularda ¢ok sayida ret karar1 verebildigini de goz ontinde bulundurmak gerekir.
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a. Anayasaya Aykirilik Itirazlar1 ve Hapishanelerde Disiplin
Hukuku

Disiplin hukuku, bir kamu hizmetinin sunulmasi sirasinda bu
hizmetin iyi yuritiilebilmesini saglamak amaciyla kamu diizeni-
ni saglamaya yonelik onlemler alabilme yetkisini icerir. Bu énlemler
kamu giictiniin yogun bicimde kullanilmasi anlamina geldiginden
insan hakki ihlali potansiyeli de tasirlar. Disiplin hukukunun muha-
tab1 olan 6zneler tim toplum degil, belli ytiktimliiliiklere sahip kisi-
lerdir. Kamusal nitelikleri nedeniyle belli mesleklerin meslek etigine
aykiriliklar1 6nlemek amaciyla meslek kuruluslarina taninan disiplin
yetkileri disinda kamu gorevlileri, 6grenciler ve hapsedilenler disip-
lin hukukunun 6znesi olabilirler. Kamu gorevlileri bir kamu hizmeti
sunmalar1 ve kamusal ara¢ ve yetki kullanmalar1 nedeniyle, 6grenci
ve hapsedilenler ise bir kamu hizmetinden yararlananlarin disiplin
hukukuna tabi olmas1 bakimindan birbirinden farkl: niteliklere sahip
olsalar da bu kisiler yukarida 6zel statii (Sonderstatus) iliskisi denilen
iliskinin sonucunda idarenin disipliner yetkilerine muhatap olmakta-
dirlar. Ancak, diger statiilerden farkli olarak hapsedilenler dogrudan
devletin gozetiminde ve 6zgtirliiklerinden mahrum olduklar1 icin mu-
hatap olduklar1 disipliner yetkilerin etkileri daha yogundur. Hapsedi-
lenler {izerinde uygulanan disiplin yaptirimi diger disiplin cezalarin-
dan farkli olarak hapsedilenlerin hayatlarinin tamamini kapsayacak
niteliktedir ve bu nedenle temel hak ve 6zgtirltiklerle iliskisi de daha
yogundur. Disiplin ve cezalandirma kimi zaman i¢ ice gecen bir nite-
lige sahipse de disiplin genellikle itaat ve diizen fikriyle iliskiliyken;
cezalandirma ¢ogu zaman diizeni saglayan disipliner bir yaptirim
olmanin 6tesine gecer. Diger yandan disiplin, kapsadig1 insanlar ve
hayatin pek ¢ok alanina yayilmak gibi 6zellikleriyle uygulama baki-
mindan daha yaygin bir usuldiir.

Hapsedilenler baglaminda cezalandirma ve infaz arasinda yapi-
labilecek ayrimda cezalandirma yetkisinin sahibi mahkeme, infazda
idare iken bu ayrim disiplin hukuku s6z konusu oldugunda silikles-
mekte; infaz, cezalandirmanin bir parcasi haline gelebilmektedir. Sart-
la saliverilme kosullariyla disiplin cezalar1 arasinda iliski kurulmus
olmas1” disiplin ile cezalandirmanin birbirine daha da yaklasmasina

67" Ceza Infaz Kanunu'nun 48/3-b hitkmii geregince disiplin cezalarinin tamamu in-
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yol agmakta, hapishane idaresi yargi karari ile cezalandirilmasina ka-
rar verilen bir kisi hakkinda cezanin niteligini degistirebilecek yetki-
lerle donatilmis olmaktadir.

5275 say1li Ceza Infaz Kanunu'nun 37. maddesine gére tutuklu ve
hiiktimltler kurumda, diizenli bir yasamin stirdirtilmesi, gtivenligin
ve disiplinin saglanmas1 amaciyla idarenin uyulmasini emrettigi veya
gerekli kildig1 davranis ve tutumlari, kusurlu olarak ihlal ettiginde,
eyleminin niteligi ile agirlik derecesine gore Kanunda belirtilen disip-
lin cezalar1®® uygulanir. S6z konusu hiikiim bir yandan disiplin ceza-
larinin amacinin ilgili idari faaliyetin diizen iginde goriilmesini sagla-
mak oldugunu, diger yandan bu yetkinin 6l¢tiliiltik ilkesi cercevesinde
kullanilmasi geregini ifade etmektedir.

Disiplin sug ve cezalar1 bakimindan yapilan ilk temel tartisma
ceza hukukunun temel ilkelerinin disiplin cezalar1 bakimindan da uy-
gulanmasina iliskindir. Basta sug ve cezalarda yasallik, savunma hak-
lar1, mahkeme karariyla 6zgtirlitkten mahrum birakilma gibi bu temel
ilkelerin nasil ve hangi 6l¢tide uygulanacag disinda ikinci bir tartisma
da bir hak ve dzgtirligiin sinirlandirilmasina yol agan disiplin sug ve
cezalarinin 6zgtirlik sinirlama rejimine uygun olup olmadigidir. Bu
noktada disiplin hukuku 6zelinde yasallik kosulu agisindan sug ve ce-
zalarin kapsaminin yeterince net belirlenip belirlenmedigi, sug ve ceza
arasinda olgiiliiliik olup olmadigi, cezanin hakkin 6ziine dokunup do-
kunmadig1 6nem tasir.

Calismada ilk olarak yasallik ilkesine iliskin bir Anayasa Mah-
kemesi karari ile hiicreye koyma, aclik grevi disiplin sugu, gereksiz
mars sdylemek ve slogan atmak nedeniyle haberlesme 6zgtirltigiiniin
sinirlandirilmasi disiplin suglarina iliskin Anayasa Mahkemesi karar-
larina yer verilecektir. Bununla birlikte, hapishane idarelerinin sade-
ce disiplin degil, 6zellikle tedbir niteliginde ve yine yaptirim olarak
tanimlanabilecek karar alma yetkileri bulunmaktadir. Bu kapsamda
hapsedilenlerin mektuplarina el konulmasi ile ziyaretcilere iliskin

faz edilip kaldirilmadikga kosullu saliverilme islemi yapilamamaktadur.

Ayni Kanun'un 38. maddesine gore disiplin cezalar: su sekildedir: Kinama, bazi
etkinliklere katilmaktan altkoyma, ticret karsilig1 calisilan isten yoksun birakma,
haberlesme veya iletisim araclarindan yoksun birakma veya kisitlama, ziyaretci
kabuliinden yoksun birakma, hiicreye koyma.

68
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bazi sinirlamalara iliskin iki Anayasa Mahkemesi kararina da degi-
nilecektir.

1. Disiplin Sug ve Cezalarinda Yasallik ilkesi

5275 sayili Ceza Infaz Kanunu yiiriirliige girinceye kadar, hap-
sedilenlere uygulanacak disiplin cezalari, Ceza Infaz Kurumlari ile
Tevkifevlerinin Yénetimine ve Cezalarmn Infazina Dair Tiiziik'te dii-
zenlenmekte ve bu disiplin cezalarinin hangi fiillere uygulanacag:
tliztikte ve ilgili yasalarda belirtilmemekteydi. Bu bakimdan 5275 sa-
yil1 yasa yiiriirliige girene kadarki siirecte hapishane disiplin huku-
ku ve bu dogrultuda simirlandirilan temel hak ve 6zgiirliikler yasallik
ilkesine tamamen aykirtydi. Yeni yasayla disiplin hukukuna iliskin
hiiktimler ayrintili olarak dtizenlenmis olmakla birlikte -Anayasa
Mahkemesinin de incelemesine konu olan- kiyasa izin veren hiikiim
nedeniyle suclarda yasallik ilkesi gecerli degildi.

Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili verdigi en 6nemli karar-
lardan biri Ceza infaz Kanununun 48. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan ve kanunda disiplin sugu olarak sayilan “eylemlerin tanimina
uymayan ve kanunda tanimlar1 yapilmamis olan eylemler, nitelik ve
agirliklart bakimindan bunlara benzediklerinde, ayn1 maddelerdeki
disiplin cezalari ile karsilanirlar” hitkmiine iliskindir.* S6z konusu
hiikiim Anayasa'da sug ve cezalarin yasalligina iliskin 38. madde hiik-
miine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Disiplin sug ve cezalarinin ceza hukukunun temel ilkelerine uygun
olmasi gerekliligi konusu Tiirkiye'de idare hukukunda hem uygula-
mada hem yarg: kararlarinda tartisilan bir konu olagelmistir. Disiplin
hukukunda suglarin yasalliginin kanunun izin vermesi durumunda
daha esnek uygulanabilecegine yonelik Danistay'in” ve hatta Anayasa
Mahkemesinin daha eski kararlarindaki yaklasimin artik mahkemece
kabul edilmedigi anlasiimaktadir.” Anayasa Mahkemesi bu kararda

9 AYM, 3.10.2013, E. 2013/28, K. 2013/106, RG: 18.1.2014-28886.

70 Danistay’in bu yondeki yaklasimi1 hakkinda bkz. Ali Ulusoy, Idari Yaptirimlar,
Turhan Kitabevi, 2014, s. 86 vd. Karsioy yazan ii¢ tiyenin de muhalefetlerinin bu
yonde oldugunu belirtmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin son zamanlarda verdigi kararlarda disiplin hukukunda
yasallik ilkesine yaklasiminin degistigini baska kararlarinda da gormek miim-
kiindiir. Ornegin AYM, 2012/731, 15.10.2014, R.G. 17.12.2014-29208: “40. Kamu

71
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hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkesine atifta bulunmus ve disiplin
hukukunda ceza hukukunun temel ilkelerinin uygulanacagini kabul
etmistir. Mahkeme kararda Anayasanin 38. maddesinin birinci fik-
rasinin sugun yasalligi, ticlincti fikranin ise cezanin yasallig: ilkesini
diizenledigini ve bu iki kosulun disiplin hukuku bakimindan gecerli
oldugunu kabul etmistir. Kararda “Anayasa’da éngoriilen sugta ve cezada
kanunilik ilkesi, insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin one ciktig
guintimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadr.. ..
Kisilerin yasak fiilleri 6nceden bilmeleri diistincesine dayanan, hukuk devleti-
nin temel aldig1, uluslararas: hukukta ve insan haklar: belgelerinde de dzel bir
yere ve dneme sahip bulunan bu ilkeyle temel hak ve dzgiirliiklerin giivence
altina alinmas: amaclanmaktadir” denmis; yasallik icin sekli bakimdan

otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk dis1
amaglarla kullanilmasinin 6nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uy-
gulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda, kamu otoritesini temsil eden
yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinin, bu ilkeye saygili hareket etmeleri; su¢ ve
cezalara iliskin kanuni dtizenlemelerin siirlarinin, yasama organi tarafindan be-
lirgin bir sekilde cizilmesi, yiirtitme organinin smirlar1 kanunla belirlenmis bir
yetkiye dayanmaksizin, diizenleyici islemleri ile sug ve ceza ihdas etmemesi, ceza
hukukunu uygulamakla gorevli yarg: organin da kanunlarda belirlenen sug ve ce-
zalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekir. (B. 2013/849, 15.4.2014,
§ 32) (41) ... Belirlilik ilkesi, hukuksal gtivenlikle baglantili olup; birey, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirmmin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugu-
nu, kanundan 6grenebilme imkanina sahip olmalidir. Birey, ancak bu durumda
kendisine diisen yiiktimliiltikleri 6ngoriip, davranislarini diizenleyebilir. Hukuk
glivenligi, kurallarin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerin-
de devlete giiven duyabilmesini, devletin de kanuni diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. (AYM, E. 2009/51,
K. 2010/73, K.T. 20.5.2010; AYM, E.2009/21, K.2011/16, K.T. 13.1.2011; AYM,
E.2010/69, K.2011/116, K.T. 7.7.2011; AYM, E.2011/18, K.2012/53, K.T. 11.4.2012)
Hukuk devletinde, bireylerin belirli bir zaman diliminde hangi fiillerin sug olarak
tanimlandig1 ve hangi cezai yaptirimlara baglandigini bilip 6ngoérebilmeleri, bir
baska ifadeyle ceza hukuku kurallarinin 6ngoriilebilir ve erisilebilir olmasi sart-
rin su¢ oldugunun kanunlarda acikca gosterilmesi gereklidir (AYM, E.1991/18,
K.1992/20, K.T. 31.3.1992). (43) Ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunda agik bir
sekilde diizenlenmesi sarti, su¢ ve cezalara dair diizenlemelerin sekli bakimdan
kanun bi¢iminde ¢ikarilmasinin yeterli olmadigi, bunlarin icerik bakimidan da
belli amaci gerceklestirmeye elverisli olmalar gerektigini ifade etmektedir. Bu agi-
dan kanun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin
belli bir aciklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme
alinmis olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi dncesinde kanun, muhtemel etki ve
sonuglarma dair yeterli derecede ongoriilebilir olmalidir...” (AYM, E.2011/62,
K.2012/2, K.T. 12.1.2012).
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kanunun yeterli olmadigi, “bunlarin icerik bakimindan da belirli amaci
gerceklestirmeye elverigli olmalar: gerek[ecegi]” belirtilmistir. Mahkeme-
nin gerekgesinin 6nemli bir baska yan1 da insan haklar1 ile ceza infaz
sistemi arasindaki iliskiye vurgu yapmis olmasidir. Bu kararla birlik-
te Anayasa Mahkemesi disiplin hukuku bakimindan yasallik ilkesini
suglarda da kabul etmis olmaktadir. Buna karsilik mevzuatta kiyasa
izin veren hiikiimlerin hem Kabahatler Kanununda’ hem de 6grenci
disiplin yonetmeliginde” varligin siirdiirdiigiini belirtmek gerekir.

2. Hiicreye Koyma Disiplin Cezasinin Anayasallig1 Sorunu

Anayasa Mahkemesinin oniine gelen itiraz basvurularindan
biri hiicreye koyma disiplin cezasinin anayasaya aykiriligina iliskin-
dir”* Ceza Infaz Kanununun “Hiicreye koyma” baslikli 44. madde-
sine gore bu ceza “hiikiimliniin eylemlerinin nitelik ve agirligina
gore bir giinden yirmi giine kadar, acik havaya ¢ikma hakki sakl
kalmak {tizere, geceli ve gtindiizlii bir hiicrede tek bagina tutulmas:
ve her tiirlii temastan yoksun birakilmasidir”. Itiraz bagvurusunun
gerekcesine gore “ceza infaz kurumlarinda cezalarimin gektirilmesi-

72 Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan “Hangi fiillerin kabahat olustur-

dugu, kanunda acik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar1 baki-
mindan belirledigi ¢erceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islem-
leriyle de doldurulabilir” hitkmii ytirtirlitktedir ve genel hiikiim niteliginde oldu-
gundan diger idari yaptirimlar bakimindan uygulanabilir bir hiikiim olup olma-
dig1 ve tiim disiplin hukukunda idarelere kiyas yoluyla disiplin sugu ihdas etme
yetkisinin kabul edilip edilmeyecegi akla gelmektedir. Bu konuda yakin tarihli
say1labilecek bir kararinda Danistay Kamu Thale Kurulu'nun kanunda 6ngoriilen
ve yaptirim uygulanabilecek bir duruma kiyasen yaptirima tabi tutulan bir eylem
sonucunda verilen idari para cezasiyla ilgili olarak Kabahatler Kanunu'na atifla
bir karar vermistir. (Damistay 13. Daire, E. 2013/1279, K. 2013 /2292, T. 19.9.2013)
Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesini aynen atif yapmasinin hemen arkasinda bu
maddenin idareye suglar1 belirleme konusunda yasallik ilkesine uyma ytikiimlii-
liigtinti ortadan kaldirmadigini belirterek su degerlendirmede bulunmustur: “Be-
lirli normlarin sadece kanunlarla diizenlenebilecegini 6ngéren kanunilik ilkesi,
ceza hukukunda oldugu gibi idari yaptirimlarda da uygulanmasi zorunlu olan bir
ilkedir. Hangi fiillerin idari yaptirim gerektirdiginin kanunda acikca tanimlanma-
s1, bunun dogal sonucu olarak bir eyleme yaptirim uygulanabilmesi i¢in yaptirim
uygulanacak eylemin belirli olmasi ve kiyas yoluyla yaptirima bagvurulamamasi
gerekmektedir”.

Bununla birlikte 6zellikle ytiksekdgretim disiplin hukukunda yasallik sorununun
varhgimn korudugunu belirtmek gerekir. Ornegin 6grenci hukukundaki yasallik
sorunu hakkinda bkz. D. Cigdem Sever, “Insan Haklar1 Meselesi Olarak Ogrenci
Disiplin Hukuku ve Yasallik Ilkesi”, Giincel Hukuk, Ocak 2014, s. 8-10.

7 AYM, E. 2013/137, K. 2014/94, 22.5.2014, RG: 12.09.2014-29117.
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nin yani sira infaz rejiminin asil amaci olan, hiiktimlii ve tutuklu-
larin 1slah edilerek, disar1 ile uyum icinde ve suctan uzak kalarak
yasayabilmelerinin saglanmasi olan kural ve amaca aykirilik tegkil
ettigi kanaatine varildig1” ve bu diizenlemenin Anayasanin 15/2 ve
17/1 maddeleri ile 13. maddesindeki olctiliiliik ilkesine aykirilig: id-
dia edilmistir. Mahkeme gerekcesinde AIHM'in Fransa'yla ilgili ihlal
karar1 verdigi Kemal Ketreb kararinda’ hapishanede hiicreye konan
kisinin intiharindan devletin sorumlu tutulmasina da atif yapmis ve
hiicre cezasinin hapsedilenin psikolojik durumu tizerinde tek basina
olumsuz bir duruma yol acacagini vurgulamistir. Mahkeme basvu-
rusunda hiicre cezasinin mahkumu disipline etmek yerine dfke yara-
tarak topluma daha zararl hale getirecegini ve uygulamanin tek basina
iskence olusturdugundan Anayasanin 17. maddesine aykir1 oldugunu
iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi iskence yasagina aykirilik iddias: karsisinda
ayni Kanunda 2. maddede yer alan zalimane, insanlik disi, asagilayi-
c1 ve onur kiricr davranislarda bulunma yasagina iliskin hiiktim ile
6. maddede yer alan insan onuruna yapilan atfin, idarelere cezanin
insan onuruna yakisir bir bicimde yerine getirilmesi ve infazda ge-
rekli 6zenin gosterilmesi ytikiimliliigunt getirdigini belirtmistir. Bu-
nun yaninda mahkeme disiplin hukukuna iliskin diizenlemelerde de
kanun koyucunun takdir yetkisi oldugunu, ancak bu yetkilerin her
durumda anayasal sinirlar iginde kullanilabileceginden Anayasaya
aykirilik iddiasimnin reddine karar vermistir. Bu degerlendirmenin
AIHM'in yukarida deginilen tecrite iliskin yaklasimina yakin oldugu
soylenebilir. Konuyla ilgili dogrudan tek uluslararas: diizenleme 1990
tarihli Avrupa Konseyi Hapsedilenlere Muamele Igin Temel Ilkeler’in
7. llkesinde yer alan “Bir ceza olarak hiicre hapsinin kaldirilmast ya da kul-
lammumn sumirlandirilmasina yonelik cabalar yiiriitilmeli ya da tesvik edil-
melidir” huikmudiir. Ancak tek basina bu hiikiim hiicre hapsi cezasi-
nin iskence yasagina aykirilik oldugu yorumuna yol agmayacaktir. Bu
noktada tartisilmasi gereken diger mesele hapishane idarelerinin bu
yonde bir karar alabilmesinin anayasaya uygunlugudur.

s, Daire, 19.7.2012, 38447/09. Bu kararin hiicre hapsinin kendisinin ihlale yol ac-
tigina degil, hiicre hapsi cezasina carptirilan kisinin intihari konusunda devletin
yeterli onlemleri almamasina iliskin oldugunu belirtmek gerekir.
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Anayasanin 38. maddesine gore; idarelerin kisi 6zgurltigunt si-
nirlayacak bir yaptirim uygulamasi miimkiin degildir. Anayasa Mah-
kemesi dogrudan bu hiikme aykirilikla ilgili bir degerlendirme yap-
mamis, ancak kararda infaz hakiminin onayinin giivence niteligini
vurgulamistir. Oysa kisinin zaten hapsedilmis bir hukuk 6znesi ol-
masl, bu kisinin idare tarafindan hiicreye koyulmasini Anayasanin
38. maddesine uygun hale getirmez ve konunun bu bakimdan da ince-
lenmesi gerekir. Bu noktada Mahkemenin tartismadig1 ve konunun en
onemli boyutu infaz hakimliginin onay isleminin niteligidir. Anayasa
Mahkemesine gore infaz hakimligi mahkeme sifatini tastmakla birlik-
te” onay isleminin kendisinin yargisal bir islem olup olmadig1 deger-
lendirmesinde islemin igerigine ve islevine odaklanilmalidir. Islevsel
anlamda yargisal islem ya da yargt islevi dendiginde bir uyusmazligin
¢oziilmesi ya da hukuka aykirilik iddiasinin sonuca vardirilmasi anla-
silir. Bu sekilde bir islevin yerine getirilebilmesi de belli usuli gtiven-
celere baglanmuistir.

Infaz Hakimligi Kanununun 4. maddesinin {ictincii fikrasinda;
alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmin hukuka ayki-
riligina iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak hakimligin
gorevleri arasinda sayilmis, ancak maddenin son fikrasinda kanun-
larla verilen diger gorevlerin de bu hakimlikce yerine getirilecegi be-
lirtilmistir. Onay verme stireci belli bir sikayetle harekete ge¢cme ya
da bir hukuka aykirilik incelemesi unsurlarini icermemekte, idarenin
harekete gecirmesiyle ve tamamen idarenin beyanina dayali olarak,
yani hapsedilenin herhangi bir miidahalesi veya haklarini korumaya
yonelik bir usul kurali uygulanmaksizin ytriitiilen bir siirectir. Dii-
zenlemeden onay isleminin kesinlesen hapishane idaresi isleminin
hukuka uygun olup olmadigina iliskin bir karar olmadigy, ytirtrliige
girme kosulu oldugu anlasilmaktadir. Bu islem idare hukuku agisin-
dan vesayet makaminin onay islemlerine benzerlik gostermektedir ve
idari vesayette oldugu gibi onay makaminin iradesi islemin kurucu

76" Bu noktada Anayasa Mahkemesi'nin mahkeme kavramina iliskin i¢tihadinda

farkl sayilabilecek bicimde infaz hakimliklerinin mahkeme oldugunu kabul et-
tigini ve kararinin gerekgesinin temel noktasmin bu hakimliklerin uyusmazlik
¢ozme islevi oldugunu belirtmek gerekir. AYM, E.2004/56, K. 2007/26, 15.3.2007.
Konuyla ilgili bkz. Kemal Baslar, Anayasa Yargisinda Mahkeme Kavrami, Roma,
Ankara, 2005, s. 41 vd.
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unsuru degil, yurtirliik kosulu oldugundan islem onu kuran maka-
min islemi olmaya devam etmektedir. Kald1 ki hapishane idaresince
kesinlestirilerek Infaz Hakimligi tarafindan onaylanan isleme karsi,
hapsedilenlerin sikayet yoluna basvuru haklarinin varligi da bunun
bir gostergesidir.”” Bu baglamda, infaz Hakimligi'nin onay asamasi ile
sikayet basvurusu tizerine yaptig1 inceleme birbirinden ayri islevlere
sahiptir; onay asamasi idari stirecin bir parcasi olma islevine sahipken
sikayet incelemesi yargisal bir isleve sahiptir.

Hiicreye koyma disiplin cezasinin kosullu salivermenin uygulan-
masini erteleme sonucunu da doguracagy, tek basina bir cezalandir-
may1 icerdigi ve hapsedilen kisinin 6zgtirligiinti daha da simirlandi-
ran bir islem oldugu dikkate alinarak Anayasanin 38. maddesinde
yer alan ve idarenin kisi htirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran
bir yaptirim uygulayamayacag1 hiikmii geregince bu yonde bir ka-
rar i¢cin mahkeme karar1 aranmasi gerekir.”® Burada aranan mahke-
me kararinin Anayasa Mahkemesinin onay islemine iliskin “hakim
denetimi’nin 6tesinde bir yargilama stirecini gerektirdiginin kabul
edilmesi ve adil yargilanma kosullarinin da bulunmas: gerekir.

Anayasaya aykirilik degerlendirmesi disinda bireysel basvuru
kararlar1 bakimindan bir disiplin cezasi olmaksizin kisinin tamamen
tecrit iceren kosullarda tutulmasinin veya disiplin cezasi uygulama-
sinda olusturulan kosullarin yeterli uyaran icermemesi ya da olumsuz

77" Bununla birlikte Yargitay'in bu disiplin cezasinin kesinlesmesini yargisal kararla-

rin kesinlesmesi gibi kabul ederek 6nce sikayet yoluna basvurulup ya da stire gec-
mesine ragmen basvurulmayip sonra onay asamasina gececegini kabul ettigi bir
karar1 bulunmaktadir. Hatta kararda onay tizerine ayn1 mahkemeye ayn1 cezayla
ilgili olarak yaptig1 ikinci itiraza iliskin yeniden karar verilmesi gerektigi gibi yar-
gilama usuliine son derece aykir1 bir sonuca varmustir. (Yargitay 1. Ceza Dairesi,
E. 2014/2680, K. 2014/3527, T. 16.6.2014; benzer yonde bir karar i¢in bkz. Yargitay
2. Ceza Dairesi, E. 2011/24626, K. 2011/38231, T. 2.11.2011) Oysa disiplin cezas1
islevsel benzesmeye karsilik bir idari islemdir ve 6zel bir hiikiim olmadig stirece
idari islemlerin kesinlesmesi, yani tamamlanarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaya
baslamasi anlamina gelmelidir.

Buna benzer bir 6rnek 4.4.2013 tarih ve 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Ko-
ruma Kanunu'nda yer alan idari goézetim kurumunda yer alir. Sinir disi edilen
yabancilarin alt1 aya kadar, uluslar aras1 koruma basvurusu yapanlarin da belli
kosullarin varlig1 halinde ve istisnai olarak otuz giine/alt1 aya kadar idari kararla
idari gozetim altinda tutulmasi miimkiindiir. Her ne kadar yabancilarin hak ve
Ozgtirliik rejimi belli agilardan farklilassa da 6zgiirligiinden mahrum edilme ba-
kimindan bu kurum da anayasadaki yargi karar1 kosulunu gerceklestirmedigin-
den Anayasaya aykiridir.

78
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tiziksel kosullara sahip olmasinin iskence yasagina aykirilik olustura-
bilecegi de goz dniinde bulundurulmalidir.”

3. Aglik Grevinin Disiplin Sugu Olarak Ongoriilmesi

Aclik grevi® “belirli bir olayi, tutumu, davranisi protesto etmek,
cesitli istekleri kabul ettirmek ya da savunulan goriislere salt ilgi cek-
mek amaciyla uygulanan ve greve katilanlarin yemek yemeyerek ken-
dilerini a¢ birakmalar1 esasina dayanan bir yontemdir”.** Bu bakimdan
aclik grevine iliskin tartisma intihar ya da 6tenazi tartismalariyla bazi
yonlerden benzer, bazi acilardan ise farkl niteliklere sahiptir. Intihar
ve dtenaziden farkl olarak aglik grevleri kisinin 6lme amaciyla ytirtit-
tugi bir eylem degildir.®? Buna karsilik her ti¢ eylem de kisinin kendi
bedenine iliskin bir iradesinin sonucu olmalari bakimindan benzesir.

Aclik grevine iliskin ilk tartisma hapishane idarelerinin bu kisileri
zorla besleyip besleyemeyecegi, ikinci tartisma ise bu eylemin kendi-
sinin disiplin sugu olup olmamasidir.®* Birinci konu iskence yasagina
iliskin bir tartismay1 beraberinde getirirken disiplin sugu olarak 6ngo-
riilme ifade 6zgiirltigiine ve daha genel olarak isimsiz 6zgtirliiklerin
sinirlandirilmasina iliskindir. Anayasa Mahkemesinin oniine gelen
itiraz bagvurusu, aclik grevinin disiplin sugu olarak diizenlenmesine
iliskin Ceza Infaz Kanununun 40/1I. maddesine iliskindir.® Cankiri
Infaz Hakimligi ve K. K.K. Askeri Mahkemesinin yaptig1 basvurudaki

7" Hapsedilenin tutulacagi ortamlarin icermesi gereken kosullar konusunda BM'nin

Hapsedilenler Icin Standart Asgari Kurallar'in 9-11. maddeleri ile Avrupa
Konseyi'nin 2006 Tavsiye Karari'nin 18. maddesinde getirilen 1siklandirma, pen-
cereden gelen 151k ve havalandirmaya iliskin kosullar bu konuda yol gésterici ola-
bilecektir.

Her ne kadar 6liim orucu ile aglik grevi farkli sonuglara yonelik farkl: araglara sa-
hiplerse de ¢calismanin konusu bakimindan aralarinda bir farklilik olmadigindan
her ikisi ayni kategoride ele alinmustur.

81 Metin Feyzioglu, “Aclik Grevi”, AUHFD, 1993, C. 43,S.1-4, s. 157.

8 Murat Seving, “Bir Insan Haklar1 Sorunu Olarak: Aclik Grevleri”, AUSBFD, 2001,
57/1,s.113.

Bu eyleme tesvik veya zorlama kisinin kendi bedeni tizerindeki iradesini asan
ve bir baskasinin iradesi ve bedeni tizerine oldugundan baska bir nitelige sahip-
tir. Konu Tiirk Ceza Kanunu'nun 298. maddesinin ikinci fikrasinda hiikiimlii ve
tutuklularin beslenmelerinin engellenmesi ile onlarin aglik grevine veya olim
orucuna tesvik ve ikna edilmelerini ya da kendilerine bu yolda talimat verilmesi
seklinde iki ayr1 sug olarak diizenlenmistir.

8 AYM, E. 2013/6, K. 2013/111, 10.10.2013.
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Anayasaya aykirilik iddiasinda birinci mahkeme aclik grevini “bir olay
ya da konuya yonelik isteklerini veya tepkilerini ortaya koymak ya da
bask1 olusturmak, kamuoyu ilgisini cekmek, hak aramak, isteklerini
kabul ettirmek icin yapilan, demokratik toplum diizeninin gerekleri
icinde kalan bir temel hak ve 6zgiirlitk kullanim1” olarak tanimlamais
ve bu tanim dolayimiyla ifade 6zgtirltigii kapsaminda degerlendirerek
ozgurlugiin simirlandirilmasinda olctliiliik ilkesinin asildigini iddia
etmistir. Ikinci mahkemenin basvurusunda ise “Aclik grevi yapmaktan
beklenen neticelerden birinin de bu pasif direnis ile protesto edilmek istenen
kisi veya aygitin rahatsiz edilmesi, kamuoyunu mesgul ederek giindem olustu-
rulmak istenmesi oldugu, buna kargin ilgili kamu giiciiniin tahammiil esiginin
demokratik hukuk devletlerinde oldugu gibi yiiksek olmasi gerektigi” ve ay-
rica diizenlemenin hapsedilenlerle hapsedilmeyenler arasinda farkl
diizenlemeyi gerektirecek bir hakli neden olmadigindan esitlik ilkesi
bakimindan da Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir. Bagvuru
kararinda mahkeme insan onurunu meydana getiren temel hak ve 6z-
giirliklerden diistinceyi aciklama ve yayma hiirriyetini mesnetsiz bir
genel kabulle sinirlamanin Anayasa’ya aykir: oldugunu iddia etmistir.
Buna karsilik Anayasa Mahkemesi ret kararinda “ceza infaz kurumlari-
mn, yapilar: geregi hiirriyetin simirlandirildigr ve Devletin kontrolii altinda-
ki ozel alanlar olmas: ve dolayisiyla Devletin hem bu kurumda bulunanlarin
guivenliklerini ve saghklarini koruma hem de disiplini tesis etme yiikiimlii-
ligtiniin bulunmas: karsisinda, hiikiimliilerin ve tutuklularin da ceza infaz
kurumlarinda diledikleri sekilde eylem yapma 6zguirliigiiniin bulunmadig
sonucu’na varmis ve basvuruyu reddetmistir. Oysa ifade 6zgtirliigii-
niin cezalandirma amaciyla da olsa sinirlandirilmasinda dis diinyaya
etkileri ile kamu diizenini etkileyecek nitelikte bir eylem olup olmadi-
g1 da degerlendirilmelidir.

Aclik grevini yaptirima baglayan bu hiikmiin anayasalliginin sa-
dece ifade 6zgiirlugii agisindan degerlendirilmesi de yeterli degildir.
Her ne kadar ifade ozgiirliigi kullanimini igerse de aglik grevinin
kendisi bireyin kendi bedeni tizerindeki bir 6zgtirliigtine iliskindir ve
isimsiz dzgtirlitk kapsaminda olan bu eylemin sinirliklar: konusunda-
ki tartismanin da yapilmasi gerekir. Kisinin yemek yememe yoniin-
deki karar1 6zellikle sigara icme yasaklarinda giindeme gelen isimsiz
ozgurliiklerinden biri olarak degerlendirilmelidir. Durann “diizen-
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lenmemis serbestlik”,*> Saglam'mn ise “genel fiil ozgtirlugi” (allgemeine
Handlungsfreiheit) ya da “isimsiz temel haklar” olarak ifade ettigi* isim-
siz ozglrliikler Anayasada ya da herhangi bir yasada gtivence altina
alinmamasina karsiik hukuk normlariyla sinirlandirilmamis ve in-
sanlarin serbest hareket imkan1 oldugu kabul edilen 6zgiirliiklerdir.”
Anayasanin 12. maddesinde yer alan “Herkes, kisiligine bagli, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”
hitkmii de temel hak ve ozgiirliikleri Anayasada sayilanlarla sinirla-
mamistir.® Ancak temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasi rejiminde
yasanan gelismelerle birlikte bu 6zgtirliklerin sinir1 tartismasi daha
da onemli hale gelmistir. Herhangi bir anayasa maddesinde diizenlen-
medikleri ve Anayasanin 13. maddesinde genel sinirlandirma neden-
leri kaldirildig1 icin bu 6zgtirliikler bakimindan 6zel bir sinirlandirma
nedeni diizenlenmemistir.* Alman Anayasa Mahkemesinin Alman-
ya Anayasas’nin 2. maddesinde yer alan herkesin kisiligini serbestce

8 Lutfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul Matbaasi, 1982, s. 263.

Fazil Saglam, Temel Haklarin Smirlanmas1 ve Ozii, AUSBF Yayinlari, Ankara,
1982, s. 42-43)

Isimsiz 6zgiirliikler hukukun temel bir ilkesi olan 6zgiirliik lehine yorumdan da
¢ikarsanabilecektir. Buna gore, bir eylem hukuk normlar1 araciligiyla sinirlandi-
rilmadiysa serbesttir ve bu eylemi gerceklestirmek yaptirima tabi olmamalidir. Bu
durum hak ve 6zgiirliik arasindaki farkla da iliskilendirilebilir. Pek cok 6zgiir-
liik aym zamanda bir talep imkant olarak bir hakka karsilik gelebilecekse de bu
zorunlu degildir. Isimsiz 6zgiirliikler baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin onii-
ne gelen en 6nemli davalardan biri ttitiin tirtinleri kullanilmasini smirlandiran
yasaya iliskin Danistay tarafindan yapilan basvuru olmakla birlikte ne yazik ki
mahkeme konuyu bu bakimdan ele almay1p igmeyenlerin saglikli cevrede yasama
hakkina deginmekle yetinmistir. (E. 2010/58, K. 2011/8, 6.1.2011) Yine mahke-
menin oniine gelen bir baska 6rnek ise spor miisabakalarini seyirden yasaklama
cezasina iliskin basvuruda goriilebilecekse de ne bagvuruyu yapan mahkeme, ne
de Anayasa Mahkemesi konuyu isimsiz 6zgiirliikler bakimimdan degerlendirmis-
tir. Oysa sinirlanan 6zgiirlitk spor miisabakasini izleme 6zgtirliigiidiir. (AYM, E.
2014/169, K. 2014/167, 13.11.2014, RG: 10.07.2015-29412)

Kemal Gozler, “Sigara Igme Ozgiirliigii ve Smurlart: Ozgiirliiklerin Sinirlandiril-
mas1 Problemi Agisindan Sigara Yasag1”, Ankara Barosu Dergisi, Y11 47, S. 1, Ocak
1990, s. 38)

Kemal Gozler 2001 Anayasa degisikliginden sonra bu haklarin hicbir sekilde sinir-
landirilamayacagini iddia etmistir. Kemal Gozler, “ Anayasa Degisikliginin Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimidan Getirdikleri ve Gotiirdiikleri
(Anayasanin 13'tinci Maddenin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme)”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, Y11 59, S. 2001/4, s. 65-66) 2001 Anayasa degisikliklerinin goriistilme-
si sirasinda Ahmet Iylmaya bu degisiklikten bagimsiz genel olarak Anayasanin
isimsiz ozgtirliiklerin smir1 sorusuna cevap vermedigini vurgulamistir. (21. Do-
nem 3. Yasama Y1l1, 132. Birlesim, 25 Eyluil 2001 giinlii tutanak, s. 18)
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gelistirme hakkina sahip olduguna iliskin hitkmiin bu isimsiz 6zgtir-
liikkleri de kapsadigini kabul etmesinden hareketle 1982 Anayasasinin
17. maddesinin birinci fikrasi da isimsiz ¢zgtirliikleri kapsayic1 bir hii-
kiim olarak degerlendirilebilecektir.”

Anayasa Mahkemesi de bir bireysel basvuru kararinda 17. mad-
denin birinci fikrasinin insan onurunun korunmasini amagladigini
belirtmistir.”® AIHS ozelinde ise 8. maddenin yorumla giderek daha
kapsayici hale gelmesi ve yine 3. maddedeki kotti muamele yasaginin
uygulama alaninin genislemesi pek ¢ok isimsiz 6zgtirliigiin bu mad-
deler kapsaminda kabul edilebilmesine yol agmistir. Bununla birlikte,
Alman Anayasasindan farkli olarak, Anayasanin 17. maddesinde uy-
gulanabilecek 6zel bir sinirlandirma nedeni yine bulunmamaktadir.”
Bir gortise gore, bu ozgiirliiklerin sinir1 Anayasanin 12. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan ve ozgtirliikler ile 6devler arasindaki baglan-
tiya vurgu yapan temel hak ve dzgiirliiklerin kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere kars1 6dev ve sorumluluklarini da igerecegine iliskin
hiiktim olabilecektir.”® Bu huikiimlerle birlikte isimsiz 6zgtirliiklerin
sinir1 sorunu, diger hak ve ozgtirliiklerle catisma durumuna gore ¢o-
ztilmelidir. Buna gore, serbest eylem alani olan bu 6zgiirlikler baska-
larinin 6zgiirliiklerine miidahale icermedigi, yani catismadig durum-
larda simirlandirilmamalidir. Ayrica, sz konusu olan eylem olumlu
degil, olumsuz bir eylem seklindeyse 6zgtirlugiin nesnel sinirliklar:
bakimindan miidahalenin de daha gti¢ olmasi gerekir.”* Bu dogrultu-

%0 Saglam, Temel Haklarin..., s. 41.

o1 2013/3550, 19.11.2014, § 31. Anayasa Mahkemesi insan onuru kavramim farkl
maddelerle iligkili olarak da yorumlamaktadir. Ornegin bir kararinda 20. Mad-
deyle iliskili olarak kisisel verilerin korunmasini insan onurunun korunmasimin
6zel bir bicimi olarak degerlendirmis (E. 2013/84, K. 2014/183, 4.12.2014); iki
kararinda Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal devleti insan onurunu korumay1
amacladigim belirtmistir. (E. 2012/87, K. 2014 /41, 27.2.2014-saglik hizmetleri; E.
2012/40, K. 2012/158, 18.102012-Is Kanunu) Az sayida baska 6rnekler olmakla
birlikte iptal/itiraz bagvurularinda dogrudan anayasada yer alan 17/3 baglami
disinda ¢ok sik atif yaptigr bir kavram oldugunu soylemek giictiir. Buna karsilik
basvurularda ve karsi oylarda kavram daha yaygin kullanilmaktadr.

Gozler, “Sigara Igme...”, s. 37.

Gozler, “Sigara Igme...”, s. 50.

Olumsuz bir eylemde, bir edimden farkl: olarak bir eylemi yapmama karar1 soz
konusudur. Olumlu edimlerde bu edimin gerceklesmesinin etki alan1 daha fazla
ve bu nedenle bir baska 6zgiirliikle temas1 daha yogun olabilecegi gibi pek gok
olumlu edim 6zgtirliik alanini asip bir hakka dontismeyi gerektirebilir. Bunun ba-
riz bir 6rnegi cocuk yapmama 6zgiirltigii ile kiirtaj hakk: arasindaki farkta karsi-
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da, sigara yasag1 6rneginde baskalarinin saglikli bir ¢evrede yasama
hakkina miidahale icermeyen durumlarda yasak konamayacaktir. Ay-
rica 6zgrliikler arasi her ¢catisma mutlaka birinin feda edilmesi anla-
mina da gelmeyebilecektir. Bu durumda pratik uyusum ilkesi geregin-
ce iki dzgtirliik de miimkiin olan en yiiksek oranda korunacak sekilde
dengelenmelidir.”® Boyle bir yorum gereklilik unsuru bakimindan 6l-
ctiluluk ilkesine de uygun olacaktir. Bu sekilde bir eylemin disiplin
cezasl yaptirimina baglanmasinin anayasallig1 sorunu, kamu diizeni
ve demokratik bir toplumda gereklilik kavramlariyla ¢oziilebilir. Ki-
sinin kendi bedenine iliskin bu isimsiz 6zgiirlugiin (yemek yememek)
baska bir ozgiirliigii ya da hapishane diizenini olumsuz etkilemedigi
stirece disiplin sugu olarak diizenlenmemesi gerekir. Kaldi ki, diizeni
etkileyebilecek cok sayida eylem zaten ayr1 birer disiplin sugu olarak
ongorilmiistiir.” Yani, bu mesele 6ncelikle disiplin hukukunun hangi
tiirde eylemleri kapsayabilecegiyle iliskilidir.

Disiplin hukukunun amaci hapishanedeki diizeni korumak ol-
dugundan bu diizeni tehlikeye atmayacak bir davranisin disiplin
sucu olarak diizenlenmemesi gerekir. Bu konuda Yargitay 9. Ceza
Dairesinin bir kararinda” hiicreye koyma cezasina iliskin inceleme-
sinde ilgili eylemin hiikimliniin kendisini durusmaya gotiiren jan-
darmaya hakaret etmesi oldugu ve bu eylemin hapishane disinda ger-
ceklestiginin gozetilmesi gerektigine iliskin yorumu dikkat cekicidir.
Yine bir bagka kararda 11. Ceza Dairesi devlet hastanesinde kalmakta
olan hiiktimliiniin odasinda cep telefonu bulundurmasi eyleminde bu
konuda bir degerlendirme yapmis ve tedavi gordiigii stirenin bir ce-
zalandirmanin bir parcasi oldugu gerekcesiyle disiplin cezasina konu
olabilecegine karar vermistir”® Burada da dogrudan mekana bagl
bir baglant1 olmasa da islevle baglantili bir degerlendirme yapmustur.
Farkl1 bir konuda olsa da Danistay’in yakin zamanlarda verdigi ve bir

miza gikar. Yemek yemeyi reddetmede oldugu gibi bir kadmin kendi bedeni tize-
rinde dogurmama yoniinde bir karar almasi isimsiz bir 6zgtirltktiir ve kiirtajda
oldugu gibi iki hak aras1 ¢catismadan (yasam hakki-kiirtaj hakki) bahsedilemez.
Saglam, Temel Haklarm..., s. 40.

Ceza Infaz Kanunu'nda 6rnegin duvarlara yazi yazmak ya da Kurum gorevlileri-
ne karsi uygunsuz soz sarf etmek veya davranista bulunmak ya da hiiktimliilerin
belli eylemlerini engelleme gibi davranislar disiplin sugu olarak sayilmustir.

7 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2010/8848, K. 2011/2308, 14.4.2011.

98 Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2013/20452, K. 2013/16650, 13.11.2013
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ogretmenin escinsel olmasinin disiplin hukukunun konusu olamaya-
cagina dair kararr® da benzer bir yaklasimin sonucudur.

4. Hapsedilenlerin Dis Diinyayla Iletisiminin
Sinirlandirilmasini iceren Yaptirimlar

Cezaevleri reformlariyla ilgili en 6nemli tartismalardan biri hap-
sedilenlerin 6zgitirliiklerine kavustuklarinda dis diinyayla baglanti-
larin1 daha iyi bicimde kurabilecegi bir sistem olusturmanin gerek-
liligi olmustur. Bu bakimdan, her ne kadar cezalandirma sonucunda
ozgtrlikklerinden mahrum edilseler de hapsedilenlerin tamamen
diinyadan ve toplumdan dislanmamalari, belli 6lctide dis diinyayla
baglarini stirdiirebilmelericezalandirmanin amaci bakimindan da ge-
rekli gortilmektedir. Konuyla ilgili uluslararas: diizenlemelerde'® de
belirtilen konulardan biri hapsedilenlerin toplumdan dislanmaksizin,
toplumun bir tiyesi oldugu gozetilerek cezalandirilmalar: geregidir."™
Bunun kosulu ise hapsedilenlerin dis diinyayla iletisiminin belli &l-
clilerde stirdiirtilmesini saglamaya yonelik énlemlerdir. Bu kapsamda
haberlesme ozgiirltigii bir yandan yakinlariyla goriisebilme, telefon
edebilme, mektup gonderme ya da bir yakininin cenazesine katilma
gibi yakin iliski icinde olunanlarla s¢zlii ya da yazili iletisimden cinsel
hayata'® kadar cesitli diizeylerde olabilmektedir. Ancak haberlesme
ozgurltigi sadece kisisel iligkileri icermemekte, dis diinyadan haber-
dar olmay1 saglayacak araclarin saglanmasi da bu kapsamda kabul
edilmektedir.

Dis diinyayla iliski kurmayla ilgili temel tartismalardan biri bu ilis-
kinin bir disiplin cezasi yoluyla kesilmesine iliskindir. Bu konuda sug
isleme veya bu hakkin kétiiye kullanilmasi gibi durumlarda dis ilis-
kinin simirlandirilabilecegi, ancak 6zellikle aile iliskilerine disipliner

% Danustay 12. Daire, E. 2011/750, K. 2014/7169, 7.11.2014.

100 Avrupa Ceza Kurallar’'nin 70/1, BM Hapishane Kurallar1 61/1 ile Mahkumlara
Uygulanacak Muameleye Iligkin Standart Asgari Kurallar 37. maddeleri, Herhan-
gi Bir Sekilde Tutuklu ya da Hapiste Olan Biitiin Kimselerin Korunmasmna iligkin
Tkeler Demeti 19. {lke.

Handan Yokus Seviik, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Hii-
kiimliilerin Dis Diinya Ile Iletisimi”, AUEHFD, C. VI, S. 3-4, s. 341.

30.03.2013 tarihli RG’de yayimlanan Tutuklu ve Hiiktimliilerin Odiillendirilmesi-
ne iliskin Yonetmeligin 11-16. maddeleri ile esle mahrem gortisme Tiirkiye’de de
taninmastur.
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araclarla engel olunmamasi geregi dile getirilmektedir.”® AIHM Giil-
mez v. Tirkiye kararinda da basvurucunun hapishaneye ait mallara
zarar verdigi gerekgesiyle toplamda yaklasik bir y1l boyunca ziyaretci
kabul etmesini yasaklamasinin Szlesmenin 8. maddesini ihlal ettigi-
ne karar vermistir.* Bu kararda ATHM disiplin cezasina dayanak olan
Tuzligun ¢ok genis bir takdir yetkisi tanidigini ve yetkili makamlarin
basvuranin aile hayatina yaptiklar: haksiz miidahaleye karsi gerekli
korumay1 saglayabilecek aciklikta ve ayrintili olmadigini, s6z konu-
su cezanin genel nitelikte bir yasaklama oldugunu belirtmistir.!® Bu
baglamda, haberlesmenin simirlandirilmasina iliskin kurallar1 iceren
Ceza Infaz Tiiziigi'ntin 144-147. maddelerinin uluslararasi standart-
lar gozetilerek yeniden gozden gegirilmesi geregine dikkat ¢ekilmis'®
ve daha sonra konuyla ilgili diizenlemeler yeniden kaleme alinmuistir.
Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili kararlar1 mektup gondermeye
iliskin sinirlama, gereksiz mars ya da slogan nedeniyle haberlesme
veya iletisim araclarindan yoksun birakma disiplin cezasi verilmesi ile
gortismeci listesinin degistirilememesine iliskindir.

i. Hapsedilenlerin mektuplarinin gonderilmemesine iliskin
karar alma yetkisi

Hapsedilenlerin haberlesme hakkina miidahale hiirriyetibaglayici
cezanin dogasinda var olan bir 6zgiirliik sinirlamasi olmakla birlik-
te AIHM kararlarinda da vurgulandig1 {izere miidahalenin &ngorii-
len mesru amacin gerektirdigi olcliytiasmamasi ve yasallik ilkesini
icermesi gerekir.” Tiirkiye'yle ilgili olarak AITHM'in yasallik ilkesi
bakimindan ilgili mevzuat1 degerlendiren kararlar1 vardir. Konu ilk
olarak Tan kararinda (9460/03, 3.7.2007) giindeme gelmis ve Ceza In-
faz Tiuzugtintin mektuplarla ilgili maddelerinin idarenin takdir yet-
kisinin kapsamini belirlemedigi ve bu nedenle yasayla diizenlenme

103 Seviik, “Avrupa Insan....”, s. 340.

104 ATHM, 16330/02, 20.5.2008.

195 Biilent Altinsoy, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Mahktimlarm Ozel Hayat”, TBB Dergisi, 2014 (115), s. 41-42.

Tezcan Durmus-Erdem Mustafa Ruhan- Sancakdar Oguz, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin Insan Haklari Sorunu, Ankara, 2002, s. 347.
Mahkemenin bu ictihadmi gelistirdigi ilk karar Pfeifer ve Plankl v. Avusturya
(10802/84, 25.02.1992) kararidir. Bu konu hakkinda bkz. Altinsoy, “Avrupa Insan
Haklar1...”, s. 47.
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kosulunu karsilamadigina karar verilmistir. Bu karari1 takip eden Ali
Giizel kararinda (43955/02, 21.10.2008) ve Fethullah Akpulat kararin-
da (22077/03, 15.2.2011) da Mahkeme, Tuiziikteki diizenlemeyle ilgili
ayn1 sorunu dile getirmis ve bu haliyle mektuplara el konulmasinin 8.
maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.!” Benzer sekilde sadece Kiirtce
olmasi nedeniyle mektuplar1 gonderilmeyen hiikiimliilerin on bir bas-
vurusunu birlestirdigi kararinda'” AIHM, cezaevi idaresinin pozitif
yuiktimliliiklerine vurguyla bunun icin gerekli diizenlemeleri yapma-
st gerektigine, bu haliyle miidahalenin hakli bir miidahale olmadigina
ve 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Daha sonra Ceza Infaz
Kanununun 68/3. maddesindeki diizenlemede idarenin takdir yetkisi
bakimindan belli kriterler getirilerek kurumun asayis ve giivenligini
tehlikeye diistiren, gorevlileri hedef gosteren, terér ve ¢ikar amach sug
orgtitii veya diger sug orgtitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden
olan, kisi veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri,
tehdit ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflarin verilemeyebilece-
gi ya da gonderilmeyecegi diizenlenmis; 2006 yilinda yeniden kaleme
alan Ceza Infaz Tiiztigtintin 91/3. maddesinde ayni yonde diizenle-
me yapilmistir. Bu sekilde yasallik ilkesi yoniinden AIHM kararlarin-
da isaret edilen sorunlar giderilmis ve idarenin takdir yetkisini sinir-
layacak bir diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte ATHM kararlarina
da yansiyan avukatla haberlesmeyi ya da ulusal ya da uluslararas:
bir insan haklar1 denetim mekanizmasina yapilan basvurular: iceren
mektuplar farkli bir nitelige sahip oldugundan bu mektuplara iliskin
sinirlandirmalarda ol¢iiltilik ya da demokratik toplum gerekleri kav-
raminin farkli yorumlanmasi gerektigi de unutulmamalidir.'

Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen itiraz basvurusunda Ceza In-
faz Kanununun 68. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Hiiktimlii

198 Bu noktada AIHM'in yasallik ilkesinin maddi anlamda yasallig1 kapsadigi, buna
karsilik Tiirkiye’de yasallik ilkesinin sekli anlamda yasay1 gerektirdigi ve soz ko-
nusu tiiziik maddelerinin Anayasaya evleviyetle aykir1 oldugunu da belirtmek
gerekir. B

109 Nehmet Nuri Ozen vd. v. Turkiye, 15672/08,24462/08,27559/08, 28302/08,
28312/08, 34823/08, 40738/08, 41124/08, 43197/08, 51938/08 ve 58170/08,
11.1.2011.

110 Golder v. Birlesik Krallik, 1975; Kepeneklioglu/Tiirkiye, Bas. No. 73520/01,
23.01.2007; McCallum/ Birlesik Krallik, Bas. No. 95111/81, 30.08.1990; Valasinas/
Litvanya, Bas. No. 44558/98, 24.07.2001; Niedbala/Polonya, Bas. No. 27915/95,
04.07.2000.
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tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve telgraflar;
mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olma-
yanlarda kurumun en tist amirince denetlenir.” hitkmiiniin Anayasa-
ya aykirt olmadigina karar vermistir."! itiraz bagvurusunun gerekge-
sinde sozlii iletisim bakimindan bir sinirlama yokken, yazili iletisime
sinirlama getirilmesinin celiskili oldugu ve avukatlarla yazismaya
savunma i¢in olma 6nkosulu getirilmesinin hakkin 6ztine dokundu-
gu iddia edilmistir. Bagvuruda, bir yargi karar1 olmadikca haberlesme
hakk: ve bu hakkin gizliliginin esas oldugunu, haberlesmenin gizli-
ligini kisitlamanin mutlaka yargic karariyla olmasi gerektigi belirtil-
mistir. Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde “..Devletin hem bu
kurumda bulunanlarin giivenliklerinin korunmas: hem de diizen ve disiplini
tesis etme yiikiimliiliigiiniin bulunmasimin dogal sonucu olarak hiikiimliilerin
sosyal iliskilerinin ve dis diinya ile iletisimlerinin simrlandirilmas: kagimil-
mazdir. Bu baglamda, itiraz konusu kuralla ceza infaz kurumunda diizenin,
guivenligin ve disiplinin saglanmasi ve suc islenmesinin oniine gecilmesi aci-
sindan hiikiimliilerin yazili haberlesmelerinin denetim altina alindigr anlagil-
maktadir” gerekgesiyle hitkmiin Anayasanin 22. maddesine aykir1 ol-
madig1 sonucuna varmistir. Anayasaya aykirilik sorunu bakimindan
karardaki en 6nemli konu olan hakim karar: olmamasinin anayasaya
aykirilig1 konusunda ise mahkeme “...Anayasanin 22. maddesinin son
fikrasinda haberlesme hiirriyeti ve gizliliginin istisnai olarak kisitla-
nabilecegi kamu kurum ve kuruluslarinin kanunla belirtileceginin
ongoriilmiis olmas1” karsisinda hiikmiin Anayasa’ya uygun olduguna
karar vermistir.

Oysa Mahkemenin, 22. maddenin son fikrasinda yer alan istisna
niteligindeki kamu kurum ve kuruluslariin kapsami hakkindaki yo-
rumu son derece 6nemlidir ve daha fazla agiklamaya muhtagtir. Mad-
denin 2001 yilindan 6nceki halinde gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinan merciin emrinden sonra hakim karar1
aranmazken, 2001 Anayasa degisiklikleri sirasinda bu kararlar1 da ha-
kim kararinin izlemesi sart1 getirilmistir. Bu sekilde degisiklik sirasin-
da degistirilmeyen {ictincti fikradaki istisnanin sadece hakim karar1
bakimindan mi, yoksa yukaridaki iki fikranin tamamini m icerdigi
belirsiz hale gelmistir. Maddenin ilk halinde hakim karari aranmama-

1 AYM, E. 2013/54, K. 2013/161, 26.12.2013, RG: 29.5.2014.
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s1 bir istisnayken son halinde bu tiir bir istisna bulunmadigindan ve
kanunda gosterilen merci dendiginden istisnanin ne oldugu sorunlu
hale gelmistir. Anayasa Mahkemesinin gerekgede istisnanin kapsami
sorununa deginmemesi anayasa yargisinin ozgiirliikler bakimindan
islevi adina 6nemli bir eksikliktir. Son fikradaki istisnanin maddenin
tamaminin istisnast gibi anlasilmas: kanunla sinirsiz miidahale reji-
mini beraberinde getireceginden temel hak ve 6zgtirliiklerin sinirlan-
dirma rejimine de aykir1 olacaktir. Mahkemenin ret karar1 22. madde
bakimindan Anayasaya uygun goriinmekle birlikte 22. maddeyle ilgili
yorumunda istisnay1 dar yorumlayarak sadece daha sonra hakim ka-
rar1 alinmasi kosuluna yonelik bir istisna oldugunun vurgulanmasi
son derece onemlidir.

Anayasa Mahkemesinin basvurunun 20. maddede yer alan 6zel
hayatin gizliligi ve 26. maddede yer alan ifade ¢zgtirliigii ile ilgisini
gormeyerek incelememesi ise kararin gerekcesinin diger sorunlarin-
dan biridir. Mektuplarin gonderilmeme kararinin onctiilii olan mek-
tubun okunmasi 6zel hayata iliskin bir mtidahale iken diger yandan
mektubun engellenmesi ifade 6zgiirligiine de bir miidahaledir. Bu
noktada belirtmek gerek ki, 6zel hayatin gizliligine iliskin 20. madde-
de hapsedilenlerin aranmasi ya da mektuplarinin acilmasina iliskin
miidahalelerin herhangi bir dayanagi bulunmadig: gibi arama igin ha-
kim karar1 kosuluna da bir istisna getirilmemistir. Mahkemenin ince-
lemeyi bu yonden yapmamasi da énemli bir eksikliktir.

ii. Gereksiz Mars Soylemek ve Slogan Atmak Disiplin Sucu
ile Haberlesme Ozgiirliigii

Anayasa Mahkemesinin ontine itiraz yoluyla gelen basvurular-
dan biri de Ceza Infaz Kanunu'nun 42. maddesinin ikinci fikrasinin
(e) bendinde yer alan “Gereksiz olarak mars soylemek veya slogan at-
mak” disiplin sugunun Anayasaya aykiriligina iliskindir."? Bu disiplin
sugunun cezast haberlesme veya iletisim araglarindan yoksun birakma
veya kisitlama cezasi olarak belirlenmistir. Bu hitkmiin Anayasaya ay-
kirilig1 iddiastyla yapilan basvuruda soz konusu hitkmiin Anayasanin
2, 7,11, 26, 38. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiistiir.

12 AYM, E. 2013/67, K. 2013/164, 26.12.2013, RG: 27.3.2014-28954
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[tiraz bagvurusunda maddenin kapsaminin belirsiz olmasi nedeniy-
le hukuki belirlilik ilkesi baglaminda 2. maddeye, idareye genis bir
diizenleme alani tanimasi nedeniyle yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesine aykirilik iddia edilmistir. Anayasa ve temel hak ve
ozgtrliiklere iliskin uluslararasi andlasmalarin hukuk sistemindeki
yerine iliskin 11. ve 90. maddeler disinda gerekcedeki bir baska un-
sur Anayasanin 38/3. maddesindeki yasallik ilkesiyle ceza hukukun-
daki kiyas yasagina iliskindir. Basvuruda neyin gereksiz mars ya da
slogan olarak degerlendirileceginin belirsiz olduguna ve bu disiplin
cezasinin Anayasanin 26. maddesindeki ifade ozgurliigiine iliskin
hitkme aykir1 olduguna dayanilmustir. Basvuruda ifade 6zgtirliigiine
yonelik bu simirlamanin siddete cagri ve tesvik, kin ve nefret séylemi, haka-
ret icermeyen ifadeler bakimindan ve mtidahalenin gerekli olup olma-
dig1 noktasinda uygulayiciya stibjektif takdir yetkisi tanimasi temel
gerekceyi olusturmustur. Gergekten de disiplin hukuku gibi bir hak-
kin sinirlandirilmasina yol acabilen idari islemlerde idarelere taninan
takdir yetkisinin olabildigince belirli olmasi yasallik ilkesinin de bir
geregidir ve gereksiz mars ve slogan atmak seklindeki sug idareye son
derece genis bir takdir yetkisi vermektedir.'® Anayasa Mahkemesinin
kararlarinda daha fazla atif yapmaya basladig1 hukuki belirlilik kav-
ram1'* ozellikle idarelere taninan takdir yetkisinin hak ve 6zgtirliik
rejimi bakimindan fazla genis tutuldugu durumlarda giindeme gel-
mektedir. [dareye takdir yetkisi verilen durumlarda, bu yetkinin belli
dl¢gritlere baglanmasi ve bu olgtitlerin olabildigince objektif ve belirgin
olmast iyi isleyen bir idarenin de kosuludur. Bununla beraber, belirle-
nen oOlciitlerin genel ve soyut kavramlar olmasi ve potansiyel olarak
sonsuz sayida duruma karsilik gelmesi geregi nedeniyle idarelere tak-
dir yetkisi verilmesini zorunlu kilan cerceve hiikiim (Generalklausel)

13 Benzer goriis icin bkz. Berkay Mandiraci, Tiirkiye'de Ceza Infaz Politikalar1 ve
Kurumlarma iliskin Yapisal Sorunlar Ve Coziim Onerileri, TESEV Yayini, 2015, s.
32.

Bu konuda en 6nemli kararlardan biri Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinde
meslege giris kosulu olarak diizenlenen “Avukatlik meslegine yarasmayacak tu-
tum ve davranislari gevresince bilinmis olmak” hiikmtintin iptalidir. (E. 2012/116,
K. 2013/32, 28.2.2013) Buna karsilik mahkeme Devlet Memurlar: Kanunu'nda di-
siplin sugu olarak ongoriilen “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve dere-
cede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak” hitkmiiyle ilgili basvu-
ruyu ise reddetmistir. (E. 2013/110, K. 2014/8, 16.1.2014) Mahkemenin gerekgeleri
degerlendirildiginde bu iki karar arasindaki farkin dayanaginin birinin disiplin
sucu olarak diizenlenmesi oldugu anlasiimaktadir.

114
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niteliginde olmasi gerekebilir. Hukuki belirlilik ilkesi geregince takdir
yetkisinin sinirlarinin gizilmesi son derece 6nemli olmakla birlikte bu,
genel ve soyut kavramlarin yorumlanmasinda idarelerin takdir yetki-
si kullanamayacag1 anlamina gelmez. Takdir yetkisinin olabildigince
belirli ve somut olarak verilmesi, idarelerin takdir yetkisini esitlik ve
ol¢tiliiliik ilkelerine uygun kullanmasi, bu yetkinin olabildigince 6zgtir-
litkk lehine yorumlanmas: gerekecekse de bu tiir bir yetki verilmesinin
dogrudan Anayasaya aykiri oldugunu soylemek giictiir.

iii. Ziyaretci Isimlerinin Zorunlu Haller Disinda
Degistirilememesi

Hapsedilenlerin dis diinyayla iletisiminin énemli bir boyutu da
ziyaretgilere iliskindir. Ceza Infaz Kanununun 83. maddesinin birinci
fikrasina gore; hiiktimlii, belgelendirilmesi kosuluyla esi, tictincti de-
receye kadar kan ve kayin hisimlari ile vasisi veya kayyimi tarafindan
haftada bir kez ve ayrica kuruma kabullerinde, zorunlu haller disinda
bir daha degistirilmemek tizere, ad ve adreslerini bildirdigi en fazla
tic kisi tarafindan ziyaret edilebilir. Ilgili yonetmelikte™> hiikiimliye
bu ti¢ kisinin isim, soy isim ve adreslerini 60 giin igerisinde bildirme
yikimlulugi getirilmis, yasada cergevesi verilen zorunlu haller ise
“olim, agir hastalik, dogal afet, hiitktimlu ve tutuklunun nakli ya da
ziyaretcinin ziyaret olanagini ortadan kaldiracak yerlesim yeri degi-
sikligi gibi” durumlar seklinde sayi1lmuistir.

Bakirkoy 1. Infaz Hakimligi hiikiimde yer alan “zorunlu hal-
ler disinda bir daha degistirilmemek tizere” ibaresinin Anayasanin
17. maddesine aykirilig1 iddiasiyla itiraz bagvurusu yapmis, Anayasa
Mahkemesi bu basvuruyu reddetmistir.'® Basvuru gerekgesinde “ce-
zaevi ortamina girildikten sonra kendisini ziyaret edecegini diisiindiigti ¢ok
yakin bir arkadasinin bile ziyarete gelmemesi halinde tutuklu ya da hiikiimlii-
nitin yapabilecegi yasal bir yontem bulunmamaktadir. Hele ki somut olayda yer
alan gibi sartla tahliye tarihine bile 8 sene daha bulunan bir kisinin bu miiddet
boyunca arkadas listesini degistirememesi maddi ve manevi varligini cezaevi

15 Higkiimli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik, RG
17.06.2005- 25848, 9. madde.

116 AYM, E. 2012/7, K. 2012/102, 5.7.2012, R.G.: 06.10.2012-28433. (Karar heniiz Ka-
rarlar Dergisi'nde yayimlanmadigindan alintilanan yerlerde sayfa numaras: veri-
lememistir.)
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icerisinde ilerletememesi sonucunu doguracaktir” ifadelerine yer verilmis-
tir. Kararda zorunlu hallerin istisna olarak getirilmesi ve bu sekilde
esneklik saglanmis olmasi nedeniyle hitkmiin Anayasa'ya aykir1 olma-
digina karar verilmistir.

Her ne kadar yukarida deginildigi {izere genel ifadelerin varlig
dogrudan anayasaya aykirilik anlamina gelmeyecekse de bu sinirlan-
dirmanin olctilt olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Karara karsioy
yazan tyelerin gerekcesinde ziyaretgiler bakimindan bir sinirlandir-
ma yapilabilecekse de bu sekilde bir sinirlandirmanin dlgtiliiliik ilkesi-
ne aykiri oldugu vurgulanmustir. Itiraz bagvurusu yapan mahkemenin
de belirttigi tizere ziyaretcilerinin gelmekten vazge¢mesi durumunda
ziyaretgi isimleri degistirilemedigi icin dis diinyayla iletisim kurma
ya da izole edilmeme hakki 6lctistiz bicimde sinirlandirilabilecektir.
Hakki sinirlayan degil, yasagi esas alan bu diizenleme karsisinda uy-
gulamada da olciistiz uygulamalar ve hak sinirlamalarinin gtindeme
gelmesi azimsanacak bir ihtimal degildir; ¢ok sayida olmasa da Da-
nistay ve Yargitay'in oniine bu konuda cesitli davalar gelmistir."” Bu
sekilde yasag1 esas alan ve herhangi bir esneklik olanag1 tanimayan
genel yasagin mesru ve zorunlu olup olmadig: degerlendirilmelidir.
Ziyaretciler bakimindan bir sinirlama getirilmesi olagan ise de s6z ko-
nusu diizenlemenin yasag1 kural haline getiren ve hakkin 6ziine do-
kunan, olctiistiz bir miidahale niteliginde oldugu dikkate alinmalidir.

b. Anayasa Mahkemesi'nin Konuyla Ilgili Bireysel Bagvuru
Kararlar1

Hapsedilenlerin hak ihlallerinin incelenebilecegi yargisal meka-
nizmalar bulunmakla birlikte insan haklar1 bakimindan 6zgiil bir

N7 Bir davada bir hiikiimlii altmis gtinliik stire icerisinde isim bildirmemesine kar-
silik daha sonra isim bildirme talebinde bulunmus ve stire gectiginden redde-
dilmistir. Bu isleme karsi yapilan itiraz da reddedilmesine karsilik Yargitay 1.
Ceza Dairesi hiikiimliiniin ceza siiresinin uzunlugunun da yasada belirtilen zo-
runlu hallerden biri olarak gozetilmesi gerektigini belirtmistir. (E. 2013/2985, K.
2013/4744, 3.7.2013.) Darustay ise ziyaretcilere iliskin yasada a¢ik ya da kapali
ceza infaz kurumu ayrimi yapilmamasina karsin Yonetmelikte bu tiir bir ayrim
yapilmasi nedeniyle ilgili hitkmii ve Adalet Bakanligi'na ziyaretci belirleme ko-
nusunda yasanin agikca yetki vermemesi nedeniyle Adalet Bakanligmin ilgili
dtizenlemesini iptal etmistir.(Damistay 10. Daire, E. 2006/5393, K. 2009/10123, T.
2.12.2009 ve kararin onanmasina iliskin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E.
2010/909, K. 2010/2523, T. 23.12.2010)
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degerlendirme yolu olarak bireysel basvuru Tiirkiye'de hukuk sis-
teminde yeni bir olgudur. Daha once kitap alisverisi yapilmasinin
yasaklanmasi,"® egler arasinda telefonlasma,' vekile telefon etme
hakky,'® belli yayimnlarin teslim edilmemesi,'”? avukata gonderilen
mektubun agik verilmesi'? konusunda Yargitay'in bazi kararlari ile
Danistay’in cezaevinin i¢ yonetmeliginde mevzuat1 asan sinirlandir-
malar ile tictinct kisilerin haklarinin sinirlandirilmasinin iptaline'*
yonelik kararlar1 bulunmakla birlikte, bu kararlar temel hak ve 6z-
girliik rejimi ya da uluslararas: andlasmalara uygunluk degerlen-
dirmesini nadiren icermektedir. Bu bakimdan temel hak ve 6zgtirlik
perspektifinden bir inceleme bakimindan hem ATHM'in hem Anayasa
Mahkemesinin yaklasimi diger mahkemelere de yol gosterici olabile-
cektir.

Tiirkiye'de bireysel basvuruya getirilen en 6nemli elestiri, basvu-
runun konusunun “anayasada giivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirlikklerden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii ta-

18 Yargitay 9. Ceza Dairesi E. 2007/931 K. 2007/1289 T. 21.2.2007. Mahkemeye gore
5275 sayil1 yasada hiikiimliilerin “kendi aralarinda kitap alisverisi yapabilecekle-
rine dair bir diizenleme bulunmadig: gibi terér ve organize sug orgiitii tiyelerinin
bulundugu yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda 6rgiitsel baglarin devam
ettirilmemesi, giiclendirilmemesi ve yonetici konumundaki hiikiimlii ve tutuklu-
larm alt kademedeki orgiit tiyeleri ile iliskilerinin kesilmesi hususlarinda idarenin
bir kisim tedbirler almasmin kurum igi disiplin kurallarina riayet edilmesini te-
min bakimindan 6nemli oldugunun gozetilmesi gerekir.

119 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2010/16744, K. 2011/965, 16.2.2011 (Farkl: cezaevinde
tutuklu bulunan kar1 kocanin telefon ile goriistiirtilemeyecegi hakkinda)

120 yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2007/3494, K. 2007/2821, 2.4.2007. (Telefonla goriisme
hakkinin tehlikeli olan ve 6rgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabile-
cegi, ancak vekil ile telefonla goriisemeyecegi hususunda kisitlayici bir hitkim
olmadigr ve bu nedenle kisitlanamayacagi hakkinda) Bu karar ¢zgtirliik lehine
yorum yapilmasi bakimimdan énemli bir karardir.

121 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2011/9421, K. 2011/27365, 29.9.2011 (Teror orgiitii
tiyeliginden hiikiim giyen bir kisiye 6liim orucuna giden orgiit tiyelerinin fotog-
raflarinin bulundugu yaymin verilmemesinin hukuka uygun oldugu hakkinda)

122 Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 2010/12814, K. 2011/1204, 23.2.2011 (Kontrol icin agz1
acik olarak idareye teslim edilmediginden iadesine agzi1 acik olarak verdiginde
yeniden degerlendirilmesine karar verilmesinin hukuka uygun oldugu hakkinda)

123 Danistay IDDGK, E. 1987/51, K. 1989/37, 21.4.1989. Kararda ziyarete gelenlerin
sakincal1 goriilerekziyarete izin verilmemesine iligskin 27. madde “bir i¢ yonetme-
likte, kurum disindaki tigtincti kisilerin hak ve dzgtirliiklerini kisitlayacak sekilde
ve keyfi uygulamalara sebebiyet verebilecek bicimde bir diizenleme yapilmas1”
nedeniyle, hiikiimliilere gelen mektuplara iliskin 28 inci maddeyi de, mevzuata
gore taninan bir hakkin, yetkisizce yeniden kisitlanmas hali olarak degerlendire-
rek iptaline karar verilmistir.
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rafindan ihlali” olarak belirlenmesidir. Bu hiikim Anayasa Mahke-
mesi tarafindan Sozlesme ile Anayasanin en kiigiik kesisim kiimesi
olarak yorumlanmakta ve bu sekilde Anayasa'da var olup Sozlesme'de
var olmayan haklar bireysel basvurunun konusu olamamakta ya da
Anayasada var olan daha genis giivenceler uygulanmamaktadir.!* Bu
bakimdan, iki incelemenin 6l¢ti normlarinda bir farklilik oldugunu bir
onctil olarak belirtmek gerekir. Ancak bu ictihadina karsin Mahke-
me, ornegin yasallik ilkesindeki “yasa”nin anlamiyla ilgili olarak S6z-
lesme metninden farkli olarak Anayasa’daki anlama basvurmakta ve
ATHM/den farkli sonuclara varabilmektedir.!®

Hapsedilen haklarina iliskin en garpict érneklerden biri yukarida
deginilen ve hiikiimliiye ailesi tarafindan gonderilen filmin hiikiim-
litye teslim edilmemesine iliskin islemin ifade 6zgtirliigunt ihlal et-
tigine iliskin karardir."* Mahkeme, gerekcesinde, filmin propaganda
ve belli bir ideolojiyi icermesi nedeniyle teslim edilmemesi yontindeki
islemde, filmin verilmesinin kurumun gtivenligini tehlikeye sokaca-
gina iliskin bir bulgu bulunmadig1 ve bu nedenle ifade 6zgtirliigiine
yapilan miidahalenin olctiliiliik ilkesine uygun olmadigina karar ver-
mistir. Mahkemenin konuyla ilgili yaklasimini ortaya koyan cnemli
gostergelerden biri mahkemenin “demokratik bir toplumda gereklilik
ve Olgtiliiliik ilkesi” bakimindan degerlendirmesinde ifade 6zguirltigii-
niin kapsaminin herkes oldugunu ve bu bakimdan hiikiimlii bagvu-
rucunun da bu hakka sahip oldugunu belirtmesi ile cezalandirmanin
amacinin hapsedilenin yeniden topluma kazandirilmasi oldugunun
dikkate alinmasi geregine konuyla ilgili hemen biitiin kararlarinda
isaret etmesidir. (par. 67)

Buna karsilik Anayasa Mahkemesi, Ali Karatay kararinda basvu-
rucunun hiicresinde sahsina ait ancak bes kitap bulundurulabilme-
sine iliskin uygulamanin ifade 6zgtirltigiint ihlal etmedigine karar
vermistir."” Mahkemeye gore “Yiiksek giivenlikli bir cezaevinde kapatilns

124 Tolga Sirin, “Ugtincii Yilda Bir Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel

Basvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliintin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Kamu
Hukukgular: Platformu Bildiri Metni (Taslak), http://www .kamuhukukculari.
org/upload/dosyalar/Tolga_Airin_333_1.pdf, s. 36-40.

125" By konuda ayrint igin bkz. Sirin, “Ugtincii yilinda...”, s. 109 vd.

126 - AYM, ikinci Boliim, 2012/990, 10.12.2014.

127 AYM,, Birinci Boliim, 2013,/1821, 5.11.2014.
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bulunan bir hiikiimlii olan basvurucunun da, herkes gibi, Anayasa’min 26.
maddesi hiikmiinden yararlanacag: hususu her tiirlii tartismamn digindadir.
Bununla beraber, disiplini bozacak faaliyetleri énlemeye yonelik hukuki diizen-
lemeler olmadan bir cezaevinde diizen saglanmas: da diisiintilemez. Bunlardan
baska, bir kimsenin kesinlesmis bir mahkiimiyet kararina dayanarak cezaevine
kapatilmasindaki amacin, onu ozguirliigtiinden mahrum etmek yamnda, ceza-
stin infazi bittikten sonra infaz donemindeki calismalarla yeniden topluma
kazandirilmas: oldugu hatirda tutulmahdir”(par. 50) Bu ifadeye karsilik
kararin incelenmesi gereken esas yonii yasallik kosulunun gercekten
karsilanip karsilanmadigidir. Ceza Infaz Kanunu'nda “Kiiltiir ve sanat
etkinliklerine katilma, ifade 6zgtirliigii” kenar baslikli 60. maddenin
dorduncu fikrasi hiikiimliilerin yaymn etkinliklerinin kurumda calisma
esaslarin1 diizenleyen hiikiimlere bagh oldugu diizenlenmis, aym
Kanun'un “Kiittiiphaneden yararlanma” kenar baglikl1 61. maddesinde
ise ceza infaz kurumlarinda kurumun buytikliigiine gore kiittiphane
olusturulacag: ve hiikiimliilerin bu kiittiphaneden yararlanabilecegi
diizenlenmistir. “Stireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakki”
baslikli 62. maddeye gore ise hapsedilenler mahkemelerce yasaklan-
mamis olmas1 kosuluyla stireli ve siiresiz yayinlardan bedelini 6de-
yerek yararlanma hakkina sahip olduklari, ancak kurum giivenligini
tehlikeye diistiren veya miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar:
kapsayan hicbir yayinin hiiktimliiye verilmeyecegi belirtilmistir. Ada-
let Bakanligiin 12.7.2005 tarihli Ceza Infaz Kurumlar1 Kitiiphane ve
Kitaplik Yonergesinin “Oda veya kogusa verilecek yayin ve stiresi”
baslikl1 30. maddesinde kiittiphaneden verilecek yayin sayisina iliskin
hiikim bulunmakla birlikte ailesinden gelecek kitap sayis1 bakimin-
dan bir diizenleme yoktur. Bu bakimdan, konuyla ilgili yasal dayanak
olsa olsa Ceza Infaz Kanunu'nun oda ve eklentilerinde bulundurula-
bilecek kisisel esyalara iliskin 35. maddesidir. Buna gore kapal1 ceza
infaz kurumlarinda bulunan hiiktimlilerin oda ve eklentilerinde
bulundurabilecekleri veya bulunduramayacaklar: ihtiya¢ maddele-
ri yonetmelikle diizenlenir. Ancak bu maddeye gore cikarilan Ceza
Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda
Yonetmelik'te kitap sayisina iliskin bir sinir koyulmamis ya da bu ko-
nuda idarelere takdir yetkisi veren bir diizenlemeye de yer verilme-
mistir. Bu baglamda, yasallik ilkesinin karsilandigini ve kararda bu
konunun yeterince tartisildigini sdylemek guigtiir.
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Mahkemenin yakin tarihlerde verdigi Kamuran Resit Bekir ka-
rarinda ATHM'de de basvuruya konu olan Azadi Welat Gazetesinin
yasaklanmasinin ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigine karar vermistir.!®
Ayni gazeteye iliskin ATHM kararindan farkl olarak olayda gazete-
nin iceriginde hakkinda yasak karari olan bir kitabin boliimlerinin
bulunmasi nedeniyle gazetenin belli sayfalarinin verilmemesi islemi
s6z konusudur. Kararda Infaz Hakimligi karar1 ile toplatmaya iliskin
Diyarbakir 3. no.lu Hakimliginin kararini bir arada degerlendirilmis-
tir. Mahkeme, bir bagka kararinda (Ocalan karari)'®® karara dayanak
olan toplatma kararinin kendisinin de ifade 6zgtirliigtinii ihlal ettigini
ve bu karar tizerine toplatma kararmnin kaldirildigini vurgulamis ve
bu kararlarin tamami degerlendirildiginde ifade 6zgtirliigtintin ihlal
edildigine karar vermistir.®® Kararin bir diger énemli yam ise hak-
kinda toplatma karar1 bulunan bir yayinla ilgili “htiktimlii agisindan
cezaevinin giivenligi, disiplini ve diizeni acisindan nasil bir risk olus-
turduguna dair herhangi bir degerlendirme” icermediginin vurgulan-
masidir. (par. 73) Bu degerlendirmesini ayrintili gerekcelendirmemisse
de Anayasa Mahkemesi bu sekilde ATHM’e benzer sekilde yasaklarin
yorumlanmasinda da mutlaka olayla iliskinin kurulmasi geregini isa-
ret etmektedir.

Mehmet Resit Arslan vd. kararinda Mahkeme hiikiimliilerin egi-
tim haklarinin ihlal edildigine iliskin basvuruyu kabul edilemez bul-
mustur.”® Universite 6grencisi olan bagvurucular uzaktan egitim icin
kullandiklar: bilgisayardan yeterince yararlanamadiklarina dayana-
rak basvuru yapmislardir. Olayda ayni tiir suctan hitkiim giyen alt1
kisi ile farkli tipte bir suctan hitkiim giymis diger bir kisi ayn1 ortamda
olamayacag1 icin ayri1 saatler diizenlenmis ve kurumda tek bir bilgi-
sayar oldugu igin alt1 kisi arasinda gtinliik {i¢ saat boluistiirtilmiistiir.
Infaz Hakimligi bu kisilerin ders kitabindan da galisabilecegine daya-
narak sikayetleri reddetmistir. Basvurucularin ikisinin dogrudan bil-
gisayarla ilgili boliimde okudugunun dikkate alinmadig1 basvuruda,
Turkiye'de yarg: geleneginin sosyal haklara iliskin yaklasiminin izle-

128" AYM, Genel Kurul, 2013/3614, 8.4.2015.

129 AYM, Genel Kurul, 2013/409, 25.6.2014.

130" Ancak Infaz Hakimligi kararmin verildigi tarihte toplatma kararinin ytirtirliikte
oldugunu belirtmek gerekir.

131 AYM,, ikinci Boliim, 2013 /583, 10.12.2014.
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rini stirmek miimkiindiir. Hapishanede sadece bir bilgisayar bulun-
masinin, yani idarenin mali kaynaklarda kisitlilik nedeniyle gerekli
kaynaklari saglamamasinin bir hak ihlali olabilecegi tartisiimamuistur.
Thlal karar: verilmemesine karsilik kararin dikkat cekici yanlarindan
biri ilgili mevzuat kisminda degerlendirmede esas alinan bir kaynak
olarak Avrupa Konseyinin hiikiimliilerin egitim haklarina iliskin R
89(12) say1li tavsiye kararina atif yapilmis olmasidir.’*?

Basvurunun bir dayanagi da infaz hakimliginde durusmasiz ve
sozlii savunma olmaksizin yargilama yapilmasinin adil yargilanma
hakkini ihlal etmesidir. Mahkeme bu basvuruda AIHM'in medeni
hak ve ytiktimliiliiklerinin genis yorumlanmasina atifla infaz hakim-
liklerindeki uyusmazliklar1 6. madde kapsaminda degerlendirmis-
tir.!3 (par. 41) Bununla birlikte bir ceza yargilamasi niteliginde olma-
digindan hareketle 6. maddenin ti¢lincti fikrasindaki gtivencelerin
uygulanmasinin zorunlu olmadigina ve bu tiir davalarda durusma
yapilmamasinin miimkiin olduguna karar verilmistir. Buna karsilik
Anayasa Mahkemesi Kabahatler Kanunu'na iliskin yargilamalar adil
yargilanma hakki bakimindan incelemeye karar vermis ve kabahat-
lere iliskin yargilamanin adil yargilanma ilkelerine gore yapilmasi
gerektigini kabul etmektedir.’®* Diizgit Yalova Gemi Insa Sanayi AS.
kararinda Mahkeme kararin esasina iliskin “basvurucuya buna iliskin
delillerini sunma ve iddialarini dile getirme imkéani taninmas: gerek-
tigini” belirtmis (par.42) ve ayni zamanda itiraz sonucu verilen karar-
da esas iliskin yeterli gerekceye yer verilmedigini de belirtmistir. (par.

132" Tutuklu ve hiikiimliilerin egitim haklarimi nasil kullanacaklari konusunda hem
mevzuatta, hem uygulamada 6nemli sorunlar oldugunu belirtmek gerekir. Her
tniversitenin kendi egitim 6gretim yonetmeliginde smnava alma kosullar1 baki-
mindan farkli hitkiimler bulunmasinin yanisira uygulamada ayni tiniversitede
bile farkli muamele olabilmektedir. Konuyla ilgili herhangi bir yasal dtizenleme
olmamas1 6nemli bir eksikliktir. Cocuklarla ilgili olarak 2006 yilinda bir genel-
ge cikarilmissa da (bkz. http:/ /www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge pdf/51.
pdf) yiiksekogretim alaninda sorunlar devam etmektedir. Hitktimliilerin egitim
hakkina iligkin bkz. CISST Mahpusun Ogrenim hakki raporu, Acik Toplum Vakfi,
http:/ /www.aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/mahpusunogrenimhakki.pdf
Mahkemenin Anayasanin kapsamini esas almasi ideal durum olmakla birlikte bu
degerlendirme AIHM'in 6zel hayatin1 dogrudan ve nemli bicimde etkileyen sii-
recleri medeni hak kapsaminda gérme egilimine yakindir.
134 gy yonde ilk karar 2013 /1718 numarali1 ve 2.10.2013 tarihli Remzi Durmaz karari,
sonraki bir 6rnek ise 2013/8756 basvuru numarali ve 15.4.2015 tarihli Diizgit Ya-
lova Gemi Insa Sanayi AS. kararidir.
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60) idari yaptirimlarin itiraz merci olarak Sulh Ceza Mahkemesinin
yaptig1 yargilama ile Infaz Hakimliginde yapilan bagvurularin benzer
niteligi dikkate alindiginda ve infaz Hakimliginde yapilan inceleme-
nin Sulh Ceza Mahkemesi'nden daha az giivence icermesi karsisinda
Mahkeme'nin infaz hakimligindeki davalar bakimindan da 6. madde
glivencelerini tanimasi gerekmektedir.

Mehmet Koray Eryasa kararinda ise Mahkeme, askeri cezaevin-
de hiikmen tutuklu olan basvurucunun avukatla telefonla konusma
hakkina iliskin énemli bir karar vermistir.®® Ceza Infaz Kanunu'nda
telefonla goriisme ile avukatla yazisma ve yiizytize goriisme konusun-
da ayr1 diizenlemeler bulunmakla birlikte avukatla telefonda konus-
ma konusunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Askeri
cezaevi idaresi Ceza Infaz Kanunu'na gore telefonlarin dinlenildigi-
ni ve avukatla telefonla gortisme konusunda herhangi bir diizenleme
olmadigini gerekce gostererek talebi reddetmistir. (par. 66) Mahkeme
ozgtrliik lehine yorum yaparak miudafi ile telefonla konusma konu-
sunda bir yasak olmamasi nedeniyle Anayasanin 22. maddesindeki
haberlesme 6zgiirliigiintin ihlal edildigine karar vermistir. (par. 67)
Basvurucunun ikinci iddiasi ise yazili ve isitsel haberlesmenin kayat
altina alinmasinin 6zel hayatin korunmasi (20. md.) ve haberlesmenin
gizliligine iliskin (22. md) hiikiimleri ihlal ettigine iliskindir. Bu ko-
nuda Mahkeme, mektuplarin denetlenmesine iliskin ve yukarida in-
celenen anayasaya aykirilik incelemesinde oldugu gibi cezaevlerinin
22. maddenin son fikrasinda yer alan istisnai kurum niteliginde ol-
dugunu belirtmis (par. 76); var olan sinirlamalarin ise yasal ve olgtilii
oldugundan hareketle ilgili hiikiimlerdeki haklarin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Tiirkiye'de hapishanelerde 6nemli bir sorun olan hasta tutuklu ve
hiiktimliilere iliskin Mahkemenin 6ntine iki basvuru gelmis ve birbi-
rinden dort ay arayla verilen iki kararin ikisi de Ikinci Boliim tarafin-
dan verilmistir. Bunlardan Fatih Hilmioglu basvurusu'* kronik hepa-
tit B ve karaciger sirozu hastasi olan basvurucunun uzun tutukluluk
ve potansiyel magdur sifatiyla hayati tehlike olmas1 nedeniyle yasam
hakkina (ATHS 2., AY 17. md.) aykirilik iddias1 bakimindan degerlen-

135" AYM, ikinci Boliim, 2013/6693, 16.4.2015.
136 AYM, ikinci Boliim, 2014/ 648, 18.9.2014.
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dirilmis; beyin tumoriinden iki defa ameliyat olup hastalig1 niikseden
Erdal Onder bagvurusu ise basvurucu yasam hakkina dayanmis
olmasina karsin kotii muamele yasag1 (AIHS 3, AY 17. md.) bakimin-
dan incelenmistir. (par. 18) Birbirine pek ¢ok agidan benzeyen bu iki
basvuru arasinda Mahkemenin yaklasimindaki bir diger fark ise iki
basvurucu da Mahkemeden yeniden uzman heyet raporu talep etmis,
Hilmioglu davasinda bu talep kabul edilerek basvurucu muayene edi-
lerek yeni bir rapor alinmasina (par. 4) ve rapor sonrasinda tedbiren
tahliyeye karar verilmisken ¢cok benzer durumda olan ve ayni talepleri
iceren Onder bagvurusunda rapor alinmasina karar verilmedigi gibi
tedbiren tahliyeye de karar verilmemistir. Hatta Onder kararinin dik-
kat cekici bir diger yani da kararda basvurucunun bu yénde bir rapor
sunmamasinin gerekcede kullanilmasidir. Mahkemeye gore (par.36)
“... Bagvurucunun rahatsizliginin geri dontilmez bir noktaya ulastig1
yoniinde bir tespit bulunmamaktadir. Diger taraftan basvurucu, ceza-
evinde saglik sartlarinin hastaligina nasil etki ettigine dair herhangi
bir rapor sunmadig1 gibi buna iliskin cezaevi idaresine yaptig1 her-
hangi bir basvuru da bulunmamaktadir... Aksine cezaevi sartlarinda
tedavisinin miimkiin olup olmadigina ilisin Mahkememiz tarafindan
rapor aldirilmasini talep etmektedir”. Oysa soz konusu basvuruda
basvurucu hastaliginin niiksetmesi nedeniyle basagrisi, kusma gibi si-
kayetleri stirekli yasadigini ve ameliyat olmasi gerektigini belirtmistir.
Mahkemenin bu iki basvuruda bu kadar farkli yaklasim gelistirmesi
ve bunun gerekcelendirilmemesi tipki itiraz ve iptal basvurularinda
oldugu gibi bireysel basvurularda da sorun olabilecektir.

Mahkemenin ikinci kararindaki yaklasimi iki agidan sorunludur:
Kottt muamele kisi hapishanede kaldig: takdirde 6lecek olmasi duru-
munda gerceklesmeyecegi gibi ihlal karar1 mutlaka hapsedilenin tahli-
ye edilmesi geregi anlamina gelmeyebilecek, ihlale yol agan kosullarin
degistirilmesiyle de giderilebilecektir. Ikinci olarak, kisinin durumu-
nun bu tiir bir ihlale yol agip agmadig1 konusunda rapor talebine kar-
silik basvuranin kendisinin bu tiir bir rapor getirmesini beklemek
miimkiin degildir. Ispat yiikiimlaligti bakimindan hapsedilenlerin
pek ¢ok olanaktan yoksun oldugu ve devletin denetim ve gozetiminde
yasadiklar1 dikkate alinmalidir. Mahkeme kararinda isabetli bigcimde

137" AYM,, ikinci Boliim, 2014/4777, 22.1.2015.
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basvurucunun on ay dnce temyiz basvurusunda bulunmus olmasina
karsin hentiz herhangi bir karar verilmemesini vurgulamis ve makul
bir siire astigindan bireysel basvuru yapabilecegine karar vermistir.
Mahkemenin ayni1 kararinda bu kisinin saglik durumuyla ilgili yakin
tarihlerde bir rapor alinmadig1 ve kisinin kendi talebiyle bu raporu
almanin giicliigii ortadayken bunun sadece basvuranin ytukumliilii-
g olarak saptamasi yerinde degildir. Ayrica, iki kararin ortak sorun-
larindan biri AIHM'in yukarida da deginilen Giilay Cetin davasinda
isaret edilen ve agir hastalik durumunda tutuklularla hiiktimliiler ara-
sindaki farkliligin ve tutuklular bakimindan 6zel bir diizenleme olma-
masina iliskin soruna deginmemis olmalaridir. AIHM’in bu kararinda
tutuklularla hiiktimliiler arasindaki bu farkli durumun ayrimcilik ya-
sag1 bakimindan da ihlal olarak degerlendirmesi dikkate alinmas: ge-
reken bir konudur. Mahkeme bu konunun agik¢a diizenlenmedigini,
ancak mahkemelerin tutukluluga iliskin degerlendirmesinde saglik
kosullarin1 dikkate alabilecegini belirtmekle yetinmistir.

Hapishanelerdeki o6zgiirlik simmirlandirmalarinin daha yogun
ve cesitli olmas1 nedeniyle hapsedilenlerin bireysel basvurularinda
isimsiz 6zgiirliiklerin daha fazla giindeme gelmesi muhtemeldir. Or-
negin, mahkemenin ¢niine gelen basvurulardan biri sohbet hakkina
dayandirilmistir. Turan Giinana basvurusunda®® tutuklu olarak kal-
dig1 yiiksek guivenlikli ceza infaz kurumunda ortak etkinlikler kap-
saminda sohbet i¢in bir araya gelme stiresinin aylik bes saat olarak
belirlenmesinin sohbet hakkini ¢lciistiz bicimde sinirladigini, yakla-
sik bes aydir sadece on yedi buguk saat sohbet imkéan1 saglandigini
iddia etmistir. Bagvuruda Adalet Bakanligi Genelgesinde haftada
azami on saat olarak belirlenen sohbet imkaninin aylik bes saate indi-
rildigine dayanilmistir. Mahkeme basvurucunun 38. maddeye dayan-
masina karsilik, isabetli bigcimde isimsiz 6zgtrliikleri kapsayabilecek
bir hitkiim olan AIHS 3. maddeye aykiriliktan incelemistir. Mahkeme,
cezalandirma kapsaminda belli 6l¢tide yalniz birakmanin tek basi-
na kotti muamele olusturmayacagini ve kisinin tek iletisim aracinin
bu yol olmadigini, bu bakimdan kotiti muamele bakimindan gerekli
agirlik esiginin asilmadig gerekgesiyle Anayasanin 17/3. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Kararda dikkat ceken konular-

138 AYM, Birinci Bslim, 2013/3550, 19.11.2014.
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dan biri Mahkemenin bu kararda sinirlandirma kosullarina iliskin
tek tek degerlendirme yapmamis olmasidir. Oysa degerlendirilmesi
gereken konulardan biri yasallik ilkesidir. Konuyla ilgili Ceza Infaz
Kanunu'ndaki tek hiiktim ytiksek gtivenlikli ceza infaz kurumlarimin
tanimina iliskin maddede yer alan “oda ve koridor kapilar: siirekli
kapali tutulan, ancak mevzuatin belirttigi hallerde ayn1 oda disindaki
hiiktimliiler arasinda ve dis gevre ile temaslarin gegerli oldugu siki
giivenlik rejimine tabi hiikiimliilerin bir veya {i¢ kisilik odalarda ba-
rindirildiklar: tesisler” ibaresidir. Bu ibare bu tiir hiikiimliilerin sos-
yal iliskilerinin daha fazla kisilmasinda olgtiliiliik ilkesi degerlendi-
rilmesinde dikkate alinabilecekse de bu kisilerin sosyal iliskilerinin
kisitlanmasina iliskin herhangi bir hiikiim icermemekte, konu sadece
bir genelge ile azami siire olarak diizenlenmekte, asgari stire ya da bu
belirlemenin nasil yapilacag1 konusunda da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Mahkeme genelge ile diizenlenme ya da herhangi
bir olctit belirlenmemesi konusuna hi¢ deginmeksizin karar vermis-
tir. Bunun disinda, gozetilmesi gereken esas mesele haftada azami
on saat olarak belirlenen sohbet imkaninin aylik bes saat seklinde
diizenlenmesinin olctiliiliik ilkesine uygun olup olmadigidir. Azami
siirenin sekiz kati1 oraninda azaltilan sohbet siiresinin olgiiliiliik ba-
kimindan tartismaya muhtag oldugu agiktir. Kald ki, kisinin gozlem
stiresinde hic kimseyle sohbet imkanina da sahip olmamasi nedeniy-
le bes ay gibi bir stirede toplam on yedi bucuk saat sohbet imkani
verilmesini olctilii olarak nitelemek giictiir.

Bireysel basvuru sonucunda verilen Kkararlarda Anayasa
Mahkemesinin Avrupa Konseyi ve Iskencenin Onlenmesi Komitesinin
(CPT) konuyla ilgili kural ve tavsiyelerine atif yapmasi ve ihlal iddiala-
rin1 sinirlandirma kosullar: bakimindan tek tek incelemeye baslamast
onemli bir gelisme olarak sayilabilir. Yine kararlarda hapsedilenlerin
hak 6znesi olarak Sozlesme ve Anayasadaki haklarin tamamindan
yararlanmasi gerektiginin belirtilmesi anayasaya aykirilik inceleme-
leriyle karsilastirildiginda bir gelisme olarak sayilabilecektir. Bununla
birlikte, Mahkemenin hapsedilenlerin haklarinin sinirlarinda idarele-
rin daha genis takdir marji oldugu vurgusu sinirin ne oldugu konu-
sunda olgtitler cizilmesi bakimindan yeterli olmaktan uzaktur.
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Sonug¢

Tiirkiye'de ontimtizdeki yillarda bireysel basvurularla yarg: giin-
deminde daha fazla yer tutmasi beklenen hapsedilenlerin hak ve
ozgtrliikleri ile hapishane idarelerinin yetkileri konusundaki deger-
lendirmeler insan haklarina ve insan onuru kavramina bakis acisi
baglaminda son derece nemli bir konudur. Alternatif cezalandirma
yontemleri arayisi, hapsedilenlerin de tipki diger insanlar gibi insan
haklar1 6znesi olarak kabul edilmesi, hapishanelerin denetim meka-
nizmalarinin guiglendirilmesi gibi gelismeler hapsedilen haklarinin
sinirina iliskin 6nemli tartismalari da beraberinde getirmistir.

Idare hukuku acisindan &ncelikle vurgulanmasi gereken, infaz
sisteminin de kamu hizmeti niteliginde oldugu ve pekcok kamu hiz-
metinde oldugu gibi kolluk yetkileriyle icice gectigidir. Hapishane ida-
relerinin sundugu kamu hizmetinin 6zgiil nitelikleri idarelerin yet-
kilerinde artisa yol acarken, devlet gozetimindeki bu bireylerle ilgili
idarelerin ytiktimliliik ve sorumlulugu da artmaktadir. Bu yiikim-
lilltiklerin arttig1 en onemli durum ise dezavantajhi kisilerin hapsedil-
mesidir. Tuirkiye'de 6zel ihtiyaclara sahip olan dezavantajli gruplara
yonelik diizenlemelerin eksikligi hapishanelerde insan haklarina ilis-
kin 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bunun disinda, ha-
pishanelerin insan haklarina duyarl yapisi dikkate alinarak hapisha-
ne idarelerinin yetkilerinin hem idari, hem yargisal denetiminin etkin
olmasi son derece 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesinin anayasaya aykirilik ve bireysel basvu-
ru seklindeki ikili yargisal islevi hentiz yeni bir olgu olmakla birlikte
Mahkemenin incelenen kararlarinda anayasaya aykirilik degerlendir-
melerinde 6zgtirliik ve sinirlandirma rejimine iliskin yaklasimu ile bi-
reysel bagvurulardaki tutumu ve soylemi farklilasabilmektedir. itiraz
basvurularinda verdigi kararlarda hak ve ¢zgtirliik sinirlandirmalari-
n1 bir onciil ve hapsedilmenin dogal bir sonucu olarak ifade edebilir-
ken bireysel basvurularda -ret karari verse dahi- bu kisilerin esit birer
hak 6znesi olduguna vurgu yapmaktadir. Diger yandan bu kararlarin
yazimindaki farklar da hak ve ozgiirliiklere bakis acis1 baglaminda
farklar: ortaya ¢ikarmaktadir. Mahkemenin bireysel basvurularda si-
nirlandirma kosullarini kimi zaman tek tek degerlendirmesine karsi-
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lik anayasaya aykirilik iddialarinda genel bir degerlendirme yapma-
st mahkemenin anayasanin yorumlanmasinda bir hak ve dzgtirliik
mahkemesi haline gelmesinin ¢niindeki énemli bir engeldir. Hentiz
yeni sayilabilecek bir yol olmakla birlikte hapsedilenler konusunda
mahkemenin tutarli bir yaklasim ve gerekcelendirme gelistirdigini
sOylemek de gtigttir.

AlHSteki ayrimcilik yasagi Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik
ilkesinden daha dar olmasina karsilik ATHM Gilay Cetin ve X karar-
larinda hapsedilenlerle ilgili olarak ayrimcilik yasagina aykiriliktan
karar vermisken, Anayasa Mahkemesi ontine gelen davalarin hicbi-
rinde konuyu esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi bakimindan degerlen-
dirmemistir. Oysa hem tutuklular ile hiuiktimliiler arasindaki farkl
diizenleme, hem de hapsedilenler ile digerleri arasinda yapilan ayri-
min ilgili hak ve 6zgtirlitk bakimindan objektif hakli bir nedeni olup
olmadiginin da degerlendirilmesi gerekir.

Hapishane idarelerinin basta yaptirim uygulama ve disiplin gibi
onemli kamu giicti iceren yetkilerinin ve hapsedilenlerin 6zgtirliik-
lerini smirlandiran yasalarin anayasal sinir1 13. maddedeki kosul-
lardir. Hapsedilenler 6zelinde oncelikle degerlendirilmesi gereken
kosullardan biri ise sinirlandirmanin ¢lcululik ilkesine uygun, yani
gerekli, elverisli ve orantili olmasidir. Olgiiliiliik ilkesi uygulanirken
mahkemeler orantililik unsuruna daha fazla odaklanmakla birlikte
hapsedilmenin kendisinden kaynaklanan zorunlu sinirlamalar disin-
da hapsedilenlerin belli bir hak ve ¢zgtirltigiiniin gercekten sinirlan-
dirilmasinin gerekli olup olmadig1 mutlaka degerlendirilmelidir. Bu
yaklasim, hapsedilenleri bir insan hakki 6znesi olarak gormenin de
sonucudur. Demokratik bir toplumda gereklilik kosuluna paralel olan
bu kosul gerceklestikten sonra s6z konusu simirlamanin elverisli bir
aragla mi yapildig1 ve orantili olup olmadig1 incelenmelidir. Idari is-
lemler s6z konusu oldugunda ise gereklilik unsurunun sonucu idari
islemlerin bir sebebi olmasi zorunluluguna iliskinken, elverislilik soz
konusu sebebin ulasilmak istenen amacla iliskili olmasini gerektirir.
Hapsedilenler 6zelinde bu, hak ve 6zgtirliige mtidahalenin hapishane
diizeninin stirdiirtilmesi bakimindan gerekli olmasi ve bu gerekli mii-
dahalenin elverisli araglarla yapilmasidir. Orantililik ise idari islemin
sebep ve konu arasindaki iliskinin makul kurulmasini gerektirir ve
miidahalenin hapsedilmenin gerektirdigi sinirlar1 asmayan, birer hak
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oznesi olarak hayatlarini stirdiirmelerine ve dis diinyayla iliskilerinin
makul olctide stirdiiriilebilmesine olanak taniyacak sekilde olmasi
geregini isaret eder. AIHM kararlarinda gozlenebilen kotii muamele
yasag1 ve 0zel hayatin korunmasina iliskin hiikiimlerin pekcok isim-
siz ozgurliigi icerecek sekilde yorumlanmasi ve giivence altinda go-
rilmeye baslanmasina paralel olarak hapsedilen haklarinda yasanan
genisleme dis diinyayla iletisim kurma ve ifade 6zgtirliigu gibi hak-
larda da gozlenmektedir. 2004 yilinda yiiriiliige giren Ceza Infaz Ka-
nunu onceki diizenlemelere gore daha kapsamli ve giivence igeren bir
sistem olusturmus olmakla birlikte giincel gelismeler gozetilerek belli
haklar konusunda daha ayrmtili diizenleme yapilmasi ve bu sekilde
hapishaneler arasinda farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasini engelle-
mek ciddi bir ihtiyag olarak gortilmektedir.
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