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Ozet: Asagida cevirisini okuyucuya sundugumuz karar, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (“AIHM”) nezdinde gériilmiis, yasada éngériilmedigi
halde 6rtiill dinleme cihazi kullanilarak elde edilen bir delile dayanilarak ve
basvuran aleyhine baska bir delil olmaksizin verilen bir mahkmiyet hik-
miyle ilgilidir. Kararda AIHM, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi (“AiHS”)'nin
8’inci maddesini ihlal ederek elde edilen bir delilin sanik aleyhine ceza yar-
gilanmasinda kullanilmasinin AIHS’nin adil yargilanma hakkiyla ilgili 6’nci,
Ozel hayat ve aile hayatina saygi hakki ile ilgili 8’inci ve etkili bagvuru hakki
ile ilgili 13’Gincti maddeleri baglamindaki etkilerini, isbu ¢evirinin sonug bo-
limiinde de izah edilecegi sekilde, ayrintili olarak tartismis ve s6z konusu
karar ilk ginden itibaren hukukgulara dnemli bir referans olmustur.
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Abstract: The decision we are providing below to the readers, was
made by the European Court of Human Rights (“ECHR”) on a conviction
lead by evidence obtained by using a covert listening device without the
existence of any law prescribing such procedure and where there is no ot-
her evidence against the applicant. Inits decision, ECHR discussed in detail
the effects of the use of an evidence obtained by breach of Article 8 of the
European Convention on Human Rights (“Convention”) in the course of
the criminal proceedings against the accused person in respect of Articles
6, 8 and 13 of the Convention on the rights of fair trial, to respect for pri-
vate and family life and to an effective remedy respectively and the afore
said decision constituted an important reference for lawyers.

Keywords: Fair Trial, Private and Family Life, Privacy, Effective Re-
medy, Khan, United Kingdom

[stanbul Barosu Avukatt

SOIIMD Pa.Idja4 / 13|S|PdPW IjWdd DY



10

Adil Yargilanma, Ozel Hayat ve Aile Hayatina Sayg! ile Etkili Bagvuru Haklari Arasindaki ...

UCUNCU DAIRE
KHAN BiRLESiK KRALLIK’A KARSI DAVASI
(Basvuru no. 35394/97)
HUKUM
STRAZBURG
12 May1s 2000
FINAL
04/10/2000

Khan Birlesik Krallik’a kars1 davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Uctincii Daire),

Bay J.-P. Costa, Baskan,
Bay W. Fuhrmann,
Bay L. Loucaides,

Bay P. Kuris,

Sor Nicolas Bratza,

Bayan H.S. Greve,

Bay K. Traja hakimler,

ve Bayan K. S. Dollé, Daire Katibi'nden olusarak,

26 Aralik 1999 ve 4 May1s 2000 tarihlerinde kapali olarak tartisarak,

Belirtilen son tarihte asagidaki hiitkmii vermistir:

UsUL

Dava bir Birlesik Krallik vatandas1 olan Bay Sultan Khan'in, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgﬁrh‘jklerin Korunmasina Iliskin Stzlesme
(“Sozlesme”)nin eski 25inci maddesi tahtinda Biiyiik Britanya ve
Kuzey Irlanda Birlesik Krallig'na karst (35394/97) bagvuru numa-
rastyla yaptig1 bir bagvurunun Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
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(“Komisyon”) nezdinde 1 Ocak 1997 tarihinde temyiz edilmesine
dayanmaktadir.

2. 3 Aralik 1997'de Komisyon (Birinci Dairesi) basvuruyu Birlesik
Krallik Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirmeye karar vermis ve
onu basvurulabilirlik ve Hiiktimeti esasa iliskin goriislerini sun-
mak tizere davet etmistir.

3. Hiikiimet, gortislerini 2 Mart 1998 tarihinde sunmustur. Basvu-
ran, bu konuyla ilgili sinirli bir sure uzatimi sonrasinda 30 Eylil
1998'de cevap vermistir. 16 Ekim 1998 tarihinde Hiikiimet, basvu-
ranin gorislerine cevaben yorumlarini iletmistir.

4. 1Kasim 1998'de Sozlesme’ye ek 11 no.lu Protokol'tin ytiriirliige gir-
mesini takiben ve onun 5inci maddesinin 2'nci paragrafi hiitkiim-
lerine uygun olarak, olay Mahkeme tarafindan incelenmistir.

5. Mahkeme Kurallarindan Kural 52 paragraf 1'e uygun olarak,
Mahkeme Bagkani Bay Mr L. Wildhaber, davaya Uciincti Daire’yi
atamastir.

6. 24 Nisan 1999'da Mahkeme basvuruyu kabul edilebilir bulmus' ve
taraflar1 dayanaklari ile ilgili olarak dinlemek tizere davet etmis-
tir.

7. 7 Temmuz 1999'da Bagkan, Adalet ve Ozgiirliik sivil toplum 6rgiit-
lerine dava ile ilgili birlesik yazil1 goriislerini sunmalari icin izin
vermistir (S6zlesmenin 36'nc1 maddesinin 2'nci paragrafi ve Kural
61 paragraf 3).

8. Durusma 26 Ekim 1999'da Strazburg'daki insan Haklar1 Binasr'nda
kamuya agik olarak gerceklestirilmistir.

Mahkeme 6niine ¢ikanlar:

(a) Hiikiimeti temsilen

Bay C. WHOMERSLEY, ingiltere Disisleri Bakanlhig, Temsilci,
Lord WirLiams oF MostyN QC, Savci,

Bay J. Crow, Hukuk Miisaviri,

Katipligin Notu. Mahkemenin karar1 Katiplik'ten alinabilir.
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Bayan R. COLLINS-RICE;
Bayan K. Jongs, Danigmanlar

(b) basvurani temsilen

Bay B. EMMERSON,

Bay K. StarmER, Hukuk Miisaviri

Bay J. DickinsoN, Sheffield Barosundan Avukat

Mahkeme Bay Emmerson ve Lord Williamsin beyanlarini dinle-
mistir.

OLAYLAR

I. DAVAYA ILISKIN OLAYLAR

9. 17 Eylul 1992'de basvuran, Pakistandan yapilan bir ucusla
Manchester Havalimanina varmistir. Ayn1 ugusta kuzeni N. de bu-
lunmaktadir. Iki sahis da giimriik gorevlileri tarafindan durdurulmus
ve aranmuistir. N.nin piyasa degeri yaklasik 100.000 Sterlin olan eroini
tasidig1 fark edilmistir. N. sorgulanmis ve sonrasinda tutuklanarak ce-
zalandirilmistir. Basvuranin tizerinde herhangi bir uyusturucuya rast-
lanmamustir. O da sorgulanmis, ancak herhangi bir ikrarda bulunma-
mustir. Cezalandirilmaksizin saliverilmistir. 26 Ocak 1993'te basvuran,
Sheffield'deki arkadasi B.yi ziyaret etmistir. B., eroin ticaretine iliskin
olarak sorusturulmaktadir. 12 Ocak 1993'te, Giiney Yorkshire Emni-
yet Miiduri tarafindan, konvansiyonel takip yontemlerinin uyusturu-
cu ticareti yapildigina iliskin delil elde etmek icin yeterli olmayacag:
gerekcesiyle B/nin miilkiine bir dinleme cihazi yerlestirilmesine izin
verilmistir. Basvuranin miuilkii ziyaret etmesi beklenmemekte veya 6n-
goriilmemektedir. Ne B., ne de basvuran polis tarafindan yerlestirilen
ses takip ekipmanindan haberdardar.

10. S6z konusu dinleme cihazi sayesinde polis, basvuranin N. ta-
rafindan 17 Eyliil 1992'de gerceklestirilen uyusturucu ithalatinda bir
pay1 oldugunu kabul ettigi bir konusmanin teyp kaydini elde etmis-
tir. Bagvuran 11 Subat 1993te yakalanmistir. Sorgulandiginda yine
higbir ikrarda bulunmamis, ancak sirasiyla kendisi ve N., 1979 tarihli
Guimriik ve Istihlak Yonetim Kanunu (Customs and Excise Management
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Act 1979) ve 1991 tarihli Uyusturucularin Suiistimali Kanunu (Misu-
se of Drugs Act 1991)na muhalefet sebebiyle miistereken su¢lanmis ve
hakim ontine ¢ikarilmistir.

11. Durusma Aralik 1993'te gerceklestirilmistir. Basvuran “sugsuz”
oldugunu iddia etmistir. Basvuran Sheffield'deki adreste bulundugu-
nu, sesinin kayda alinanlardan biri oldugunu kabul etmistir. Dinleme
cihazinin miilke yerlestirilmesinin bir sivil hak ihlali teskil ettigi ve
miilke bazi zararlar verdigi Taht (devlet) adina kabul edilmistir. Bunun
tizerine, durusma héakimi teybe kaydedilmis konusmanin delil olarak
kabul edilebilirligine iliskin bir voir dire durusmasi? ytirtitmiistiir. Taht
(devlet) soz konusu kayit olmaksizin, basvuran aleyhine ytriittilecek
bir dava da kalmayacagini kabul etmistir.

12. Durusma hakimi delilin kabul edilebilir olduguna hiikmetmis-
tir. [ddianame tizerinde yapilan bir degisikligi takiben basvuran, eroin
ithalat1 yasaginin hileli olarak ihlal edilmesi ile tekrar suglanmistir. 14
Mart 1994'te basvuran 3 yil hapse mahktm edilmistir.

13. Bagvuran, delilin kabul edilemez olduguna hiikmedilmesi ge-
rektigine dayanarak Istinaf Mahkemesine bagvurmustur. 27 Mayis
1994'te Istinaf Mahkemesi, basvuranin mahktmiyete iliskin istinaf
basvurusunu reddetmis ve ayrica hukuksal acidan genel kamuyla il-
gili onem teskil etmesi sebebiyle, maliklerinin veya oturanlarinin bil-
gisi disinda 6zel bir eve polis tarafindan yerlestirilen dinleme cihaziy-
la elde edilen teyp kaydi konusmalarinin olusturdugu delilin, saniga
karg: yiirtitiilen bir ceza davasinda kabul edilebilir olup olmadig: so-
rusunu da giindeme almistir.

14. 4 Ekim 1994'te Lordlar Kamaras: Temyiz Komitesi, bagvuranin
mahk{imiyet kararmin bozulmasina iligkin olarak Istinaf Mahkemesine
yaptig1 basvurunun reddine iliskin kararin temyizine iliskin basvuru-
suna onay vermistir. 2 Temmuz 1996da Lordlar Kamaras: basvuranin
temyiz talebini reddetmistir. Lordlar Kamarasi, oniine getirilen so-
runun iki ayr1 konuya iliskin oldugunu, bunlardan birincisinin teybe
alinan konusmalarin olusturdugu delilin sonug olarak kabul edilebilir

2 Cevirenin notu: “Voir Dire”, jiiri yoklugunda gerceklestirilen, hukuki taleplere

iliskin durusma anlamina gelmektedir.
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olup olmadigy, ikincisinin ise delil kabul edilebilir olsa dahi yine de te-
amiil hukuku geregi veya 1984 tarihli Polis ve Sug¢ Delili Kanununun
(“PACE”) 78inci boliimiinde bahsedilen yetkiler altinda, hakimin tak-
dir yetkisini kullanarak s6z konusu delilin dikkate alinmamasina karar
vermesinin miimkiin olup olmadig1 oldugunu belirtmistir. [Tk konuyla
ilgili olarak, Lordlar Kamarasi 1ngﬂiz hukukunda mahremiyet hakki
bulunmadigina ve boyle bir hak olsaydi bile, teamiil hukukunun, kisi-
nin mahremiyetini ihlal eden takip cihazlar1 kullanilarak elde edilen
deliller s6z konusu oldugunda uygun olmayan, hatta hukuka aykir1
olan yollarla elde edilen delillerin kabul edilebilir oldugunu emrettigi-
ne hitkmetmistir. Diger konu ile ilgili olarak, delilin S6zlesmenin 8'inci
maddesinin ihlaline sebep olacak surette elde edilmis oldugu olgusu-
nun, hakimin s6z konusu delili PACE'in 78’inci boliimii altinda kabul
etme veya reddetme yetkisi ile ilgili olduguna, ancak bu yetki ile ilgili
bir belirleyiciligi olmadigina hiikmedilmistir. Hakimin takdir yetki-
sinin, delilin kabul edilmesi durumunda yargilamanin adil olmayan
bir hale gelip gelmeyecek olmasina gore kullanilmis olmasi gerekir ve
8inci madde ile koruma altina alinan mahremiyet hakkinin ihlaline se-
bep olacak sekilde elde edilen bir materyalin ceza yargilamasinda kul-
lanilmasi, yargilamanin adil olmayacagi anlamina gelmez. Bu gercekler
1s1¢1nda, durusma hakimi delilin elde edilmesi ile ilgili sartlar1 bir kena-
ra koymaya, bu sartlar 8'inci maddenin ihlaline sebep olsa dahi yetki-
lidir, ihlal s6z konusu delilin reddedilmesini gerektirmez. Lord Nolan,
Kamaranin genel miitalaasini verirken asagidaki ifadeyi eklemistir:

“Bu davanin Lordlar Kamarasima gelisinin tek sebebi takip cihaz-
larinin polis tarafindan kullanilmasini diizenleyen kanuni bir siste-
min eksikligidir. S6z konusu sistemin olmamasi, 6zellikle 1989'dan
bu yana s6z konusu cihazlarin Giivenlik Servisi tarafindan kullanil-
masini ve 1985'ten bu yana polisin iletisimi dinlemesini diizenleyen
kanuni cerceve goz oniine aldiginda sasirtic1 gortinmektedir. Baskaca
yorumlar yapmaktan kaginacagim, zira temyize cevap veren tarafin
danismani konuyu igeren bir diizenlemenin Parlamentonun bir son-
raki oturumunda hiikimet tarafindan 6nerilecegi hususunda bizi bil-
gilendirmis bulunuyor.”

15. Bagvuran 11 Agustos 1994'te hapisten saliverilmistir. S6z konu-
su saliverilme 12 Mayis 1995'e kadar sartli olarak devam etmistir.
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II. ILGILI YEREL HUKUK
A. I¢isleri Bakanlig1 ilkeleri

16. Polis takip operasyonlarinda ekipman kullanimini ile ilgili il-
keler (Igigleri Bakanlig1 1984 [lkeleri), s6z konusu cihazlar1 kullanma
yetkisi vermeye sadece emniyet miidiirleri veya emniyet mudiir yar-
dimcilarmin yetkisi oldugunu diizenlemektedir. Ilkeler Avam Kama-
ras1 kiitiiphanesinde bulunabilmekte ve basvuru tizerine Icisleri Ba-
kanlig: tarafindan ifsa edilmektedir.

17. Her durumda yetkiyi veren memur asagidaki kriterlerin bulus-
tugu konusunda tatmin olmalidir: (a) sorusturmanin ciddi bir sucla il-
gili olmasi; (b) normal sorusturma yontemlerinin denenmis ve basari-
s1z olmus olmasi, veya esyanin tabiati geregi, denenmesi durumunda
basarili olmasinin miimkiin gortinmemesi; (c) ekipman kullaniminin
bir tutuklamaya ve mahktmiyete, veya uygun distiigii olctide terd-
rizm hareketlerinin engellenmesine gotiirebileceginin dustintilmesi
i¢in iyi bir sebebin var olmasi; (d) ekipman kullaniminin operasyonel
olarak makul olmasi. Yetkilendiren memur ayrica takipten etkilenen-
lerin mahremiyetlerine yapilan miidahale derecesiyle sucun ciddiyeti
arasinda orant1 oldugu hususunda da tatmin olmalidur.

18. ilkeler ayrica bu sekilde elde edilen materyalin takip eden dava
stireclerinde uygun sekilde delil olarak kullanilabilecegi durumlar
olabilecegine de atifta bulunmaktadir.

B. Polis Sikayet Idaresi

19. Polis Sikayet Idaresi, PACE’in 89'uncu boliimii altinda kurul-
mustur. Polis memurlarinin islemleriyle ilgili sikayetleri degerlendir-
me hususunda yetkilidir. Suglamalar1 Kamu Davalar1 Mudiirii nez-
dinde ve disiplin cezasi vermek amaciyla kendi nezdinde ytiriitme
yetkileri vardir.

C. 1984 tarihli Polis ve Su¢ Delili Kanunu

20. PACE'in 78(1)'inci boliimii asagidaki gibidir:

“Herhangi bir davada, davanin dayandig1 delil, s6z konusu delilin
elde edilmesi sirasindaki sartlar da dahil olmak tizere tiim sartlar dik-
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kate alindiginda, davanin adilligi tizerine olumsuz bir etki yaratacak
olmasi sebebiyle mahkeme tarafindan kabul edilmemesi gereken bir
durumda ise mahkeme bu delile izin vermeyi reddedebilir.”

D. 1997 tarihli Polis Kanunu

21.1997 tarihli Kanun miilke girmeyi veya kablosuz telegrafiyi ice-
ren polis takip operasyonlarina izin verilmesi ile ilgili kanuni temeli
olusturmaktadir. Izin siireci icerisinde takip edilecek ustller de dahil
olmak {izere, takip operasyonlarina izin verilmesi ile ilgili bolimler
ise 22 Subat 1999da yuriirliige girmistir.

HUKUK

I. SOZLESME'NIN 8'INCi MADDESININ iHLAL EDILDIGI
IDDIASI
22. Bagvuran, Sozlesmenin asagida uygun diistiigti olctide yer ve-
rilen 8’inci maddesinin ihlal edildigini iddia etmektedir:

“1. Herkes 6zel hayatina, ... ve haberlesmesine sayg1 gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi,
ancak ulusal gtivenlik, kamu emniyeti, {ilkenin ekonomik refahi, dir-
lik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin, de-
mokratik bir toplumda zorunlu olan 6lgtide ve yasayla ongorilmiis
olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.”

23. Bagvuran, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun Govell Bir-
lesik Krallik’a kars1 davasindaki (basvuru no. 27237/95, 14 Ocak 1998
tarihli Komisyon raporu), Komisyonun ortiilii dinleme cihazlarinin
kullanimini diizenleyen hicbir kanuni sistemin var olmadigini ve
Igisleri Bakanlig ilkelerinin ne hukuken baglayici, ne de erisilebilir
oldugunu tespit ettigi miitalaasina atifta bulunmustur. Dolayisiyla, o
olaydaki teyp kaydinin Sozlesmenin 8'inci maddesinin 2'nci paragrafi
geregi “yasayla ongoriilmiis” olarak kabul edilemeyecek olmasi sebe-
biyle S6zlesmenin 8’inci maddesinin ihlali s6z konusudur. Basvuran,
kendisinin B. ile gerceklestirdigi konusmanin gizlice dinlenmesi igin
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ortiili bir dinleme cihazi kullanilan somut olayda da pozisyonun ayni
oldugunu iddia etmektedir.

24. 8'inci madde ile ilgili gozlemlerini Komisyonun Govell dava-
st ile ilgili olarak yukarida belirtilen raporunu hazirlamasindan 6nce
sunmus olan Hiikiimet, bagsvuranin izlenmesinin 8inci maddenin
1'inci paragrafiyla teminat altina alinan 6zel hayata sayg1 gosterilmesi
hakkina miidahale oldugunu tartismamis, ancak s6z konusu miida-
halenin yasayla 6ngoriilmiis ve sucun énlenmesi i¢in demokratik bir
toplumda zorunlu olan dlgtide gerceklesmis olmasi sebebiyle madde-
nin ihlalini tegkil etmedigini ileri stirmiistiir.

Tahmin edilebilirligin “yasada ongoriilme” kavraminin bir bile-
seni oldugunu kabul etmisler, ancak ortiilii polis takibi baglamindaki
tahmin edilebilirligin, ilgili hukukun amacinin bireylerin davranis-
larina smirlamalar getirmek oldugu durumlardaki tahmin edilebi-
lirlikle ayn1 olmadigini éne siirmiiglerdir. Ortiilii takip faaliyetlerine
girisme veya girismeme konusunda takdir yetkisi bahseden bir kanu-
nun, takdir yetkisi ve bunun uygulanmasinin kapsaminin yeterli bir
aciklikla gosterildigi durumda ongoriilebilirlik gerekliligini ihlal et-
medigini iddia etmislerdir. Icisleri Bakanlig: [lkelerinin, kanuni giicti
olmamasina ragmen kamuya acik ve erisilebilir oldugunu ve takibin
ciddi sug sorusturmalariyla stnirlandirildigini ileri stirmiislerdir.

Buna ek olarak, incelenmekte olan sug sorusturmas ile ilgili 6n-
lemlerin orantili oldugu belirtilmistir. Hiikiimet, Istinaf Mahkemesi-
nin basvuranin davasina atifta bulunarak agikca Sozlesmenin 8inci
maddesini dikkate aldig1 hiitkmiine atifta bulunmustur. Sonug olarak
Hiikiimet, Polis Sikayet Idaresinin varliginin, keyfi miidahale ve yet-
kilerin kotiiye kullanimina karsit uygun hukuki korumalarin oldugu-
nu gosterdigini iddia etmistir.

25. Mahkeme somut olayda polis tarafindan yiirtitiilen takibin
basvuranin Sozlesmenin 8inci maddesinin 1inci paragrafi altinda
belirtilen haklarina miidahale anlamina geldiginin tartisiimadigini
dikkate almaktadir. Esas mesele, miidahalenin 8inci maddenin 2'nci
paragrafi kapsaminda mesru olarak kabul edilip edilemeyecegi, 6zel-
likle o paragrafta sayilan amaclar acisindan “yasada ongortlmiis” ve
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigidir.
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26. Mahkeme, Govell davasindaki (yukarida atifta bulunulan ra-
porun 61 ve 62'nci paragraflarina bkz) Komisyon'la birlikte, “yasada
ongoriilme” ifadesinin sadece yerel hukuka uygunlugu gerektirme-
digini, ayrica hukukun tstiinliigii ilkesine uygunlugunu gerektiren
bicimde yasanin niteligi ile de ilgili oldugunu hatirlatir (bkz. Halford
Birlesik Krallik’a karsi, 25 Haziran 1997 tarihli hiiktim, Reports of Judge-
ments and Decisions 1997-111, s. 1017, paragraf 49). Kamu otoriteleri, somut
olayda polis tarafindan gerceklestirilen ortiilii takipler baglaminda,
yerel hukuk bireyin 8'inci madde altinda yer alan haklarini keyfi mii-
dahaleye karsi koruma temin etmelidir. Dahasi, kanun bireylere kamu
otoritesinin hangi durumlarda ve hangi sartlarla s6z konusu ortiili
onlemleri almaya yetkili olduguna dair uygun emareleri gosterecek
sekilde yeterli derecede agik olmalidir (bkz. Malone Birlesik Krallik'a
karsi, 2 Agustos 1984 tarihli htikiim, Seri A no. 82, s. 32, paragraf 67).

27. 1997 tarihli Polis Kanunu bugiin bir kanuni cerceve getirmis
olmasina ragmen, huzurdaki davaya iliskin olaylarin gerceklestigi za-
manda, ortiilti dinleme cihazlarimin kullanimini diizenleyen kanuni
bir sistem bulunmamaktaydi. O zamanki Icisleri Bakanlig1 ilkeleri
ne hukuken baglayici, ne de dogrudan kamuya agikti. Mahkeme ay-
rica Lord Nolanin Lordlar Kamaras'ndaki, ingiliz hukukunda genel
olarak 6zel hayatin gizliligini ihlalin hukuka aykir1 bir tarafi bulun-
madig1 seklindeki yorumunu da dikkate almaktadir. Sonug olarak,
olaylarin gerceklestigi sirada ortiilii dinleme cihazlarinin kullanimini
diizenleyen herhangi bir yerel hukuk kaidesi bulunmamaktaydz.

28. Bunu takiben, somut olaydaki miidahale, Stzlesmenin 8’inci
maddesinin 2'nci paragraf1 geregi “yasayla éngoriilmiis” kabul edile-
mez. Dolayisiyla, 8'inci maddenin ihlali s6z konusudur. Bu sonucun
1s1¢1nda, Mahkeme miuidahalenin 8’inci maddenin 2'nci paragrafinda
siralanan amaglara ulasmak i¢in “demokratik bir toplumda gerekli”
olup olmadigini incelemek zorunda degildir.

II. SOZLESME’NIN 6'NCI MADDESININ IHLAL EDILDIiGi
IDDIASI

29. Bagvuran ayrica, kendisiyle ilgili davada kullanilan tek delilin
Sozlesmenin 8'inci maddesinin ihlaliyle elde edilmis olmasi sebebiyle
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bunun 6'nc1 madde ile getirilen “adil yargilanma” gerekliliklerine uy-
gun olmadigini, bu nedenle S6zlesmenin 6nc1 maddesinin 1'inci pa-
ragrafinin da ihlal edildigini iddia etmektedir.

“Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglama-
larin, (adil ve)® kamuya agik olarak ... goriilmesini isteme hakkina sa-
hiptir.”

30. Bagvuran, 6nc1t maddenin, 8'inci maddenin ihlali sonucunu do-
guracak sekilde elde edilmis delillerin otomatik olarak goz ardi edil-
mesi kuralin1 koymadigini belirtmemis, ancak bir delil elde edilirken
Sozlesme'de yer alan haklardan birinin ihlali s6z konusu olmus ise ye-
rel mahkemelerin ti¢ sart1 yerine getirmesi gerektigini iddia etmistir:

- dava sirasinda basvuranin delilin kabul edilebilirligini tartisma
konusu yapabilecegi etkili bir ustl olmalidir;

- davanin goriildigi mahkeme ihlalin mahiyetini dikkate alma-
lidir; ve

- hiikiim sadece Sozlesme’de diizenlenen bir hakkin ihlaline sebep
olacak sekilde elde edilen bir delile dayanmamalidir.

Basvuran, Lordlar Kamarasinin hitkmiiniin PACEin 78inci bolii-
miiniin, 8'inci maddenin ihléli halinde delilin yok sayilmasina temel
olusturmaktan yoksun olmasi da dikkate alindiginda, sz konusu bo-
ltiimdeki ustliin delilin yok sayilmasina temel olusturmaktan yoksun
oldugunu iddia etmektedir. Basvuran, 8'inci madde ihlal edilerek elde
edilmis delilin kullanilmasina karsi ¢ikabilecegi etkin bir ustlin ol-
mamasinin, Sozlesmenin 6nc1 maddesinin ihlaline sebep oldugunu
ileri stirmektedir.

31. Basvuran, ayrica, gizli ses takip cihazlarinin polis tarafindan
kullanimin:i diizenleyen kanuni bir cercevenin higbir surette olma-
mast sebebiyle ihlalin mahiyetinin, S6zlesme’ye esasl bir bigcimde ay-
kirilik teskil ettigini iddia etmektedir. Sonug olarak, basvuran sadece

Cevirenin notu: Sozlesme'nin 6'nci maddesinin ingilizce ve Fransizca versi-
yonlarinda, yargillanmanin adil olmasi gerektigi madde metninde (sirasiyla
“équitablement” ve “fair” kelimeleri kullanilarak) acikca belirtilmis olup, yaygimn
olarak kabul edilen Tiirkce versiyonda “adil” ifadesi yalnizca madde basliginda
yer almaktadir.
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kolluk gorevlilerinin hukuka aykir: islemleri sonucunda elde edilen
delile dayanilarak olusturulan bir mahkéimiyete izin vermenin hu-
kukun tstiinltigi ilkesine aykir: oldugunu ileri stirmektedir. Devam
ederek, aslinda suclu olsa ve atil1 sucla ilgili olarak suglu bulunsa dahi
adil yargilanma hakkinin ihlalinin kurbani oldugunu 6ne stirebilece-
gini iddia etmektedir. Somut olay sartlarinda, sayet delil davay1 goren
mahkeme tarafindan kabul edilemez bulunsa idi, iddia makami dava-
y1 sonlandirmak durumunda kalacakti. Basvuran, Mahkemenin rolii-
niin adli hata bulunup bulunmadigini belirlemek degil, sugsuz veya
suglu olsun, bagvuranin adil bir yargilamadan yararlanip yararlanma-
digini belirlemek oldugunu ileri siirmektedir.

32. Hiikiimet, davanin Schenk 1svigre’ye kars1 davasi (12 Temmuz
1988 tarihli hiikiim, Seri A no.140) ile benzestigine dikkat ¢ekerek, bas-
vuranin voir dire safhasinda teyp kaydinin delil olarak kullanilmasina
itiraz etme firsatina sahip oldugunu (ve bu firsat1 kullandigini) ileri
surmiistiir. Hitkiimet ayrica, davaya bakan hakimin basvuranin poli-
sin dinleme cihazi kullanma yetkisinin olmadigina ve ortada bir sivil
hakkin, Sézlesmenin 8'inci maddesinin ve Ilkelerin ihlali olduguna
dair argtimanlarini dikkatle inceledikten sonra, yine de s6z konusu
argtimanlarin delilin PACE'in 78'inci boliimii altinda yok sayi1lmasina
yetecek sekilde temel teskil etmedigine hiikmettigini ve teyp kaydini
delil olarak kabul ettigini iddia etmistir. Bagvuran, hakimin hiikmii-
ne karsi ayrica Istinaf Mahkemesi ve Lordlar Kamarasi nezdinde de
itiraz etme imkéanina sahiptir. Lordlar Kamarasi basvuranin adil bir
yargilamaya tabi tutulup tutulmadigini 6nc1 madde ile kiyas yolunu
da uygulayarak acikca dikkate almis, ancak delilin elde edilmesi 8'inci
maddenin ihlaline sebep olsayd1 dahi s6z konusu hakkin ihlalinin s6z
konusu olmadig1 sonucuna varmaistir.

33. Hiikiimet, Schenk davasindaki pozisyonun aksine, teyp kay-
dinin basvuran aleyhine tek delil oldugunu kabul etmektedir. Ancak,
Hiikiimetin sunusuna gore, bir kisinin ciddi bir suca dahlini ispat eden
gicli bir delil olmast durumunda, s6z konusu delil sanik hakkindaki
tek delil olsa bile, burada oldugu gibi, sanigin delili tartisma ve delilin
kullanimina karsi ¢tkma imkani olmasi ve mahkemenin delilin kabul
edilmesinin adil olup olmadigin1 tam olarak dikkate almasi sartiyla
bu delili ceza davasina dahil etmekte gticli bir kamu yarar1 vardir.
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Son olarak, Hiikiimet basvuranin dava esnasinda su¢unu ikrar etmis
olmasinin da 6'nc1 maddede dngoriilen adil yargilanma boyutu incele-
nirken dikkate alinmasi gerektigini ileri stirmiist{ir.

34. Mahkeme, gorevinin Sozlesmenin 19'uncu maddesine gore
Sozlesme’ye Taraf Devletler tarafindan taahhiit edilen ytikiimluluk-
lerin gozlemlenmesini temin etmek oldugunu bir kez daha dikkate
hatirlatir. Ozellikle, Sozlesme ile korunan hak ve dzgiirliiklerin ¢ig-
nenebildigi durumlar hari¢ olmak tizere yerel mahkeme tarafindan
yapildig1 iddia edilen maddi veya hukuki hatalar1 gidermek, Mahke-
menin gorevleri arasinda degildir. 6nc1 madde adil yargilanmayz te-
minat altina alirken, dolayisiyla 6ncelikle milli hukuk altinda yapila-
cak diizenlemelere tabi bir konu olan delillerin kabul edilebilirligi ile
ilgili herhangi bir kural ihdas etmez (bkz. yukarida atifta bulunulan
Schenk davasy, s. 29, paragraf 45-46, ve, farkl: bir baglamda daha giin-
cel bir 6rnek olarak, Teixeira de Castro Portekiz’e karst 9 Haziran 1998
tarihli huktm, Reports 1998-1V, s. 1462, paragraf 34). Prensip olarak,
cesitli delillerin -6rnegin, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin
kabul edilebilir olup olmadigini veya hatta basvuranin suclu olup ol-
madigini belirlemek Mahkemenin gorevi degildir. Cevaplanmasi ge-
reken soru, delilin elde edilme sekli de dahil olmak tizere, adli stirecin
bir biitiin olarak adil olup olmadigidir. Bu ise “hukuka aykiriligin” ve
Sozlesme tarafindan taninan bagka bir hakkin ihlalinin mevcut oldu-
gu yerde, tespit edilen ihlalin mahiyetinin incelenmesini gerektirir.

35. Mahkeme, yukarida atifta bulunulan Schenk davasinda bas-
vuranin, diger meselelerin yani sira P. ile gergeklestirdigi konusmanin
[svigre hukuku ihlal edilerek kayda alinmasinin ve davasinda delil
olarak kullanilmasinin Sézlesmenin 6nc1 maddesinin 1inci parag-
rafini ihlal ettiginden bahisle sikayetci oldugunu belirtir. Mahkeme,
hiikmiinde olaya konu kaydin Isvicre hukuku altinda hukuka aykiri
olarak elde edildigini tartisiilmadigini ve bunun acik¢a Isvigre mah-
kemeleri tarafindan kabul edildigini ifade etmistir. Mahkeme hukuka
aykir1 yollarla elde edilen olaydaki tiirden bir delilin kabul edilebilir
olmasini prensip ve kavramsal olarak hice sayamayacagini (ayni1 yer-
de, s. 29, paragraf 46), ve sadece basvuranin davasinin bir biit{in olarak
adil olup olmadigini ortaya ¢ikarmakla gorevli oldugunu kabul etmis-
tir. Tartismaya konu edilen kaydin delil olarak kullanilmasinin bas-
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vurani adil yargilamadan mahrum birakmadigini 6zetlerken, Mahke-
me ilk olarak savunmanin haklarinin hige sayilmasimin s6z konusu
olmadigini belirtmistir: basvurana, P’yi sorgulama ve kaydin gercek-
lestirilmesini tesvik etmekle sorumlu polis miifettisini davet etme
imkaninin yani sira, kaydin gergegi yansitip yansitmadigini tartisma
ve kullanilmasina muhalefet etme imkani verilmis ve o da bu imkani
kullanmistir. Mahkeme ayrica “mahktmiyete dayanak olusturan tek
delilin telefon konusmasi kayd: olmadig: gercegini de kabul etmistir”
(ayn1yerde, s. 29-30, paragraf 48).

36. Mahkeme oncelikle Schenk davasinda incelenen pozisyondan
farkli olarak, dinleme cihazinin yerlestirilmesinin ve basvuranin ko-
nusmalarimin kaydedilmesinin yerel ceza hukukuna aykirilik anla-
minda hukuka aykirilik tasimadigini belirtir. Ozellikle, Lord Nolanm
da gozlemledigi gibi, Ingiliz hukuku altinda genel olarak 6zel hayatin
ihlal edilmesi ile ilgili olarak hukuka aykirilik yoktur. Dahasi, daha
once de belirtildigi gibi, cihaz1 yerlestirirken polisin Igisleri Bakanli-
81 [lkelerine uygun davranmanin diginda bir faaliyette bulunduguna
dair herhangi bir iddia da yoktur. Ayrica, Lordlar Kamarasinin da tes-
pit ettigi tizere, basvuranin B. ile gerceklestirdigi konusma esnasinda-
ki ikrarlari, herhangi bir tuzak olmaksizin ve basvurana soz konusu
ikrarlarinda bulunmasi icin herhangi bir yonlendirme yapilmaksizin
goniillii olarak gerceklesmistir. Somut olayda sikdyete konu olan “hu-
kuka aykirilik” miinhasiran 6zel hayatinin gizliligine sayg1 gosteril-
mesini isteme hakkina miidahaleyle ilgili hi¢cbir kanuni otorite bulun-
mamasiyla ilgilidir ve dolayisiyla, s6z konusu miidahale, S6zlesmenin
8inci maddesinin 2'nci paragrafi altinda yorumlandiginda “hukuka
aykiridir”.

37. Bunlar1 takiben, Mahkeme somut olayda itiraz edilen mater-
yalin aslinda basvuran aleyhine tek delil oldugunu ve basvuranin
sugunu ikrar etmesinin sadece hakimin delilin kabul edilmesi gerek-
tigine iliskin hiikmii dolayisiyla gerceklestigini de dikkate almakta-
dir. Ancak, itiraz edilen hususlar disinda delilin mevcudiyeti, olayin
sartlarina baghdir. Teyp kaydinin ¢ok giiclii bir delil olarak kabul edil-
digi ve gtivenilmez olduguna iliskin herhangi bir risk olmadig1 mev-
cut sartlar dahilinde, destekleyici delillere ihtiya¢ bununla baglantili
olarak zayiftir. Schenk davasinda, Mahkemenin olaya konu ses kay-
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dinin bagvuran aleyhine tek delil olmadigina énem verdigi dogrudur.
Ancak, bu kapsamda Mahkeme Schenk davasindaki kaydin, tek delil
olmamasina ragmen, Vaud Kantonal Mahkemesi Sug Istinaf Boliimii
tarafindan “ceza yargilamasi siirecinin sonucu agisindan muhtemelen
belirleyici veya en azindan dikkate alinmamasi miimkiin olmayan bir
etki” (ayn1 yerde, s. 19-22, paragraf 28) olarak tanimlanmis oldugunu
dikkate almaktadir. Dahasi, bu unsur Mahkemenin kararinda belirle-
yici faktor de olmamastir.

38. Somut olayda esas soru, yargilamanin bir biittiin olarak adil
olup olmadigidir. Mahkeme, 6zel olarak sikayete konu teyp kaydinin
sunulmasina dayanarak, Schenk davasinda oldugu gibi, basvuranin
kaydin hem gercegi yansitip yansitmadigi, hem de kullanimu ile ilgili
itirazlarini ileri sirmek icin yeterli firsat1 oldugunu belirtir. Basvuran,
kaydin gercege uygunluguna itiraz etmemistir, ancak voir dire, Istinaf
Mahkemesi ve Lordlar Kamarasi asamalarinda kaydin kullanimina
itiraz etmistir. Mahkeme, yargilamanin her asamasinda yerel mah-
kemelerin delilin kullanilmasinin yargilamanin adilligine etkisini
PACE’in 78'inci boltimiine atifta bulunarak degerlendirdigini ve mah-
kemelerin diger hususlarin yaninda, takip i¢in kanuni bir esasin olma-
digini tartistigini belirtir. Gergekte ise basvuran hicbir asamada farkl
bir sonuca ulasamamaistir (ayni yerde, s. 29, paragraf 47).

39. Mahkeme, yerel mahkemelerin delilin kullanilmasinin esash
bir adaletsizlige yol acacag1 goriistinde olmalar: halinde, sz konusu
delili PACE’in 78'inci boliimii altinda yok saymaya yonelik takdir hak-
lar1 bulundugunun acik oldugunu ekler.

40. Bu sartlar altinda, Mahkeme basvuranin gizlice kaydedilen
delillere dayanarak yargilanmasinin Sozlesmenin 6nc1 maddesinin
1'inci paragrafi ile teminat altina alinan adil yargilanma gerekliligi ile
celismedigine karar vermistir.

I11. SOZLESME'NIN 13'UNCU MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi
IDDIASI

41. Basvuran ayrica, mahkemelerin delilin Sozlesme’yi ihlal et-
tigini dikkate almis olmalar1 gerektigini temel alarak, Sozlesmenin
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13"tincti maddesinin de ihlal edildigini iddia etmektedir. S6zlesmenin
13"tincti maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme'de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen
herkes, stz konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 icin davranan kisiler
tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci ontinde etkili
bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

42. Bagvuran, yerel hukuka gore 8inci maddenin ihlal edilme-
sinin, bu ihlale sebep olan delil davadaki tek delil olsa bile PACE’in
78'inci boliimii altinda s6z konusu delilin yok sayilmasi igin yerine
gelmesi gereken sartlari saglamaya yetmedigini 6ne stirmiisttir. Dola-
yistyla, 78'inci boliimiin, 13 tincti maddede ongoriildiigi sekilde pratik
ve etkili bir yol sunamamasi s6z konusudur.

Hiikiimetin, Polis Sikayet Idaresimin ikinci bir yol temin ettigine
iliskin iddias1 ile baglantili olarak, basvuran yine Govell davasinda
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun bulgularina (yukarida atifta
bulunulan raporda paragraf 68-70%e bkz.) atifta bulunmus ve oradaki
sartlar altinda Komisyonun 13’tincti maddenin ihlal edildigine ilis-
kin ¢ikarimlar: goz ontine alindiginda, Mahkemenin de somut olayda
maddenin ihlal edildigine iliskin bir tespitte bulunmas: gerektigini
iddia etmistir.

43. Hiiktimet, telafi yollarinin 13"tincti madde ile getirilen sartlar:
yerine getirmeye uygun oldugunu iddia etmistir. PACEin 78'inci pa-
ragrafi altinda, mahkemelerin, delilin S6zlesmenin 8'inci maddesinin
ihlal ettigi tartisilabilecek sartlar icerisinde elde edilmis oldugu gerge-
gini dikkate alarak takdir yetkisini kullanabileceklerini 6ne stirmiistir.

Buna ek olarak, basvuranin polisin suiistimaline iliskin iddialarla
ilgili olarak Polis Sikayet idaresine ve s6z konusu Idare ustllerini ihlal
ederek veya irrasyonel olarak hareket ettiginde Idare tizerinde yargi-
lama yetkisi bulunan Yiiksek Mahkeme’ye basvuru yollarinin kendi-
sine acik oldugu ileri stirtilmisttir.

44. Mahkeme, 13tincii maddenin, Sozlesme'de yer alan hak ve
ozgurliiklerin 6ztint, yerel hukuk diizeni icerisinde nasil teminat ali-
nirsa alinsin, milli diizeyde telafi etme imkanini temin ettigini dik-
kate almaktadir. Dolayisiyla maddenin etkisi, yetkili milli otoriteye,
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Sozlesme’yi dogrudan i¢ hukuk kural1 olarak benimsemek gerekmek-
sizin, hem Sozlesme'den kaynaklanan sikayetin esasini ¢oziimleme,
hem de uygun bir telafi saglayabilme konusunda izin vermektir (Smith
ve Grady Birlesik Krallik’a karsi, no. 33985/96 ve 33986/96, paragraf 135,
ECHR 1999-VT'e bkz). Somut olayda, 13‘tincti maddeye aykirilik iddi-
ast bagvuranin Soézlesmenin 8'inci maddesine dayal1 iddialarina ilis-
kin etkili bir yolu olmadig1 iddias1 olarak dikkate alinmalidir. Mahke-
menin bunlardan ¢ikardigi sonug, ceza yargilamasi mahkemelerinin,
sikayetle ilgili bir telafi verme ihtimaline acik olmamalar1 soyle dur-
sun, basvuranin 6zel hayatina miidahale edilmesinin “yasada ongo-
riilmiis” olmamasi sebebiyle Stzlesmenin esasindan kaynaklanan bu
konuda bir ¢oziime gitmeye dahi acik olmadiklarindan, delilin ceza
yargilamasinda kullanilmasinin adilligi ile ilgili sorular1 goz ontine
almalarina ragmen etkili bir yol temin etmekten uzak olduklaridir.

45. 8'inci madde ile ilgili olarak basvurana agik olan farkl: yollarin
da olmasina gelince, Mahkeme, yine Govell davasinda Komisyonun
aldig1 tutuma uygun olarak, sikayetlerin Polis Sikayet Idaresine ancak
ilgili davranisin 6liime veya ciddi yaralanmaya sebep oldugu iddiasty-
la sonuclanan veya Bakan tarafindan belirlenen sartlarin varlig: ha-
linde yoneltilebildigini tespit etmistir. Diger sartlarda, olayla ilgili ola-
rak karar verecek uygun otoritenin kendisi olup olmadigina bolgenin
Emniyet Mudiirii karar verecektir. Kendisinin yetkili olduguna karar
verirse, bu durumda standart ustl, kendi kuvvetine bagli olanlar-
dan birini sorusturmay ytiirtitmekle gorevlendirmektir. Polis Sikayet
Idaresi'nin PACE'in 78'inci boliimii altinda incelemek tizere kendisine
bir sikayette bulunulmasini talep edebiliyor olmasina ragmen, Polis
Sikayet Idaresinin, Emniyet Miidiirii'ntin kendisinin uygun otorite
olup olmadigina iliskin olarak verdigi karari denetleme yetkisinin
kapsami belirsizdir (yukarida atifta bulunulan Govell davasindaki
Komisyon raporunun 68'inci paragrafina bkz).

46. Mahkeme ayrica Bakan tarafindan Polis Sikayet idaresi tiyele-
rinin atanmalari, terfi ettirilmeleri ve bazi durumlarda gorevden alin-
malari ile ilgili olarak oynanan 6nemli rolii de dikkate almaktadir.
Mahkeme 6zellikle, Kanunun 105(4) maddesi geregince, Polis Sikayet
Idaresinin Bakan tarafindan disiplin cezalarinin ve cezai sorustur-
malarin kaldirilmasi veya tercih edilmesi ile ilgili olarak yapilan yon-
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lendirmeleri dikkate almas1 gerektigini gozlemlemistir (ayni yerde,
paragraf 69).

47. Dolayistyla, Mahkeme sikayet sorusturmalar1 sisteminin yet-
kinin kottiye kullanilmasina kars: yeterli koruma saglamak igin ge-
rekli bagimsizlik standartlarini haiz olmadigina ve dolayistyla 13tincti
madde anlaminda etkili bir yol teskil etmedigine hiikmetmistir. Bu se-
beplerle, S6zlesmenin 13tincii maddesi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME’NIN 41'INCI MADDESININ UYGULAMASI
Sozlesmenin 41'inci maddesi geregince:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine
karar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin
sonugclarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerekti-
gi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiik-
meder.”

A. Zarar

48. Basvuran maddi veya manevi tazminat talebinde bulunma-
mustir. Hiukiimet, S6zlesme'nin ihlal edildigi tespit edildiyse, bu hiik-
miin adil bir tazmin teskil ettigi gortistindedir.

49. Mahkeme, ihlalin tespitinin, basvuranin muhtemel zararlarina
karsilik tek basina adil bir tazmin teskil ettigi gortisindedir.

B. Masraf ve harcamalar

50. Bagvuran katma deger vergisi (“KDV”) de dahil olmak tizere,
10.810 Sterlin danismanlik ticreti ve 3.884,95 Sterlin avukatlik ticreti
ile masraflardan olusmak tizere toplam 14.694,95 Sterlin talep etmis-
tir. Hiiktimet, basvuranin aslinda biri 8 ve 13‘tincti maddelere, digeri
6'nc1 maddeye iliskin olmak tizere iki ayr1 iddiada bulundugunu ileri
surmiistiir. Sayet basvuranin iddialarr kismen kabul edilseydi, hiik-
medilen herhangi bir miktarin dolayli olarak tenkis edilecegini iddia
etmistir. Her durumda damismanlik ticretinin asir1 oldugunu, KDV
dahil 7.391 Sterlin tutarinda bir meblagin daha uygun olacagini ileri
stirmustiir.
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51. Mahkeme hakkaniyet cercevesinde karar vererek, basvura le-
hine, tahakkuk edebilecek her tiirli KDV ile birlikte, ancak Avrupa
Konseyi tarafindan zaten 6denmis olan hukuki yardim meblaglari ¢1-
karilarak toplam 11.500 Sterline hiikmetmistir.

C. Temerriit Faizi

Mahkemece ulasilabilen bilgiye gore, Birlesik Krallik'ta isbu hiik-
miin verildigi tarih itibariryla uygulanan kanuni temerriit faizi orani,
yillik %75'tir.

ISBU SEBEPLERLE, MAHKEME

1. Sozlesmenin 8inci maddesinin ihlali olduguna oybirligiyle hiik-
metmistir;

2. Sozlesmenin 6nc1 maddesinin ihlali olmadigina altiya karsi bir
oyla hiikmetmistir;

3. Sozlesmenin 13"tincti maddesinin ihlali olduguna oybirligiyle hiik-
metmistir;

(@ Davali Devletin hiitkmiin nihai hale gelmesini takip eden {i¢
ay icerisinde masraf ve harcamalar i¢in, tahakkuk edebilecek
herhangi bir katma deger vergisiyle birlikte, 11.500 Sterlinin
(on bir bin bes ytiz sterlin), kendisinden isbu kararin tebligi
tarihi itibariyla uygulanmakta olan kurdan Sterline cevrilme-
siyle 11.090,30 FF (on bir bin doksan Fransiz frang1 ve 30 san-
tim) eksiltilerek davali Devlet tarafindan bagvurana 6denme-
sine;

(b) yukarida belirtilen ti¢ aylik siirenin bitiminden borcun ¢den-
digi tarihe kadar yillik %75 oraninda adi faizin tahakkuk et-
mesine

altrya kars1 bir oyla hiikmetmistir;

5. Adil tazmin amaciyla basvuranin fazlaya iliskin talebini oybirli-
giyle reddetmistir.

Mahkeme Kurallar1 Kural 77 paragraf 2 ve 3 geregince, Ingilizce
olarak gerceklestirilmis, 12 May1s 2000°de yazili olarak teblig edilmistir.
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S. DoLLE J.-P. Costa
Katip Baskan

Sozlesmenin 45inci maddesinin 2'nci paragrafi ve Mahkeme Ku-
rallar1 Kural 74 paragraf 2'ye uygun olarak, Bay Loucaidesin kismen
kabul, kismen ret iceren serhi isbu hiikme ek olarak eklenmistir.

J-PC.
SD.

HAKIM LOUCAIDES’IN KISMEN KABUL, KISMEN RET
ICEREN SERHI

Hiiktimde yer verilen sebepler geregince, cogunlugun Sozlesmenin
8 ve 13’tncti maddelerinin ihlal edildigine iliskin kararina katiliyo-
rum. Ancak, cogunlugun ayni zamanda 6'nct maddenin ihlalinin s6z
konusu olmadigina iliskin kararina katilmiyorum.

Bu, bir ceza davasinda samiga karsi tek delil olup, ayn1 zamanda
onun mahkiimiyetine yol acan delilin S6zlesmenin 8'inci maddesi hii-
kiimlerine aykir: olarak temin edildigi surette Mahkeme ¢niine gelen
ilk davadr.

Mahkeme halihazirda oybirligiyle basvurana kars: ortiilii dinleme
cihazi araciligiyla toplanan delilin, herhangi bir yerel hukuk kaidesi
ile dtizenlenmemesi sebebiyle 6zel hayatina sayg1 gosterilmesini iste-
me hakkini ihlal ettigini kabul etmistir. Ancak ¢ogunluk, basvuran
aleyhine tek delil olmasina ragmen, delilin kabul edilmesinin ve bas-
vuranin mahkim edilmesinin Stzlesmenin 6nci maddesinin 1'inci
paragrafiile teminat altina alinan adalet ilkeleri ile gatismadigina hiik-
metmistir.

Sayet bir kisi aleyhine herhangi bir sugla ilgili olarak tesis edilen
mahktmiyet hitkmii Sozlesme ile teminat altina alinan haklar: ihlal
edilerek elde edilen bir delil vasitasiyla kuruluyorsa, bu davanin “adil”
oldugunu kabul edemem. Bana gore “adalet”, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi baglaminda incelendiginde, hukukun tsttinlugtiniin go-
zetilmesini ifade eder ve bunun icin Sozlesme'de diizenlenen insan
haklarina sayg1 gosterilmesini gerektirir. Bir dava hukuk ihlal edile-
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rek yuritiulmiisse, bana gore kimse “adil” bir yargilamadan bahsede-
mez. Sozlesme™nin, Birlesik Krallik'in i¢ hukuk sisteminin bir parcasi
olmadig1 dogrudur, ancak sdz konusu soruyla ilgili olarak, o tilkenin
onaylamasinin 1s1¢1nda ve Devlet organlar: tarafindan hiikiimlerini
yerine getirme ytikiimliiliigtinii ortaya ¢ikarmak icin, dyleymis gibi
davranilmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, bir yargilamanin “adil” olup
olmadigini degerlendirilirken S6zlesme’yi onaylamis ancak onu i¢ hu-
kuk sistemine katmakta basarisiz olmus bir Devlete izin vermek icin
herhangi bir sebep goremiyorum.

Bu olayda basvuranin miilkiine yerlestirilen bir dinleme cihaziy-
la elde edilen delilin Birlesik Krallikn belirli herhangi bir yasasina
aykir1 olmadig1 dogrudur. Ancak bu, Sozlesme’ye aykiriliga gotiiriir.
Birlesik Krallik otoritelerinin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
1'inci maddesi altinda “kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkesin,
bu Sozlesmenin birinci bolumiinde aciklanan hak ve 6zgurliklerden
yararlanmalarini saglama” yiiktimliiliikleri vardir. Inantyorum ki bu
Birlesik Krallik Mahkemeleri {izerinde Sozlesme’ye aykir1 olarak elde
edilen bir delilin yargilama stireclerinde kabul edilmemesi veya ona
giivenilmemesi yoniinde bir sorumluluk dogurmaktadir. Bu, evlevi-
yetle somut olaydaki gibi bir ceza davasinda suclanan bir kisi aleyhine
tek delilin boyle bir delil oldugu davalarda da uygulanr.

Bunun da 6tesinde, Sozlesme’yi ihlal etmek suretiyle elde edilen
delillerin sanik olan kisiye kars: kabul edilmesinin 6'nc1 madde altinda
diizenlenen adil yargilanma ilkesini mutlak olarak ihlal etmeyecegi
kabul edilirse, bu durumda So6zlesme altinda diizenlenmis haklarin
etkili olarak korunmasi engellenecektir. Bu durum, delilin polis tara-
findan S6zlesmenin 8'inci maddesi gerekliliklerine uymayacak bir su-
rette elde edildigi, ancak yine de samiga kars1 kullanilmasi kabul edi-
lip sanigin mahktmiyetine yol agtig1 somut olaydaki gibi durumlarda
belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Sayet 8'inci maddenin ihlal edilmesi
“adil” olarak kabul edilebilirse, bu durumda polisin bu sekilde izin ve-
rilmeyen davranigslar: tekrar etmekten nasil etkili bir bicimde alikona-
cagini anlayamiyorum. Ve ayrica burada tekrar etmeliyim ki, boyle bir
davranis sebebiyle gerceklesen bir yargilama ve mahkéimiyetin adil ve
diirtist oldugunu kabul edemem.
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Korunan mahremiyet hakkina aykir1 olarak elde edilen delilin dik-
kate alinmamasinin, sayet o hakkin herhangi bir degeri varsa, bunun
dogal bir sonucu olarak kabul edilmesi gerekir. Burada, Mahkemenin
pek cok kez “Sozlesmenin teorik veya hayali haklar: degil, pratik ve
etkili haklar1 garanti altina almay1 amagladigin1” vurguladigini hatir-
lamak gerekir. S6z konusu delilin disarida tutulmasi, bana gore, ilgili
hakkin ihlal edilmesi durumunda higbir alternatif etkin telafinin ol-
madig1 somut olay gibi olaylarda daha da zaruri bir hale gelmektedir.

Boyle bir disarida tutma kuralina karsi en temel argiiman, ceza
hukukunun icrasinda, dayanilabilir ve gtivenilir delilin kabuliine zor-
layan, hakikatin kovalanmasi ve kamu yarar1 degerleridir, aksi halde
bu ilkeler zarar goriir ve suclu saniklar kanun yaptirimlarindan kacar-
lar. Yasay1 yerine getirmek amaciyla onu ihlal etmek, anlamsal olarak
celigkilidir ve abstirt bir 6nermedir. Somut olayda ele alinan konular
baglaminda higbir surette argiimanin yeri yoktur, zira somut olaydaki
delil de dahil olmak tizere, mahremiyet hakkina miidahale teskil eden
bir delil, 8inci maddenin gereklerine uygun olmasi durumunda, yar-
gilamada kabul edilebilir ve bir suctan mahktimiyete gotiirebilir, zira
“yasada ongortilerek” elde edilmistir.

Cogunluk, kendi sonuglarina ulasirken “yerel mahkemelerin de-
lilin kullanilmasinin esasli bir adaletsizlige yol agacag1 goriistinde
olmalar1 halinde, s6z konusu delili PACE’in 78'inci boliimii altinda
yok saymaya yonelik takdir haklar1 bulundugunun acik oldugunu”
dikkate almistir (hitkmiin 39'uncu paragrafina bkz). ingiliz hukuku
altinda “adillik” kavraminin delilin kabul edilebilirligine iliskin test
s6z konusu olunca hicbir zaman uygunsuzluga yol agmadig: da dik-
kate alindiginda, somut olaydaki delilin kabul edilmesinin adil olup
olmadig1 sorusuna gelindiginde, yerel mahkemelerin yaklasimu ile il-
gili sorumuzla herhangi bir alaka goremiyorum. ilgili Ingiliz delil hu-
kuku altinda, adillikten uzak olma, sayet uygunsuz olarak elde edil-
mis delilin kabul edilmesinin saniga verdigi zarar delilin ispat edici
degerini asiyorsa dogacak sekilde, cok zayif olarak tanimlanmaistir.
Dahas, ingiliz hukukuna gore, somut olaydaki gibi gerceklesen bir
durumda mahremiyetin ihlal edilmesinde hukuka aykir1 herhangi
bir yon yoktur.
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Yukaridaki aciklamalarin 1s181 altinda, basvuranin gizlice
kaydedilen materyal kullanilarak gerceklestirilen yargilamasini,
mahktmiyetini ve orada dayanilan temelleri, S6zlesmenin 6nc1 mad-
desinin 1'inci paragrafi ile temin edilen adillik gerekliliklerine aykir:
buluyorum.

SONUC

Yukarida gevirisini sundugumuz karar, AIHSnin koruma semsi-
yesi altina alinmis birden fazla temel hak ve 6zgurliigii ilgilendirmek-
tedir. Stiphesiz ki bu karar, ceza muhakemesi hukukunun en tartisma-
I1 konularindan biri olan, hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi
yasagi ile ilgili onemli ilkeler getirmektedir. Hukuka aykir1 delillere
baglanan sonuglar agisindan yasal diizeyde git gide Anglo-Amerikan
sistemini benimsemis, yani mutlak degerlendirme yasagini kabul et-
mis olan Tiirk Hukukunda, Yargitay'in nispi degerlendirme yasagin
da uyguladig: goriilmektedir.*

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida cevirisini sundugumuz
kararda kollugun isleminin, basvuranin 6zel hayatinin gizliligini ihlal
ettigi konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Dolayisiyla, 6zel haya-
tin gizliligine sayg1 gosterilmesini isteme hakkinin kolluk tarafindan
¢ignenmesi yoniinde bir tesvik degil, aksine bir hak ihlali tespiti soz
konusudur. Bununla birlikte, 6zel hayatin gizliligini isteme hakkin
ihlal eder nitelikte idari islem ve eylemlerle elde edildigi bizzat ATHM
tarafindan tespit edilmis olan bir delilin ceza yargilanmasinda sanik
aleyhine dikkate alinmasinin, baz: sartlar yerine geldiginde adil yar-
gilanma hakkini ihlale sebep olmayabileceginin de kabul edilmesi,
yukaridaki karar1 6nemli kilmaktadir.

Kararin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmediginin tespitine
iliskin kismina muhalefet eden hakimin muhalefet serhinde yer ver-
digi “mahkamiyet hitkmiiniin ATHS ile teminat altina alman haklar
ihlal edilerek elde edilen bir delil vasitasiyla kurulmas: halinde, bu
davanin “adil” oldugunun kabul edilemeyecegi” yoniindeki beyani, so-

mut olayin en can alici noktasini 6zetlemektedir.

4 Ayni yonde bkz. Centel, Nur, Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istan-

bul, 2015, s. 743.
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Hukuka aykir: delillerin ceza muhakemesinde degerlendirmeye
alindig1 her somut olayda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis say1-
lip sayilmayacagi, bu konuda bir ihlal karinesinin kabul edilip edile-
meyecegi, yukaridaki kararda esasl1 bir bigimde tartisilmistur.

Sonuc olarak, ATHM'nin belli sartlarin bir arada var olmas: halin-
de, hukuka aykir1 olarak elde edilen bir delilin -deyim yerindeyse oto-
matik olarak adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecegini kabul etmesi
bakimindan yukaridaki karar ve orada ortaya konulan prensipler bu-
giin de onemini korumaya devam etmektedir.



