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Ozet: Ceza kanunlani sug politikasi cercevesinde hazirlanmak-
tadirlar. Sug politikasinin temel ilkelerini gézetmeyen bir ceza kanu-
nunun ise ceza kanunlari ile ulagilmak istenen amaglari gergeklesti-
remeyecegi aciktir. Keza glinimiizde ceza kanunlari hazirlanirken
anayasa hukukunun ve insan haklart hukukunun daiilkeleri g6z 6niin-
de bulundurulmalidir. Calismamiz Anayasa Mahkemesi’'nin bir ka-
rarinin incelenmesinden ibarettir. ilk béliimde iptal davasini aganin
gorusleri ile Anayasa Mahkemesi’nin gorisleri ve ulastigr sonuglar
izah edilecektir. Tkinci bélimde hukuk devleti ilkesi ve iskence ya-
sagi cercevesinde ilgili karar analiz edilecektir. Ugiincii béliimde ise
giivence fonksiyonu ve uygulamalari incelenen karar cergevesinde
degerlendirilecektir. Sonug béliimiinde ise ulastigimiz disiincelere
yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sug Politikasi, Askeri Ceza Kanunu, Hukuk
Devleti, Iskence Yasag|, Anayasa Mahkemesi

Abstract: Penal laws are formed according to the policy of
criminal offense. A penal code which does not protect the funda-
mental principles of the policy of criminal offense can not reach the
aim of penal laws. Currently, not only fundamental principles of the
policy of criminal offense, but also the ones of constitutional law
and human rights law are taken into consideration while forming pe-
nal laws. This study is composed of the analysis of a decision of the
Constitutional Court. In the first section, comments of the suitor of
the action for nullity, comments and final conclusions of the Consti-
tutional Court are explained. In the second section, aforesaid decisi-
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on is examined pursuant to the principle of the state of law and pro-
hibition of persecution. In the third section, assurance function and
its application is analysed in the frame of the decision examined. In
the conclusion part, our opinions on this subject are presented.

Keywords: Policy of Criminal Offense, Military Penal Code, Sta-
te of Law, Prohibition of Torture, Constitutional Court

I. OLAY

Donemin ana muhalefet partisi olan Fazilet Partisi (FP); 24.05.2000
tarihli dava dilekgesi ile 22.03.2000 tarihli, 4551 sayil1 “Askeri Ceza
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”un 10. maddesi-
nin son fikrasi ile 17. maddesinin tamamen, 1., 3., 4., 11., 32. ve 34. mad-
delerinin ise sivil personel yoniinden Anayasanin 2., 10., 17, 128., 129.
ve 145. maddelerine aykirilig1 saviyla iptalini talep etmistir. Anayasa
Mahkemesi (AYM), davacinin dayanmis oldugu Anayasa hiikiimleri
haricinde Anayasanin 19 ve 38. maddelerini de dava ile ilgili gormiis
ve anilan maddeler yoniinden de inceleme yapmustur.

iptali istenen maddeler incelendiginde, 4551 sayil1 Kanun'un 1., 3,
4,11, 32., 34. maddeleri ile Milli Savunma Bakanlig1 (MSB) ve Silahl
Kuvvetlerde calisan sivil personelin Askeri Ceza Kanununun (ACK)
kapsamina alindig1 goriilmektedir. Yine anilan sivil personele ceza
veya disiplin cezas1 olarak goz ya da oda hapsi cezalarinin verilme-
si miimkiin hale gelmekte ve bu kisiler hakkindaki cezalarin ya da
tutuklama kararlarinin infaz yeri olarak bazi sartlar dahilinde askeri
cezaevleri kabul edilmektedir. 4551 sayili Kanun'un 10. maddesinin
son fikrasi ile erbaslar bakimindan riitbenin geri alinmasi cezasinin,
cezalinin kitas1 huzurunda riitbesinin sokiilmesi suretiyle yerine ge-
tirilecegi diizenlenmektedir. Son olarak 4551 sayil1 Kanunun 17. mad-
desi ile askeri tutukevi veya cezaevinden kagmak veya kagmaya araci
olmak suclarini isleyen asker kisiler hakkinda, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanun'unun ikinci kitabinin dordiincti bap yedinci faslinda yer alan
hiiktimlerin uygulanacagi hitkme baglanmaistir.

AYM, 4551 say1l1i Kanunun 10. maddesinin son fikrasin1 Anayasanin
17. maddesinde diizenlenen kimsenin insan onuruyla bagdasmayan bir
ceza veya muameleye maruz birakilamayacagi ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesi ile ti¢ tiyenin muhalif kalmasi ve oy coklugu ile iptal etmis-
tir. AYM, 17. maddenin ise “ Sugta ve cezada kanunilik” ilkesine aykir1
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olmadig1 sonucuna vararak oy birligi ile iptal isteminin reddine karar
vermistir. Son olarak AYM, diger maddeler hakkindaki iptal istemleri-
ni iki tiyenin muhalif oyu ve oy ¢oklugu ile reddetmistir.'

II. COZUMU GEREKEN HUKUKI MESELELER

Incelenen karar kapsaminda ¢éziimii gereken hukuki sorunlar tig
ana baslik etrafinda tasnif etmek miimkiindiir.

1. 4551 sayil1 Kanun'un1, 3, 4, 11, 32 ve 34. maddeleri sug politikasinin
temel ilkelerinden olan “Hukuk Devleti” ilkesine aykir1 mahiyette
midir? Keza anilan maddeler “ Esitlik Tlkesi” ile “Kisi Ozgtirligi
ve Giivenligi Hakkin1” ihlal eder nitelikte midirler?

2. 4551 sayili Kanun'un 10. maddesinin son fikrasi sug politikasinin
temel ilkelerinden biri olan “ Hiimanizm Ilkesini” ihlal etmekte
midir? Bu baglamda “Askeri Hizmetlerin Gerekleri” nedeniyle si-
lahli kuvvetlerle ilgili hususlarda Anayasanin ilgili hiikiimleri de
goz ontine alindiginda farkli sonuclara ulasilabilir mi?

3. 4551 sayili Kanun'un 17. maddesi ceza hukukunun giivence fonk-
siyonuna aykir1 midir?

III. iPTAL DAVASINI ACANIN VE ANAYASA
MAHKEMESI’NIN GORUSLERI VE ULASILAN SONUCLAR

A. IPTAL DAVASINI ACANIN GORUSLERI

1. 4551 sayili Kanun'un 1, 3, 4, 11, 32 ve 34. maddeleri Hakkindaki
Goriisleri

iptal davasini acan FP, bu baslik altinda incelenen maddelerin
Anayasanin 2. maddesi bakimindan “Hukuk Devleti” ve “Sosyal Dev-
let” ilkelerine, Anayasanin 10. maddesi baglaminda “Esitlik Ilkesi "ne,
Anayasanin 128 ve 129. maddeleri baglaminda ise memurlarin Ana-
yasa ile teminat altina alinan stattiilerine aykir1 oldugu iddiasindadir.
Zira FP’ye gore, askeri hizmetin gerekleri ile memurlarin ve isgilerin

1 Anayasa Mahkemesi, E. 2000/34, K. 2005/91, T. 25.11.2005, (Cevrimici), Kararlar
Bilgi Bankasi, http://fwww kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9a64aecf-
9aal-4336-b2fd-13bd54e9ac40?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, 1Ekim
2014.
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stattileri arasindaki denge, memurlarin ve isgilerin aleyhine s6z konu-
su diizenlemeler ile bozulmustur. Yapilan yasa degisiklikleri ile Tiirk
Silahli Kuvvetlerine (TSK) intisap etmis memurlar ile diger memurlar
arasinda esitlik ilkesi zedelenmistir. TSK'da gorev yapan memur ve
iscilerin stattileri belirlenirken Anayasanin 128 ve 129. maddelerinde
diizenlenen ilkelere uyulmasi zaruri iken 4551 sayili Kanun'un iptali
istenen maddelerinde, belirtilen anayasal ilkelere uyulmamuistir.

2. 4551 sayili Kanun'un 10. maddesinin Son Fikrasi Hakkindaki
Goriigleri

Iptal davasini acan FP, 4551 sayili Kanun‘un 10. maddesinin son
fikrasinin Anayasanin 17/3 hiikkmiinde diizenlenen “insan Haysiyeti
ile Bagdasmayan Ceza veya Muamele Yasagina” aykir1 oldugunu iddia
etmistir. Zira riitbesi sokiilecek erbasin riitbe sokme isleminin kitasi
huzurunda gergeklestirilecek olusu, insan haysiyeti ile bagdasmamak-
tadir. Boylelikle riitbesi sokiilecek erbas bu cezanin utancini devamli
suretle yasayacak olup bu durum, giiniimiiz ceza hukukunun geldigi
nokta itibariyle kabul edilemez niteliktedir.

3. 4551 sayili Kanun'un 17. maddesi Hakkindaki Gortisleri

FP, 4551 say1lt Kanun'un 17. maddesi ile “Sugta ve Cezada Kanuni-
lik Tlkesinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Bu madde ile askeri tu-
tukevi veya cezaevinden kagmak veya kagmaya araci olmak suglarini
isleyen asker kisiler hakkinda 765 sayili Tiirk Ceza Kanunwnun 2'inci
kitabinin 4"tincti bap 7’inci faslinda yer alan hiikiimlerin uygulanacag:
belirtilmistir. Bununla birlikte atif yapilan fasilda “taksirle tutuklunun
kacmasina sebebiyet vermek” sucu da bulunmaktadir. Anilan suga
atif yapilmadigindan, soz konusu sug islenmesi halinde cezalandirila-
mayacaktir. Yarg: kararlari ile bu boslugun doldurulmasi halinde ise
“Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi” ihlal edilmis olacaktir.

B. ANAYASA MAHKEMESI"'NIN GORUSLERI VE ULASTIGI
SONUCLAR

1. 4551 sayil1 Kanunun 1, 3, 4, 11, 32 ve 34. maddeleri Hakkindaki
Gortsleri ve Ulastig1 Sonug

AYM, anilan maddeler ile TSK biinyesinde gorev yapan memur-
larin stattistinde bir degisiklik olmadigi, aksine 4551 sayili Kanun ile
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yapilan diizenleme sonucunda belirsizliklerin giderildigi sonucuna
ulasmustir. Ayrica yapilan diizenlemelerin daha 6nceki tarihlerde ben-
zer konularda yapilan diizenlemelere uygun oldugunun alt1 ¢izilmis-
tir. Silahl1 kuvvetlerde yapilan hizmetin niteliginin ve gereklerinin
farkli calisma kosullarini, 6zlitk haklarini ve disiplin hiiktimlerini be-
raberinde getirmesinin olagan oldugu belirtilerek bu nedenle esitlik
ilkesinin zedelenmedigi vurgulanmistir. Anayasanin 129/4 hitkmiin-
deki “Silahli Kuvvetler mensuplari... Hakkindaki hiikiimler saklidir”
ibaresinin Anayasanin 38. maddesine paralel olarak TSK biinyesinde
gorev yapan devlet memurlarini da kapsadig1 ve bu nedenle Anayasa
m. 129'un ihlal edilmedigi belirtilmistir.

AYM, iptal davasinin dayanaklari arasinda gosterilmemis olsa da
Anayasanin 19 ve 38. maddeleri kapsaminda da bir degerlendirme
yapmistir. AYM, dava konusu diizenlemelerle TSK biinyesindeki me-
murlara verilebilecek gtz ve oda hapsi cezalarinin, 6zgiirlugti bagla-
yic1 ceza sayillamayacagini ve bu nedenle Anayasanin 19. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir. Keza Anayasanin 38. maddesin-
de idarenin, kisi hiirriyetini kisitlayacak miieyyide uygulayamayacagi
belirtilmisse de ayni madde de silahli kuvvetlerin i¢ diizeni bakimin-
dan bu kurala kanunla istisna getirilebilecegi hiikme baglanmuistur.
Maddede gegen “silahli kuvvetlerin i¢ diizeni” ibaresinin kapsamina
Silahli Kuvvetlerde gorev yapan sivil personel de dahildir. Bu nedenle
Anayasanin 38. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilamaz.

Sonug olarak AYM, bu bashk altinda incelenen iptal davasina
konu yasa hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina hitkmederek
iptal taleplerinin reddine oy ¢oklugu ile karar vermistir.

2. 4551 sayili Kanun'un 10. maddesinin Son Fikras1 Hakkindaki
Gortsleri ve Ulastig1 Sonug

AYM, islenilen su¢ nedeniyle failin boyunduruk, dayak veya tes-
hir gibi cezalara carptirilmasinin insan onuruyla bagdasmayacaginin
altin1 ¢izmistir. Keza anilan tiir cezalar, cezanin 1slah edici yontiyle de
bagdasmamaktadir. Erbaslarin riitbelerinin kitalarinin dntinde sokiil-
mesi teshir niteliginde olup Anayasa m. 17/3 hitkmiine aykirilik teskil
eder. Aciklanan nedenlerle AYM, anilan yasa hiikmiintin iptaline oy
coklugu ile karar vermistir.
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3. 4551 sayili Kanunun 17. maddesi Hakkindaki Gortisleri ve
Ulastig1 Sonug

AYM, 4551 sayili Kanun'un 17. maddesi ile degisik ACK m. 76. ile
askeri tutukevi veya cezaevinden kagmak veya kacirmaya araci olmak
suglarinin bir sug tipi olarak diizenlendiginin altin1 ¢izmektedir. Keza
765 sayili TCK'min 2’inci kitabinin 4tincti bap 7’inci faslinda yer alan
suglara tek tek degil bir biitiin olarak atif yapildig1 da belirtilmekte-
dir. Bu nedenle taksirle tutuklunun kagmasina sebebiyet verme sucu-
nu diizenleyen 765 sayili TCK'nin 303. maddesine de atif yapildiginin
kabulii gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle AYM, oy birligi ile 4551
say1l1 Kanunun iptali istemini reddetmistir.

C. KARARLARA MUHALIF KALAN UYELERIN
GORUSLERI

1. Yargiclar Sacit ADALI ve Fulya KANTARCIOGLU nun Goriisleri

Anayasa’nin 38. maddesinin onuncu fikrasinda, “Idare, kisi hiirri-
yetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hitkme kanunla istis-
nalar getirilebilir”, 129. maddesinin dordiincii fikrasinda da “Silahli
kuvvetler mensuplari ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiiktimler
saklidir” denilmektedir. Anilan maddelerin disiplin hukuku bakimin-
dan yalnizca Silahli Kuvvetler mensuplar: bakimindan istisnai diizen-
lemelerin getirilebilecegi seklinde yorumlanmalidir. Silahli Kuvvetler
biinyesinde gorev yapan sivil memurlarin istisnai diizenlemelerin
kapsaminda olduklar1 diistiniilemez. Zira temel hak ve ozgitirliikleri
kisitlayan hiiktimlerde dar yorum yapilmasi esastir. Acgiklanan ne-
denlerle Yargiclar Sacit ADALI ve Fulya KANTARCIOGLU 4551 sayili
Kanunun 1, 3, 4, 11, 32 ve 34. maddelerinin iptal istemlerinin reddi
kararlarina muhalif kalmiglardir.

2. Yargiclar Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ve Serdar
OZGULDURtin Goriisleri

Anayasanin kimi maddelerinde silahli kuvvetlerin i¢ diizeni ba-
kimindan istisnai diizenlemelerin 6ngoriilebilecegi diizenlenmek-
tedir. AYM de bircok kararinda silahli kuvvetlerdeki hizmetin farkli
niteligini goz oniinde bulundurmustur. 4551 sayili Kanun'unun 10.
maddesinin son fikrasi ile de askeri hizmetlerin gereklerine uygun bir



TBB Dergisi 2016 (123) Erdi YETKIN 65

diizenleme yapilmustir. Riitbesi sokiilecek erbasin riitbe sokme islemi-
nin kitas1 huzurunda yapilmasi, riitbeye baglanan gorev ve ytukium-
liltikler distintildtigtinde belirtilen durumdan tiim kita personelinin
haberdar edilmesi amacina matuftur. Keza cezanin her haliikarda
insana ac1 ve yoksunluk verecek olmasi ve belli bir dl¢iide onurunu
incitecek oldugu da agiktir. Yine belirtilmesi gereken bir husus da “ka-
tiksi1z hapis” cezast bakimindan anilan cezanin insan onurunu kiictil-
tlicti mahiyette bir ceza olmadig1 yoniindeki AYM kararlaridir.? Tum

2 Anayasa Mahkemesi, E. 1963 /57, K. 1965/ 65, T. 27/12/1965, Anayasa Mahkeme-
si Kararlar1 Dergisi, 2. Baski, S.4, Ankara, Ankara Universitesi Bastm Evi, 1992,
s. 3-12.; Anayasa Mahkemesi, E. 1965/41, K. 1965/66, T. 27/12/1965, Anayasa
Mahkemesi Kararlar: Dergisi, s. 12-19. Katiksiz hapis cezasi, yukar1 smir1 yirmi
giin olan kisa hapis cezalarmin tiirlerinden biridir. Bu ceza mahkeme hiikmii
veya disiplin amirinin karari ile verilebilir. Katiksiz hapis cezasini verebilecek di-
siplin amirleri ise ytizbasilar ve {iis riitbedeki askeri personel ile Milli Savunma
Bakan1'dir. Bu cezada kisi bir odada cezasii tek basina gegirmektedir. Katt bir
minderde yatan cezaliya yalnizca su ve yetecek kadar ekmek verilir. Tiitiin ve
sairden mahrumdur. Yoksunluklar hapsin dort, sekiz ve on ikinci giinlerinde ve
bundan sonra her ti¢ giinde bir kaldirilir. Cezalinin saglig: elverisli degil ise bir alt
ceza uygulanabilir, ceza sonraya ertelenebilir, araliklarla cektirilebilir. Her halde
cezalinin saglik durumu doktordan sorularak kontrol edilir. Anayasa Mahkemesi
so6z konusu kararlarinda katiksiz hapis cezasina dair hiikiimlerin Anayasa’ya ay-
kir1 olmadigina karar vermistir. Ancak bu kararlarin isabeti son derece tartismali
oldugu gibi incelenen kararda tiyelerin bir kisminin bu kararlara atif yapmasinin
yerindeligi de sorgulanmalidir. Bir kere bu kararlarin 1960'l1 yillarda verildigi
goriilmektedir. Inceledigimiz karar ise 2005 yilinda verilmistir. Mahkemelerin ic-
tihatlarinda tutarli olmasi kuskusuz hukuk giivenligi bakimindan énemlidir. An-
cak ictihatlarda tutarlilik diistincesi ile hukukun gelisimi engellenmemelidir. Keza
bu kararlarin verildigi donemde AYM'nin kurulusunun tizerinden kisa bir zaman
gecmistir. Diinyada soguk savas, Tiirkiye’de ise 27 Mayis askeri miidahalesinin
etkisi hissedilmektedir. Diinya ¢apinda derin bir giivenlik endisesi mevcuttur ve
bu durum temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan gtintimiizde gelinen noktanin
gerisinde olunmasina neden olmaktadir. Yine giivenlik endisesinin sonucu olarak
silahli kuvvetlere atfedilen 6nem muazzam boyuttadir. Soguk savasi tabiri caizse
ensesinde hisseden Tiirkiye’de ise Silahli Kuvvetlerle ilgili her mesele son derece
hassas sekilde ele alimilmaktadir. O halde ttim bu agiklamalar 1s181nda kanaati-
mizce katiksiz hapse iliskin AYM kararlarina yapilan gonderme yerinde degildir.
Ayrica AYM'nin s6z konusu kararlarindaki gerekcelerine de katilmaya olanak
yoktur. Oncelikle AYM'nin kararinda, askerlik gorevinin zorlugundan, 6zveri ge-
rektirdiginden, farkli diizenlemeleri gerektirdiginden bahsetmistir. Ttim bunlara
katilmakla birlikte anilan kavramlarla temel hak ve ¢zgiirliiklere ket vurulmasi-
nin insan haklar1 6gretisi ile uyumsuz oldugunun altini ¢izmek isteriz. AYM'nin
cezaya iliskin degerlendirmeleri de problemlidir. Ornegin hapisteki bir kisiye icki
verilemeyecegi gibi sigara icmekten de mahrum birakilmasinin dogal oldugunun
belirtilmesi veya sert minderde yatilmasinin hapishane sartlar1 diisintildiigtinde
hapishanelerde de yumusak yatak olmadigindan bahisle mesru gosterilmesi bas-
kaca izaha gerek kalmayacak sekilde durumu ortaya koymaktadir. Yine cezalinin
saglik durumunun kontrol edildiginin gerekcede yer almasi da sasirticidir; zira
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bu gerekgeler ile yargiclar Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ve Ser-
dar OZGULDUR 4551 sayili Kanunun 10. maddesinin son fikrasinin
Anayasa’ya aykirt olmadig1 ve anilan diizenlemenin iptali talebinin
reddinin gerektigi sonucuna varmislardir.

IV. GORUSUMUZ

A. Hukuk Devleti ve Esitlik lkeleri ile Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi Hakk1 Yoniinden Ilgili Kanun Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi

4551 sayili Kanunun iptali istenen maddelerinden 1, 3, 4, 11, 32
ve 34. maddelerini “Hukuk Devleti Tlkesi”, “Esitlik Ilkesi” ve “Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkl” yonlerinden degerlendirmek gerek-
mektedir. “Hukuk Devleti Ilkesi” sug politikasinin temel ilkelerinden
biridir?> Hukuk devleti ilkesinin ceza hukuku baglaminda sekli ve
maddi anlamda olmak tizere iki gorintimii bulunmaktadir.* Sekli an-
lamda hukuk devleti ilkesi, bireylere hukuki gitivenligin saglanmasi
iken maddi anlamda hukuk devleti ilkesi ise cezalarin igeriginin insan
onuru kavramina ve insan haklarina uygun olmasidir.” Esitlik ilkesi-
nin ise normatif dayanagi Anayasanin 10. maddesidir.

Iptali istenilen kanun maddeleri incelendiginde, MSB ve TSK'da
gorev yapan devlet memurlarina ceza ve disiplin cezasi olarak goz ve
oda hapsi cezalarmin verilebileceginin diizenlendigi goriilmektedir.
Yine bu kisilerin ACK kapsaminda asker kisi sayilmalar: ve belirli ko-
sullar halinde bu kisiler hakkindaki tutuklama ve ceza kararlarinin

idarenin yani katiksiz hapis cezasinda Silahli Kuvvetlerin ceza muhatabinin sag-
lik durumunu gozetmesi her durumda gereklidir. Bu zorunlulugun ayrica verilen
bir hak gibi sunulmasini kabul etmek miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle
AYM'nin kararlarina istirak etmedigimizi ve bu kararlarm oy coklugu ile alindi-
gin1 vurgulamak istiyoruz. Son olarak belirtilmelidir ki katiksiz hapis cezasina ve
bu cezanin uygulanmasina iliskin ACK hiiktimleri 22.03.2000 tarihli ve 4551 say1l1
Kanun'un 38. maddesi ile ilga edilmistir. AYM karar1 ile ulasilmasi gereken bir
sonuca 35 yil sonra bir kanun ile ulagilmis olmasi her seye ragmen sevindirici ve
insan haklari bakimindan olumlu bir gelismedir.

Mahmut Koca, Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Ge-
¢irilmis ve Giincellenmis 7. Basi, Seckin, Ankara, 2014, s. 42.; Kayihan Igel, Sitheyl
Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel kisim 1. Kitap, Yeni-
lestirilmis 3. Basi, Beta, Istanbul, 1999, s. 71-72.

Ilkenin, anayasal baglamdaki anlami i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hu-
kuku Dersleri, Giincellestirilmis 9. Baski, Ekin, Bursa, 2010, s. 82-87.

Koca, Uziilmez, a.g.e s.42,; Icel, Donay, a.g.e, s. 72.
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askeri tutukevi ve cezaevlerinde infazi 6ngoriilmektedir. AYM s6z ko-
nusu maddeleri oy coklugu ile Anayasa’ya aykir1 gormemis ve iptal
etmemistir.

Esitlik ilkesine aykir1 mahiyetteki ceza kanunlar1 maddi anlamda
hukuk devleti ilkesine aykir1 olacaklardir. Kisi 6zgtirltigiinti stnirlayan
ceza kanunlarinda esitligin saglanmamasi ceza hukukunun sosyal ba-
ris1 saglama diistincesine tezattur.

4551 sayil1 Kanun'un ilgili maddelerinde MSB ve TSK biinyesinde-
ki devlet memurlarina disiplin cezasi olarak gz ve oda hapsi cezalari-
nin dngoriilmesi Anayasa’ya aykir1 niteliktedir. Anayasa m. 38 ve 129
hiiktimlerinde Silahli Kuvvetler bakimindan ayriks: diizenlemelere gi-
dilebilecegine iliskin hiiktimleri dar yorumlamak gerekmektedir. Zira
bilindigi tizere dzgiirliikler genis, sinirlamalar ise dar yorumlanir.t O
halde bahsedilen Anayasa maddelerinde belirtilen istisnai diizenle-
melerin kapsamina memurlar girmemelidirler. Bu baglamda idarenin
kisi 6zgtirliigtinii stnirlayan bir miieyyide uygulayamayacag kuralina
MSB ve TSK biinyesinde gorevli memurlar bakimindan silahli kuvvet-
lerin i¢ diizeni sebebiyle istisna getirilmesi miimkiin degildir. Silahl
kuvvetlerdeki hizmetin geregini 6zgtirliiklerin kisitlanmasinda gerek-
ce olarak kullanmak ise dogru bir yaklasim degildir. Ctinkii belirtilen
sekilde soyut gerekgeler ile 6zgiirliiklerin kisitlanmasi bizatihi hukuk
devletine aykiridur.

TSK, 31.1.2013 tarihli ve 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Di-
siplin Kanunu ile yeni bir disiplin kanununa sahip olmustur. 6413
saylli Kanun'un kapsamini diizenleyen 2. maddesinde MSB ve TSK
biinyesinde gorev yapan devlet memurlar1 bu Kanunun kapsaminda
sayillmamistir. Yine 6413 sayili Kanunun 45/3. maddesinde ACK'nin
disiplin cezalarina iliskin hiiktimlerin ilga edildigi kararlastirilmistur.
Sonug olarak AYM tarafindan iptal edilmeyen bu hiikiimler 8 yil sonra
kanun koyucunun tasarrufu ile ortadan kaldirilmistir.

6413 say1l1 Kanun ile disiplin cezalar1 bakimindan diizenleme ya-
pilmis olmasina karsin iptal davasina konu olan cezalara ve cezalarin
infazina iligkin hiikiimler yiirtirliikte bulunmaktadirlar. iptal davasi-
na bakildig1 donemde askeri yarginin gorev alanini diizenleyen 145.

®  Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Birinci Basidan Tipki Tkinci

Ek Baski, Ekin Bursa, , 2010, s. 98.
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madde ise kamuoyunda “12 Eyliil 2010 Referandumu” olarak bilinen
halk oylamasi sonucunda 7.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Kanunun15.
maddesi geregince degismistir. Anayasanin 145. maddesinin degisik-
likten onceki hali diistintildiigtinde AYMnin kararina askeri cezalar
yoniinden, disiplin cezalarina iliskin yapmis oldugumuz elestirileri
yoneltmemiz miimkiin gortinmemektedir. Ancak AYM yakin tarih-
li bir kararinda” 25.10.1963 gtinlii, 353 sayil1 Askeri Mahkemeler Ku-
rulusu ve Yargilama Usultit Kanununun 10. maddesinin C bendini
Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir. S6z konusu madde ise, 353
say1l1 Kanun kapsaminda Milli Savunma Bakanlig1 veya Tiirk Silahli
Kuvvetleri kadro ve kuruluslarinda calisan sivil personelin asker kisi
sayilacagina dairdir. AYM, Anayasa degisikligi ile savas hali disinda
asker olmayan kisilerin isledikleri suclar nedeniyle askeri mahkeme-
lerde yargilanamayacag1 anayasal olarak teminat altina alindig1 gerek-
cesi ile anilan kanun hiikmiinii iptal etmistir. Itiraz yoluyla konuyu
AYM'nin ontiine getiren Askeri Mahkeme de ACK m. 3'iin Anayasa’ya
aykiri oldugunu dava dilekgesinde belirtmis ve fakat ontindeki davaya
uygulayacag1 norm olmamasi nedeniyle ACK m. 3'ti AYM oniine iptal
istemiyle tasimamuistir. Bununla birlikte AYM'in karar1 ve gerekcesi
degerlendirildiginde ACK m. 3'in AYM'in 6niine gelmesi durumun-
da iptal edilmesi pek muhtemeldir.

B. Hiimanizm Ilkesi Cercevesinde 4551 say1l1 Kanun'un 10.
maddesinin Son Fikrasinin Degerlendirilmesi

“Hitimanizm Ilkesi sug politikasinin temel ilkelerinden biridir. Bu
ilke ile insan onuruyla bagdasmayacak bir cezaya hitkmedilemeyecegi
ve cezanin da insan onuruna aykir: sekilde infaz edilemeyecegi kas-
tedilmektedir.® Keza “Igkence, insanlik disi veya asagilayict muamele
veya ceza yasag1” ilkesi kendisine bircok uluslararasi sozlesmede yer
bulmustur. Ornek olarak Birlesmis Milletler Evrensel Insan Haklar1
Bildirisi (EIHB) m.5, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m. 3,

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi (MSHS) m.7,

7 Anayasa Mahkemesi, E. 2012/45, K. 2012/125, T. 20.9.2012, (Cevrimici), Kararlar
Bilgi Bankasi, http: //www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ cfc36587-
dcd6-4a9b-ba57-62d23aladf0f?excludeGerekce=False&wordsOnly=False , 1Ekim
2014.

Koca, Uziilmez, a.ge.,s. 42.: Icel, Donay, a.g.e., s. 72-73.
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I§kenceye Kars1 So6zlesme bu baglamda sayilabilir.’ Anilan sézlesme-
lere Tiirkiye taraftir ve Anayasa m. 90 geregi s6z konusu sozlesmeler
kanun hiikmiindedir. Ayrica belirtilen sozlesme hiiktimleri temel hak
ve ozgirliiklere iliskin olduklarindan, kanunlarla ¢atismalar1 duru-
munda sozlesme hiikimleri uygulanacaktir. i¢ hukuka bakildiginda
ise Anayasa m. 17/3 hiikmiiyle hi¢c kimseye iskence veya eziyet yapila-
mayacag1 ve hi¢ kimsenin insan haysiyeti ile bagdasmayan bir ceza ya
da muameleye maruz birakilamayacag1 diizenlenmistir.

Haklar ve ozgtirliiklerin sinirlanmasi hususu Anayasa m. 13'te hii-
kiim altina alinmistir. Buna gore haklar ve 6zgiirliikler; Anayasanin
ilgili maddesinde belirtilen sinirlama olgtitleri cercevesinde, haklarin
ozlerine dokunulmaksizin, demokratik iilke gereklerine, laik devlet
diizenine ve olgctiliiliik ilkelerine aykir1 olmamak kosuluyla ancak ya-
sayla sinirlanabilir.® Iskence ve kotii muamele yasagina iliskin Ana-
yasa m. 17/2'de ise herhangi bir sinirlama olgtiitiine yer verilmemistir.
O halde iskenceye ve kotiti muameleye maruz birakilmama hakki si-
nirlandirilamaz bir haktir. Yine belirtilmelidir ki Anayasa m. 15 temel
hak ve dzgtirliiklerin olagantistii rejimlerde (savas, seferberlik, sikiyo-
netim ve olaganiistii hal) durdurulmasina veya askiya alinmasina ilis-
kindir." Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise olaganiistii rejimlerde
bile kullanimi durdurulamayacak veya askiya alinamayacak haklar
sayilmistir. Dokunulmaz haklar veya baska bir ifade ile haklarin sert
cekirdegi, olagantistii rejimlerde dahi kullanimlar1 durdurulamaya-
cak veya askiya alinamayacak haklardir. Bahsi gecen fikrada, kisinin
maddi ve manevi varliginin biittinliigtine dokunulamamasi dokunul-
maz haklardan sayilmistir. O halde iskence, insanlik dis1 veya asagi-

EIHS m. 5: “Hig kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dist ya da a@agllayla

muamele ya da cezaya tabi tutulamaz.”; ATHS m. 3 “Hic kimse, iskenceye ya da in-
sanlik dis1 yahut asagilayict muamele yahut cezaya tabi tutulmayacaktir.”; MSHS
m.7 “Hig kimse iskenceye veya zalimane, insanlik dis1 yahut asagilayici muamele
ya da cezaya maruz birakilmayacaktir. Ozellikle hig kimse, kendi serbest r1zast
bulunmaksizin tibbi ya da bilimsel bir deneye tabi tutulmayacaktir.”. Bkz.: Meh-
met Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (Madde 3/Iskence Yasag1) Analizi, Ankara Barosu Yayinlari,
Ankara, 2006, (Cevrimici), http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/
Kitaplar/pdf/until2007/ avinanaliz pdf, s. 22, 24, 26, 10 Ocak 2015.

Haklar1 sinirlandirilmast konusunda ayrintili bilgi igin bkz.: Mehmet Semih Ge-
malmaz, Ulusaltistt Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski,
Istanbul, Legal, 2010, s. 1633-1639.

Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris , s. 1639-
1641.; Gozler, a.g.e., s. 133-136.

10
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layic1 muamele veya cezaya maruz birakilmama hakki, dokunulmaz
haklardandir ve hicbir kosulda (olagantistii rejimlerde dahi) bu hak-
kin kullanimi durdurulamaz veya askiya alinamaz.'

Iskence, insanlik disi veya asagilayici muameleye veya cezaya ma-
ruz birakilmama hakkinin mutlak niteligini vurgulamak amaciyla Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) Gafgen v Almanya (Gaf-
gen Karari) kararina da kisaca deginmek yerinde olacaktir.”® Gafgen
Kararr'na konu olayda kamu gorevlileri, hayatindan endise ettikleri bir
kisiyi bulmak amaciyla stipheliye iskence tehdidinde bulunmuslardir.
AIHM Gafgen Kararinda, ATHS m.3te diizenlenen hakkin dokunul-
maz nitelikte bir hak oldugunu ve bu hakkin bir insan hayat1 s6z ko-
nusu olsa dahi hatta ulusun yasamini tehdit eden olagan tistii hallerde
bile ihlal edilemeyecegini belirtmistir. Dolayistyla ATHM, anilan ka-
rarda hak ihlaline karar vermistir. Bu yakin tarihli karar ile iskence ve
kotti muameleye maruz birakilmama hakkinin dokunulmaz niteligi
bilhassa ulusun yasami tehlikedeyken bile ihlal edilemeyecegi mah-
keme tarafindan vurgulanarak carpic sekilde ortaya konulmustur.*

Giintimiiz ceza hukuku, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi ile
sosyal barisin ve diizenin korunmasi amaclarinin birlikte gerceklestir-
meyi amaglamaktadir.”® Sosyal barisin ve diizenin tesisi bakimindan
kanunlarda “su¢” olarak kabul edilen haksizliklarin cezalandirilmasi
zorunludur. Bununla birlikte insan onuruyla bagdasmayan, sug poli-
tikasinin temel ilkelerine uygun olmayan, kisilerin mutlak haklarini
ihlal eden bir cezalandirma; sirf sosyal baris ve diizen sebepleri ile
mesru goriilemez. Esasen bu tarz bir cezalandirma yonteminin sosyal
baris ve diizen bakimindan yararli oldugunu sdylemek de bir hayli

12° AIHS, MSHS ve Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesinde hangi haklari dokunul-
maz haklar olarak kabul edildigi hususunda bkz.: Gemalmaz, a.g.e., s. 1642.
Anayasa Mahkemesi, AIHM Kararlari, (Cevrimigi), www.anayasa.gov.tr/files/
insan_haklari_mahkemesi/aihm_kararlari/1_GAFGEN-ALMANYA. pdf,

10 Ekim 2014. Kararin ayrintili bir analizi ve 6zellikle hukuka aykir1 deliller bagla-
minda tartisiimast hakkinda Bkz.: Diilger, Murat Volkan: “Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi'nin Gifgen Karar1 Baglaminda Ceza Muhakemesinde Iskence Teh-
didi ile Elde Edilen Delillerin Kullanim: Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
2014 S. 111, 2014, s. 325-410.

ATHM nin terérizm ve orgiitlii suclulukla miicadele alanlarinda dahi iskence veya
insanlik dis1 ya da a;;agllayla muamele veya cezanin mutlak olarak yasak oldugu
hakkindaki ictihatlar1 icin bkz.: Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun
Genel Teorisine Giris, s. 159, dipnot. 266.

Sulhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt:],
Yeniden Gézden Gecirilmis 9. Basi, Filiz Kitabevi Istanbul, , 1985, s. 101-102.
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guctiir. Bu baglamda “Siddetli Ceza Doktrini” ad1 verilen yaklasimin,
yani asir1 derecede sert cezalar yoluyla sugu 6nleme fikrinin hem basa-
r1s1z oldugu hem de giintimiiz ceza hukukunda yeri olmadig1 isabetle
belirtilmistir.'®

Iptali istenen yasa hiikmiinii yukarida yer verilen ilkeler ve de-
gerlendirmeler 151g1nda incelemek gerekmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki AYMin 4551 sayli Kanunun 10. maddesinin son fikrasi
hakkinda ulastig1 sonug yerindedir. Anilan madde incelendiginde er-
baslarin riitbesinin geri alinmas: diizenlenmektedir. Hangi hallerde
erbaslarin riitbesinin geri alinacag ve riitbenin geri alinmasimin so-
nuclarimi diizenleyen ilk iki fikra bakimindan Anayasa’ya aykirilik
iddias1 bulunmamaktadir. Ancak riitbe sbkme igleminin erbasin kita-
sinin huzurunda gergeklestirilecegi hiikmii iptal davasinin konularin-
dan birini olusturmaktadir.

Askeri hizmette hiyerarsinin 6nemi herkesin malumudur. Silahl1
Kuvvetlerde bir tist riitbede bulunmak kimi hak ve ytiktimlilukleri
de beraberinde getirmektedir. Askerlik hizmetine tilkemizde verilen
degeri de bu baglamda dikkate almak gerekir. “Vatan Hizmeti” bas-
likl1 Anayasanin 72. maddesi de vatan hizmetinin her Tiirk’tin hakk:
ve ddevi oldugunu belirtmektedir. Anayasa'da goriildiigi tizere “Va-
tan Hizmeti” diistincesi toplumumuzda énemli bir kavramdir ve as-
kerlik stiresince alinacak her riitbenin manevi degeri mevcuttur. Bu
bakimdan riitbe alma isleminin askerler bakimindan bir nevi gurur
duyulacak basar1 olarak algilanacag1 ortadayken s6z konusu riitbeyi
kaybetmek de bir o kadar manevi yonden ac1 verici nitelikte olacaktir.

Cezanin, failler bakimindan kefaret ddeme veya toplum agisindan
ibret verici olma niteliklerinden ziyade 1slah edici olma yonii giinii-
miiz ceza hukukunda agir basmaktadir.”” Boylelikle fail, cezasini cek-

6" Donmezer, Erman, a. g.e., s. 103-104.; Beccaria da glintimiiz ceza hukukunun pek

¢ok ilkesinin temeline yer verdigi esermde benzer goriisleri savunmustur. Once-
likle cezalarin insanlari suga iten nedenler ve sugun kamuya verdigi zarar ile oran-
til1 olmasi gerektigini belirtmistir. Beccaria; cezalarin caydiriciliginin siddetinde
degil kacinilmaz olmasinda ve sucun islenmesinden hemen sonra icra edilmesin-
de oldugunu belirtmistir. Bkz.: Cesare Becceria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev.
Sami Selcuk, 3. Baski, Imge yaym yer1 yok., 2013, s. 45-48, 101-103, 129-133.
Cezalarn aleni sekilde infazi cismani cezalara garptirma ve 6liim cezasinin infazi-
nin uzun siirecek sekilde ayarlanmast ile birlikte cezanin ibret olmasi diistincesine
ornek olarak gosterilmislerdir. Bkz.: Dénmezer, Erman, a.g.e., s. 103. Incelenen
kanun maddesiyle de cezanin aleni sekilde infaz edilmesinin amaglandlgl bariz
bir bicimde goriilmektedir.

17
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tikten sonra yeniden toplumun arasina karisacaktir. Elbette ki bahse-
dilen 1slah amacina ulasabilmek icin gerek cezalarin gerekse cezalarin
infaz stirecinin insan onuruyla ve temel hak ve ozgtuirliikler ile uyum
icinde olmasi gerektigi muhakkaktir. Ancak incelenen kanun hitkmii-
niin, asagilayici nitelikte bir cezayi ihtiva ettigi goriilmektedir.’®

Iptali istenen 10. madde ile riitbesi sokiilecek erbas, riitbe sskme
islemi kitasinin huzurunda gerceklestiginden dolay1 cezanin utancini
belirli bir stire daha manevi yonden hissedecektir. Boylece, islemis ol-
dugu fiilden dolay1 yalnizca riitbesini kaybetmekle kalmayacak bir de
bu cezanin utanci ile adeta ikinci kez cezalandirilacaktir. Riitbe sokme
isleminin kita huzurunda gerceklestirilmesi, 1slah edici bir karakte-
re sahip olmadig1 gibi tam aksine adeta kisiye bir bedel 6detme ve
topluma da ibret olma amacina matuftur. Failin damgalanmasina yol
acan bir anlayist kabul etmek miimkiin degildir.”” Silahl1 Kuvvetlerin
gormiis oldugu hizmetin farkli ve 6zel niteligi dokunulmaz haklara
sinir getirmeye imkan tanimaz. Tiim bu gerekgeler ile kanaatimizce
AYM'in bu maddeye iliskin iptal karar1 isabetlidir.

C. 4551 sayili Kanun'un 17. maddesinin Ceza Hukukunun
Giivence Fonksiyonu Cercevesinde Degerlendirilmesi

Sug politikasinin temel ilkelerinden birinin “Hukuk Devleti Ilke-
si” oldugundan yukarida bahsedilmisti. Hukuk devleti ilkesinin sekli

18" Bir cezanmn asagilayici nitelikte oldugunun kabulti bakimindan bu cezanin; magdu-

ru baskalar1 oniinde biiyiik olctide kiiciik diistirmesi, magduru iradesi veya vicda-
nina aykir1 davranmaya sevk etmesi, magduru asagilama amaci olmasi ve meydana
getirdigi sonuglarmn kisinin sahsiyetini olumsuz yonde etkiler nitelikte olmasi ge-
rektigi ileri stirtilmiistiir. Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel
Teorisine Giris, s. 163. Tiim bu unsurlarin incelenen kanun hiikmii bakimindan da
gecerli oldugunu belirtmek isteriz. Zira riitbesi sokiilecek erbas askerlige toplumu-
muzda verilen deger de distiniildtigtinde arkadaslarinin huzurunda kiigtik diise-
cektir. Yine kanun hiikmiiniin esas amacinin riitbesi soktilecek erbasi utanca bogma-
dir. Son olarak uzun bir stire siirekli olarak beraber oldugu arkadaslarmnin 6niinde
riitbesi sokiilecek erbasin sahsiyetinin bu durumdan etkilenmemesi diistiniilemez.
TCK m. 127/2'de ispat edilmis fiilinden s6z edilerek kisiye hakaret edilmesi duru-
munda cezaya hiitkmedilecegi diizenlenmistir. Kanun koyucunun anilan diizenle-
meyi sevk etmesi, suclularin zaten cezasini gektigini bir kez daha islenilen fiilden
hareketle hakarete maruz kalarak stirekli bu fiilin utancin1 yasamalarimi énleme
amacina matuftur. O halde inceledigimiz kanun maddesini de hukuk diizeninin
bir biittin oldugu da gozetilerek yorumlamak gerekir. Bu halde ulasilacak sonug
ise kisiyi isledigi fiilin utancin1 yasamasi igin sevk edilen bu hitkmiin Anayasa’ya
aykir1 oldugu seklinde olacaktir.

19
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anlamda sonucu ise hukuk giiveliginin saglanmasidir. Ceza hukuku
baglaminda hukuk giivenliginin saglanmasi ise ceza hukukunun “Gii-
vence Fonksiyonu” ile gergeklestirilmektedir.

Ceza hukukunda giivence fonksiyonunun gesitli gortintimleri bu-
lunmaktadir. Kiyas veya kiyasa yol agacak sekilde genisletici yorum
yasagl, sucta ve cezada kanunilik, belirlilik ilkesi bu dogrultuda 6rnek
olarak verilebilir.

Belirlilik ilkesi gerek eski TCK gerekse yeni TCK'da kendisine yer
bulmus bir ilkedir. Belirlilik ilkesi, sug¢ iceren normlarin acik olmasi,
herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilmesi anlamina gelmektedir.?
Sug igeren hiiktimlerin, kisi hak ve hiirriyetleri bakimindan dogurabi-
lecegi 6nemli sonuglar diistintildiigiinde, herkesce kolaylikla anlasila-
bilmelerinde biiyiik yarar oldugu kolaylikla goriilmektedir. Bu neden-
le de TCK m.2'de kanunlarin agikca sug olarak saymadig: bir fiilden
dolay1 hi¢ kimseye ceza verilemeyecegi ve hic kimseye gtivenlik tedbi-
ri uygulanamayacag isabetle belirtilmistir.

Belirlilik ilkesi geregince kanunlardaki su¢ tanimlar1 acik ve segik
olmal1 ve farkli anlamlara gelebilen, anlami belirlenmeye muhtag ifa-
delere yer verilmemelidir.?! Keza bagka bir kanuna atifta bulunarak bu
kanuna aykiriliklara cezai miieyyide baglanmasi da belirlilik ilkesine
aykirilik teskil etmektedir.”? Incelenen kanun hiikmiinde ise, suc dii-
zenlemeleri soyut olarak belirtilmis, bu suglari isleyen asker kisilerin
hakkinda 765 say1li TCK hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.

Degerlendirilen 4551 sayili Kanun'un 17. maddesi ile ACK'nin 76.
maddesi aynen asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Tutukevi veya cezaevinden ka¢cmak veya kagmaya aract olmak

Madde 76 - (Degisik: 22/3/2000 - 4551/17 md.) Askeri tutukevi veya
cezaevinden kagmak veya kagmaya araci olmak suclarin isleyen asker kisiler
hakkinda, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitabinmin Dordiincii Bab Yedinci Fas-
linda yer alan hiikiimler uygulanzr.

Ancak, askeri ceza ve tutukevlerinden alt: giin veya daha fazla siire ile

20 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gzden Gegirilmis ve Giin-

cellenmis 5. Basi, Seckin, Ankara, 2010, s. 111.; Icel, Donay, a.g.e., s. 75.
Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 54.
Ozgeng, a.g.e., s. 111.
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kagan asker kisilere verilecek hapis cezasi veya asil cezaya ilave olunacak hiir-
riyeti baglayict ceza bir yildan az olamaz.”

AYM,, s6z konusu kanun hitkmiintin oybirligi ile Anayasa’ya ayki-
r1 olmadig1 sonucuna ulagsmistir. AYM, kanun koyucunun ACK m. 76
ile askeri tutukevi veya cezaevinden kagmak veya kagirmaya araci ol-
mak suglarini bir sug tipi olarak diizenledigini ve bu nedenle 765 say1l1
TCK'ya yapilan atif ile taksirle tutuklunun kagmasina sebebiyet verme
sugunun da bu kapsamda oldugunu ifade etmistir. Hemen belirtelim
ki AYM™in goriisiine istirak etmemekteyiz.

Degerlendirilen kanun maddesi belirlilik ilkesi ile gesitli neden-
lerle celismektedir. ilk olarak diizenleme sisteminin yerinde oldugu
sOylenemez. Yukarida da belirtildigi sekliyle atif yapilarak sug ihda-
st bircok problemi beraberinde getirmesinden dolay1 Yeni TCK ile bu
yol benimsenmemistir. Calismamiz kapsaminda inceledigimiz kanun
hiikmii ile de herhangi bir unsuruna yer verilmeyen yalnizca ismi
belirtilen bir su¢ ihdas edilmistir. Ardindan 765 sayili TCK hiiktim-
lerinin uygulanacag: hiikiim altina alinmistir. Bireylerin dzgtirltikleri
hakkindaki bir diizenlemenin bu yontemle olusturulmamas: gerektigi
her tiirlt izahtan varestedir.

Bir diger dikkat cekici nokta ise 765 sayili TCK'nin 298 ve 308.
maddelerinin tiimtine atif yapilmasidir. Bu maddeler arasinda tutu-
kevi veya cezaevinden kagma veya kacirmaya aracilik etme suglariyla
ilgisiz sug tipleri de yer almaktadir. Ornegin tutukevi veya cezaevine
yasak esyalar sokma, bulundurma, kullanma sugu 307/a hiikmiinde
diizenlenmistir. Bu hususta 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Ka-
nun koyucu atif yapmak istedigi maddeleri numaralarini belirtmek
suretiyle en azindan asgari ol¢tide belirleme yoluna bile gitmemistir.
Boylelikle bireyler adeta eylemlerinin hangi suca sebebiyet verdigini
kanun maddeleri arasinda arastirma yaparak ¢grenme durumunda
kalacaklardir. Ceza kanunlarinin acik ve secik anlasilir olmasi geregi-
ne bu diizenleme de riayet edilmemistir.

AYM,, taksirle tutuklunun kagmasina sebebiyet verme sucunun
atif yapilan maddeler icinde yer aldigindan dolay1 Anayasa’ya ayki-
rilik gormemistir. Bu degerlendirme de bir hayli tartismalidir. Zira
taksirli fiilden dolay1 ceza sorumluluguna gidebilmek igin taksirli sug
tipinin kanun da ayrica ve agikga sug olarak diizenlenmesi gerekmek-
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tedir.”® ACK m. 76 ise taksirli sorumluluga iliskin bir hitkmii ihtiva
etmemektedir. 765 sayili TCK'nin 298 ila 308 arasindaki tiim hiuktum-
lere atif yapildigindan hareketle taksirli sorumlulugunda cezalandiri-
labilir oldugu goriisii yerinde degildir. Kanun koyucu taksirli bir fiili
cezalandirmak istiyorsa ayrica bu hususta diizenleme yapmalidir. Bu
durum sucta ve cezada kanunilik ilkesinin geregidir. Sucta kanunilik
ilkesi geregince kanunlarin agik ve secik olarak sug olarak tanimla-
madig1 bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez.?* Aksi halde taksirli
suglara iliskin 6zel sug tiplerinin bir anlami kalmayacaktir. Kanun ko-
yucu ACK m. 76 ile boylece ceza hukukunun giivence fonksiyonunu
ihlal etmistir.

Yukarida aciklanan gerekgeler ile taksirle tutuklunun ka¢masi-
na sebebiyet verme sucunu ACK m. 76 atfiyla 765 sayili TCKnin 303.
maddesi geregince asker kisiler bakimindan sug olarak kabulii miim-
kiin degildir. Yani ACK m. 76 geregince taksirle tutuklunun kagma-
sina sebebiyet verme sucu cezalandirilmaz. Aksi dustincenin kabulii
ceza hukukunun giivence fonksiyonunu ihlal eder. ACK m. 76 belirli-
lik ilkesine aykir1 olup hangi filleri sug olarak kabul ettigi belirsizdir.
Taksirle tutuklunun kagmasina sebebiyet verme sucunu ACK m. 76
uyarinca cezalandirmak ise sugta ve cezada kanunilik ilkesine de ay-
karilik tegkil eder. Bu nedenlerle kanaatimizce ceza hukukunun temel
prensiplerine uymayan ACK m. 76'y1 diizenleyen 4551 sayili Kanun'un
17. maddesi Anayasa’ya aykiridir.

2 TCK m.22'de bu durum “Taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi hallerde

cezalandirilir” ile belirtilmis iken 765 say1li TCK'nin 45/1"de ise “Ciirtimde kastin
bulunmamasi cezay1 kaldirir. Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasimnin ne-
ticesi olan bir fiilden dolay1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesnadir.”
ibaresi ile ifade edilmistir.

Ozgeng, a.g.e., 103.; Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 51.; Anayasalarimizda ve 765 sayili
TCK’da sucta ve cezada kanunilik ilkesi icin bkz.: Icel, Donay, a.g.e., s. 78-83.; Ilke-
nin temelleri, tarihsel gelisimi, tartismalar ve karsilastirmali hukuktaki gortintimii
icin bkz.: Donmezer, Erman, a.g.e., s. 16-32.; Toroslu ise sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin klasik anlam1 disinda farkli bir tanimini da vurgulamistir. Oze iliskin ka-
nunilik ilkesine gore kanunlarda agikca sug olarak tanimlanmasa bile anti sosyal
fiiller sug olarak kabul edilmelidir, keza ayn1 sekilde kanun tarafindan sug sayilan
ve fakat sosyal yonden tehlikeli olmayan fiiller cezalandirilmamalidir. Ayrintili
bilgi ve klasik anlayis ile 6ze iliskin kanunilik ilkesine iliskin degerlendirmeler
icin bkz.: Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 9. Baski, Savas Yaymevi
Ankara, , 2006, s. 39-42.
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