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Bu calismanin amaci esas olarak Anayasa Mahkemesinin 2015/100
sayil1 karariyla iptal edilen TCK'min 103/2. maddesi ve bu diizenleme
yerine gececek diizenlemenin nasil olmasi gerektigi konusunda bir tar-
tisma yiiriitmektir. S6z konusu kararin yiirirliige girisi, Anayasanin
153/3. maddesi uyarinca kararin Resmi Gazete'de yayimlandig: giin-
den baslayarak bir yil ertelenmistir. 11.12.2015 ve 29559 sayil1 Resmi
Gazete ‘de yayimlanan karar, bu durumda 11.12.2016 tarihinde yii-
rirltige girecektir. Kanun koyucunun yeni bir diizenleme yapmamasi
halinde ise bugtine kadar ¢cocugun nitelikli cinsel istismar1 veya 765
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say1lt kanun doneminde ¢ocugun 1rzina gegme sugunu isleyen tiim fa-
iller bakimindan lehe kanunun geri yiirtimesi s6z konusu olacaktir.
Elbette kanun koyucu, bdyle bir temel hata yapmayacaktir. Ancak ip-
tal kararmin tizerinden gecen yaklasik 5 aylik zamanda, herhangi bir
degisiklik onerisinin kamuoyunun bilgisine sunulmamis olmas: da
uygun degildir. Bu nedenle yapilan hazirliklara ve yapilacak tartisma-
lara katkida bulunmak amaciyla béyle bir makalenin kaleme alinmas:
diistiniilmiistiir.

I. ANAYASA MAHKEMESI'NIN COCUKLARIN CINSEL
ISTISMARININ NITELIKLI SEKLI HAKKINDAKI IPTAL
KARARININ GEREKCESININ DEGERLENDIRILMESI (E.
2015/26, K. 2015/100, T.12.11.2015)

A. Iptal edilen diizenleme

Anayasa Mahkemesi 2015/100 sayil1 karariyla TCK'nin “Cocukla-
rin Cinsel Istismar1 « baglikli 6545 say1li Kanun'la degisik 103. madde-
sinin ikinci fikrasini iptal etmistir. Iptal edilen fikrada su diizenleme
yer aliyordu.

“(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi
suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, onalt1 yildan asag1 olmamak
tizere hapis cezasina hiikmolunur.”

B. Iptal gerekgesi

Mahkeme s6z konusu hiikmii Anayasanin 2. maddesinde yer alan
hukuk devleti ilkesine dayanarak iptal etmistir. 9a kars1 8 oyla ¢ikan
kararin, yukarida ifade edildigi tizere yurirliigu bir yil ertelenmistir.
Kararda 8 tiye ortak bir gerekce yazmis, tiyelerden Osman Alifeyyaz
PAKSUT ise sonuca farkli bir gerekgeyle katilmistir.

Mahkeme, kararinda oncelikle “Kanun koyucunun, kiiciiklerin biyo-
lojik ve psikolojik gelisimlerine iliskin bilimsel veriler ile toplumda gegerli genel
ahlak ve kiiltiirel kosullar gozeterek cinsel istismar sugunun nitelikli halini,
sucun unsurlarim, islenis bicimini ve topluma verdigi zarar: dikkate alarak bir
yaptirim belirlemesi takdir yetkisi kapsaminda” oldugunu tespit etmistir.

Iptal gerekgesinin esas kismu ise soyledir:
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“Ancak, mahkemeye olaya 6zgii takdir marji tanimayan ve onarict hukuk
kurumlar: ngérmeyen kuralda diizenlenen ceza yaptirmumn alt simirimn
onalt1 yildan asagr olmamak tizere hapis cezast olarak belirlenmesi; fiilin farkl
yas kategorilerindeki magdurlara kars: islendigi veya failin de kiiciik oldugu
ya da fiilden sonra magdurun yasimun ikmali ile fiili birlikteligin resmi evlilige
doniismesi gibi her bir somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ceza tayin edil-
mesi veya onarict adalet kurumunun uygulanmas: imkanim ortadan kaldir-
makta ve bazi durumlarda somut olayin dzellikleriyle bagdasmayacak ve sugla
yaptirim arasinda bulunmas: gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak olciide
agtr cezalarin verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahip bulun-
maktadir. Bu nedenle kuralda belirlenen ceza miktarinin, bu ceza ile ulasilmak
istenen amact her somut olayda gerceklestirebilecek orantida ve dlciide oldugu
soylenemez. Kural bu haliyle ¢lciistiz bir yaptirim ngordiigiinden hukuk dev-
leti ilkesine aykirilik tasimaktadir.”

C. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi ge¢misten bu yana yasama organinin sug
ve cezalar konusundaki takdir yetkisini genis yorumlama egilimin-
de olmus, bu nedenle bu konuda kuvvetli bir anayasaya uygunluk
varsayimindan hareketle, asgari akla uygunluk, hatta bazen yalnizca
sekli hukuki esitlik denetimiyle yetinmistir. Bu yaklasim, yargisal ak-
tivizmden kaginma ve yasama fonksiyonunun gasp edilmemesi aci-
sindan bir noktaya kadar makul kabul edilebilir.! Ancak Mahkemenin
gecmiste TCKnin son derece 6lgiistiz ceza iceren diizenlemelerini de
Anayasa’ya uygun buldugu diistintildigiinde? verdigi bu kararla, gec-
misteki yaklasgtmindan vazgegen bir tutum icine girip girmedigi sor-
gulanabilir. Kanimizca bizce boyle bir tespit yapmak acelecilik olur
zira burada Mahkeme'yi iptal karar1 vermeye yonelten asil unsur, ce-
zanin agirhigindan ¢ok, cocuk yasta hukuka aykir1 ve gecersiz bigcimde
evlenme adi altinda bir araya gelen cocuklarin durumu olmustur.

' Merih Oden, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Ankara 2003 s. 281, 282 ve
284.

2 Ornegin Anayasa Mahkemesi 2009/34 ve 2009/35 sayil 26.02.2009 tarihli kararla-
rinda cinsel saldir1 veya ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucunun basit sekli de gercek-
lesse, nitelikli sekli de gerceklesse, faile verilecek olan cezanin alt sinirmin ayni
olmasimin olgiiliiliik ilkesini ihlal etmedigine karar vermistir. Bagvuru gerekgeleri
ve kararin elestirisi icin bkz. Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
Ozgurlﬁge Karsi Suclar, Ankara 2013, s. 213-215.
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Durumu daha iyi anlamak icin s6z konusu kararla ayni giin an-
cak iptal isteminin reddi yoniinde ¢ikan ve aslinda ayni konuya iliskin
olan 2015/101 sayili kararin gerekcesine ve muhalefet serhlerine de
dikkatle bakmak gerekir. 2015/101 say1il1 kararin konusu da TCK'nin
103/2. maddesidir. Ancak bu karara konu edilen, s6z konusu hiitkmiin
6545 sayil1 Kanun'la degismeden ¢nceki hali olmus, bu karar da 9a
kars1 8 oyla gikmuistir. Bu durumda 17 tiyeden 8'i her iki kararda da red,
diger 8 tiye ise her iki kararda da iptal yontinde oy kullanmistir. Sonu-
cu degistiren ise tiyelerden Osman Alifeyyaz PAKSUT tin 2015/100 sa-
yil1 iptal kararina farkli gerekgeyle katilmasi, diger kararda ise iptalin
reddi yontinde oy kullanmasidir.

2015/101 sayili kararin karsi oy gerekgesinde muhalefet serhi ya-
zan tyelerden 87 aileleri tarafindan kiigiik yasta toplum 6ntinde ale-
nen ve fiilen evlendirilen fail ve magdurlar sorununa dikkat cekmek-
tedir.’ Uyelerden altis1 ayrica ¢ocuklar arasinda rizaya dayali cinsel
davranislar1 diizenleyen bir normun eksikligine vurgu yapmuslardir.*
Yine bu tiyeler magdur gruplar1 bakimindan kademeli ceza 6ngoriil-
memesini de ol¢iisiiz bulmuslardir.®

Gortildiigu tizere sorun cezanmin agirlig ile ilgili degildir. Sorun
esas olarak aileleri tarafindan gecersiz ve hukuka aykir:1 bicimde evli-
lik ad1 altinda bir araya getirilen cocuklar konusunda diigtimlenmek-
tedir. Konuya, ¢oztim 6nerisi kisminda yeniden dontilecektir.

II. ANAYASA MAHKEMESI’'NIN EVLENMENIN DINSEL
TORENININ YAPILMASINA ILISKIN HUKUM
HAKKINDAKI IPTAL KARARI (E. 2014/36, K. 2015/51, T.
27.5.2015)

A. Iptal edilen diizenlemeler

Anayasa Mahkemesi 2015/51 say1l1 karariyla TCK'nin “Birden ¢ok
evlilik, hileli evlenme, dinsel toren” baslikli1 230. maddesinin 5 ve 6. fikrala-
rint iptal etmistir. Iptal edilen fikralarda su diizenlemeler yer aliyordu.

5 2015/101 sayili karar s. 12 ve 14.
2015/101 sayil karar s. 12.
2015/101 sayili karar s. 12.



TBB Dergisi 2016 (124) Fahri Gokgen TANER 225

“(5) Aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin dinsel torenini
yaptiranlar hakkinda iki aydan alti1 aya kadar hapis cezasi verilir.
Ancak, medeni nikah yapildiginda kamu davas: ve hiikmedilen ceza biitiin
sonuclarryla ortadan kalkar.

(6) Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren
belgeyi gormeden bir evlenme icin dinsel toren yapan kimse hakkin-
da iki aydan alt1 aya kadar hapis cezast verilir.”

B. iptal gerekgesi

Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikiimleri Anayasanin 13. mad-
desinde yer alan dlctilulik ilkesine, 20. maddesinde yer alan 6zel ha-
yata ve aile hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina ve 24. maddesinde yer
alan din ve vicdan 6zgiirligtine aykir1 bularak iptal etmistir. 14’e kars1
3 oyla verilen karar, Resmi Gazete'de yayimlandig1 anda ytrtirlige
girmistir.

Mahkeme, kararinda oncelikle s6z konusu hiikiimlerde evlenme-
nin dinsel torenini yaptiranlar ile evlenme akdinin kanuna gore ya-
pilmis oldugunu gosteren belgeyi géormeden evlenme icin dinsel toren
yapanlarin cezalandirilmasiyla, kisilerin 6zel hayatlarina ve aile ha-
yatlarina sayg1 gosterilmesi hakki ile din ve vicdan ozgtirliigtine bir
sinirlama getirildigini tespit etmistir. Bu baglamda “din ve vicdan 6z-
gurliigi yoniinden de uluslararasi alanda genel kabul gérmiis normlar
uyarinca, bu ozgiirliigiin 6zel bir gortinimii olan “dini veya inanct disa
vurma 0zgirliigii; ibadet, dinsel ritiiellerin yerine getirilmesi, uygulamalar ve
ogretme gibi ¢ok cesitli davramslar: kapsadigr” sonucuna varan Mahkeme,
evlenmenin dinsel térenini yapma ve yaptirmanin da anilan dzgtirliik
kapsaminda kaldigini ifade etmistir.

Mahkeme olctiliiliik ilkesi bakimindan yaptig1 incelemede ise 6zet
olarak “hukuk diizenince resmi evlilik disindaki hicbir evlilik tiiriine hukuki
sonug baglanmamasi suretiyle, itiraz konusu kurallarla amaglanan aile diizeni-
nin korunmasina yonelik onlemin alindigini” belirtmis ve “dolayisiyla hukuk
diizenince bu onlem alinmisken “hukuki miieyyide” aracindan daha agir bir
miieyyide 6ngdren “su¢ ve ceza araci”na bagvurulmasi, itiraz konusu kurallar-
la yapilan sumirlamanin 6lgiistizligiing” gosterdigini ifade etmistir.

Mahkemeye gore bu sartlar altinda “kisilerin dini inanglari geregi
evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirma fiillerini cezalandirmay: gerek-
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tirecek bir zorunluluk yoktur” ve ayrica “kisilerin herhangi bir dini téren veya
nikah olmaksizin fiilen birlikte yasamalar1 ve cocuk sahibi olmalari, ozel hayata
sayg1 gosterilmesi baglaminda hukuk diizenince su¢ olarak nitelendirilip ceza-
landirilmazken, kisilerin ozel hayatlarina iliskin tercihleri ve dini inanglar
geregi evlenmenin dinsel torenini yaptirmalarimin suc olarak diizenlenmesi”
olgtli degildir.

TCKnin 230/6. maddesinde yer alan evlenme akdinin kanuna
gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gormeden evlenme icin din-
sel toren yapan kimselerin cezalandirilmasini éngoren hiikiim i¢in ise
Mahkeme, “6zel hayatlarina iliskin tercihleri ve dini inanclar1 geregi
evlenmenin dinsel torenini yaptiranlara yardim etmek amaciyla ha-
reket ettiklerinden, bu kisilerin fiillerinin cezalandirilmasini éngoren
kural da yukarida belirtilen ayn1 gerekgelerle olctiluiliik ilkesini ihlal
ettigi” sonucuna varmistir.

C. Iptalin ¢ocuklarin cinsel istismari sucuna dolayl: etkisi

[1k bakista Anayasa Mahkemesi'nin evlenmenin dinsel torenine ilis-
kin verdigi kararinin, cocuklarin cinsel istismarina iliskin diizenleme-
nin iptaliyle ilgisiz oldugu dustintilebilir. Bilindigi tizere Medeni Kanun
uyarinca iilkemizde olaganiistii durumlarda 16 yasinda, veli veya vasi
rizastyla 17 yasinda evlenmek miimkiindiir. Hukuka aykir1 ve gegersiz
olarak, evlenme ad1 altinda bu yas sinirlarinin ihlal edilmesi suretiyle
bir araya getirilen cocuklarin durumunu toplumun goztinde mesrulas-
tiran en 6nemli unsur, evlenmenin dinsel téreninin yapilmasidir.

TCK'nin 230/5 ve 6. maddelerinde imam nikahi yerine tercih edi-
len dinsel toren ibaresi, tiim dinleri kapsayan genel bir ifadedir.® Ger-
cekten insanlarin evlenmenin dinsel térenini yaptirarak, giinah isle-
medikleri kanaat ve inancinin verdigi rahatlik sebebiyle cinsel suglar:
islerken herhangi bir rahatsizlik duymamalar1t miimkiindir.” Kanun
koyucu baska ceza kanunlarinda sug olmayan bu fiili diizenlerken, bu
gliveni yok etmeyi ve yerlesik bir gelenegi yikmay1 amaclamistir.®

®  Veli Ozer Ozbek - Nihat Kanbur - Koray Dogan- Piar Bacaksiz - {lker Tepe, Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2014, s. 853.

Sahir Erman - Cetin Ozek, Kamu Idaresine Kars: Suclar, Istanbul 1992, s. 199. Ya-
zarlar 765 sayilt Kanun déneminde yazdiklar: eserlerinde 1rza gegme ve zina sug-
larindan bahsetmektedirler.

8 Erman-Ozek, s. 199.
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Mahkemenin iptal kararina bakildiginda kararda yer alan tiim
tespitlerin yetiskinlere iliskin oldugu goriilmektedir. Biz bu noktada
esas olarak kararin bir biitiin olarak yerinde olup olmadigini degil,
cocuklar bakimindan yarattig1 sonuglari tartismak istiyoruz. Ancak su
hususlarin da kisaca ifade edilmesinde yarar oldugu dustincesindeyiz:

Kararda benimsenen kisilerin “herhangi bir dini téren veya nikah ol-
maksizin fiilen birlikte yasamalar1 ve cocuk sahibi olmalarina ceza verilmezken,
kisilerin dini inanglar: geregi evlenmenin dinsel térenini yaptirmalarimin sug
olarak diizenlenmesi” 6lgiilti degildir yaklasimi son derece sorunludur’
Zira herkes tarafindan bilindigi tizere dini nikah 6ncesi resmi nikahin
sart kosulmasi, toplumun tek eslilige yonlendirilmesi ve bu baglamda
kadinlarin evlenmekle edinecegi haklari teminat altina amaci tastyor-
du.”® Bu kuralla amaglanan, ytizyillardan beri dini nikahi kabullenen
topluma, bu aliskanligini terk ettirmek ve bunun yerine medeni nikah
yapma aliskanligini yerlestirmekti.'! Ayrica s6z konusu hiitkmiin dini
nikah ortiisti altinda, cinsel saldir1 ve cinsel istismar fiillerini 6nleyici
bir etkisi oldugunu da unutmamak gerekir.!> Eger Ttirkiye'de kadinlar
bakimindan artik bdyle bir teminati gereksiz kilacak diizeyde esitlik-
¢i bir toplumsal yapinin olustugu savunuluyorsa, bu husus sosyolojik
tespitlerle gerekcelendirilerek agiklanmalidr.

Ancak 15 yasindan kiigiik cocuklarin evlendirilmeye calisildig ve
bundan dogan sorunlarin Anayasa Mahkemesine ceza kanununun bir
hitkmiinii iptal ettirdigi bir tilkede, bizim gozlemimiz daha o nokta-
ya varmak i¢in, ¢ok yol kat edilmesi gerektigi yoniindedir. Dolayisiyla
verilen karar, yetiskinler bakiminda da sorunlar doguracaktir ve isa-
betsizdir.” Kanimizca bu iptal kararinin yurtirligtiniin ertelenmesi ve
kanun koyucuya en azindan ¢ocuklar bakimindan evlenmenin dinsel
torenini yapmay1 yasaklayan bir diizenleme hazirlig1 i¢in stire tanin-

9 Mahkemenin olctililiik ilkesine esas aldig1 iki 6lciitiin birbiriyle ilgisiz oldugu ve

bu baglamda olctiyti kacirdig1 yontindeki hakl tespitler igin bkz Coskun Ozbu-
dak, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2015, S. 121, s. 104-107.

Ayse Nuhoglu, Aile Diizenine Karg1 Suglar, Istanbul 2009, s 49; Durmus Tezcan-
Mustafa Ruhan Erdem-Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 12. Basi,
Ankara 2015, s. 865.

Erman-Ozek, s. 199. Kanunla amaglananin iilkede tek bir evlenme diizenini ge-
cerli kilmak oldugu yontinde bkz. Zeki Hafizogullar: - Muharrem Ozen, Topluma
Karsi Suglar, Ankara 2012, s. 379.

12 Tezcan-Erdem-Onok, s. 865.

13 Tezcan-Erdem-Onok, s. 865, 867 ve 868.

10

11
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mas1 daha uygun olurdu. Anayasa Mahkemesi hitkmiin bu islevini ge-
regi gibi tespit edememis ve bu kararla ¢ocuklarin cinsel istismariyla
yapilan miicadelede ciddi bir gedik agmistir. Dogan boslugun ne sekil-
de doldurulabilecegi asagida, olmamasi gereken ¢6ziim ortaya konul-
duktan sonra, 6nerdigimiz ¢6ziim onerisi kisminda tartisilacaktir.

III. BiZZAT KENDISI BIR SORUN OLAN COZUM ONERISI:
EVLENMEYE CEZAYI ORTADAN KALDIRAN ETKIi
TANINMASI

Miilga TCK'nin 434. maddesi uyarinca 1rza ge¢me ve tasaddi sug-
larinda, faillerden birinin magdurla evlenmesi sonucunda ceza erte-
lenmekte ve dava zamanasimi siiresi boyunca erkegin kusurundan
kaynaklanan bir nedenle bosanmanin gerceklesmemesi halinde bir
sahsi cezasizlik sebebi s6z konusu olmaktaydi. S6z konusu hitkmiin
kaynagi mehaz kanunun (1889 tarihli italyan Ceza Kanunu) 352. mad-
desiydi.* 1930 yilinda yiriirliige giren Italyan Ceza Kanununun 544.
maddesinde de yer alan benzer hiikiim, 05.08.1981 tarihinde ytirtirltk-
ten kaldirilmistir.”” Tiirkiye'de ise 434. madenin ytirirliikten kalkma-
st igin, 5237 say1il1 TCKnin yirtrlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihini
beklemek gerekmistir. Burada stz konusu maddeden bahsetmemizin
nedeni yapilacak yeni diizenlemenin fail ile magdurun evlenmesi esa-
st tizerine kurulacagini diistinmemizdir. Adalet Bakanliginin konuya
iliskin yaptig1 calisma hakkinda kamuoyuna bilgi verilmediginden,
bu noktada ge¢mis tecriibeler ve bir takim tahminlere dayanmak zo-
runlu olmaktadir. Tahminimizin iki ana nedeni vardir:

Bunlardan ilki Anayasa Mahkemesinin 2015/100 say1l1 kararinda,
iptal edilen hiikiimde onarici hukuk kurumlarina yer verilmedigin-
den s6z edilmesi ve mevcut diizenlemenin “fiilden sonra magdurun ya-
stmn ikmali ile fiili birlikteligin resmi evlilige dontismesi gibi her bir somut

% Hitkmiin gerekgesi (1887 tarihli) su sekildedir: “Once aralarinda ciirtim vuku bu-

lan ve sonra en kutsal bag, ile birlesen iki sahsi, cezai takibattan dolay1 birbirlerin-
den ayirmamak hakli ve adalete muvafiktir. Diger taraftan cezai muafiyet bah-
sedilmek suretiyle namusu ihlal edilen bir kadina en biiyiik telafi sebebi olacak
evlenmenin kolaylastirilmasi gayet ihtiyatli bir tedbirdir.” Hitkmiin Ttirkge tercii-
mesi ve gerekce icin bkz. Luigi Majno, Majno Ceza Kanunu Serhi, ¢ev: anonim, C.
111, Yargitay Yayinlart No: 8, Ankara 1980, s. 195 ve 196.

Bu hiikiim hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Fabrizio Lemme, “Liberta sessuale
(delitti contro 1a)”, Enciclopedia del Diritto, V. 24, Milano 1974, s. 562-564.

15
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olayn ozellikleri dikkate alinarak ceza tayin edilmesine” izin vermediginden
bahsedilmesidir.

Ikinci neden ise, daha 6nce hakim ve savcilarin yaptigi toplan-
tilarda konunun giindeme gelmesi ve kamuoyunun tepkisi tizerine
HSYKnin aciklama yapmak zorunda kalmasidir. Burada sorun esas
olarak erken yasta evlenmenin dinsel toreni yapilmak suretiyle evlen-
diklerini zanneden ¢ocuklarin daha sonra cinsel iliskiye girmesinin,
yast 15ten biiyiik olan ¢ocugu cinsel istismar su¢unun faili durumu-
na dustirmesidir. Baz1 hakim ve savcilarin Yargida Durum Analizi adli
toplantida, 765 sayil1 TCK'da yer alan 434. maddenin yeniden kanuna
alinmasina iliskin talepler ileri stirdiigiine dair basinda ¢ikan haberler
tizerine, HSYK tarafindan 17.09.2011 tarihinde yapilan basin aciklama-
sinin ilgili kismi su sekildedir:

“Ulkemizin zellikle dogu ve giineydogu bélgelerinde 15 yagsin-
dan kiictik kizlarin yine cogunlukla kendi yaslarina yakin erkeklerle
davullu zurnali evlendirildikleri, bu gayri resmi evlilikten ¢ocuk sa-
hibi olduklar1 ve bunun savcilik tarafindan 6grenilmesi tizerine de er-
kek ve ailesinin agir ceza mahkemelerinde yargilanip ceza aldigi, bu
kez 15 yasin1 doldurmadan evlenen kizin, cocuguyla birlikte bakima
muhtag kaldig1 gercegi karsisinda, bu gibi durumlarda cezanin indi-
rilmesi veya eski 434. madde benzeri bir diizenleme ile cezanin kaldi-
rilmasi suretiyle bu konuda ortaya ¢ikan magduriyetin engellenmesi
onerilmis, boylece sosyal bir yaranin tedavi edilmesi istenmistir. Grup
calismalarmin higbirinde tecaviizcii ile evlenilmesinin veya 15 yasin-
dan kii¢iik magdurun tek basina rizasinin cezasizlik sebebi sayilmast
glindeme gelmemistir.”"

Ayrica bazi calismalarda' da bu tiir 6nerilerde bulundugu goriil-
mektedir. Burada miilga 434. maddenin kanuna alinmamasinin yerinde
oldugunu ifade ederek, daha once bu konuda yapilan calismalara gon-
derme yapmakla yetiniyoruz." Bizim tizerine egilmek istedigimiz konu

16 Bkz.http:/ /www.hsyk.gov.tr/duyurular/2011/eylul/basin-aciklama-

5i-17-09-2011.html (SGT: 04.10.2011)
17" Abdiilkadir ilhan, “Cocuklarin Cinsel Istismar1”, Fasikiil, Y. 2, S. 6, Mayis 2010, s. 31.
18 Hiikmii elestiren ve kanundan ¢ikartilmasimn yerinde oldugunu/ olacagmi savu-
nan yazarlarm goriisleri i¢in bkz., Oykii Didem Aydin, «Ceza Hukuku'nun Cag-
das Ilkeleri ve Avrupa Birligi Kriterleri A¢isindan Tiirk Ceza Kanunu», TBB Dergi-
si, 5. 107; Gilriz Uygur-Tirkan Yal¢in Sancar, “Law, Women’s Subordination and
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ise, 15 yasindan once cinsel iliskiye giren gocugun daha sonra evlenme-
sine cezay1 kaldiran bir etki taninmasinin doguracagi sorunlardar:

Belirtmek istiyoruz ki bu tiir evlenmeyi esas alan ancak yas far-
k1 gbozetmeyen bir hiiktim, kiictik yasta ¢ocuklarla evlenmeyi kotii bir
aliskanlik haline getirmis olan toplumun bazi kesimlerinin yaptiklari-
n1 mesru hale getirir. Bu ise, s6z konusu hiikiimden beklenen faydanin
cok Otesinde bir zarara yol acar. 15 yasindan kiigiik bazi ¢cocuklarin
baslik paras: karsiliginda, kendilerinden yasca biiytiik kisilerle sozde
evlenme ad1 altinda, genellikle dini nikah kisvesiyle bir araya getiril-
dikleri, bu ¢ocuklarin adeta para karsilig1 satildiklar: da bilinmekte-
dir. Bu noktada ceza kanununun topluma uyum saglamasini bekle-
mek yerine, ceza hukukunun “gelistirici” islevi’ de dikkate alinarak,
toplumun modern yasamin gereklerine uygun olmayan bazi gelenek-
lerinin degistirilmesinde, ceza hukukunun bir arac olarak kullanilma-
sinin yerinde oldugu dustincesindeyiz.*’ Biz ¢oziimiin ge¢misten bu
yana uygulanan, ortaya ¢ikarttig1 sorunlar malum olan ancak bir tiirli
olmek bilmeyen bir ruh gibi her firsatta yeniden diriltilmeye ¢alisilan
evlenmeye iliskin bir diizenlemeden ge¢gmedigine inaniyoruz.

Kanimizca sorun, evlenmeyi esas alan ancak birbirine yasla-
r1 yakin olan ¢ocuklar arasindaki yas farki gozeten bir hiikiimle de
¢oziilemez. Zira sorun, bundan ibaret degildir. Bizce ¢6ziim kanuna
eklenecek evlenmeye dair bir diizenlemede degil, konuya iliskin tiim
sorunlar1 kapsayacak ¢ok yonlii birka¢ hiikiimde saklidir.

Changing Face of The Turkish Legal System in The Example of Article 434 of The
Turkish Criminal Code”, Eastern European Community Law Journal, V. I, I. 2,
January 2005, s. 35; Tiirkan Yalcin Sancar, Tiirk Ceza Hukukunda Kadimn, Ankara
2013, s.137; Taner, s. 255-259.

Baz1 yazarlar ise “nitelikli cinsel saldirty1 ancak sikdyet kosuluyla cezalandiran bir
anlayisin, magdurla fail arasinda evlenme gerceklesmesine ragmen failin cezalan-
dirilmasmin anlasilmaz oldugunu” ileri stirtilmektedirler. Bu noktada yazarlarin
evlenmenin bir sahsi cezasizlik nedeni haline getirilmesi gerektigini savunmadik-
larini ifade etmek gerekir. Yazarlar, TCK’daki celiskiye dikkat ¢cekmektedir. Bkz.
Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 12. Basi, Ankara 2015, s. 384.

Devletin toplumun gelisiminde ceza hukukunu arag¢ olarak kullanmas: husu-
sunda bkz. Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale parte generale, Milano
1997, s. 5 ve 6; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 19. Basi, Ankara 2011.
s. 18 ve 19.

Ay yonde bkz. Tiirkan Yalgmn Sancar, “Dilin Kadina Yonelik Siddet Uzerindeki
Rolii”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2006 Kitabi i¢cinde, C. III, s. 163.
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Ayrica evlenme, tamamen sug fiilinden bagimsiz olan, fiilin sug ol-
masiyla iliskisi olmayan bir hukuki islemdir. Bu nedenle biz, sorunun
evlenmeyle degil, fiil sirasinda var olan bir vakia olan, ¢ocuklar ara-
sindaki yas farkindan hareketle ¢oziilmesine taraftariz. Bu baglamda
yazinin devaminda ileri stirdtigtimiiz ¢ok katmanl ¢6ziim onerisini,
her bir sorunla iliskilendirerek aciklamak istiyoruz.

IV. SORUNLARIN ve DUZENLENMESI ONERILEN
HUSUSLARIN ORTAYA KONULMASI

Bugtine kadar ¢ocuklarin erken yasta, evlilik ad1 altinda bir naraya
getirilmesi sorunu yalnizca cinsel istismar baglaminda ele alinmis, 15
yasindan kiictik cocukla cinsel iligkiye giren 15 yasindan biiyiik cocuk
veya yetiskin asli fail olarak cezalandirilmistir. Dolayisiyla odaklani-
lan husus ¢ocuklarin cinsel iliskisi ve eger gebelik s6z konusu olursa
dogan cocuk olmustur. Cinsel istismar olarak nitelenen cinsel iliskiye
girme fiiline katkis1 olan diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden
olarak ele alinmistir. Kanimizca burada temel sorunlar sunlardir ve
bunlarin iyi anlasilmasi i¢in birbirlerinden ayrilarak incelenmesi ge-
rekmektedir:

Ik sorun, evlenme ehliyeti olmayan ¢ocuklarin kiigtik yasta evlen-
dirilmeye calisiimasidir. Bu noktada akla ilk gelen, hukukumuzda zor-
la evlendirmeye 6zgii bir diizenleme olmadigindan bu yonde bir dii-
zenleme yapmak olabilir. Nitekim Tiirkiye, 1 Agustos 2014 tarihinde
yirirliige giren Kadma Yénelik Siddet ve Aile Igi Siddetin Onlenmesi
ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesinin (Istan-
bul Sozlesmesi) 37. maddesi uyarinca, yetiskin bir bireyi veya cocugu
evlenmeye zorlayan kasitli davranislar: sug haline getirmeyi taahhtit
etmistir. Kanimizca da sug politikasi yontinden zorla evlendirmeyle
miicadele edildigi yonitindeki bir mesaj verilmesi agisindan, bu konuda
ozel bir diizenlemenin tercih edilmesi uygun olur.? Ancak boyle bir
diizenleme ne yazik ki inceleme konumuz olan sorunun ¢oziimiinde
yardimci olmayacaktir. Zira burada kisinin zorlandig1 evlilik hukuken
yok hiikmiinde bir evliliktir. Ogretide de kanun koyucu zorla evlen-

21 Meral Ekici Sahin, “Ceza Hukuku ve Zorla Evlendirme”, Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan, C.I, Ankara 2015, s. 406. Yazar Almanya’da yapilan diizen-
lemeyle bu mesajin 6ne ¢iktigini ifade etmektedir.
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dirmeyi sug haline getirse bile, bunun ancak hukuken gecerli evlilik-
leri kapsayabilecegi ifade edilmektedir.?? Alman 6gretisinde de zorla
evlendirme kavraminin hukuken sinirlandirilmas: zorunlulugunun,
evlenmenin dinsel toreni veya orf ve adetlere gore yapilan evlilikleri
kapsam dist biraktirmay: gerektirdigi ileri siirtilmiistiir.”® Dolayisiyla
zorla evlendirmeye iliskin bir diizenleme gerekli olmakla birlikte, in-
celeme konumuz bakimindan yararsizdir.

Kanimizca bu ilk sorunun ¢dztimii, toplumun goziinde bu tiir ge-
cersiz bir evliligi mesrulastiran seyle miicadele etmekten ge¢mektedir.
Dolayistyla miicadele edilmesi ve caydirici bicimde cezalandirilmasi
gereken husus, evlenme ehliyeti olmayan ¢ocuklara evlenmenin din-
sel toreninin yapilmasidir. Bu nedenle yetiskinlere iliskin tartismalar
bir kenara birakilarak, medeni nikahla evlenmemis ¢ocuklara evlen-
menin dinsel torenini yapmak sug haline getirilmelidir.

[kinci sorun evlendiklerini zannederek birbirleriyle cinsel iliskiye
giren ¢ocuklarin ve bu kisilere yardim edenlerin akibetinin ne olacagi-
dir. Kanimizca burada ¢ocuklar cezalandirmakta higbir fayda yoktur.
Bu nedenle hem birbirlerine yakin yasta evlendirildiklerini zanneden
cocuklara iliskin sorunu, hem de bugiine dek goz ard1 edilen ¢ocuklar
arasi rizaya dayali cinsel davranislar sorununu ¢6zmek amaciyla kanu-
na yas farki gozeten bir sahsi cezasizlik sebebi konulmalidir. Boylelikle
gerceklesen cinsel istismar fiili su¢ olmaya devam edecek ancak ¢cocuk-
lar cezalandirilmayacak, yalnizca onlari cinsel davranisa yonlendiren
kisiler bugiin oldugu gibi cezalandirilmaya devam edilecektir.

V. YAPILMASI ONERILEN DUZENLEMELER

A. Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren
belgeyi gormeden ¢ocuk i¢in evlenmenin dinsel torenini
yapmanin sug haline getirilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki burada karst ¢ciktigimiz sey birey-
lerin evlenmenin dinsel térenini yapmalar: degildir. Zaten Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindan ¢nce de, bireyler bu toéreni resmen
evlendikten sonra 6zgtirce yapabiliyorlardi veya medeni nikah yapil-

22 Ekici Sahin, s. 403.
Bu goriisti ileri stiren Alman yazarlar icin bkz. Ekici Sahin, s. 403.
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diginda kamu davasi ve hiikmedilen ceza biitiin sonuclariyla ortadan
kalkiyordu. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin 2015/51 sayil1 karari,
evlenmenin dinsel téreni yasagini kaldiran devrimci bir karar degildir.
Zira evlenmenin dinsel toreni eskiden de yasak olmadigindan, ortada
yapilacak bir devrim yoktur. Verilen iptal kararinin etkisi, evlenme-
nin dinsel térenini yapmadan 6nce resmi nikdh yapma mecburiyetini
ortadan kaldirmis olmasidir. Ayni zamanda bu sart1 aramadan nikah
yapan bakimindan da fiil sug olmaktan ¢ikmaistir.

Kaldi ki bu fiil i¢cin ge¢miste 6ngoriilen ceza, 6zellikle nikahi yap-
tiranlar bakimindan caydirici olmaktan son derece uzak sembolik bir
cezaydi. TCK'nin 230/5. maddesi uyarinca dini nikahi yaptiranlara 2
aydan 6 aya kadar hapis cezas1 veriliyordu. Bu ceza, hiikmiin a¢iklan-
masinin geri birakilmasi karar: verilebilen, ertelenebilen ve paraya
cevrilebilen bir cezaydi. Ayrica medeni nikah yapildiginda kamu da-
vasi ve hiikmedilen ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkiyordu.

Burada asil 6nemli olan evlenme akdinin kanuna gore yapilmis
oldugunu gosteren belgeyi gormeden bir evlenme icin dinsel téren ya-
pan kimsenin durumuydu. Bu kisiye de ayni1 ceza verilmesine karsin,
nikdhi yapan kisinin durumu daha giictti. Zira aralarinda evlenme
olmaksizin, evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar sonradan resmen
evlenseler bile, nikah1 yapanin cezasi ortadan kalkmiyordu. Dolay1s1y-
la iptal edilen 230/6. madde uyarinca evlenme akdinin kanuna gore
yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gormeden bir evlenme icin dinsel
toren yapan kimse, her durumda cezalandiriliyordu.

Burada bizim 6nerimiz hukuken evlenemeyecek durumda olan
cocuklarla, evlenebilecek durumda olmalarina karsin resmen evlen-
memis ¢ocuklarin, evlenmenin dinsel téreni adi1 altinda, mesru bir sey
yaptiklarini zannetmelerinin saglanmasinin ve olayin toplum goziin-
de mesrulastirilmasinin 6ntine ge¢mektir. Bu sorunu ¢6zmede etkin
araclardan biri ise, bu durumdaki c¢ocuklar i¢in evlenmenin dinsel
torenini yapan kisiyi, gecmisteki onemsiz olarak nitelenebilecek ceza-
nin aksine ciddi bir bigimde cezalandirmaktir. Burada konu yalnizca
cocuklar oldugundan, cezanin agir olmasi 6lgiistiz de olmayacaktur.

Kald1 ki, her ne kadar dini nikdh yapmak i¢in resmi din gorevli-
si olmak zorunlu degilse de, cezasi ne kadar olursa olsun en azindan
kamu gorevlisi olan ve gorevleri sirasinda sug islemekten kaginmaya
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calisan din gorevlileri bakimindan, iptal edilen hitkmiin 6nleyici bir et-
kisi oldugu acikt1. Bu nedenle 6nerimiz “evlenme akdinin kanuna gore ya-
pilmis oldugunu gosteren belgeyi gormeden bir cocuk igin evlenmenin dinsel
torenini yapan kiginin cezalandirilmasidir”. Kanun htikmiintin diizenleni-
sine ve gerekgesine iliskin bu yonde bir 6neri, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi 6grencileri tarafindan ¢ocuklarin cinsel istismar1 klinik
calismasi sirasinda hazirlanan kanun taslaginda da yer almaktadir.?

Boyle bir hitkmiin konulmasi Anayasa Mahkemesinin iptal ka-
rariyla da gelismeyecektir. Zira Mahkeme, iptal kararinda sorunun
cocuk boyutunu zaten goz ard1 etmis ve tamamen yetiskinlere odak-
lanmistir. Bu nedenle ¢ocuklara iliskin yeni bir diizenleme mahkeme
kararinin gerekcesine de aykir1 olmayacaktur.

B. Cocuklar arasinda gerceklesen rizaya dayali cinsel
davranislarin su¢ oldugu hallerde seriklerin durumu

1. Konunun ¢ocuklar arasinda gerceklesen cinsel davranislar
sorunuyla iliskisi

Cocuklar arasinda gerceklesen rizaya dayali cinsel davranislar
sorunu, hukuken ciddi olmasina karsin, ¢oziilmesi gii¢ oldugundan
kanun koyucunun ¢6zmeye yanasmadig1 bir sorun olarak karsimiz-
da durmaktadir. Kanimizca evlenme ad1 altinda bir araya getirilen ve
sonrasinda da rizayla cinsel iliskiye giren ¢ocuklar sorununu ¢6zmek-
te arac olarak kullanabilecek diizenleme, aralarindaki yas farki 3 yasa
kadar ¢ocuklar arasinda gerceklesen cinsel davranislarin cezalandir-
mayacagina dair kanuna bir hiikiim eklenmesinden ge¢mektedir. Boy-
lelikle sik sik ifade edilen yas1 biraz biiytik olan cocugun, cocuklar ara-
sinda yasanan cinsel iligki r1zaya dayali olmasina ragmen agir bicimde
cezalandirilmasi zorunu ¢oziilebilir.

Kanun koyucu bu sorunu ¢6zmeye yanasmamaktadir ¢tinkii zo-
run iki zit menfaati dengelemekten gegmektedir. Nitekim Italyan Ka-
nun Koyucusu da bir yandan ¢ocuklarin cinsel alanda dogru ve diiz-

2 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Cocuklarm Cinsel istismar: Klinigi 6grencileri

tarafindan hazirlanan TCK'min “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar” ve “Aile Diize-
nine Kars1 Suglar” Boliimleri Hakkinda Kanun Taslag, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y. 2016, S.122, s. 454.
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giin gelisiminin saglanmasi, diger yandan ise onlara gecmise gore
daha genis bir cinsel alan birakilmasi gibi iki zit menfaat arasinda
kalmis, ancak sonucta menfaatlerin dengelenmesini saglamak ama-
cyla ¢oztimii s6z konusu hitkmii ihdas etmekte bulmustur.” Belli bir
yasa kadar cocuklar arasi cinsel davranislarin su¢ olmadig kanunda
acikca diizenlendigi takdirde, cocuklar arasinda erken cinsel temasla-
rin artacagi seklindeki kaygiy1 da anlayisla karsilamak gerekir. Ancak
bu kaygs, asagida aciklanacagi tizere yerinde degildir. Nitekim benzer
tartisma Italya'da da yapilmis ve azinlikta kalan bazi yazarlar tarafin-
dan Italyan Ceza Kanununun bahsedecegimiz maddesi, pratik olmak-
tan ¢ok ideolojik bir hiikiim olarak degerlendirilmis ve ¢cocuklar ara-
sindaki uygunsuz cinsel temaslar1 serbest kildig1 icin elestirilmistir.
Eminiz Tiirkiye'de de benzer elestiriler olacaktur.

Cocuklar arasinda gergeklesen davranislar konusunu hi¢ diizen-
lememek ve bu konuyu ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun gri alani
olarak birakmak elbette bir tercihtir. Ancak unutulmamalidir ki bu
tercihin sonucu, c¢ocuklar arasinda gergeklesen rizaya dayali cinsel
davranislarin ceza hukuku bakimindan degerlendirilmesi sorunu-
na goztimiizii kapatip onu yok saymaktir. Zira ne isnat yeteneginden
yola ¢ikarak bu ¢ocuklarin isnat yetenegi olmadigini ileri siirtip onlara
giivenlik tedbiri uygulamak,” ne de yas1 gorece biiyiik olan gocugun
TCKnin 30/4. maddesinde diizenlenen “isledigi fiilin haksizlik olusturdu-
Su konusunda kagimilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz” hikmiin-
den faydalandirilmasi sorunu tam olarak ¢ozmektedir. Goruldugi
tizere sorunun ceza hukuku yaptirimlariyla ¢oziilmeye calisilmasi ve

5 Carlo Longari, “Atti sessuali con minorenne”, I reati sessuali, i reati di sfrutta-

mento dei minori e riduzione in schiavitii per fini sessuali i¢inde, a cura di Franco
COPPI, Torino 2007, s. 179; Giovanni Fiandaca-Enzo Musco Diritto penale parte
speciale, V II, T. I, Bologna 2006, s. 212; Giuseppe Spagnolo, “La problematica dei
rapporti sessuali con minori e tra minori”, Rivista Italina di Diritto e Procedura Pena-
le, Y. 1990, : s. 73-75; Antonianna Colli, “La tutela della persona nella recente legge
sulla violeza ssuale all’epilogo di un travagliato cammino legislativo”, Rivista Ita-
liana di Diritto e Procedura Penale, Y. 1997, s. 1175.

Marta Bertolino, “La tutela penale della persona nell disciplina dei reati sessuali”,
Annali Della Facolta di Giurisprudenza di Genova La Tutela Penale Della Persona
icinde, a cura di Laura Fioravanti, Milano 2001, s. 188 ve 189.

Daha 6nce isnat yetenegine iliskin boyle bir ¢6ztimiin ancak ¢ocuklara ceza ver-
memek icin ise yarayacagini ancak sorunu ¢ézmeyecegini ifade etmistik bkz. Ta-
ner, s. 289 ve 290. Aym yonde bkz. Pmar Memis Kartal, Ttirk Ceza Hukuku'nda
Cocuklarin Cinsel Istismari, Istanbul 2014, s. 157.
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cezanin genel dnleme amacinin 6ne ¢ikartilmasi, bu amacg ugruna co-
cuklarin feda edilmesi anlamina gelmektedir.?® Ciinkii bu durumda
mahkemeden ne sonug ¢ikacag1 ancak sansa kalmaktadir. Riske edilen
sey ise cocugun ve dolayisiyla toplumun gelecegidir. Oyleyse biz onu
gormezden gelsek de sorun oldugu yerde durmaya devam etmektedir.
Bizim 6nerimiz sorunla ytizlesmektir. Bu nedenle doktora tezimizde
ileri sirdugtimiiz bir 6neriyi, konunun giincel hale gelmesinden dolay1
yeniden ileri stirmek ve bu 6neriyi buldugumuz yeni verilerle destekle-
yerek sorunla iliskilendirmek suretiyle tekrar aciklamak istiyoruz.

2. Sorunun tartisilmasi ve 6rnek kanuni diizenlemeler

Kanun koyucu 6545 sayil1 Kanun'la yapilan degisiklikle, cocuklar
arasinda gerceklesen cinsel davranislar sorununu en azindan gordii-
gunu belli etmis ama sorunla geregi gibi ytizlesemedigi gibi, teknik
olarak da sorunlu bir diizenleme yapmustir. Bu diizenleme 103/1. mad-
denin son ctimlesinde yer alan “sarkintilik diizeyinde kalmis sucun faili-
nin ¢ocuk olmasi hilinde sorusturma ve kovusturma yapilmas: magdurun,
velisinin veya vasisinin sikayetine baghdir.” seklindedir. Boylelikle ilk kez
cocuklar arasinda gergeklesen cinsel davranislarda, failin cocuk olma-
sin1 da esas alan somut bir diizenleme yapilmstur.

6545 sayil1 Kanun’'la yapilan diizenlemede, ister zorla ister huku-
ken gecerli olmayan bir rizayla gerceklessin, cocuklar arasinda sarkin-
tilik suretiyle gerceklesen (ani ve siireksiz temas) cinsel davranislar,
magdurun veli veya vasisinin sikdyetine baglanmistir. Oysa cocuklar
arasinda gerceklesen cinsel davranislar sorunu, sadece sarkintilik hi-
potezine degil, tiim cinsel davranislara iliskindir ve sorunun 6ztinde
aslen hukuken gecerli olmasa bile rizayla gerceklesen davranislar yer
almaktadir. Zira ¢ocuklar birbirlerine karsi cinsel davranislar1 kargi-
likl1 olarak gerceklestirebilecekleri gibi (burada hukuken gecerli olma-
yan bir r1za s6z konusudur), yalnizca bir cocuk fail, digeri ise magdur
da olabilir. Nitekim ¢gretide 6545 sayili Kanun'la getirilen ditizenle-
menin yalnizca bir tarafin digerini zorladig: cinsel davranislar baki-
mindan uygulanmasi gerektigi, hukuken gecersiz de olsa, her ikisi de
15 yasindan kiiciik olup rizaya dayal1 olarak birbirlerine karsi cinsel

2 Mahmut Koca - ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, An-
kara 2015, s. 311.
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davranista bulunan ¢ocuklarin ise cezalandirilmamas: gerektigi® sa-
vunulmaktadir.

Yapilan diizenlemede bu soruna kapsayici bir ¢oziim getirilmesi
¢ok daha yerinde olurdu. Kanimizca burada ¢oziim, yaslar1 yakin olan
cocuklarin birbirlerine yonelik rizaya dayali cinsel davranislarini (bu
riza hukuken gecerli olmasa bile) cezalandirmamayi esas alan ve yas
farkini gozeten bir hitkmiin kanuna eklenmesinden ge¢mektedir.*® Boy-
le bir hiiktim koyularak ¢ocuklar arasinda anlik olarak gelisen cinsel
davranislari cezalandiran eski sistemi ortadan kaldirmak daha yerinde
olacaktir® Buna ek olarak belirli bir yere kadar yasanan cinsel dene-
yimin ergenin kisiligi icin gerekli oldugunu ileri stirenlerin yaninda,
zararli oldugunu ileri siirenlerin de var oldugu distntldiigiinde, bu
goriis ayriliginin yalnizca bilimsel goruislerden degil daha gok ideolojik
yaklagimlardan kaynaklandig1 da goz ardi edilmemelidir.*? Ayrica ka-
nunda boyle bir cezasizlik nedeni 6ngoriilmesi halinde fiilin anti sosyal
olduguna iliskin yarg: ortadan kalkmamakta, yalnizca ceza politikasi
ve hukuk teknigi agisindan ceza verilmesinin uygun bulunmadig; ifa-
de edilmektedir.®* Goriildiigii tizere sorunun yorum yoluyla tam olarak
¢oziilmesi miimkiin degildir ve mutlaka kanuni diizenlemenin degisti-
rilmesi gerekmektedir. Kanuni diizenlemenin ne sekilde degistirilmesi
gerektigi konusunda 6nerilerde bulunmadan once, Italyan ve Isvigre
Ceza Kanunlari'nda yer alan hiiktimler tizerinde durmak istiyoruz:

[talyan Kanun Koyucusu cinsel davraniglarin bir sosyal gercek
oldugu bilinciyle, bu sorunu ¢6zmek i¢in ge¢misteki kat1 cezalandi-
ric1 yaklasimi bir kenara birakarak,* birbirlerine yakin yaslarda bu-
lunan ¢ocuklarin cinsel davraniglarini cezalandirmamak icin bir for-
miil tiretmis® ve magdurla fail arasinda en fazla ¢ yas fark olmasi

2 Tezcan-Erdem-Onok, s. 386.

30 Cocuklar arasinda gerceklesen cinsel davranislara iliskin 6zel bir hiikiim konul-
masi gerektigi yoniinde bkz. Memis Kartal, s. 158.

Italya’daki hiikiim bakimindan ayni goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Fiandaca-
Musco, s. 212; Bartolomeo Romano, Delitti contro la sfera sessuale della persona,
4. edizione, Milano 2009, s. 155 ve 156.

Spagnolo, s. 76.

Romano, s. 155.

Lucia Russo, “Atti sessuali con minorenne”, Reati contro la liberta sessuale e lo
sviluppo psico-fisico dei minori trattato da Alberto Cadoppi, Stefano Canestrari e
Michele Papa icinde, Milano 2006, s. s. 142.

Kanunun yapildig1 dénemde, ¢ocuklar arasinda gerceklesen cinsel davranislarin

31
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bir cezasizlik nedeni olarak belirlenmistir. Italyan Ceza Kanununun
609-quarter/3. maddesi su sekildedir:

“Cinsel siddet sucunda sayilan hipotezler” disinda 13 yasini tamamla-
muis bir cocukla cinsel davranista bulunan kisi, aralarindaki yas farki-
nin tigten fazla olmamasi halinde cezalandirilmaz.”

Buna gore 13-16 yas ve 14-17 yas arasinda olan ¢ocuklarin birbirle-
rine yonelik rizaya dayali cinsel davranislari cezalandirilmamaktadar.
[talyan Ceza Kanunu uyarinca 14 yasindan biiyiik ¢ocuklarin cinsel
ozgrliiklerinin var oldugu kabul edilmektedir.

Benzer bir hiikiim Isvicre Ceza Kanununun 187/2. maddesinde de
yer almaktadir. Buna gore Kanun"un 187/1. maddesinde diizenlenen 16
yasindan kiictik cocukla cinsel nitelikte davranis gerceklestirme sugu-
nu isleyenler arasindaki yas fark: 3"t gecmiyorsa, fiil cezalandirilma-
maktadir.

Fransa'da ise bu konuda 6zel bir hiikiim olmamasina karsin 6gre-
tide cocuklar arasinda gerceklesen rizaya dayali cinsel davranislarin
cezalandirilmadigl, bunun nedeninin ise bu davranislarin genel ahla-
ka aykir1 goriilmemesi oldugu ifade edilmistir. **

3. Hiikmiin sahsi cezasizlik sebebi seklinde formiile edilerek,
bu fiillere istirak eden yetiskinlerin cezalandirilmaya devam
edilmesi

[talyan 6gretisinde 609-quarter/3. maddesinin hukuki niteligi tar-
tismal1 olup bir sahsi cezasizlik nedeni,* tipikligi ortadan kaldiran bir

tamamen serbest birakilmasi ve varsayilan cebir tizerine kurulu olan eski sistemin
oldugu gibi kalmasina yonelik taleplere muhatap olan kanun koyucu, sonunda
ortalama bir yol secerek bu formiilti gelistirmistir. Bkz. Paolo Veneziani, “Com-
mento articolo 5”, Commentari delle norme contro la violenza sessuale e della leg-
ge contro la pedofilia i¢inde, a cura di Alberto Cadoppi, Milano 2002, s. 223 ve 224.
Kanunun hazirlik calismalari sirasinda once 12 ila 14 yaslar1 arasindaki bir kisi ile
18 yasin1 doldurmamus bir kisi arasmndaki cinsel davranislarin cezalandirilmamasi
distintilmiis, fakat sonucta hiikiim yukarida zikredilen haliyle kanunlasmustir. Ay-
rintil1 bilgi icin bkz. Veneziani, s. 199.

Sucun cebir, tehdit, niifuzu kotiiye kullanma veya bir baska kimsenin yerine gec-
me ya da magdurun fiziki veya psisik zafiyetinden yararlanma olmaksizin gergek-
lestirilmesi kast ediliyor.

Morgane Daury Fauveau, Droit pénal spécial, Amiens 2010, s. 235; Valérie Mala-
bat, Droit pénal spécial, 4 edition, Paris 2009, s. 162; Michele Laure Rassat, Droit
pénal spécial, 5¢ edition, Paris 2006, s. 580.

Francesco Antolisei, Manuale di diritto penal parte speciale, 15¢ edizione, Milano
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neden,” kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden* ve hukuka aykiri-
l1g1 ortadan kaldiran bir neden*? oldugunu savunan yazarlar vardir.
Onerdigimiz sekilde benzer bir hiikmiin TCK'ya eklenmesi halinde,
bu sozde evlilikler ve sonrasinda gerceklesen cinsel davranislardan
dolay1 cocuklarin cezalandirilmasinin 6niine gegilebilecektir. Kani-
mizca bdyle bir hiikiim kanuna eklenecekse, hitkiim bir sahsi ceza-
sizlik nedeni olarak formiile edilmeli ve ¢ocuklar1 bu sozde evlilige
ve cinsel davranislara yonelten ebeveynleri azmettiren veya yardim
eden olarak cezalandirilmaya devam edilmelidir. Boylece hem Ana-
yasa Mahkemesinin verdigi iptal kararinin geregi yerine getirilmis,
hem de cocuklarini baglik parasi karsiliginda adeta satan veya onlarin
yasca biiyiik kisilerle cinsel davranista bulunmasina miisaade eden
ebeveynler geregi gibi cezalandirilmis olur.

Istirak bakimindan cinsel istismar sugunun 6zellik gosterdigi hal-
lerden biri, 15 yasindan kiiciik olan ¢ocugun ailesinin de bilgisiyle,
evlenmek amaciyla veya evlendigini sanarak (zira cocugun, hukuken
bu yasta evlenmesi miimkiin degildir) cinsel iliskiye girmesidir. Bu
durumda evlilige onay veren ve onu destekleyen kisilerin ve 6zellik-
le ebeveynlerin cinsel istismar sucuna yardim eden® veya azmettiren
olarak istirak etmesi giindeme gelmektedir.** Benzer sekilde 15 ya-
sindan buiytik cocugunu gayri resmi olarak baslik paras: karsiliginda

2008, s. 190; Ferrando Mantovani, Diritto penale parte speciale 1 delitti contro la
persona, Milano 2011, s. 414; Longari, s. 178; Russo, s. 144.

Giovanni Fiandaca, “Violenza sessuale (aggiornamento)”, Enciclopedia del diritto
aggiornamento, Vol. IV, Milano 2000, s. 1161; Romano, s. 155.Bu gortisii savunan
baz1 yazarlar ise hukuki konunun zarar gérmemesi gerekgesiyle tipikligin orta-
dan kalktigini savunmaktadirlar. Bkz. Rocco Gustavo Maruotti, Reati contro la
persona, a cura di Adelmo Manna, Torino 2007, s. 694; Lorenzo Picotti, “Profili
generali di diritto penale sostanziale”, La violenza sessuale a cinque anni dalla
legge 66/96 icinde, Padova 2001, s. 42.

Veneziani, s. 228.

Guicla Mulliri, Codice penale rassegna di giurisprudenza e di dottrina, i delitti
contro la persona, V. XI, T. II, a cura di Giorgio Lattanzi e Ernesto Lupo, Mila-
no 2010, s. 1168; Spagnolo, s. 78; Fiandaca-Musco, s. 213. Fiandaca, iistte belirtilen
hitkmiin tipikligi kaldirdigimna iliskin goriistinin yaninda, hukuka uygunluk nedeni
oldugunun da kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bkz. Fiandaca, s. 1163.

Yener Unver, “Cinsel Dokunulmazhga ve Genel Ahlaka Karst Suglar”, Ttirk Ceza
Kanunu'nun 2 Yili Teori ve Uygulamada Kaynaklanan Sorunlar iginde, Istanbul 2008,
s. 314; Ilhan, s. 31. Ornek karar olarak bkz. Yargitay 14.Ceza Dairesi, E. 2015/7715,
K. 2015/10174, T. 12.11.2015. (Kazanc Ictihat Bilgi Bankast, SGT: 30.03.2016)
Koca-Uziilmez, s. 318.
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evlendiren ve resit olmayanla cinsel iliski suguna zemin hazirlayan
ebeveynler de yardim eden olarak cezalandirilmaktadir.** Fakat bu
noktada hem anne hem de babanin ayn sekilde sorumlu olmasinin
zorunlu olmadigina dikkat ¢ekmek gerekir. Yargitay yasal olmayan
evlilik kararina ebeveynin onay vermesini, sosyal sartlar1 da dikkate
alarak, suca yardim etme,* ebeveynin baslik paras: almasini ise suca
aslen istiraki olarak degerlendirmektedir.”” Ayrica belirtmek gerekir
ki, iki gocugun da 15 yasindan kiigiik olmast halinde, her ikisinin ebe-
veynlerinin de cezalandirilmasi giindeme gelecektir.

Ogretide baz1 yazarlar, 15 yasindan kiiciik ¢ocuklarini resmi ol-
mayan bir bicimde evlenmeye tesvik eden veya azmettiren ebeveynler
icin haksizlik yanilgisina iliskin TCK'nin 30/4. maddesinin uygulan-
mast gerektigini ileri stirmektedirler.*® Yazarlar diistincelerine daya-
nak olarak bazi sosyal cevrelerde ¢ocuklar1 erken yasta bu sekilde ev-
lendirmenin normal bir davranis olarak kabul goriiyor olmasini hatta
ebeveynlerin yaptiklar1 diigiinle durumu ilan etmelerini gostermek-
tedirler.* Ancak kanimizca burada, haksizlik konusunda bir yanilgi
yoktur. Zira bu ¢agda bir kisinin medeni nikah diye bir kurumdan
haberdar olmamas: diistiniilemez. Sozii gecen ebeveynlerin mede-
ni nikaha basvurmak yerine ¢ocuklar1 dini nikah vb. yollarla evlen-
dirmeye calismalar1 da, bu durumun bir sonucudur. Zira bu kisiler
cocuklarin resmen evlenemeyecegini bilmektedirler. Bu durumda,
bu kuralin altinda yatan, ¢ocuklar1 koruma diistincesinden ttiimden
habersiz olmalar1 gercekgi bir yaklasim degildir.”® Cocuklarini evlen-
meye tesvik eden ebeveynler cezalandirilmazlarsa, Tiirkiye'de evlilik

% Yargitay 14.Ceza Dairesi, E. 2015/4290, K. 2015/10517, T. 12.11.2015. (Kazanc1 ictihat
Bilgi Bankasi, SGT: 30.03.2016)

Magdurun babasinin yardim eden olarak kabul edildigi miilga Kanun déneminde
verilmis bir Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari icin bkz. YCGK, E. 1992/5-71, K.
1992/94, T. 30.3.1992. (KBIBB, SGT: 10.07.2012). 5237 say1li TCK déneminde veri-
len bir karar i¢in bkz. Yar. 5. CD, E. 2007/29, K. 2007/1609, T. 28.02.2007. Karar
icin bkz. Ahmet Ceylani Tugrul, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar ve Ensest
Iliskiler, Ankara 2010, s. 483.

7 Yar. 14. CD, E. 2011/46; K. 2011/41; T. 13.07.2011. Karar i¢in bkz. Murat Aydin, s.
116.

Koca-Uziilmez, s. 319.

Koca-Uziilmez, s. 318.

“lletisim ¢aginda bu tiir bir hatanin kaginilmaz oldugunun kuskulu oldugu” sek-
lindeki benzer goriis icin bkz. Selman Dursun, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Cinsel
Suclara Genel Bir Bakis”, CHD, Y. 9, S. 24, Nisan 2014, s. 67.
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yasina iliskin diizenlemenin i¢i tamamen bosalir ve bir temenniden
ibaret kalir. Boyle bir yaklasim da, cocuk yasta evliliklerle miicadeleye
destek degil, kostek olur. Nitekim 6gretide baz1 yazarlar, sorunun ¢o-
ziimiiniin evlenme yasina iliskin diizenlemenin toplumsal kabultinde
yattigini ifade etmekte ve ¢oztimiin burada aranmas: gerektigi tize-
rinde durmaktadirlar.”® Kanimizca burada ceza kanunu, toplumdaki
kiictik yasta cocuklarin evlendirilmesini mesru goren “hastalikli” ka-
bul edilebilecek anlayisla miicadelede 6nemli bir aragtir. Bu noktada
yukarda bahsedilen ceza hukukunun gelistirici islevi 6n plana ¢ikmali
ve geri adim atilmamalidir.

4. Cocuklar arasinda rizaya dayal1 gerceklesen cinsel
davranislari cezalandirmak ne getirir ne gotiiriir?

Kanimizca burada asil énemli olan hukuken gecerli olmasa bile
birbirlerine karsi rizaen cinsel davranista bulunan cocuklari cezalan-
dirp cezalandirmamaktan 6te, cocuklara saglikli cinsel egitim veril-
mesidir. Elbette bu hukukcunun isi degildir. Ancak hukuki agidan
bu egitimin icermesi gereken iki temel unsur vardir. Bunlardan ilki
cocuklara kendilerine rizalar1 disinda kimsenin dokunamayacaginin
ogretilmesidir. Diger unsur ise ¢ocuklara da, bir baska kimseye riza-
lar1 disinda dokunmalarinin, istenmeyen sonuglara yol acabilecegi bi-
lincinin kazandirilmasidir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki cocuklar arasinda rizaya dayali
olarak gerceklesen cinsel davranislar cinsel istismar degildir. Zira bu-
rada, aradaki yas farki fazla olmadig stirece her iki ¢ocuk da esit ko-
numda oldugundan, bir cocugun digerinden faydalanmas1*, istismar
etmesi mumkiin degildir. Bu durumda biiytik olan cocuga ceza veril-
mesi, cocuklarin cinsel yonden erken bir deneyimden uzak tutulma-
st seklindeki amaca aykiridir. Aradaki 3 yaslik fark cocuklarin akran
olmalarin1 gozetmesi bakimindan 6nemlidir. Boylece biri digerinden
biraz daha erken okula baslayan, yilin ilk aylarinda dogan, mahallede
yast yakin oldugu icin birbiriyle arkadaslik eden gocuklar bu kapsam-
da kalacaktir.

51 Dursun, s. 67.
Fiandaca-Musco, s. 212



242  Anayasa Mahkemesi'nin Gocuklarin Cinsel Istismarina ve Evlenmenin Dinsel Térenine...

Aralarinda yas farki az olan ¢ocuklarin birbirlerine yonelik rizai
davranislari cezalandirilmiyor diye, tim ¢ocuklarin birbirlerine cinsel
davranista bulunacaklarin diistinmek bizce gercekgi degildir. Burada
akla ilk gelen sey cocuklarin cinsel iligskiye girecekleri olmamali ve su
soru sorulmalidir? Bu gocuklari sirf birbirlerine rizaya dayali olarak
dokundular, birbirlerini optiiler diye mahkeme ontine ¢ikartmak ve
onlara yasadiklarini anlattirmak bu ¢ocuklarin dogru ve diizgiin cin-
sel gelisimine fayda m1 saglayacak yoksa zarar mi verecektir? Bu sekil-
de mahkeme 6ntinde sorgulanan veya sorusturmada dinlenen gocuk,
ileride nasil saglikl1 bir cinsel yasam kuracak, cinsellik algis1 ne kadar
normal olacaktir?

CMK'nin 236/2 ve 3% maddelerinde ¢ocuktan sorusturma veya ko-
vusturma icin gerekli olan bilgilerin bir seferde alinmasini saglayan ve
yillar icinde fiile iliskin anilarin yeniden canlanmasinin dniine gege-
rek, ortaya ¢ikabilecek travmalar1 6nlemeyi amaclayan diizenlemeler
yer almaktadir.>* Zira mahkemede tekrar dinlenmek, cocugun ic hu-
zura kavusmasini engellemekte ve cocuklarin cinsel su¢ magduru ol-
dugu yargilamalarin en 6nemli sorunlarindan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir.® Her ne kadar bu diizenlemeler aslinda cocuklarin cinsel
istismar1 sucunun magdurlarini korumaya yonelikse de, rizaya dayali
gerceklesen cinsel davranislara iliskin yargilamada da kullanilabilir.
Ancak bu hiiktimlerin higbiri ¢ocugun, arkadasina i¢giidiisel olarak
yaptig1 veya gorerek 6grendigi, sosyal anlamini pek de bilmedigi ama
aslinda cinsel davranis teskil eden davranistan dolay1 mahkemeye ¢ik-
mast ve sorgulanmasindan dogan travmay1 engellemeyecektir. Ustelik
236/2. maddede yer alan “maddi gercegin ortaya ¢ikartilmast icin zorunlu-
luk arz eden haller saklidir” ibaresi uyarinca, cocugun tekrar dinlenmesi
de s6z konusu olabilecektir.

5 CMK'nin 236/2 ve 3. maddeleri su sekildedir:

“(2) Islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdurun, bu
suca iliskin sorusturma veya kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir.
Maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi i¢in zorunluluk arz eden haller saklidir”

“(3)Magdur cocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan
magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egi-
tim alaninda uzman bir kisi bulundurulur. Bunlar hakkinda bilirkisilere iliskin
hiiktimler uygulanir.”

54 Russo, s 162.

%5 Bkz. Heinz Schoch, “Ceza Muhakemesinde Cinsel Su¢ Magduru Kiiciiklerin Ko-
runmas1”, Almanca aslindan ceviren Nur Centel, Erzincan Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Y. 1999, C. 1L, S. 1, . 9.
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Bu noktada akla dnerdigimiz ¢6ztimiin de cocuklarin mahkemeye
¢itkmasini veya sanik olarak yargilanmasini mutlak olarak engelleyip
engellemeyecegi sorusu gelebilir. Zira yaslari birbirine yakin cocuklar1
sozde bir evlilige yonlendiren kisiler yargilanirken, hitkmiin sahsi ce-
zasizlik sebebi olarak diizenlenmesi halinde bu ¢ocuklarin yine sanik
sifatini tasimasi sz konusu olabilecektir. Ancak bu noktada CMK'nin
171/1. maddesinde yer alan ve Cumhuriyet savcisina sahsi cezasizlik
sebebinin varlig1 halinde kamu davasi agmama yetkisi veren hiikiim
uygulanarak sorun ¢oziilebilecektir. CMKnin 171/1. maddesi uyarin-
ca cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren sahsi sebep olarak etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullar sabit ise
ya da sahsi cezasizlik sebebi varsa, Cumhuriyet Savcisinin kovustur-
maya yer olmadigina karar vermesi gerektigine ve burada bir takdir
yetkisi degil, bagli yetki oldugu yoniindeki gortise®™ biz de katiliyo-
ruz. Bu durumda savcilik makami cinsel iliskinin rizaen gergeklesti-
gine inaniyorsa, cocuklarin yas farkini hesaplamak son derece basit
olup, kovusturma evresinde mahkemenin takdir edebilecegi tiirden
karmagik bir sorun degildir. Bu nedenle cocuklar bakimindan sahsi
cezasizlik sebebinin varligini goren Cumhuriyet savcisinin, bu kisiler
hakkinda kamu davas1 agmamasi gerekir.

Burada son olarak Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara
Karst Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin (Lanzaro-
te Sozlesmesi) 18/3. maddesinde Stzlesmenin kiigiik yastaki cocuklar
arasindaki, karsilikli rizaya bagh cinsel faaliyetleri diizenleme amac1
bulunmadiginin acikca ifade edildigini de hatirlatmak istiyoruz. Bu
diizenleme, Avrupa Konseyinin de, etkin bir bigimde miicadele ettigi
cinsel istismar davranislari ile ¢ocuklar arasinda gerceklesen rizaya
dayali cinsel davranislarin birbirinden net bigcimde ayrildigini agikca
ortaya koymaktadir. Kanimizca bu yaklasimin temelinde her ne ka-
dar hukuken gegerli bir r1za olmasa bile birbirini zorlamaksizin cinsel
davranista bulunan ¢ocuklarin cezalandirilmaya calisilmasinin fayda
getirmeyecegi diistincesi yatmaktadir. Zira burada yargilama stiireci-
nin bu ¢ocuklarin dogru ve diizgiin cinsel gelisimleri tizerinde yara-
tacag1 olumsuz etkiler, cezanin saglayacagi faydaya agir basmaktadir.

% Metin Feyzioglu, “5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve

Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2006, S. 62, s. 41 ve 42.
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Sonug

Evlilik ad1 altinda genellikle evlenmenin dinsel torenini yaparak
bir araya getirilen gocuklarin varlig1 bir sosyal gercekliktir. Bu tiir bir-
likteliklerde en ciddi sorun, yas1 15'ten biiytik olan (genellikle erkek)
cocukla, yas1 15'ten kiictik olan (genellikle kiz) cocuk arasindaki cinsel
davranislarda yasanmaktadir. Genellikle s6z konusu cinsel iliskiden/
iliskilerden dolay1 gebe kalan kiz cocugun, hastaneye basvurmasiyla
bu sorun ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak yasi biiytik olan ¢ocuk cin-
sel istismardan cezaevine girerken, cocuk yasta anne olan kiz ¢ocuk
bebegiyle bas basa kalmaktadir.

Burada ¢6ziim, cinsel iliskiye giren ¢ocuklarin evlenmesine cezay1
ortadan kaldiran etki taninmas1 degildir. Zira sorun, bundan ibaret
degildir. Biz bu sorunun ¢ocuklar arasinda gerceklesen cinsel dav-
ranislar baglaminda ele alinmasini ve aralarindaki yas fark: 3"t gec-
meyen ¢ocuklar bakimindan bir sahsi cezasizlik sebebi konulmasini
oneriyoruz. Boylece ¢ocuklari bu fiillere azmettiren ve onlara yardim
edenler de cezalandirilmaya devam edilecektir. Nitekim benzer di-
zenlemeler Italyan ve Isvigre Ceza Kanunlarinda yer almaktadhr.

Yapilmasi gereken bir diger sey ise “evlenme akdinin kanuna gore
yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gormeden bir ¢ocuk i¢in evlen-
menin dinsel torenini yapan kisinin” cezalandirilmasidir. Boylece ev-
lenemeyecek durumda olan ¢ocuklarin evlenmenin dinsel toreni ad1
altinda, mesru bir sey yaptiklarini zannetmelerinin saglanmasinin ve
olayin toplum goziinde mesrulastirilmasinin 6niine gegilecektir. Boyle
bir hiiktim konulmas: verdigi iptal kararinda ¢ocuklarin durumunu
tamamen goz ardi eden Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla da ce-
lismeyecektir.
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