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Ozet: Ceza muhakemesinin gayesi maddi gercege ulasmak olsa
da bugiin ceza muhakemesinde her seye ragmen gercegin bulun-
mas! kabul edilmemektedir. Adli arama da maddi gergegin ortaya
¢ikartilimast icin bagvurulan en énemli araglardan biridir ve ceza mu-
hakemesi organlari, arama islemini gerceklestirirken keyfilikten uzak
bir bicimde hukukun ¢izdigi sinirlar icinde hareket etmelidir. Bu calis-
mada, bireyin 6zgiirliikk alanina dogrudan miidahalelerde bulunma
olanagina sahip bir koruma tedbiri olan adli arama ceza muhakemesi
hukuku baglaminda ele alinmistir. Bu kapsamda adli aramaya iligkin
dizenlemeler ve kosullar irdelenmis, ayrica doktrindeki mevcut goé-
riis ve ictihatlardaki yansimalar gosterilmistir.
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Abstract: Even if the purpose of the criminal procedure law is
to reach the material truth, today in criminal procedure, finding the
truth despite everything is not accepted. Judicial searchis one of the
most important the means of proof referenced to reveal the materi-
al truth and the organs/agencies of criminal procedure law shall act
in the limits drawn by law whilst carrying out search process. This
study deals with the judicial search as a protection measure which
may directly intervene in the realm of freedom of anindividual in the
context of criminal procedural law. In this scope, legislations and
conditions regarding judicial search are analysed and also actual opi-
nions in the doctrine and case law are presented.
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GIRIS
Ceza muhakemesi hukukunun biitiin normlar: ceza muhakeme-

sinin gayesini elde etmeye galisir.! Bu cercevede ceza muhakemesinin
gayesini belirlemek ceza muhakemesi normlarinin yorumlanmasi ba-
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kimindan 6nem arz etmektedir. Ceza muhakemesi, islendigi ileri stirii-
len sugla ilgili olarak maddi gercegi aramaktadir.? Ancak modern ceza
muhakemesi kurallari, muhakeme taraflarinin menfaatleri arasinda
bir degerlendirme yapmakta ve anayasal ilkeler dogrultusunda, bir ta-
raftan iddia makamina maddi gergegi bulmak icin gerekli imkénlar:
tanirken, diger taraftan da sanigin minimum haklarini garanti altina
almaktadir.’ Bu baglamda maddi gercegin arastirilmasi gayesi mutlak
olarak goriilmemeli, bu gayeye varmak icin olsa bile, kabul edilemeye-
cek fedakarliklar, bir diger deyisle gercegi arastiramama pahasina da
olsa korunmasi gereken ytiksek menfaatlerin bulundugu kabul edil-
melidir.* Maddi gergegin arastirilmasi gayesinde 6nemli olan, insan
haklarini koruyarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi olmalidir. O
halde ceza muhakemesinin gayesini, insan haklarini ve hukuku koru-
yarak maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi olarak belirlemek dogru ola-
caktir. Bir ceza muhakemesi islemi olarak adli arama da bu ¢ercevede
ele alinmalidir.

Ceza muhakemesinde maddi gercegin arastirilmasi gayesine
ulasmak bakimindan en ¢ok basvurulan yollardan biri de delil elde
etme ve sucu ve failini ortaya ¢ikarma yontemlerinden biri olan ara-
ma tedbiridir. Arama, saklanan bir kisinin veya gizli ve sakl tutu-
lan bir esyanin, énleme veya adli amaglarla, meydana ¢ikarilmasi igin
yapilan bir islem olup® temel hak ve huirriyetlerinin simirlandirilmasi

Maddi gercek, gecmiste olup biten bir olayin, onu temsil eden vasitalar, yani
deliller araciligtyla bugiin ortaya konulmus halidir. Bkz. Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2002, s. 72; Hakan Ka-
rakehya, “Ceza Muhakemesinin Amac1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C.65, S.2, 2007, s. 126.; Sug ve ceza baglaminda gercegi bulmanin neredeyse
imkansiz olduguna iliskin bkz. Thomas Weigend, “Ceza Muhakemesi Gergegi mi
Arryor? Bir Alman Perspektifi”, Cev. Ali Emrah Bozbayindir, Ceza Hukuku Dergisi,
Y.1, S.2, Seckin Yayinevi, Ankara, 2006, s. 330 vd.

3 Karakehya, s. 122.

Kunter-Yenisey-Nuhogluy, s. 29.

Bugiin ceza muhakemesinin gayesi konusunda doktrinde farkli gorisler ileri
strtilmiis olup maddi gerceklik yaninda, hukuksal barisin tesisi ve muhafazasi,
miinferit bireyin 6zgtirltik ve haklarinin devlet miidahalelerine kars1 korunmasi,
infazin giivence altina alinmasi ve yargilamanin sekil kurallarina uygun bicimde
yapilmasi ve hukuka bagh bir yargilamay1 saglamak gibi amaglari igeren karma-
sik bir amaglar toplulugu oldugu da ifade edilmektedir. Bkz. Yener Unver, “Ceza
Muhakemesinde Ispat, C.M.K. ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Ya-
yinevi, Ankara, Y.1, S.2, 2006, s. 105.

Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1033.
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sonucunu dogurur ve 6zel hayatin gizliligine, konut ve kisi dokunul-
mazligina miidahale tegkil eder. Toplum ¢ikarlari ile birey ¢ikarlarinin
catisma halinde oldugu ceza muhakemesinde her ne kadar islendigi
iddia edilen sugun ispati icin delillerin elde edilmesi ¢ok 6nemli olsa
da arama tedbirinin uygulanmasinda kisilerin temel hak ve 6zgtirliik-
leri ¢ignenmemelidir. Bireyin ¢zgiirlitk alanina miidahale teskil eden
arama tedbirinin anayasal dayanaklar1 1982 Anayasasinin 20. ve 21.
maddeleridir.

Anayasanin 20. maddesi uyarinca “Herkes, dzel hayatina ve aile ha-
yatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile ha-
yatimn gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesi-
nin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmas: veya baskalarinin hak
ve ozgtirliiklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak,
usuliine gore verilmig hakim karar1 olmadikca; yine bu sebeplere baglh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinnus merciin
yazily emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel kagitlar ve esyas: aranamaz
ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar: yirmi dért saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendilig¢inden kalkar.” Konutta arama
ise Anayasanin 21. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Kimsenin
konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin on-
lenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarmin hak ve
ozguirliiklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkacina bagl olarak usu-
liine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazil
emri bulunmadikga; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve bura-
daki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi dért saat iginde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin: el koymadan itibaren kirksekiz saat
icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

Bireyin 6zel hayatinin gizli alanina devletin miidahale etme-
si Anayasanin 20. ve 21. maddelerinin ihlali anlamina gelecektir.
Anayasanin 13. maddesi ise devletin 6zel hayatin gizli alanina mii-
dahale edebilmesi icin kanuna uygun bir diizenleme ve islem yapil-
masini ongormektedir. Buna gore, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamnin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi hiikiim alti-
na alinmustir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demok-
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ratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olctiltiltik
ilkesine aykir1 olamayacaktir. Anayasanin 20 ve 21. maddelerinde gos-
terilen sinirlama nedenleri ise milli giivenlik, kamu diizeni, sug islen-
mesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bas-
kalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasidir. Bu dogrultuda temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi sonucunu doguran bir tedbir
olan arama, Anayasanin 13. maddesinde diizenlenen sinirlandirma
sartlarina tabidir.

Aramanin uygulanmasina iliskin kurallar Anayasa ile birlikte
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Polis Vazife ve Salahi-
yet Kanunu (PVSK) ve ilgili kanunlarda (Kagakcilikla Miicadele Ka-
nunu, Orman Kanunu vb.) diizenlenmistir. Bununla birlikte, Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeligi 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yiirtrliige girmis ve arama tedbiri bakimin-
dan ayrintili diizenlemelere yer vermistir. Temel hak ve 6zgtirliiklere
agir miidahale teskil eden bir tedbir olan arama konusunda yonetme-
lik cikarilmast ise hakli olarak elestirilmistir.” Nitekim Istanbul Barosu
Baskanliginca 01.06.2005 giin ve 25832 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanan Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin bazi maddelerinin
iptali istemli Adalet ve Icisleri Bakanliklar aleyhinde Danistay’da
acilan davada, Danistay 10. Dairesinin 13.03.2007 giin ve 2005/6392 E.
2007/948 K. sayil1 karar1 ile Yonetmeligin 8. maddesinin “a” bendin-
deki “.. yakalanmas1 amaciyla konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde,
bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada...” ibaresinin,
“t” bendindeki “...ilgilinin rizasi...” ibaresinin ve 30. maddesinin 1.
fikrastnin Anayasa ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'na ayki-
rilig1 nedeniyle iptaline karar verilmis ve karar Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun 14.09.2012 giin ve 2007/2257 E. 2012/1117 K. say1l1
karari ile onanmistir. Ancak halen yiiriirliikte bulunan Adli ve Onle-
me Aramalar1 Yonetmeliginde yer alan ve 6zellikle karar alinmadan
yapilacak aramalar bakimindan getirilen bazi diizenlemeler CMK ile

1412 say1li Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yiirtirliikte iken ¢ikarilan 24.05.2003
tarihli onceki Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin yok hitkmiinde oldugu-
na iliskin elestiri icin bkz. Zeki Hafizogullari, “24 May1s 2003 Tarih ve 25117 sayili
Resmi Gazetede Yaymlanarak Yiiriirliige Konan Adli ve Onleme Aramalar1 Yo-
netmeligi Adli Zabit ve Aramalar Yoniinden Yok Hikmiindedir”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 2004/ 3, s5.13-26.
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uyumlu goziikse de bazi diizenlemeler Anayasa ve CMK hiikiimleri
ile celisir niteliktedir.®

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) de Anayasanin 90.
maddesi uyarinca Tiirk i¢ hukukunun bir parcasini teskil etmektedir.
Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca, yarg: yerlerine, temel
hak ve ozgurliiklerle ilgili sozlesmeleri dikkate almak ve bu sozlesme
hiiktimleri ile kanunlar arasinda celigki oldugu takdirde, uyusmazli-
g1 sozlesme hiiktimlerini dogrudan uygulamak suretiyle ¢oztimlemek
imkani getirilmistir. Bu kapsamda AIHS uygulanmasinda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) arama konusunda getirdigi
kriterler tizerinde de kisaca durmak gerekir. ATHS'in 8. maddesinde
ozel hayatin gizliligi giivence altina alinmistir’ Buna gore, “1. Herkes
ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg: gosterilmesi hakkina sa-
hiptir. 2. Bu hakkin kullamlmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gtivenlik,
kamu giivenligi, tilkenin ekonomik refali, diizenin korunmasi, sug islenmesi-
nin dnlenmesi, saghgim veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast icin gerekli bir tedbir olmas: durumunda séz konusu olabilir.” Go-
rildiigu tizere, maddenin ikinci fikrasinda bu hakka iliskin miidaha-
le ve bu miidahalenin sinirlar1 gosterilmistir.* ATHM, uyusmazlhigin
ozel hayat veya aile hayati, konut veya haberlesme ile ilgili oldugu-
na karar verdikten sonra 2. fikra bakimindan gelistirdigi testi uygu-
lamaktadir. Buna gore, onlemin s6z konusu hakka miidahale niteligi
tasty1p tasimadigr degerlendirildikten sonra miidahalenin kanunlara

CMK’da arama karar1 veya yazili emir olmaksizin arama yapabilmeye dair tek
norm st aramasiyla ilgili olarak CMK.'"nun 90/4.maddesinde bulunmaktadir.
Bu nedenle Yonetmelikte ist aramasi disinda esyada, konutta, isyerinde ve diger
kapal1 yerlerde arama isleminde karar veya emir aramayan tiim dtizenlemeler,
kanuna aykirilig1 nedeniyle hukuka aykiridir. Bkz. Serap Keskin Kiziroglu, “5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Basit Arama (Adli Arama)”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , C:58, S:1, 2009, s. 158. Yine Yonetmeligin 31.madde-
sindeki diizenleme de CMK’ya uygun diismemektedir ve dolayisiyla hukuka ay-
kiridir. Bkz. Keskin K1z1rog1u, s. 159. Yonetmeligin 7/7. maddesinin Anayasa ve
kanuna aykir1 oldugu goriisii icin bkz. Veli Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, Koray
Dogan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi,
6. Baski, Ankara, 2014, s. 378.

Ozel yasamin korunmasi hakkina iliskin bkz. Giilay Arslan Oncii, Ozel Yasamin
Korunmast Hakki, Beta Yayinlari, istanbul, 2011.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde 6zel yasamin korunmasi hakkinin simirla-
ma rejimine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Arslan Onct, s. 366 vd.
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uygun olup olmadig1, mesru bir amact olup olmadig1 ve demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadig1 belirlenecektir.! AIHM oniine ge-
len uyusmazliklarda arama bakimindan bir takim genel prensipler ge-
tirmistir. ATHM ictihadina gore, Sozlesmeci Devletler bazi suglar icin
maddi delil toplamak amaciyla arama yapma gibi tedbirlerin gerekli
olduguna karar verebilir. ATHM, béyle durumlarda, miidahaleyi hakli
gostermek icin ileri stiriilen gerekgelerin alaka ve yeterliligi ile oranti-
lilik ilkesine uygunlugunu denetlemektedir.’> Bu noktada ATHM, 6n-
celikle i¢ hukuktaki yasa ve ilgili uygulamalarin bireyleri uygun ve
etkili bir sekilde suiistimallere kars1 gtivence altina aldigindan emin
olmalidir. ATHM, daha sonra ihtilafli miidahalenin, pratikte, izlenen
amagla orantili olup olmadigini belirlemek icin her davanin 6zel ko-
sullarin1 incelemektedir.® Bunu yaparken de aramay1 gerektiren su-
cun ciddiyeti, arama emrinin ¢ikarilma kosullar1 ve ne sekilde ¢ikaril-
digy, ozellikle aramadan ¢nce elde bulunan diger delil unsurlari, yine
ozellikle arama yapilacak yerin niteligi ve miidahalenin mantik dist
etkileri olmamasi amaciyla alinan 6nlemler bakimindan arama emri-
nin icerigi ve kapsami ve son olarak da aramanin hedef aldig1 kisinin
itibar1 tizerindeki olas1 yankilar1 gibi kistaslar1 dikkate almaktadir.*
Bu cercevede ATHM, Tiirkiye aleyhine verdigi bir kararinda miidaha-
lenin izlenen mesru amagcla makul bir orant1 gostermedigi sonucuna
varmistir.® Burada gozden kagirilmamas: gereken husus, AIHS'in
bireylere temel hak ve ozgurliikler taniyan normlarinin, Tiirk Mah-
kemeleri tarafindan dogrudan uygulanabilir tistiin nitelikteki hukuk
kurallar1 oldugu ve bu kapsamda ATHM ictihatlarinin arama tedbiri
uygulanirken mutlaka goz oniinde tutulmas: gerekliligidir.

1 Ursula Kilkelly, “The right to respect for private and family life: A guide to the

implementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights”, Hu-
man rights handbook No:I, Council of Europe, 2003, s. 23 vd.

12" Bkz. Funke v. Fransa (Basvuru No: 10828/84 Karar Tarihi: 25 Subat 1993); Cre-
mieux v. Fransa (Basvuru No: 11471/85, Karar Tarihi: 25 Subat 1993); Miailhe v.
Fransa (Basvuru No: 12661/87, Karar Tarihi: 25 Subat 1993)

13 Bkz. Camenzind v. Isvigre (Basvuru No: 21353/93 Karar Tarihi: 16 Aralik 1997)

14 Bkz Buck v. Almanya (Basvuru No: 41604 /98 Karar Tarihi: 28 April 2005).; Smir-
nov v. Rusya (Bagvuru No: 71362/01 Karar Tarihi: 07 Haziran 2007).; Funke v.
Fransa (Basvuru No: 10828 /84 Karar Tarihi: 25 Subat 1993).; Camenzind v. Isvigre
(Bagvuru No: 21353/93 Karar Tarihi: 16 Aralik 1997).; Niemietz v. Almanya (Bas-
vuru No: 13710/88 Karar Tarihi: 16.12.1992).; Chappell v. Birlesik Krallik( Basvu-
ru No: 10461/83 Karar Tarihi: 30 Mart 1989).

15 Bkz. Aydemir v. Tiirkiye (Bagvuru No: 17811/04 Karar Tarihi: 24 May1s 2011).
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Hukukumuzda hak ve ozgiirliiklerin korunmasi, kamu diizeni-
ni saglamak ve sug islenmesinin ve tehlikelerin 6nlenmesi igin yapi-
lan 6nleme aramasi ve su¢un islenmesinden sonra, sucun ve failinin
ortaya cikarilmasi i¢in yapilan adli arama olmak {izere iki tiir arama
vardir.'® Sucun islenmesinden sonra séz konusu olan adli aramanin
amaci siipheli veya sanigin yakalanmasi, delil elde edilmesi veya mii-
sadereye konu olan esyanin ele gecirilmesi; konusu ise konut, isyeri,
esya veya aranacak kisi olabilir.” Bu calisma kapsaminda delil elde
etmek veya stipheliyi yakalamak i¢in basvurulan bir tedbir olarak adli
arama incelenecektir.

I. Adli Arama
A. Tanim ve Kavram

Ceza muhakemesinin gayesine erisilmesi maksadi ile saklanan sa-
nigin ve delillerin elde edilmesi icin bir kimsenin meskeninde, etrafi cev-
rili sair mahallerinde, tizerinde ve esyasinda yapilan arastirma islemine
adli arama denilmektedir.”® Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin
5. maddesinde ise adli arama, bir sug islemek veya buna istirak veyahut
yataklik etmek makul stiphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin,
stiphelinin, sanigin veya hiikiimliintin yakalanmasi ve sucun iz, eser,
emare veya delillerinin elde edilmesi icin bir kimsenin 6zel hayatinin ve
aile hayatinin gizliliginin sinirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendi-
sine ait diger yerlerde, tizerinde, 6zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan
arastirma islemi olarak tanimlanmastir.

Tanimlardan da anlasildig: tizere, elle tutulan, gozle goriilen ve
sucu ispata yarayan fiziki delil elde etmeyi saglayan bir koruma tedbiri
olan aramanin amaci, sug delili olacak esya veya aranan kisiyi ele gegir-
mektir. Bu kapsamda arama delillerin toplanmasina ve boylece failin

16

1 Kunter-Yenisey-Nuhogluy, s. 1036.

Hakan Hakeri, Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 9. Bas-
ki, Ankara, 2014, s. 395; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem,
Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit, Ozdem Ozaydm, Esra Alan Akcan, Efser
Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 4.
Baski, Ankara, 2012, s. 471.

Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Bahge-
sehir Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 535.
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o sucu isleyip islemediginin ispatlanmasina hizmet etmektedir."” Do-
layisiyla ceza muhakemesi agisindan ¢ok 6nemli bir delil kaynagidir.
Ancak arama koruma tedbiri maddi gercege ulasma araglarindan biri
olarak hicbir kosul ve sinir tanimadan uygulanamayacaktir; zira 6zel
hayatin gizli alanina devletin miidahalesi oldugundan siki kurallara
baglanmistir. Bu noktada adli aramanin, olay yeri inceleme (Adli ve
Onleme Aramalar1 Yoénetmeligi m.9-PVSK ek m.6) ile beden muayenesi
ve viicuttan ¢rnek alinmas: (CMK m. 75) tedbirlerinden ayrildigini da
ayrica ifade etmek gerekir. Arama, Anayasanin 20 ve 21. maddeleri-
nin yani sira CMK 116 vd. maddelerinde diizenlenmis ve yine bu mad-
delerde aramanin uygulanmasi i¢in birtakim kurallar ve sinirlamalar
getirilmistir. CMKnin 116. maddesinde yakalanabilecegi veya sug de-
lillerinin elde edilebilecegi hususunda makul stiphe varsa; stiphelinin
veya sanigin {istii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerin
aranabilecegi hiikiim altina alinmustir. Stipheli ve sanik kavramlari ise
CMK'nin “Tanimlar” baslikli 2. maddesinde agiklanmistir. Buna gore,
stipheli, sorusturma evresinde sug stiphesi altinda bulunan kisiyi, sa-
nik ise kovusturma evresinde sug stiphesi altinda bulunan kisiyi ifade
etmektedir. Bununla birlikte, CMK m. 117°de siipheli konumuna gir-
meyen veya sanik stattistinde olmayan 3. kisiler bakimindan da arama
yapilmasi kabul edilmistir. Buna gore; “Siiphelinin veya samgin yakala-
nabilmesi veya su¢ delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de
listii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. Bu hallerde
aramamn yapimasi, aramlan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde
bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina bag-
lidir.” Bu kapsamda adli arama ¢ok sik basvurulan bir diger koruma
tedbiri olan iletisimin denetlenmesinden ayrilmaktadir. Zira iletisimin
denetlenmesinde sahsin stipheli konumuna girmesi aranmakta; ara-
mada ise stipheli konumuna girmeyen ti¢lincii kisi bakimindan da ara-
ma yapilmasi kabul edilmektedir. Ancak sug stiphesi altinda bulunma-
yan bir kisinin, yapilan ceza muhakemesi islemi nedeniyle temel hak
ve Ozgtirliiklerine miidahale edilmesi, stipheli veya saniga gore daha
sik1 kosullara tabi tutulmus olup bu durum dogal gortilmelidir, zira
tictincii kisilerin aramaya katlanma ytiktimliilugii daha azdir.®

Y Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama,

Seckin Yaynevi, Ankara, 1999, s. 55. B
Keskin Kiziroglu, s.144.; Ozbek ve Digerleri, s. 362.; Ozttirk ve Digerleri, s. 473.
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Aramanin yapilabilmesi, makul stiphenin bulunmasi (lictincti ki-
siler acisindan olaylarin varligr), hakim karar1 veya yetkili merciin ya-
zil1 emrinin bulunmasi ile birlikte kisi, zaman ve yer bakimindan bir
takim sartlara tabidir. Bu cercevede arama koruma tedbiri bakimin-
dan Anayasa ve kanunlarda getirilmis kosullar yaninda, ona hakim
olan ilkelere de uyulmalidir.* Zira Anayasa’da ve kanunda diizenle-
nen sartlara, sinirlamalara ve ilkelere uygun olmayan arama islemi
hukuka aykir1 olacak ve aramadan elde edilen deliller de hukuka ayki-
r1 delil niteligi tastyacaktir. En 6nemli delil elde etme yontemlerinden
biri olan arama koruma tedbirinin hukuka uygun olarak gerceklesti-
rilmesi Turk Ceza Adaleti sisteminde kisiler araciligiyla delile ulasma
anlayisinin terk edilmesi ve delilden stipheli ve saniga ulasma anlayi-
sinin benimsenmesi bakimindan da son derece énemlidir.

B. Hukuki Nitelik

Arama, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun “Koruma
Tedbirleri” baslikli Dérdiincti Kisminda “Arama ve Elkoyma” baslik-
I1 Dordiincti Boltimde diizenlenmistir. Dolayisiyla kanun aramanin
hukuki niteligini koruma tedbiri olarak belirlemistir. Doktrinde de,
aramanin kisi dokunulmazligi, 6zel hayat ve 6zel olarak da konut
dokunulmazhgina yonelik bir koruma tedbiri oldugu kabul edil-
mektedir.?? Zira koruma tedbirlerinin 6énkosullar1 ve 6zellikleri olan
kanunla diizenlenmis olma, gegici olma, ara¢ olma, zorlama, gecik-
mede sakinca, goriintiste haklilik ve orantililik ilkesi arama tedbi-
ri bakimindan da gegerlidir.”? Bununla birlikte, doktrinde bir gortis
tarafindan aramanin koruma tedbiri niteliginde bulunmadig, delile
ulasmak i¢in bagsvurulan bir arastirma vasitast oldugu, ancak bu ka-
buliin aramanin koruma tedbirlerine paralel olarak diizenlenmesini
engellemeyecegi ve koruma tedbirleri icin 6ngoriilen biitiin teminat-
larin arama islemi bakimindan da kabul edilmesinin zorunlu oldugu
iddia edilmistir.>*

21 Ozbek, Arama, s. 154. Aramaya hakim olan ilkeler i¢in ayrica bkz. Ozbek, Arama,

s.22 vd.

Oztiirk ve Digerleri, s. 471 vd.

Koruma tedbirlerinin ortak ozellikleri i¢in bkz. Centel-Zafer, s. 320 vd.; Hakeri-
Unver, s. 328 vd.; Oztiirk ve digerleri, s. 420 vd.

2 Centel-Zafer, s. 389.
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Koruma tedbirlerini ortak bir paydada toplamak bakimindan
birtakim ortak ozellikler belirlenmistir. Ancak koruma tedbirlerinin
esasinda zorlama 6zelligi var olmakla birlikte btitiin koruma tedbir-
lerinde zor bulunmamakta, bazen herhangi bir zorlama olmasa da
temel hak ve ozgtirliklerin sinirlanmasi, isleme koruma tedbiri nite-
ligi vermektedir. Ornegin, iletisimin denetlenmesi, teknik araclarla
izleme gibi tedbirler bireyler tizerinde bir zorlama etkisi yaratmasa
da onun temel haklarina miidahale teskil etmekte ve koruma tedbiri
niteligini korumaktadir.* Arama tedbiri de ceza muhakemesinde bas-
vurulan diger tedbirler olan yakalama ve tutuklama gibi bazi koruma
tedbirlerinden o6zellikle amaci bakimindan ayrilmaktadir. Yukarida
da ifade edildigi tizere, arama, stipheli veya sanigin yakalanmasi, mii-
sadereye konu olan esyanin ele gecirilmesi ve 6zellikle de delil elde
edilmesi amaciyla yapilmaktadir. Dolayisiyla yakalama ve delil elde
etme gibi ikili 6zellik tasimasi nedeniyle aramanin diger bazi koruma
tedbirlerinden ayrildigini kabul etmek gerekir.?® Bu bakimdan koruma
tedbiri kavrami yerine Alman Hukukunda tercih edilen “temel hak
miidahaleleri”# teriminin kullanilmas: daha yerinde goziikmektedir.
Zira bahsi gegen tedbirlerinin tamaminin ortak ve belirleyici 6zelligi
temel haklara muidahale niteligi tasimalaridir.

C. Kosullar1
1. Aramada Siiphe Sart1
a. Siipheli ve Sanik Bakimindan

Aramanin kapisinit acan anahtar olarak nitelendirebilecegimiz
arama yapilabilmesinin hukuka uygunlugunun 6n kosulu, aramanin
makul stipheye dayanmasidir. Aramanin yapilabilmesi icin gerekli
olan stiphe CMK m. 116 uyarinca makul bir stiphedir.

Makul stipheye iliskin aciklamalara ge¢meden once ifade etmek
gerekir ki, 21.2.2014 tarihli ve 6526 sayil1 Kanun'un 9. maddesiyle 116.
maddede yer alan “makul” ibaresi “somut delillere dayali kuvvetli”

2 Hakeri-Unver, s. 328.; Oztiirk ve Digerleri s. 419 dn. 2.

26 Ozbek ve Digerleri, s. 347. )

27 Bkz. Ozbek ve Digerleri, s. 278.; Centel-Zafer, s. 319.; Oztiirk ve digerleri, s. 419
dn.2.
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stiphe olarak degistirilmistir. Hentiz bu degisikligin {izerinden bir
yil gegmeden 2.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun'un 40. maddesiy-
le maddede yer alan “somut delillere dayali kuvvetli”* ibaresi yeni-
den “makul” seklinde degistirilmistir.*” Boylece ayni kanun maddesi
bir y1l dolmadan iki kez degisiklige ugramistir.** Bu nedenle 2014 yili
ceza muhakemesi hukukunda bir yapboz yil1 ve 6572 sayili Kanun
da 6526 sayili Kanun'la yapilan birtakim degisiklikleri geri aldigin-
dan “Yapboz Kanunu” olarak nitelendirilmistir.*» Demokratik hukuk
devletlerinde, kanun yapmak veya kanunlarda degisikligine gitmek
toplumsal gereksinimlerin yarattig1 hukuki bir stire¢ olmakla birlikte,
6526 say1il1 ve 6572 sayil1 Kanunlar’la yapilan s6z konusu degisiklikler
hukuki degil siyasal bir siirecin tirtintidiir.** Toplumsal gereksinim-
lerden dogmayan bu tiir “panik diizenlemeleri”, cumhuriyetin temel
niteliklerinden biri olan hukuk devleti ilkesi ile birlikte toplumun ada-
lete olan inancini da zedelemektedir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 6. maddesinde makul
stiphe, hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyu-
lan stiphe olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte 6. maddede ayni za-
manda kavramla ilgili actklamalara yer verilmistir. Buna gore “Makul
stiphe, aramann yapilacagr zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte
olanlarin davramsg tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tasindigindan siip-

2 Bir tepki hiikmii olarak getirilen somut delillere dayali kuvvetli stiphe seklindeki

ibare doktrinde elestirilmistir. ifade tarzinin somut delillerin stipheli ve sanigin
sucu isledigine, mahkumiyetine karar verebilecek yogunlukta bulunmasi gerekti-
gi, bu kadar cok delil var ise zaten aramaya ihtiya¢ bulunmayacagi, arama tedbi-
rinin amacinin delil elde etmek oldugu ve bu nedenle aramanin amacina uygun
olmadigy, kendi icerisinde celiskili oldugu, bu nedenlerle bir an 6nce degistirilme-
si gerektigine iliskin elestiriler getirilmistir. Bkz. Ozbek ve Digerleri, s. 358-359.
Gerekgede bu doniistin nedeni, uygulamada yasanan giicliikler ve bunun yanin-
da somut delillere dayali kuvvetli stiphe istenmesi ile arama kurumunun amac1 ve
islerliginin zayiflamasi olarak gosterilmistir.

Ayni zamanda her iki degisiklik de Roma’da erken dénemlerde yasaklanmis olan
ayni kanun icinde degisik ve ilgisiz maddelerin diizenlendigi torba kanunlar ile
gerceklestirilmistir. Roma Hukuku'nda torba kanun yasagma iliskin olarak bkz.
Pervin Somer, “Leges Saturae ve Lex Caecilia et Didia (Roma Hukuku'nda Tor-
ba Kanun Yasag1)”, 2010 Anayasa Degisiklikler Cercevesinde Yarg: Bagimsizligy,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 24-29.

31 Fahri Gokgen Taner, “Ceza Muhakemesi Hukukunda “Yapboz’ Yili 2014”, Giincel
Hukuk, S. 133, Ocak 2015, s. 14, 16.

Zira iilkemizde bazi ceza muhakemesi kurallarimin niye degistigini anlamak, an-
cak giinliik gazetelerde yakin ge¢miste ¢ikan haberlerle iliski kuruldugu takdirde
miimkiin olabilmektedir. Taner, s. 17.
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he ettigi esyanmin niteligi gibi sebepler goz oniinde tutularak belirlenir. Makul
stiphede, ihbar veya sikdyeti destekleyen emarelerin var olmas: gerekir. Belir-
tilen konularda stiphenin somut olgulara dayanmas: sarttir. Arama sonunda
belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir kisinin yakalanacagini ongérmeyi
gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir.”

Makul stiphe akla uygun siiphedir,® kuskusuz delillere ve gercek-
liklere dayanmali,®* objektif bir anlam icermeli ve fiilin o kisi tarafin-
dan islendiginin kabul edilebilir olmasini sonuclamalidir.*> Doktrin-
de makul stipheye iliskin getirilen agiklamalara bakildiginda, makul
stiphenin yalin bir duygu, duyum veya tecriibe {izerine degil, somut
olgulara dayanan bir stiphe olmasi gerektigi hususu 6n plana ¢itkmak-
tadir.* Makul siiphe, aranilan kisi veya bir su¢ esyasinin aranacak yer-
de veya kiside bulunabilecegi yoniinde olgulara dayanan, ortalama
zekdya sahip bir kisinin duyabilecegi seviyede bir stiphedir.”” O halde

33 Bahri, Oztiirk, Mustafa Ruhan, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,

Seckin Yayinevi, 12. Baski, Ankara, 2008, s. 590.

Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymevi, 10.
Baski, Ankara, 2012, s. 244.

3% Ozbek ve Digerleri, s. 357-358, dn. 170.

% “Somut olayda katilan vekilinin sikayet dilekgesinde sanigin korsan kitap sattig1-
na dair delil ve emareden bahsedilmedigi gibi genel, soyut nitelikte iddialara yer
verilmistir. S6zii edilen dilekgede arama icin makul stipheyi hakli kilan unsurlar
yoktur. Stiphe belirli bir olguya dayanmamakta, sadece iddiadan ibaret diizeyde
kalmaktadir. Aranilacak kisi, aramanin nedenini olusturan fiil de belli degildir...
Mahkumiyetini gerektiren delil bulunmayan ve asamalarda su¢u kabullenmeyen
sanigin beraatine bandrolsiiz kitaplarin zoralimina karar verilmesi gerektigi go-
zetilmeden mahkumiyetine karar verilmesi, kanuna aykiridir.” Yargitay 7. Ceza
Dairesi E. 2013/5178 K. 2013/23749 T. 27.11.2013 www.kazanci.com Erigim Tari-
hi: 12.3.2015

Makul stiphe, siradan bir vatandasin yapacagi degerlendirmeye dayanir. Makul
ve orta zekali ¢ok sayida insanin, somut bir olguyu ayn1 yonde degerlendirebildik-
leri durumlarda, bu degerlendirme sug ile ilgili ise, makul stiphe vardir. Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, s. 1061. Makul stiphe esasen ABD’de mahkumiyet icin gerekli
stipheye yaklasmaktadir. Makul siiphenin tesinde kavramu Tiirk ceza muhake-
mesi sisteminde bulunmamakla birlikte, ABD’de jiirinin “suglu” karar1 verebilme-
si i¢in delillerin, maddi gercegi “makul stiphenin 6tesinde (beyond a reasonable
doubt)” ortaya koymasi gerekmektedir. “Makul stiphenin 6tesinde” standardi,
ttim jri sistemi kullanan tilkelerde ceza yargilama sisteminin temel taslarindan
birisi olmasima ragmen, ne kanunlarda tanimi yapilmis ne de bu standarda nasil
ulasilacag agiklanmis degildir. ABD ceza yargilamasinda savei, maddi gercegin
bulunmasina hizmet etmek gibi bir yiiktimliltge sahip olmayip sucsuzluk kari-
nesinin bir sonucu olarak, sanigin sucunu 6yle ispat etmelidir ki, delillerden ken-
diliginden anlasilabilen, makul stiphe kalmamalidir. “Makul stiphe” den maksat,
jurinin, iddianin gercek olduguna vicdani stiphesizlikle kanaat edindigini kesin
olarak sdyleyememesidir. “Makul stiphenin 6tesinde” standardi ABD ceza yar-

34
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arama tedbirine basvurabilmek agisindan sorusturmanin baslayabil-
mesi igin gerekli olan basit stipheden daha kuvvetli, yakalama igin
gerekli kuvvetli stipheden ise daha hafif bir stiphe olan makul stiphe
gerekmektedir. Koruma tedbirlerine basvurmak igin aranan stiphenin
gerceklesip gerceklesmediginin tespiti ise delillerin degerlendirilmesi
yoluyla gerceklestirilmelidir.®® Arama makul stipheye dayanmiyorsa
arama karar1 veya emri ve dolayisiyla arama hukuka aykiridir ve ara-
madan elde edilen de delil de hukuka aykir1 bir delildir.* ifade etmek
gerekir ki, kamuoyunda gtindeme gelen makul stiphe tartismalar:
kavramin icerigine yonelik olmaktan ziyade, yorumlayacak makam-
lara giivensizlikten kaynaklanmaktadir.

b. Diger Kisiler Bakimindan

Hakkinda arama yapilabilecek kisiler kanunda sug stiphesi altin-
da bulunan kisiler ve diger kisiler olmak tizere ikiye ayrilmistir. O
halde stipheli veya sanik olmayan tictincti kisiler hakkinda da arama

gilamas: sisteminin en temel taslarindan birisidir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Meh-
met Yayla, “Ceza Yargilamasinda Ispat Icin Yenilmesi Gereken Stiphe; Tiirkiye
ve Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
2013/3, s. 289 vd.
3% Bkz. Aydemir v. Tiirkiye (Bagvuru No: 17811/04 Karar Tarihi: 24 Mayis 2011)
“ ATHM, aramanin diizenlenme amacinin bir tiinel yoluyla tutuklularm hapisten
kag¢malarmi engellemek oldugunu gozlemlemektedir. Hakimin hangi delil un-
surlarina dayanarak ihtilafli arama emrini ¢ikardigt acik bir sekilde ortaya kon-
mamis, sadece emniyet miidiirliigtiniin Cumhuriyet savcisina gonderdigi yazida
yer alan oldukga genel, kisa ve 6z agiklamalarla yetinilmistir. Bu noktada AIHM,
ceza mahkemelerinin ilgili sahislarin evlerinde arama yapilmasim gerektirecek
somut deliller olmadig: yonundekl tespitlerini kayda ge¢mektedir. Her haltikar-
da, ATHM burada sadece cezaevi yakinlarinda bulunan kirk dokuz adresle ilgili
yogun bir polis operasyonu yapildigini not edebilmektedir. Dolayisiyla, s6z ko-
nusu miidahale, sistematik bir bicimde cezaevinin hemen yakininda bulunan tim
evleri hedef alan bir tedbirdir.”
“... ginduz vakti cadde tizerinde yiirtirken kolluk giiclerince durdurulan sani-
g1in elinde bulunan posetin aranmasi icin ortada “makul stiphe”yi gerektiren ol-
gular ve buna bagli olarak da arama karar1 veya emri verilebilmesinin kosullar:
bulunmadig1 halde, sanik hakkinda yalnizca “cesitli su¢lardan kaydi bulundugu”
gerekcesiyle, hukuka aykir1 bir sekilde yapilan arama sonucu delil elde edilmis-
tir. Sanuk hakkinda yalnizca “gesitli suclardan kayd: bulundugu” gerekgesiyle hu-
kuka aykir1 bir sekilde yapilan arama sonucu elde edilen deliller ile buna iliskin
diizenlenen tutanaga dayanilarak, atili hirsizlik ve 6136 sayilt Yasa'ya aykirilik
suglarindan sanigin hitkiimliiltigtine karar verilmesi hukuka aykiridir.” Yargitay
2. Ceza Dairesi E. 2012/29290 K. 2013 /27219 T. 20.11.2013 www .kazanci.com Eri-
sim Tarihi: 12.3.2015
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tedbirine basvurmak miimkiindiir. Sug islediginden stiphelenilmeyen
bir kisi hakkinda arama yapilmasit CMK m. 117’de kabul edilmistir.
Bu kapsamda CMK m. 117/1, stiphelinin veya sanigin yakalanabilme-
si veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de
istti, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerin aranabilecegini
hiikiim altina almistir. Ancak tigtincti kisiler hakkinda uygulanabi-
lecek arama icin gerekli olan stiphenin derecesi farklidir. Sug isleme
stiphesi altinda olanlarla karsilastirildiginda, sug isleme stiphesi al-
tinda olmayan bir kisinin aranmasinda hissedecegi manevi zarar ve
asagilanma duygusu daha fazla olacaktir.* Bu dogrultuda CMK’ nin
117/2. maddesi geregince, diger kisiler hakkinda aramanin yapilmasi,
aranilan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundu-
gunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina bag-
lid1r. Stipheli ve sanik disindaki sug islediginden stiphelenilmeyen bir
kisi hakkinda arama yapilabilmesi igin makul stiphe yeterli degildir,
makul stipheden daha yogun bir stiphenin varlig1 gerekmekte olup
bunu kuvvetli stiphe diizeyinde bir ihtimal olarak da degerlendirmek
gerekmez.* CMK m. 117/2'deki olay tabiri; delil olarak anlasilmali ve
stipheli veya sanik disindaki kisilerin veya onlara ait seylerin arana-
bilmesi igin stipheli veya sanigin yakalanabilecegini veya sug delil-
lerinin elde edilebilecegini gosteren yeterli somut bulgular, belirtiler
bulunmalidir.*?

Ancak CMK m. 117/3 uyarinca siiphelinin veya sanmigin bulun-
dugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda bu kisitlama
gecerli degildir. Bu kapsamda kisinin yakalandig1 yerlerde herhangi
bir stiphe derecesine gerek olmaksizin arama yapilabilecektir. Kisinin
yakalandig1 yere yakin yerlerde sug esyasi ve dolayisiyla delil bulun-
mas1 olasilig1 ytiksek oldugundan bu durumlarda arama yapilmasi
icin hayat tecriibesine dayanan makul stiphenin varligindan s6z edi-
lebilecektir. Ornegin, sugiistii hali s6z konusu oldugunda yapilan si-
cak takipte, stiphelinin ti¢lincti bir kisinin konutuna girmesi veya sug

40" M. Bedri Eryilmaz, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve

Arama, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, s. 147.

Murat Onok, “Adli-Idari Arama ve Uygulamadaki Sorunlar”, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular, Ed. Nur Centel, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2015, s. 272.

Toroslu-Feyzioglu, s. 244.; Ayn1 yonde bkz. Keskin Kiziroglu, s.150.; Ozbek ve
Digerleri, s. 361.
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aletini veya baskaca delili tiglincii bir kisinin konutunun igine atmast
durumunda buralarda da arama yapilabilecektir.*®

2. Arama Karar1 veya Gecikmesinde Sakinca Bulunan Hallerde
Kanunla Yetkili Kilinmis Merciin Yazili Emri Bulunmasi

a. Hakim Karari ve Yetkili Kilinmis Merciin Yazili Emri

Aramanin yapilabilmesi icin hakim karar1 veya yetkili merciin
yazili emrinin bulunmasi anayasal giivence altindadir. 2001 degisik-
likleri ile Anayasanin 20. ve 21. maddelerine** sadece hakim karar1 ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili emri ile
arama yapilabilecegine iliskin hiikiim getirilmistir. Anayasa htikmti ile
uyumlu sekilde ve 1412 say1l1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'ndan
(m.97/1)* farkli olarak, 5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanununa gore
(m.119/1), hakim karar1 {izerine veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ve Cumhuriyet savcisina
ulasilamadig1 hallerde kolluk amirinin yazil1 emri ile kolluk gorevli-
leri arama yapabilirler.*

43 Oztiirk-Erdem, s. 590.

4 20. maddenin degisiklikten onceki hali:

“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina sahip-
tir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturma ve
kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir.

Kanunun actk¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olma-
dikca, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin
emri bulunmadikga, kimsenin {iistti, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara
el konulamaz.”

21. maddenin degisiklikten 6nceki hali:

“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Kanunun acikca gosterdigi hallerde, usulii-
ne gore verilmis hakim karar1 olmadikga, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadikga, kimsenin konutuna girile-
mez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.” Bkz. Necmi Y{izbasiog-
lu, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta Yaynevi, 8. Baski, Istanbul, 2012,
s. 138 dn. 9-10.

Arama Karar1 Salahiyeti madde 97 “ Aramaya karar vermek salahiyeti hakimindir.
Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet Miiddeiumumileri ve
miiddeiumumilerin muavini sifatiyle emirlerini icraya memur olan zabita me-
murlar1 arama yapabilirler.”

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi kanunla yetkili kilinmis merciin ya-
zil1 emrinin aranmasi kollugun yetkilerini kismen daralttigindan cesitli agilardan
elestirilmistir. Kolluk amirlerine de ulasmak her zaman mtimkiin olmadigindan
acele hallerde bile arama igin kolluk amirinin yazili emrinin aranmasinin hizme-
tin yerine getirilmesini aksatacag ileri siirtilmiistiir. Bkz. Dogan Soyaslan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymevi, 5. Baski, Ankara, 2014, s. 309. Ayrica her
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Arama i¢in kural olarak hakim karari gereklidir ve hakim, makul
stiphenin bulundugu hallerde arama karar1 verebilir. Aramaya hangi
hakimin karar verecegi konusunda ise “Sorusturmada Cumbhuriyet
Savcisinin Hakim Karart Istemi” baslikli CMKnin 162. maddesi yol
gosterici olacaktir. CMK 162. maddeye gore “Cumhuriyet savcisi, ancak
hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma iglemine gerek goriirse,
istemlerini bu iglemin yapilacag: yerin sulh ceza hakimine bildirir. Sulh ceza
hakimi istenilen islem hakkinda, kanuna uygun olup olmadigini inceleyerek
karar verir ve gere§ini yerine getirir” Yine Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginin Tanimlar bashikli 4. maddesinde Yonetmelikte gecen
hakim soziiniin, sulh ceza hdkimini veya hakimi ifade edecegi belir-
tilmistir. Bu kapsamda, sorusturma asamasinda arama kararini arama
isleminin yapilacag1 yer sulh ceza hakimi verecektir.

CMK m.119 hakimin arama kararini diizenlemekle birlikte ayri-
ca gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisina ve
kolluk amirine de arama emri verme yetkisi vermistir. ifade etmek ge-
rekir ki, konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapal1 alanlarda
arama i¢in sadece hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri gecerlidir, kolluk amirine
burada yetki verilmemistir. Diizenlemeye gore, aleni yerlerde arama
icin kolluk amirinin yazili emri kabul edilmektedir.

Anayasa ve CMK'daki diizenlemeler uyarinca Cumhuriyet savci-
sinin ve kolluk amirinin arama emri verme yetkisi belirli kosullara

durumda aranan yazili emir sartina yonelik elestiri icin bkz. Oztiirk-Erdem, s
598.; Yasemin F. Saygilar, “Arama”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, C. 1, 2008, s. 632. ifade etmek gerekir ki, bu diizenleme
ile kollugun yetkisi tamamen ortadan kaldirilmamis olup hakim karar1 ve yazili
emir almadan arama yapma yetkisi zaman ve yer bakimmdan sinirlandirilmistir.
Arama tedbiri, temel hak ve 6zgiirliiklere ve 6zellikle 6zel hayatin gizli alanina
miidahale olusturdugundan bu sekilde aramanin 8lgtistiz gerceklestirilmesinin
engellenmesi amaclanmistir. Kollugun yetki alanini genisleten, ucu acik ve belir-
siz birakan dtizenlemeler 6zellikle toplum ve birey menfaatleri arasinda hassas bir
denge gozetilmesini gerektiren arama tedbiri acisindan son derece sakincalidir.
Bu bakimdan arama karar1 verme yetkisinin kural olarak hakim kararma bagh
olmasi birey acisindan énemli bir giivence olusturmaktadir. insan haklarmi ve
hukuku koruyarak maddi gercege ulasma amaci dogrultusunda bu diizenleme-
leri sugla miicadeleyi zorlastiran bir diizenleme olarak degerlendirmek de yanlis
olacaktir. Kald1 ki, CMK sugtan 6nce degil; sug islendikten sonra uygulanacak hii-
kiimleri ihtiva ettiinden bu durumun suglarin énlenmesini zorlastiracagi iddiasi
dayanaktan yoksundur. Bkz. Oztiirk-Erdem, s.585.
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baglidir. Cumhuriyet Savcist ile kolluk amirinin yazili arama emri
yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmas: icin bir 6n kosul olarak,
gecikmesinde sakinca bulunan halin gerceklesmesi gerekir.”” Gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde savci ve kolluga arama yapabilme
yetkisi taniyan hiikiim, her ne kadar belirli bir ihtiyac1 karsilasa da
son derece dikkatli ve titiz kullanilmalidir. Zira gecikmesinde sakinca
bulunan hal terimi son derece genis ve belirsiz olmasi nedeniyle her
zaman kotiiye kullanmaya elveriglidir.*® Gecikmesinde sakinca bulu-
nan hal, bir islem o anda yapilmadiginda, o islemle ulasilacak amaca
bir daha ulasilamayacaksa s6z konusu olacaktir.** Gecikmede sakinca
bulundugundan s6z edebilmek icin, ilgilinin hakime basvurup karar
aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygu-
lanamaz duruma diismesi ya da uygulanmas: halinde dahi beklenen
fayday1 vermemesi s6z konusu olmalidir.® Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginin Tanimlar baslikl1 4. maddesinde de gecikmesinde sa-
kinca bulunan hal; derhal islem yapilmadig takdirde sugun iz, eser,
emare ve delillerinin kaybolmasi veya stiphelinin kagmas1 veya kim-
liginin tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmas: ve gerektigin-
de hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi hali olarak tanim-
lanmistir. Bu gercevede istisnai bir yetki kapsaminda verilen arama
emrinde, hakime basvurulup arama karari talep edilmesi halinde de-

47 “Samgm, iizerindeki esrar1 atmak veya saklamak biciminde kabul edilebilecek

davranislarda bulunmak suretiyle kusku uyandirmasi, olayin pazaryeri gibi ka-
labalik bir ortamda gelismesi nedeniyle delillerin yok edilebilmesi olasiliginin
yiiksek olmasi karsisinda CYUY'nin 97. maddesinde belirtilen “gecikmesinde
sakinca bulunan” halin somut olayda gerceklestigi anlasiimaktadir. Ote yandan,
ayn1 Yasa maddesi uyarinca, emniyet amir vekilinin de arama karar1 verme yet-
kisi bulunmaktadir.” YCGK E. 2005/10-15 K. 2005/29 T. 15.3.2005 www.kazanci.
com Erisim Tarihi: 12.3.2015
48 Ozbek, Arama, s. 74-75.
4 Buradaki gecikmeden maksat, hakime gidilmekle meydana gelecek zaman kaybi-
nin aramay1 giiclestirmesi, hatta olanaksiz kilmasidir. Bkz. Ozbek ve Digerleri, s.
380.
“Arama isleminin yapildig: tarihteki yasal diizenlemelere gore, arama ancak
hakim karariyla miimkiindtir. Cumhuriyet Savcilari ile onun yardimcisi sifatiyla
emirlerini yerine getirmekle gorevli kollugun arama emri yetkisi istisnai olup, bu
yetkinin dogmast icin bir 6n kosul olarak, gecikmesinde sakinca umulan halin
gerceklesmesi gerekir. Gecikmede sakinca bulundugundan s6z edebilmek igin
de, ilgilinin hakime basvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi
halinde o tedbirin uygulanamaz duruma diismesi ya da uygulanmasi halinde
dahi beklenen fayday1 vermemesi s6z konusu olmalidir.” YCGK E. 2009/7-160 K.
2009/264 T. 17.11.2009 www kazanci.com Erisim Tarihi: 12.3.2015
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lillerin kaybolacag1 veya telafisi miimkiin olmayan sonuglarin ortaya
cikacagi ve tedbirin uygulanamaz hale gelecegi konusunda somut ol-
gular ve aciliyeti hakli kilan nedenler ortaya konulmalidir. Gecikme-
sinde sakinca bulunan hal kosulu gerceklesmedigi halde hakim karar1
alinmaksizin, yetkili merciin yazili emri tizerine yapilan arama hu-
kuka aykir1 olacak ve bu aramadan elde edilen deliller hukuka aykir1
delil kategorisine girecektir.”*

S samigin esrar bulundurdugu yoniinde gelen ihbar tizerine Cumhuriyet savcisi

tarafindan verilen arama emrinde uyusturucu madde imal ve ticareti suglamasi
nedeniyle gecikmesinde sakinca bulundugu belirtilmis ise de, ihbar icerigi ya da
arastirma tutanagina gore, stiphelin kisa bir stire icinde ikametinden ayrilacags,
bulundurdugu iddia edilen esrar1 elinden ¢ikaracagt ya da yok edecegi yoniinde
ek bilgi edinilmedigi gibi, gecikmesinde sakinca bulunan halin kabulii i¢in haki-
me basvurulup arama karari talep edilmesi halinde delillerin kaybolacag: veya
bu tedbirin uygulamaz hale gelecegi hususunda baskaca somut olgular da ortaya
konulmami ve ilge merkezindeki hakimden karar alinmasi halinde ne gibi telafisi
mimkiin olmayan sonuclarin ortaya ¢ikacagmi gosteren ve aciliyeti hakh kilan
herhangi bir halden s6z edilmemistir... Cumhuriyet savcisinin arama konusunda-
ki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in gereken kanuni sartlar olusmadan, verilen
arama emri ile buna dayali olarak gerceklestirilen arama isleminin hukuka aykir
oldugu ve arama sonucu elde edilen suga konu tabanca ve eklerinin de hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilmis delil oldugunun kabultinde zorunluluk bulun-
maktadir.” YCGK E. 2014/8-166, K. 2014/514, T. 25.11.2014 Karar metni ve de-
gerlendirilmesi igin bkz. G6zde Kazaker, “Karar Incelemesi-2 Adli Arama”, Ceza
Hukuku Dergisi, Seckin Yaymevi, Ankara, Y.10, S5.27, 2015, s. 145 vd. “Somut ola-
yiizda ise, sanmigin isyerinde arama yapilmadan 6nce hakim karar1 alinmamaistir.
Ote yandan kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklarda gecikmesinde sakinca bu-
lunan bir halden de s6z edilmemistir. Kaldz ki Salihli gibi bir ilge merkezinde bir
is yerinde calisma giin ve saatleri icerisinde hakim karar1 alinmasimin gecikmede
sakinca yaratacagmni diistindiirecek bir belge ve bilgi de dosya icerisinde bulun-
mamaktadir.” Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2004/5671 K. 2007/1111 T. 22.2.2007
www .kazanci.com Erisim Tarihi: 12.3.2015 “Somut olayda stiphelinin isyeri ol-
dugu iddia edilen yerde, sahte raki imal edildiginin ihbari tizerine, hakim karar:
alinmaksizin, yapilan aramada birinin yarisi, digerinin tamami dolu iki adet 750
litrelik varil iginde saf alkol, bir adet raki ve votka siselerinin kapaklarmi sabitle-
mede kullanilan yayl: ti¢ kollu elektrikli makine, kapaklar: diizeltmede kullanilan
elektrikli ve motorlu makineler, varille baglantili sekilde musluklar ve bunlara
bagl hortumlarla birlikte birbirlerine aktarmada kullanilan motorlu makine, 12
adet 30 litre kapasiteli bos bidon, 1850 adet bos raki sisesi tespit edilip zaptedil-
mis ise de, diizenlenen tutanakta gecikmede sakinca bulunduguna iliskin hi¢bir
belirlemeye yer verilmedigi gibi, dosya igeriginde de, gerceklestirilen arama igin
hakim karar1 alinmasinin gecikme yaratacagini ve bunun da sakinca doguracagini
diistindiirecek bir belge ve bilgi de bulunmamaktadir. Dolayistyla, kollugun ara-
ma konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi icin gereken yasal kosullar olus-
madan gerceklestirdigi arama isleminin hukuka aykir1 oldugu anlasilmaktadir.”
YCGK E. 2009/7-160, K. 2009/264, T. 17.11.2009 www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.3.2015
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Cumbhuriyet savcist ve kolluk amiri tarafindan verilen arama em-
rine iliskin bir diger kosul ise arama emrinin yazili olmas1 gerektigi-
dir.*®> Bu kosul hem Anayasa'da hem de CMK'nin ilgili hiikiimlerinde
acikca hiikiim altina alinmis olup sozlii olarak verilmis arama emri,
arama Oncesinde verilen bir yazili emir bulunmadigindan, sonradan
yazi ile teyit edilse bile arama hukuka aykir1 olacaktir.”® Dolayisiyla
hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emrinin arama isleminin ya-
pilmasindan 6nce alinmis olmas: gereklidir.>* Aynmi1 zamanda CMK
m.119/T'de bir agiklik olmamasina ragmen CMK m.119/2 ile birlikte
degerlendirildiginde hakim kararinin da yazili olmas: gerektigi husu-
su ortaya ¢ikmaktadir.”

Cogunlukla aramay1 takip eden bir tedbir olan elkoyma tedbirin-
den (CMK. m.127) farkli olarak, Cumhuriyet Savcisinin verdigi ara-
ma kararmin hakim onayina sunulmasina iliskin Anayasa hiikmitine
CMK'da yer verilmemistir. Doktrinde, aramanin el koyma ile sonug-
landig1 hallerde ilgili Anayasa normunun dogrudan dogruya uygu-

2 Gecikmesinde sakinca bulunan hal ozelligi goz ontinde tutuldugunda, kayda ge-

¢en telsiz araciligiyla verilen sozlii emirde yazililik kosulunun yerine getirilmis

sayilmasina iliskin bkz. Keskin Kiziroglu, s.153.
% Yenisey-Nuhogluy, s. 550.; YCGK, 15.3.2005 giin, 2005/10-15 E., 2005/29 K. sayi-
It kararinda ise yapilan yazili arama emri olmaksizin yapilan aramanin hukuka
uygun olup olmadig, dolayisiyla elde edilen uyusturucu maddenin delil olarak
hiitkme esas alinip alinamayacag1 sorununa iliskin su sekilde bir degerlendirme
yapmustir: “... emniyet amir vekilinin de arama karar1 verme yetkisi bulunmak-
tadir. Yazili olmasi gereken bu emrin sozlii verilmesi bigimsel bir eksiklik say1-
labilirse de, elkoyma islemi tizerine ayni giin bu islem hakim tarafindan onay-
lanmis bulunmakla mevcut eksiklik bir 6l¢tide giderilmeye calisilmistir. Santk
da, su¢lamay1 kabul etmis, diizenlenen tutanaklara kars1 bir diyecegi olmadigin
bildirmistir. Kolluk gorevlilerinin ise, baslangictan itibaren elde ettikleri tiim bil-
gileri C.Savciligina ulastirtp arama konusunda hakim karari alinmast igin girisim-
de bulunduklari, bu suretle hukuka uygun islem yapma gayreti icinde olduklar:
anlasilmaktadir. Bu nedenle, somut olaydaki arama isleminin, esasen hakkinda
arama karari verilmesi i¢in gerekli kosullar olusmus ve yetkili merci tarafindan
da arama emri verilmis bulunan sanigin haklarini ihlal ettiginden s6z edilemez.
O halde, sanigin tizerindeki arama isleminin ve sonucunda elde edilen kanitlarin
hiikiimde degerlendirilmesine engel bulunmamaktadir.” www.kazanci.com Eri-
sim Tarihi: 12.3.2015 Ancak Anayasa’nin 38/6. hiikmii, Miilga CMUK'un 254/2.
maddesi ve CMK'nin 206/2-a ve 217/2 maddeleri geregince boyle bir yaklasimin
benimsenmesinin kabul edilemeyecegini ifade etmek gerekir.
Ayni yonde bkz. Oztiirk ve Digerleri, s. 480.
Arama kararinin acele hallerde sozlii olarak, 6rnegin telefonla da verilebilecegi,
boyle bir durumda arama kararinin sonradan yazili hale getirilmesi gerektigi ko-
nusunda bkz. Vahit Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara,
2010, s. 526.
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lanmasi gerektigini ifade eden goriisler™ ile birlikte; CMK'da bir dii-
zenleme bulunmadigindan arama emrinin sonradan hakim onayina
sunulmasina gerek olmadigini, Anayasa 20 ve 21. maddelerindeki “...
Hakim kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar.”
hitkmiinden dolay1 hakim denetiminin sadece el koyma i¢in arandi-
gimin kabul edilmesi gerektigi ancak hiikmiin Anayasa’ya aykiriligi
nedeniyle gozden gecirilmesi gerekliligini ifade eden goriisler de mev-
cuttur.”” Cumhuriyet Savcisinin verdigi arama kararinin hakim onayi-
na sunulmasi her ne kadar elkoyma tedbirinde (CMK. m.127) oldugu
gibi CMK hiikmiinde acikca diizenlenmemis olsa da bu durum savci
emri ile yapilan aramanin hakim tarafindan onaylanmamasi halinde
arama ile elde edilen delilin kullanilabilecegi, hakim onayna ihtiyag
bulunmadig1 seklinde yorumlanmamalidir. Zira yazili emir tizerine
arama isleminin, emrin verildigi zamandan itibaren 24 saat icinde, so-
rusturma evresinde sulh ceza hakiminin, kovusturma evresinde ise
mahkemenin onayina sunulmasi anayasal zorunluluktur.”®

Arama karar veya emrinde bulunmasi gerekenler CMK'nin 119/2.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; arama karar veya emrinde,
aramanin nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi, aramanin yapilacag:
konut veya diger yerin adresi ya da esya ve karar veya emrin gecerli
olacag siire agikga gosterilecektir. Bunlara ek olarak, Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeliginin 7/7. maddesinde, arama karar veya emrin-
de aranilacak esyanin elde edilmesi halinde el konulup konulmayaca-
gimnin da acikga gosterilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme
ise arama kararini ayn1 zamanda bir elkoyma kararina dontistiirmek-
te ve kanuna aykirilik teskil etmektedir.”

Arama karari veya emrinde bulunmasi gereken hususlari dii-
zenleyen CMK m.119/2 hiikmii karsisinda genel bir arama karar1 ve-
rilebilmesinin miimkiin olmadigini da ifade etmek gerekir.®® Arama

5% Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 11. Basi,

Istanbul, 2014, s. 390.

7 Ozbek ve Digerleri, s. 383-384.

5% Keskin Kiziroglu, s.151.

% Ozbek ve Digerleri, s. 378.; Hakeri-Unver, s. 407.

0" Bkz. Aydemir v. Tiirkiye (Bagvuru No: 17811/04 Karar Tarihi: 24 Mayis 2011)
“Arama emrinin icerik ve kapsamu ile ilgili olarak AIHM, belgenin kesin olma-
yan ifadelerle kaleme alindigini tespit etmektedir. Hakim arama emrini verirken,
hicbir konuda simirlama koymamuis, sadece tarihini ve bunun bir defaya mahsus
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kararinda, elkonulmak tiizere aranan esyanin ne oldugu tam olarak
belirlenmeli, hatta miimkiinse bu esya tanimlanmalidir.®* Ayrica bi-
liniyorsa aranacak kisinin ad1 ve kisisel 6zellikleri de acikca belirtil-
melidir.? Ornegin, arama kararinda gosterilen kisiler disinda o sirada
tesadiifen aranacak kisinin yaninda olan kisilerin tistlerinin aranmast
hukuka aykiridir. Yine maddede yer alan bilgilerin eksik oldugu veya
genel bir aramaya yol agabilecek sekilde yer, stire vb. hususlar baki-
mindan genel ifadelere yer verilmesi hukuka aykirilik yaratacaktir.®®

b. Karar Alinmadan Yapilacak Arama

Arama karar1 veya arama emri bulunmadan arama yapabilme-
nin kanundaki dayanagi CMKnin 90/4. maddesi uyarinca yapilan
tedbir mahiyetindeki tist aramasidir.** Kisinin, yakalandig1 sirada 6n-

oldugunu belirtmistir. Aramanin gerekcesi ve neyin arandlgl hakkinda higbir bil-
gi icermeyen bu emir, bu sekliyle pohslere oldukga genis bir yetki tanimistir. Oysa
AIHM'nin kanaatine gore, bir arama emrinin, aramay1 ytirtiten polislerin belirle-
nen arastirma alanina uyum gosterlp gostermedikleri konusunda kontrol imkani
saglayan asgari bilgiler icermelidir.”
1 Ozbek ve Digerleri, s. 378 dn. 309.
2 Ozbek ve Digerleri, s. 378 dn. 310.
63 “Somut olayda .... aranilacak kisi, aramanin nedenini olusturan fiil de belli degil-
dir. Bu sekilde 1 numarah is yerinden baslay1p 25 numarali is yerinde biten adli
arama yapilmasina izin verilmesi, sug islenmesinin ve tehlikenin 6nlenmesi ama-
cint asan ve genel arama boyutuna ulasan keyfilige kacan kisilerin hukuk gtivenli-
gini ihlal eden yasaya aykir1 bir karar olur ki, boyle bir arama sonucu ulasilan de-
lillerin yasal nitelikte oldugu kabul edilemez. O halde; Sulh Ceza Mahkemesinin
adli aramasina iligskin olarak verdigi karar hukuka aykir1 olup, bu karara istinaden
aranan is yerinde ele gecen ve asil delil niteligini tastyan kitaplarin bandrolstiz
olduklar1 yolundaki bilirkisi raporuna dayanilamaz ve Anayasa'nin 38/6, 5271
sayili Yasanin 206/2-a, 217/2, 230/1. madde ve fikralarma nazaran hukuka aykir1
olarak elde edilen bu delil hitkme esas alinamaz. Mahkumiyetini gerektiren delil
bulunmayan ve asamalarda sucu kabullenmeyen sanigin beraatine bandrolstiz ki-
taplarin zoralimina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden mahkumiyetine karar
verilmesi, kanuna aykiridir.” Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2013 /5178 K. 2013 /23749
T. 27.11.2013 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 12.3.2015. AIHM, Niemietz v. Al-
manya kararinda (Bagvuru No: 13710/88, Karar Tarihi: 16.12.1992) arama kararin-
da hig bir sinirlama getirilmeden, sugun konusu olan mektup sahibinin kimligini
ortaya cikarabilecek her tiirlii belgenin aranmasi ve el konulmasi gibi genis terim-
lere yer verilmis oldugunu belirlemis ve 6zel yasama saygt hakkinin, konuta saygi
hakkinin, haberlesmeye sayg: hakkinin ihlali sonucuna varmustir.
CMK 90. maddede yakalama emri bulunmaksizin yakalama yapilabilecek haller
diizenlenmis olup 90/4 hiikmii uyarinca “Kolluk, yakalandig: sirada kagmasini,
kendisine veya baskalaria zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra,
yakalanan kisiye kanuni haklarimi derhal bildirir.”

64
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lem amaciyla tist aramasini yapabilmek igin ayrica karar veya emir
aranmamasi zorunluluk durumu olarak goriilmelidir ve bu nedenle
ilgili yasal diizenleme hukuka uygun kabul edilmelidir.®® Kisi yaka-
landig1 sirada onlem amaciyla {ist aramasini yapabilmek i¢in ayrica
karar veya emir aranmamakla birlikte, arama karar1 veya emri bulun-
madan arama yapilabilecek haller ayrica Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginin 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

a) Hakkinda tutuklama karari veya yakalama emri veya zorla ge-
tirme karar1 bulunan kisi ile hakkinda giyabi tutuklama karar1 veri-
len kacak yakalandiginda iistiinde, (Iptal ibare: Danistay 10.Dairesinin
13/03/2007 tarihli ve 2005/6392 E.,2007/948 K. say1l1 Karari ile:”...yaka-
lanmas1 amaciyla konutunda,isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin ek-
lentilerinde ve aracinda yapilacak aramada,” ibaresi iptal edilmistir.)

b) Hakim karar1 veya Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile veya
kolluk tarafindan dogrudan yakalanan kisinin, kendisine, baskalari-
na veya yakalama islemini yapan kolluk gorevlilerine zarar vermesini
onlemek amaciyla yapilacak kaba iist aramasinda,

¢) Gozaltina alinan kisinin, nezarethaneye konmadan ¢nce yapi-
lan tist aramasinda,

d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan son-
ra kolluk gticlerinin elinden kagmakta olan kisilerin veya islenmekte
olan veya hentiiz islenmis olan veya pek az once islendigini gosteren
belirtilerin oldugu sugun failinin yakalanmas1 amaciyla takibi sirasin-
da girdikleri arag, bina ve eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapi-
lacak aramalarda,

e) 1) 4926 sayil1 Kacakgilikla Miicadele Kanununun 17 nci madde-
sinin ikinci fikras1 kapsaminda, kacak esya, her tiirlii silah, miihim-
mat, patlayici ve uyusturucu maddelerin bulundugu stiphe edilen her
turlt kap, ambalaj veya tasimaya yarayan diger araclarda hemen yapi-
lan aramalarda,

2) 4926 say1l1 Kacakgilikla Miicadele Kanununun 17 nci maddesi-
nin altinci fikrasi kapsaminda giimriik salonlar1 ve giimriik kapilarin-
da kagak esya sakladigindan kuskulanilan kisilerin gtimriik kontrolii
amaciyla gtimriik gorevlilerince aranmasinda;

65 Keskin Kiziroglu, s. 154.
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3) 4926 say1l1 Kagakcilikla Miicadele Kanununun 18 inci maddesi-
nin ikinci fikras1 kapsaminda, 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Gum-
ritk Kanunu geregince belirlenen kap1 ve yollardan bagka yerlerden
gumriik bolgesine girmek, ¢cikmak veya ge¢mek ve bu yerlerde rastla-
nacak kisi ve her nevi tasima araglarinin yetkili memurlar tarafindan
durdurulmasinda ve bu kisilerin esya, ytik ve tizerleri ile varsa tasima
araglarinin aranmasinda,

f) 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 24 iincti maddesindeki ka-
nunun hitkmii ve amirin emrini yerine getirme, 25 inci maddesindeki
mesru savunma ve zorunluluk héali ve 26 nc1 maddesindeki hakkin
kullanilmast ve (Iptal ibare: Danistay 10.Dairesinin 13/03/2007 tarihli

ve 2005/6392 E.,2007/948 K. say1l1 Karari ile:”...ilgilinin rizas...” iba-
resi iptal edilmistir.) ile diger kanunlarin 6ngordiigii hukuka uygun-
luk sebepleri ve suctistii halinde yapilan aramalarda, toplum i¢in veya
kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amaciyla veya
kapal: yerlerden gelen yardim cagrilari tizerine, konut, isyeri ve yerle-
sim yeri ile eklentilerine girmek i¢in hakimin arama karari ve yetkili
merciin yazili olarak arama emri vermesi gerekmez. ifade etmek ge-
rekir ki, maddedeki baz: diizenlemeler CMK 90/4 hiikmii ile uyumlu
goziikse de genel itibariyle s6z konusu diizenleme Anayasanin 20 ve
21. maddelerine aykirilik tegkil etmekte ve ayni zamanda CMK diizen-
lemeleri ile celismektedir.® Temel hak ve 6zgtirliiklere miidahale tegkil
eden tedbirlerin kanun ile diizenlenmesi anayasal zorunluluktur.

Konumuz agisindan burada dncelikle tizerinde durulmasi gereken
husus, ilgilinin rizasi halinde karar ve emir olmadan arama yapila-
bilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Mukayeseli hukukta, hukuken
gegcerli bir arama rizasi verildigi takdirde, kollugun arama karar1 ol-
madan ve sug isleme konusunda makul bir stiphe bulunmadan, arama
yetkisi kazanacagi kabul edilmektedir.”” Kisinin hicbir bask: ve zor-

66 Oztiirk ve Digerleri, s. 476.; Ozbek ve Digerleri, s. 385-386.

Ingiliz Hukukunda, kisinin durdurmaya riza gostermesi ve gontillii olarak aran-
mak istenmesi halinde, kolluk, aramanin maddi ve sekil sartlarini yerine getir-
meden o kisinin tizerini, ¢antasini veya arabasini arayabilir. Ayrintili bilgi icin
Eryilmaz, s. 188.; Alman Hukukunda da rizanin varliginin arama kararinin hakim
tarafindan verilmesi yoniindeki zorunlulugu kaldirdig: kabul edilmektedir. Bkz.
Ozbek ve Digerleri, s. 377 dn. 308.; Arama konusunda verilen rizanin sartlara
iliskin bir Amerikan Yiiksek Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Yenisey-Nuhoglu, s. 993-
994,
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lama olmaksizin aramaya riza gostermesi halinde hakim karar1 veya
yetkili merciin yazili emri olmadan arama yapilabilecegi®® ve riza ile
aramanin mukayeseli hukukta da kabul goren yerinde bir uygulama
oldugu ifade edilmis olsa da® arama koruma tedbiri agisindan devlet
glictiyle karsi karsiya kalan bireyin, maddi-manevi her tiirli baskidan
uzak ozgiir iradeyle riza gostermesi genel gerceklikle bagdasmayacak-
tir.”® Bu kapsamda Yonetmeligin 8/f. maddesindeki karar ve emir ol-
maksizin ilgilinin rizasi ile arama yapilabilecegine iliskin ibare Danis-
tay 10.Dairesinin karari ile iptal edilmistir.”* Ozel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazlig: hakki Anayasaya gore vazgecilmez haklardan
oldugundan Danistay bu haklar: kisinin {izerinde serbestge tasarruf
edebilecegi haklar kategorisinde degerlendirmemis ve bireyle kolluk
arasindaki gii¢ dengesizligi nedeniyle rizanin mutlaka sakatlanmis
sayilacagini karine olarak kabul etmistir.”? Riza ile arama kurumunun
hukuki dayanaktan yoksun birakilmasiyla riza ile yapilan aramalar

% Feridun Yenisey, Insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve fade

Alma, Ankara, 1995, s. 37.

69 Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1078.

70 Keskin Kiziroglu, s. 162.

7t “ Anayasanin ‘Temel Haklar ve Odevleri’ kisminda yer verilen ‘6zel hayatin gizli-
ligi” ve "konut dokunulmazligt hakk: dokunulmaz, vazgecilmez, kisilige bagh te-
mel haklardandir. Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde bu hakkin hangi hallerde
ve nasil sinirlanabilecegi belirtilirken, anilan haklarin “vazgecilmez” niteligi nede-
niyle sinirlama usulleri iginde “ilgilinin rizas1’ na yer verilmemistir. Gerek Anaya-
sanin ilgili maddelerinde, gerek 5271 sayil1 yasada, 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazlig: hakki ile kamu giivenligi arasinda bir denge kurulmaya calisilir-
ken, birey ile kolluk arasindaki gii¢ dengesizliginin, ilgilinin rizasin1 sakatlayabi-
lecegi endisesiyle bu haklarin miimkiin oldugunca yargi yerlerince verilen karar-
larla smirlanmasi esasi benimsenmistir. Anayasanin siki bir sekilde korumakla
yetinmeyip sinirlama olgiitlerini de siki kurallara bagladig: temel haklardan olan
‘6zel hayatin gizliligi’ ve ‘konut dokunulmazligr’ hakkindan ttimtiyle vazgecil-
mesi anlamina gelen ‘riza’ miiessesesinin, bu haklarin ihlalini kolaylastiracag: ve
Anayasa ile getirilen korumayz1 islevsiz birakacagi agiktir.” gerekgesiyle iptal kara-
11 verilmistir. Danistay 10.Dairesi E. 2005/6392 K. 2007 /948. T. 13.03.2007 http:/ /
www istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd /20075 /ibd200754dd10.
pdf Erisim Tarihi: 12.3.2015. Davali idarelerin temyizi tizerine Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun 14.09.2012 giin ve 2007/2257 E. 2012/1117 K. say1l1 ka-
rar1 ile “Ceza Muhakemesi Yasasi'nin 116. ve 122. maddeleri arasinda diizenlenen
“stipheli ve sanikla ilgili arama”, dolayistyla “adli arama” konularindan Adalet
Bakanligimin diizenleme yetkisi olmadigindan, Yonetmeligin dava konusu hii-
kiimlerinde bu nedenle hukuka uyarlilik bulunmamaktadir.” denilmek suretiyle
farkli gerekgeyle Danistay 10. Dairesinin iptal karar: onanmustir. http:/ /www.is-
tanbulbarosu.org.tr/images/haberler/20121117.pdf Erisim Tarihi: 12.3.2015.

72 Centel-Zafer, s. 392.
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ve bu aramalardan elde edilen deliller hukuka aykir1 delil kategorisi-
ne dahil olacak ve muhakemede kullanilamayacaktir. Ancak hukuka
aykir1 aramadan elde edilen maddi delillerin ve ayrica maddi delil di-
sindaki diger delillerin 6rnegin sanigin ikrarinin delil olarak kullani-
labilecegine iliskin Yargitay kararlar: da bulunmaktadir.”?

3. Aramanin Zamanina iliskin Sart: Aramanin Giindiiz
Yapilmasi

CMK’ nin 118/1. maddesi uyarinca “Konutta, isyerinde veya diger ka-
pali yerlerde

gece vaktinde arama yapilamaz.” Bu itibarla, konutta, isyerinde veya
diger kapal1 yerlerde adli arama, kural olarak giindiiz yapilacaktir. Bu

e flgilinin rizasi ile arama yapilmasi konusunda bkz. “Somut olayda, evinin da-

minda hint keneviri yetistirdigi yolunda duyum alinmasi tizerine, Narkotik Sube
gorevlilerince 24 Mayis 2001 Persembe giinii 11.00 siralarinda, esinin rizasiyla,
sanigin konutunda, hakim karar1 olmaksizin arama gerceklestirilmistir. Ancak,
sanigin suclama ve arama islemi ile ilgisi bulunmayan esinin aramaya riza goster-
mesi, hakim karar1 alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracak ve yapilan isleme
hukuki gecerlilik kazandiracak bir husus degildir.” Ayrica YCGK s6z konusu ka-
rarda, hukuka aykir1 aramada elde edilen maddi delil disindaki diger delillerin,
bu baglamda hakkindaki ihbar ile sanigin mevcut ikrarmin somut olayda mahku-
miyet i¢in yeterli olup olmadig1 hususunu degerlendirmistir. Kurul oycoklugu ile
verdigi kararinda, hakkindaki ihbar {izerine baslatilan sorusturma ve kovusturma
evrelerinde samigin ihbarla uyumlu olup hayatin olagan akisina da uygun diisen
ozgiir ve samimi ikrar1 karsisinda, uyusturucu madde elde etmek amaciyla izin-
siz hint keneviri ekme su¢unun siibuta erdigi gerekgesiyle, arama karar1 olmadan
kisinin izniyle yapilan hukuka aykir1 bir arama neticesinde elde edilen delillerden
yola cikilarak elde edilen ikrar1 kabul etmistir. Hukuka aykir1 deliller vasitasiyla
elde edilen delillerin kullanilabilecegi yontinde bir sonug ortaya koyan bu kara-
rin benimsenmesi miimkiin degildir. Yeni tarihli bir bagska kararinda Yargitay,
arama karar1 olmaksizin sanigin rizasi ile agtig1 aracin bagajinda ele gecirilen ka-
cak parfumlerin delil olarak kullanilmasinda bir hukuka aykirilik gormemistir.
YCGK E. 2005/7-144 K. 2005/150 T. 29.11.2005 www .kazanci.com Erigim Tarihi:
12.3.2015 Ayrica bkz. “ Arama karar1 olmadan sanigin bagajinda kagak parftimler
ele gecmistir. Sanik ara¢ bagajini kendi rizasi ile agmistir. Sanigin haklarinin ihlal
edilmesi halinde, sucun topluma verdigi zarar ile devlet gorevlilerinin saniga ait
haklar1 ihlal etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilastirilarak sani-
g1n topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykiri olarak elde edilen deliller
yargilamada delil olarak kullanilmali, aksi takdirde degerlendirme dis1 birakil-
malidir... Olayda da sahte ve kacak parfiim insan sagligina zararli oldugu cihetle,
yasam hakki diger haklarin tizerinde olup, arama ile ele gegen kagak esyanin delil
olarak degerlendirilmesinde hukuka aykirt bir durum bulunmamaktadir.” Yar-
gitay 7. Ceza Dairesi E. 2013/5127 K. 2013/17549 T. 3.7.2013 www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 12.3.2015
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sekilde, kisinin konutunda 6zgiirce yasama hakkina sayginin bir ge-
regi olarak gece vakti konut ve isyerinde veya diger kapali yerlerde
rahatsiz edilmesi 6nlenmek istenmistir.”

Ceza Muhakemesi Kanununda giindtz vakti kavramina iliskin
bir tanima yer verilmemis olmakla birlikte, TCK’ nin 6/1-e maddesin-
de yer alan gece vakti tanimindan yola ¢ikarak, giindiiz vaktinin, gu-
nes dogmasindan bir saat 6nceden baslayan, giines batmasindan bir
saat sonra biten zaman dilimi oldugu ifade edilmektedir.”” Aramanin
glindiiz yapilmasi, giindiiz baslamas: anlamina gelmekte olup giin-
diiz baslanan arama bitmezse, gece de devam edebilecektir.”® Ancak
ifade etmek gerekir ki, uygulamanin yasay1 dolanmak amacin tasi-
mamasi gerekir.”” Burada onemli olan makul sinir1 asmamak ve dii-
rust islem ilkesine aykir1 olarak giindiiz baslayan bir aramay1 gereksiz
yere uzatarak geceye sarkitmak suretiyle kanun ile getirilen gtivence-
lerin dolanilmamasi gerektigidir.

Bununla birlikte, aramanin giindiiz yapilmasi kuralinin istisnala-
r1 CMK m.118/2. maddesinde gosterilmistir. Buna gore, sugiistii veya
gecikmesinde sakinca bulanan haller ile yakalanmis veya gozaltina
alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar
yakalanmasi amaciyla gece de arama islemi yapilabilecektir. Suctistii
hali CMK'nin 2/j maddesinde tanimlanmistir. Buna gore; sugiisti, is-
lenmekte olan sugu, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden he-
men sonra kolluk, sugtan zarar goren veya baskalar1 tarafindan takip
edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu, fiilin pek az ¢nce islendigini
gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu ifade et-
mektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan halden anlasilmas: gereken
ise, gecenin sona ermesinin beklenmesi halinde aramanin basarisinin
tehlikeye diisecek olmasi, yani o yerin aranmasinin ancak geceleyin
miimkiin, aramanin yalniz geceleyin yapilirsa basarili olacak olmasi,
aksi takdirde stipheli veya sanigin kagacak veya delillerin ortadan kal-

74 Soyaslan, s. 308.; Ozbek ve Digerleri, s. 372.

75 TCK'da yer alan gece tarifinin CMK uygulamasinda kullanilabilecegine, ancak
kavramin ayrica CMK uygulamasi agisindan yeniden tanimlamasmin yerinde
olacagina iliskin bkz. Centel-Zafer, s. 392, dn. 183.

76 Toroslu-Feyzioglu, s. 244.; Oztiirk ve Digerleri, s. 377.; Centel-Zafer, s. 392.

77" Keskin Kiziroglu, s. 164.
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dirilacak olmasidir.”® Ancak bu halin oldukca dikkatli degerlendiril-
mesi ve dar bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica hikiim-
lti, tutuklu, yakalanmis veya gozaltina alinmis olan kisinin kagmast
halinde de gece arama yapmak miimkiindiir.

Doktrinde muhatabin rizasinin varlig: halinde, bunun tutanakta
gosterilmesi ve fesada ugratilmamis olmasi sartiyla aramanin gece de
yapilabilecegi ifade edilse de”” hukukumuzda riza ile arama yapilma-
sinin miimkiin olmadig1 g6z oniine alindiginda bu goriis kabul edile-
meyecektir. Dolayisiyla kanunun dolanilmasi anlamina gelecek sekil-
de bilerek geceye sarkitilan aramalar ve ilgilinin rizast ile gece yapilan
aramalar hukuka aykir1 bir nitelik tasiyacaktir. Yine giindiiz arama
kuralinin istisnalar1 degerlendirilmeden var oldugu kanisiyla verile-
cek arama karar1 da hukuka aykir1 olacaktir.®® Bu kapsamda kosullar:
bulunmadig1 halde gece yapilan aramalardan elde edilen deliller hu-
kuka aykir1 delil olarak nitelendirilecektir.

4. Aramanin Yapilabilecegi Yerlere Iliskin Sartlar
a. Konut, Igyeri ve Diger Yerler

CMKnin 116. ve 117. maddeleri uyarinca, arama yapilabilecek
yerler, stiphelinin veya sanigin {istii, esyasi, konutu, isyeri veya ona
ait diger yerler ile stiphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya sug
delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin {istti, esyasi,
konutu, isyeri veya ona ait diger yerlerdir.

Arama koruma tedbirinin en ¢ok uygulandig: yerler ise konutlar
ve isyerleridir. Konut ile kastedilenin ise ikametgah olmadigini ifade
etmek gerekir.®! Genel olarak konut, devamli veya gegici olarak kisi-
lerin yerlesmek ve barinmak amaciyla oturmalarina elverisli olan yer
olarak ifade edilebilir.*? Bu kapsamda kisinin konakladig: bir otel oda-
st konut sayilacag1 gibi, cadir, karavan, tekne gibi yasam alanlar1 da

78 Ozbek ve Digerleri, s. 375.

79 Ozbek ve Digerleri, s. 373.

80 Ozbek ve Digerleri, s. 374.

81 Ozbek ve Digerleri, s. 365.; Keskin Kiziroglu, s. 147.

82 Bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi E. 2012/18535 K. 2012/41860 T. 25.9.2012 www ka-
zanci.com Erisim Tarihi: 12.3.2015.
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konut olarak kullanildiklar takdirde konut sayilirlar.®® Ayrica eklenti
de konut kavramina dahildir.* Konut eklentisi (miistemilat); konuta
bitisik ya da onun yakininda olan, konut veya benzeri yapilarin kul-
lanilis amaclarindan herhangi birini tamamlayan diger yapilar veya
yerlerdir.® Konutta yapilacak aramalar bakimindan hakim karar
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emrinin bulunmasi zorunludur.

i@yeri de konut kavrami gibi genis kapsamli anlasilmalidir. Kisi-
nin isyeri ve ona ait yerlerde de ayni sekilde konutta arama gibi arama
islemi yapilabilecektir. Dolayisiyla isyerlerinde de kural olarak hakim
karariyla, gecikmesinde sakinca olan hallerde ise Cumhuriyet savci-
sinin yazili emri ile arama yapilabilecektir. Konut ve isyerinde arama
yapilmasi konusunda kolluk amirine yetki verilmemistir. Diger yerler
ise, konut ve isyeri kavrami icerisine girmeyen 6zel miilkiyete tabi bii-
tiin yerler olarak kabul edilebilir ve ancak bir tasinmaz olabilir.®

b. Ustte Arama

Ust aramasi, beden muayenesine doniismeyecek tarzda kisinin
tizerinde yapilan arama olup, ayn1 zamanda kisinin beden dokunul-
mazligini dailgilendiren bir arama tiirtidiir.” Dolayisiyla bir kimsenin
tistli aranirken, viicut tamligina ve o kimsenin ar ve haya duygularina
uygun davranilmalidir.® Bu kapsamda beden muayenesi ile iistte ya-
pilan aramanin birbirinden farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Ust
aramast bir kisinin bedenine miidahale yetkisi vermemekte olup stip-
heli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi®

85 Keskin Kiziroglu, s. 147.

8 Ozbek ve Digerleri, s. 365.

8 Yargitay 15. Ceza Dairesi E. 2013/32291 K. 2014/16 T. 13.1.2014 www .kazanci.
com Erigim Tarihi: 12.3.2015.

86 Ozbek ve Digerleri, s. 367.

87 Keskin Kiziroglu, s. 147.

8 Ozbek ve Digerleri, s. 371.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozbek ve Digerleri, s. 526 vd.; Oztiirk ve Digerleri, s. 492
vd.; Hakeri-Unver, s. 301 vd. ; Centel-Zafer, s. 276 Vd Yenisey- Nuhoglu, s. 798
vd.; Soyaslan, s. 260 vd.; Toroslu -Feyziogly, s. 213 vd.; Pervin Aksoy Ipekcioglu,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, Is-
tanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 70, S: 1, 2012, s. 19-38.; Fulya
Eroglu, Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma Suretiyle Elde Edilen Delille-
rin Ispat Degeri, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis



TBB Dergisi 2016 (124) Yesim YILMAZ 275

CMK'nin 75. maddesinde ayr1 bir tedbir olarak diizenlenmistir. Beden
muayenesi, i¢ ve dis beden muayenesi olmak tizere ikiye ayrilmakta-
dir. Stipheli veya sanigin dis beden muayenesi, magdurun dis beden
muayenesinden (CMK m.76) farkli olarak kanunda diizenlenmemistir.
Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik’in 3. maddesi uyarinca ise “vii-
cudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve ag1z bolgelerinin gozle ve elle ya-
pilan ytizeysel tibbi inceleme” dis beden muayenesi olarak nitelendi-
rilmistir”® Bu gercevede kisinin {istiinde veya elbiselerinde bir delilin
arastirilmasi tist aramasi kapsaminda iken viicut icinde ve yiizeyinde
bir delil arastirilmasi beden muayenesi kapsamindadir.”” CMK m.75/4
hiikmii uyarinca cinsel organlar veya aniis bolgesinde yapilan muaye-
ne i¢ beden muayenesi sayilmaktadir.

Ust aramast yapilirken kisinin tizerinde tasidig1 giysilerde arama
yapilabilecegi gibi, kisinin bu giysilerin altinda ¢iplak bedeninde bir
sey bulunup bulunmadiginin gozle tespiti de tist aramasi kapsamin-
dadir”? Hukukumuzda ciplak aramalarin yasal dayanagi Adli ve On-
leme Aramalar1 Yonetmeligi ve Ceza Infaz Kurumlariin Yonetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tuztuk'tir. Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin “Karar veya yazili emir tizerine
tist ve esya aramasinin icrast” bashikli 29. maddesinde giysiler ¢ikar-
tilmak suretiyle ist aramasi yapilabilecek haller gosterilmistir. Buna
gore: arama yapilmadan 6nce, bu aramay1 yapmanin neden gerekli
goruldigi ve nasil yapilacagl, o birimde gorevli en st kolluk amiri
tarafindan ilgiliye bildirilir. Arama, ayn1 cinsiyetten gorevliler tara-
findan yapilir; arama islemi kimsenin gérmemesini saglayacak tedbir-
ler alinarak gerceklestirilir. Arama, kisinin utanma duygusunu en az
ihlal edecek bir sekilde yapilir; 6nce bedenin {ist kismindaki giysiler
cikarttirilir; bedenin alt kismindaki giysiler, tist kismindaki giysiler
giyildikten sonra ¢ikarttirilir. Bu giysiler mutlaka aranir. Arama si-
rasinda bedene dokunulmamasi igin gerekli 6zen gosterilir. Arama,

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009.

Stipheli ve sanik tizerinde dis beden muayenesi, ilgili makamlardan talep edilerek
ve ancak hekim tarafindan yapilir. (Yonetmelik m. 5)

Centel-Zafer, s. 278. Stipheli veya sanigin dis beden muayenesinin arama hiikiim-
lerine tabi oldugu goriisii igin bkz. Oztiirk ve Digerleri, s. 478.

92 Keskin Kiziroglu, s. 146.
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miimkiin oldugunca kisa bir siire icinde bitirilir. Ayrica Ttiztiktin 46.
maddesi uyarinca ceza infaz kurumuna sokulmas: veya bulundurul-
mas1 yasak madde veya esyanin bulunduguna dair makul ve ciddi
emarelerin varlig1 ve kurumun en tist diizey amirinin gerekli gormesi
halinde ¢iplak arama yapilabilecegi diizenlenmektedir. Her iki diizen-
leme uyarinca da arama yapilan kisi arama stiresince tamamen ¢iplak
olamayacag: gibi, her ne kadar ¢iplak aramanin kisinin utanma duy-
gusunu ihlal etmeyecek sekilde yapilmasi zor goriinse de arama, kim-
senin gormemesini ve bedene miimkiin oldugunca dokunulmamasini
saglayarak ve kisinin utanma duygusunu en az ihlal edecek sekilde
yapilmalidir.®

Kisinin tistiinde yapilan arama, dogrudan buna iliskin bir kararin
geregi olarak yapilabilecegi gibi konutta, isyerinde veya diger yerlerde
yapilan bir arama kararinin kapsaminda da uygulanabilecektir.** Bu-
nunla birlikte, Avukatlik Kanununun 58. maddesi uyarinca, agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay sugtistii hali di-
sinda avukatin tizeri aranamayacaktir. Avukata bu diizenleme ile ge-
tirilen teminat meslegini, hak, yetki ve sorumluluklari cercevesinde en
iyi sekilde yerine getirebilmesini saglamaya yonelik olup bu cercevede
avukat, agir cezay gerektiren suctistii hal disinda avukatlik meslegini
icra ederken aramaya tabi tutulamayacak, ancak avukatlik meslegini
icra etmiyor ise aranabilecektir.”® Ancak avukatlarin aranamayacagina

% AIHM, Iwanczuk v. Polonya (Basvuru No: 2519694, Karar Tarihi: 15 Kasim 2001)
kararinda hirsizliga tesebbiis ve yolsuzluktan tutuklu bulunan bagvurucunun ge-
nel se¢imlerde oy kullanmak tizere gardiyanlarin odasina geldiginde kendisinden
soyunmasinin istenmesi ve i¢ ¢amasirlarini ¢ikarmamasi tizerine oy kullanama-
masl, bu arada kendisine hakaretlerde bulunularak asagilanmasini 3. maddenin
ihlali saymustir. Yine AIHM, Van Der Ven v. Hollanda (Basvuru No: 50901/99,
Karar Tarihi: 04 Subat 2003) kararinda ka¢masi halinde yeniden siddet suclari is-
lemeleri riski bulundugu icin EBI tipi cezaevinde ¢ok kati bir rejim altinda tutulan
basvurucunun ti¢ buguk yil boyunca her hafta sistematik olarak cirilgiplak soyula-
rak tist aramasina tabi tutulmasinin S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir. Valasinas v. Litvanya (Basvuru No: 44558 /98, Karar Tarihi: 24 Temmuz
2001) kararinda ise AIHM, ziyaretgisinin getirdigi yiyeceklerle kogusuna don-
mekte olan basvurucunun cirilciplak bir sekilde bayan gorevlinin éntinde cinsel
organlari ¢iplak elle yoklanarak aranmasinin 3. maddenin ihlali olarak gérmiisttir.
Ayrica bkz. Frérot v. Fransa karar1 (Basvuru No: 70204 /01, Karar Tarihi: 12 Hazi-
ran 2007), El Shennawy v. Fransa karar1 (Basvuru No: 51246/08 Karar Tarihi: 20
Ocak 2011)

9% Ozbek ve Digerleri, s. 371.

Ozbek ve Digerleri, s. 364. Avukatlik Kanunu'ndaki diizenlemenin agir ceza mah-
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iliskin bu diizenlemenin x-ray cihazi gibi denetim amach cihazlardan
gegme zorunlulugunu engellemedigini ifade etmek gerekir. Ozellikle
adliye ve ceza infaz kurumu girislerinde avukatlar viicutlarina doku-
nulmaksizin ve iistleri aranmaksizin x-ray cihazi gibi denetim amagl:
cihazlardan ge¢gmek durumundadir.”®

c. Esyada Arama

Esyada arama, aramaya tabi kisinin zilyetliginde bulunan her tiir-
lii tasinir malda yapilan aramadir.”” Bu kapsamda esyanin aramaya
konu olabilmesi i¢in mutlaka esyanin kisinin miilkiyetinde bulunma-
sina gerek yoktur, aramanin yapilabilmesi i¢cin esyanin kisinin zilyet-
liginde veya himayesinde bulunmas: yeterlidir.”® Esyanin terk edilmis
olmasi halinde, miidahalenin arama say1ilip sayilmayacagi ise 6zel ha-
yatin gizliliginin ihlal edilip edilmedigi kriterine gore degerlendirile-
cektir.”” Dolayistyla 6zel hayatin gizli alanina miidahale olusturmayan
bos ev veya disar1 atilan ¢opte yapilan arama 6rneginde yapilan islem
arama olarak degerlendirilmeyecek ve inceleme icin hakim karar1 ge-
rekmeyecektir.

Nitelikleri itibariyle birer esya olan otomobil ve diger araclarda ya-
pilan aramalar bakimindan da esyada aramaya iliskin hususlar gecerli
olacaktir. Araclarda aramanin yapilmasina iliskin kurallar ayrica Adli
ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 29. maddesinde diizenlenmistir.
Hgili hiiktimde “Araglarda Arama” bashg: altinda deniz araglarini da
kapsayan bir diizenleme getirilmistir."” Kollugun arac1 durdurma yet-

kemesinin gorev alanina giren sugctistii halleri disinda, isledigi iddia olunan sucun

adi veya gorevle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin avukatin tizerinin aranama-

yacagin ifade ettigi goriisii icin bkz. Sen, Avukat, s. 342.

Bkz. Sen, Avukat, s. 343. Giincel bir tartisma konusu olarak avukatlarin adliye-

ye girisine iliskin Istanbul Barosu Baskanlig1 tarafindan yapilan duyuru metni

icin bkz. http://www.istanbulbarosu.org.tr/Detail.asp?CatID=1&SubCatID=1&

ID=10268

97 Keskin Kiziroglu, s. 147.

B Oztiirk ve Digerleri, s. 478.; Ozbek ve Digerleri, s. 371.

% Bkz. Ozbek ve Digerleri, s. 371 dn. 299.

190 Dijzenleme uyarinca; araglarda aramanin gerceklestirilecegi yerde, oncelikle ki-
silerin kagmasini ve saldirmasini engelleyecek sekilde gerekli giivenlik tedbirleri
almir. Arag aramasi sirasinda, yapilan aramanin konusu olan esyanin ne oldugu
veya aramanin yapilmasina temel teskil eden sebepler ilgiliye aciklanir. Arag ara-
masi, kisiye en az sikint1 verici sekilde ve makul olan en kisa stirede yapilir. Arag
aramast, aracin ilk durduruldugu yerde veya o yerin yakininda, mtimkiin oldugu

96
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kisinin dogacag1 haller ise PVSK m. 4/A ve Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginin 27. maddesinde diizenlenmistir. Aracit durdurma yet-
kisinin dogabilmesi icin PVSK'da makul sebep ve Yonetmelik'te umma
derecesinde makul stiphe bulunmas1 gerektigi belirtilmistir."™ Dur-
durma yetkisi kapsaminda araglarda yapilacak aramaya iliskin olarak
bir kisinin tizerinde ve aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir
esyanin bulunduguna iliskin stiphe halinde polise taninan yetkileri
diizenleyen PVSK hiikmii 27.3.2015 tarihli ve 6638 sayili Kanunun 1.
maddesiyle degistirilmistir. Buna gore, el ile distan kontrol harig, kisi-
nin iistii ve esyast ile aracinin disaridan bakildiginda igerisi gortinme-
yen boliimlerinin aranmasy; icisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenecek
esaslar dahilinde miilki amirin gorevlendirecegi kolluk amirinin ya-
z1l1, acele hallerde sonradan yaziyla teyit edilmek tizere sozlii emriyle
yapilabilecektir. Kolluk amirinin karar1 yirmi dort saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Bu fikra kapsaminda yapilan ara¢ arama-
larina iliskin olarak kisiye, arama gerekgesini de iceren bir belge veri-
lir12 Boylelikle amirin emri tizerine kollugun durdugu aracin torpido
goziinti, bagajin1 diledigi gibi arayabilmesine imkan saglanmustir.

Bilgisayarlarda, program ve kiitiiklerinde arama'® yapilmasi ise
CMK/da 6zel olarak diizenlenmis ve farkli usullere tabi tutulmustur.
CMK'nin 134/1. maddesi geregince, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorustur-
mada, somut delillere dayanan kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig1 ve

kadar baskalarinin goremeyecegi tarzda yapilir. Detayli inceleme yapilmas: ge-
reken hallerde, baska yere goétiiriilerek arama yapilabilir. Deniz sartlar1 sebebiyle
aramanin denizde miimkiin olmamasi veya deniz aracinin ayrintili aranmasinin
gerektigi hallerde stipheli deniz arac1 en yakin ve uygun limana cekilerek arama
limanda yapilabilir. Ara¢ aramasi sirasinda rastlanan 6zel kagit ve zarflar, icinde
miisadereye tabi bir esya bulunmasi ihtimali disinda acilmaz; agilsa dahi yazili
bilgiler okunamaz.

Durdurma bazi hallerde sug islenmesini énlemek, bazi hallerde ise sug islendikten
sonra yapilir. Bu cercevede PVSK ve Yonetmelik’teki stiphe derecelerinin yerinde
ve dogru olduguna iliskin bkz. Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1071.

Oncelikle bu diizenleme yiiriitme organina, yasama yetkisinin devri anlamina
gelmektedir. Yine arama yapma yetkisinin yiiriitme organina birakilmasmdan
dolayr Anayasa’ya aykirilik teskil eder. Zira hitkiimde Anayasa’da ifade edilen
kanunla yetkili kilinmis mercii sartina uyulmamustir. Diizenlemenin Anayasa’ya
aykirilik olusturan bir diger yonii ise, Anayasa’da yer alan yazili emir kuralinin
ihlal edilmesidir.

Bilgisayarlarda, program ve kiitiiklerinde arama aramanin 6zel bir ttirti ve ayr1 bir
koruma tedbiri olarak diizenlenmistir. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ozbek ve Digerleri,
s. 421 vd.; Hakeri-Unver, s. 428.; Centel-Zafer, s. 411 vd.
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baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi halinde, Cumhu-
riyet savcisinin istemi tizerine stiphelinin kullandig bilgisayar ve bilgi-
sayar programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgi-
sayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢oztilerek metin
haline getirilmesine hakim tarafindan karar verilir. Bu hiikiim doktrin-
de elestirilmekte, uygulamada hukuka aykir: delil elde edilmesine yol
actig1 ve diizenlemenin degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.'**

d. Avukat Biirosunda Arama

Avukat buirosu isyeri kavramina dahil olmakla birlikte avukat bii-
rolarinda arama 6zel diizenleme ile farkli usullere tabi tutulmus ve
agir kosullara baglanmistir. Bu diizenleme son derece yerindedir, zira
miidafiin bir meslek icra ettigi ve savunmasini yaptig: kisi agisindan
sirlar ve sir saklama ytktumliligt altinda bulunduguna dikkat edil-
melidir.'® Ayrica s6z konusu diizenleme miidafii-sanik arasindaki sir-
larin 6tesinde, avukatin mesleki iligkilerinin tiimiinii koruma altina
almaktadir.'® 1136 sayil1 Avukatlik Kanununun 58. maddesi avukatin
gorevinden dogan veya gorevi sirasinda isledigi suctan dolayr arama
islemini diizenlemekte, CMK'nin 130. maddesi ise avukatin gorevin-
den dogmayan veya gorevi sirasinda islenmeyen adi sugclara iliskin
arama islemini diizenlemektedir.”” Bu baglamda kanunlarda belirti-
len 6zel kosullar1 saglamaksizin avukat biirolarinda yapilan arama is-
lemi ve elde edilen delil hukuka aykir bir nitelik tastyacak ve ayni za-
manda ATHS m.8'in ihlalini olusturacaktir.® Bu noktada avukat, evini

104 Uygulamadaki elestiriler ve uygulanan yontem icin bkz. Murat Volkan Diilger,
“Bilisim Sistemleri Uzerinde Arama, Kopyalama ve El koyma Tedbiri”, Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda Giincel Konular, Ed. Nur Centel, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2015, s. 324 vd.; Ayrica bkz. Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglar1 ve
Internet Ilet1§1m Hukuku, Seckin Yaynevi, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 736 vd.

195 Hakeri-Unver, s. 411.; Ozbek ve Digerleri, s. 369.

196 Kunter- -Yenisey- Nuhoglu s. 1090.

107" Centel-Zafer, s. 395; Sen, Avukat, s. 341-342.

108~ Avukat biirosunda yapilan aramaya iliskin AIHM 1§t1hatlar1 bu noktada 6nem
kazanmaktadir. ATHM bir avukatin biirosunun aranmasinin “&zel yasama”, “aile
hayatina” ve”konuta” miidahale olarak kabul etmektedir. Bkz. Niemietz v. Al-
manya karar1 (Basvuru No: 13710/88 Karar Tarihi:16 Aralik 1992); Petri Sallinen
ve Digerleri v. Finlandiya (Basvuru No: 50882/99 Karar Tarihi: 27 Eyliil 2005)
ATHM; Wieser ve Bicos Beteiligungen Gmbh v. Avusturya kararinda (Bagvuru
No: 74336/ 01, Karar Tarihi: 16 Ekim 2007) ilgili resmi makamlarca herhangi bir se-
kilde gorevin kotiiye kullanilmasini veya keyfi davranilmasini 6nlemeyi ve ayrica
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biiro gibi de kullanmakta ise (home office), bu durumda da yapilacak
arama isleminin avukat biirosunda arama hiikiimlerine tabi olacagini
ifade etmek gerekir."” 130. maddeye gore, avukat biirolar1 ancak mah-
keme karar1'? ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet
savcisinin denetiminde aranabilir. Aramada, Baro baskani veya onu
temsil eden bir avukat hazir bulundurulur. Avukat biirosunda yapilan
arama sonucunda elkonulmasi gereken seyler bulunursa, bunlar hak-
kinda elkoyma karar1 verilmesi gerekir. Ancak 130. maddenin 2. fik-
rasinda elkoymaya karsi bir basvuru yolu getirilmistir. Arama sonu-
cu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda arama
yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin
avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu 6ne sii-
rerek kars: koydugunda, bu sey ayr1 bir zarf veya paket igerisine ko-
nularak hazir bulunanlarca miihtirlenir. Yargilama makamindan bu
konuda gerekli karar1 vermesi istenir. Yargilama makami, sorusturma
evresinde sulh ceza hdkimi, kovusturma evresinde ise hakim veya
mahkemedir. Yargilama makamai elkonulan seyin avukatla miivekkili
arasindaki mesleki iligskiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey
derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar orta-
dan kaldirilir. Kanun bu kararin, yirmi dort saat icinde verilmesini
zorunlu tutmustur.

avukatin mesleki sir saklama ytikiimltltagtinii korumay1 amaclayan usuli giiven-
celere uygun davranilmamasinin, bagvurucunun elektronik verilerinin aranmasi
ve el konulmasi islemlerinin hedeflenen mesru amacg ile orantisiz olmasina neden
oldugunu tespit etmistir. Karar metni i¢in bkz. Serkan Cengiz, “Wieser ve Bicos
Beteiligungen Gmbh / Avusturya Davas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 82,
Mayis-Haziran 2009, s. 447-466. AIHM, Tlliya Stefanov v. Bulgaristan (Ba§vuru
No: 44009/02, Karar Tarihi; 22.05.2008) kararinda, sug stiphesine dayanarak veri-
len arama emrinin ¢ok genis diizenlenmesi ve avukat olan basvurucunun mesleki
gizlilik gerektiren bilgilerinin ortaya cikartilmasi, bilgisayarlarina ve disketlerine
iki ay boyunca el konulmus olmasinin 8. maddenin ihlalini teskil ettigi, aramada
hazir bulunan hicbir hukuki egitimi olmayan komsularin, polisin, basvurucunun
ozel hayatina orantisiz miidahale etmesini durdurabilmek imkanina sahip olma-
digmi belirterek, 8. maddenin ihlal edildigini belirlemistir. Bkz. Duygun Yarsuvat,
”Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykir1 Elde Edilen Delillerin Gegerlili-
§i”, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 3 yili, Istanbul, 2008, s. 318.

Ayni yonde bkz. Ersan Sen, “ Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, Ankara Ba-
rosu Dergisi, 2013 /2, s. 340.

Kanun hakim degil mahkeme terimini kullanmistir. Kanunda sorusturma ve ko-
vusturma evresi ayrimina dikkat edilmeden mahkeme karari ile arama yapilaca-
ginin belirtilmesi hatali olmustur. Bkz. Centel-Zafer, s. 395.; Hakeri- Unver, s. 40
dn. 176.
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Avukatlarin gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglar-
dan dolay1 aranmasinin sinirlar1 ise Avukatlik Kanununun 58. mad-
desi ile cizilmistir. Avukatlarin avukathk veya Tiirkiye Barolar Bir-
ligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev
sirasinda isledikleri suglardan dolay: haklarinda sorusturma, Adalet
Bakanliginin verecegi izin {izerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlari ancak
mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhu-
riyet savcist denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir.
Avukatlik Kanununun 58. maddesi, CMK m. 130dan farkli olarak,
avukat biirolari ile birlikte konutlarin1 da madde kapsamina déhil et-
mistir. Ancak 58. maddede elkoyma ile ilgili hitkim bulunmadigin-
dan, avukatlik biirosu disinda kalan konutun aranmasi sonucunda
elde edilen delil ve belgeler hakkinda elkoyma tedbiri genel hiikiimler
kapsaminda uygulanacaktir."!

e. Askeri Yerlerde ve Dokunulmazliklar: Olan Kisilerde Arama

Bazi arama islemleri 6zel diizenlemelere tabidir. Bu kapsamda as-
keri yerlerde yapilacak arama bakimindan CMK'nin 119/5. maddesin-
de diizenlenme getirilmistir. Buna gore, askeri mahallerde yapilacak
arama, Cumhuriyet savcisinin istem ve katilimiyla askeri makamlar
tarafindan yerine getirilecektir. Ayni zamanda 1961 Tarihli Diplo-
matik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi'? geregince diplomatik
dokunulmazliga sahip olan kisiler ve binalar aranamayacaktir. Dip-
lomasi muafiyet ve dokunulmazligindan yararlanacak kisiler, diplo-
masi temsilcileri ve maiyetleridir.® Tiirkiye'de diplomatik dokunul-
mazliklardan yararlanacak kisiler ise Bakanlar Kurulunun 9 Aralik
1931 tarihli karari ile kabul edilen listede yararlandiklar: ayricalik ve
bagisikliklara gore siniflandirilmigts.™

m Sen, Avukat, s. 342.

12 18 Nisan 1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkindaki Viyana Sozlesmesine Katil-

mamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 12.9.1984 tarih ve 18513 sayili Resmi

Gazetede yaymlanarak ytirtirliige girmistir.

Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:1, Beta Yayine-

vi, 13. Tipki Basi, 1997, s. 285.

14 9/12/1931 tarihli ve 12010 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 2006/11496 say1li Bakan-
lar Kurulu Karart ile ytirtirliikten kaldirilmistir. Bununla birlikte, Adalet Bakanlig
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidirliigi'niin 72/1 sayil1 ve 1.3.2008
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Hakim ve savcilarin aranmasi da ayrica diizenlenmektedir. 2802
say1ilt Hakimler ve Savcilar Kanununun 88. maddesi geregince “Agir
ceza mahkemesinin gorevine giren suctistii halleri disinda suc isledigi ileri sti-
riilen hakim ve savcilar yakalanamaz, iizerleri ve konutlar: aranamaz, sorguya
cekilemez. Ancak, durum Adalet Bakanli§ina derhal bildirilir. Birinci fikra hii-
kiimlerine aykir1 hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve memurlar: hakkinda
yetkili Cumhuriyet savciligi tarafindan genel hiikiimlere gore dogrudan dog-
ruya sorusturma ve kovusturma yapilir.” Gortillduigu tizere, hakim ve sav-
cilar bakimindan gorevinden dogan veya gorev sirasinda islenen sug
ile adi sug¢ ayrim1 yapilmamistir. Bu ¢ercevede agir ceza mahkemesi-
nin gorevine giren sugtistii halleri disinda, isledigi iddia olunan sugun
adi sug niteligi tastyip tasimadigina bakilmaksizin hakim ve savcila-
rin {istleri ve konutlar1 aranamayacaktir.”> Ancak avukatlar gibi savc
ve hakimler de viicutlarina dokunulmaksizin ve {istleri aranmaksi-
zin x-ray cihazi gibi denetim amach cihazlardan ge¢mek durumun-
dadir."® Hakim ve savcilar bakimindan getirilen bu giivenceler keyfi
glivenceler olmayip yargi bagimsizligini dolayisiyla yarg: gorevini ye-
rine getirenlerin baski altina alinmamasini temin etmektedir."” ifade
etmek gerekir ki, avukatin ve hakim ve savcinin aranmasina iliskin
hiiktimler bu kisilerin CMK m. 117 kapsaminda ti¢lincii kisi sifatina
sahip oldugu durumlarda da gegerli olacaktir.

tarihli Genelgesi'nde dokunulmazliktan yararlanacak kisiler su sekilde siniflandi-
rilmustir: “Buytikelci, elgiler, maslahatgtizar, elcilik miistesari, elgilik katipleri, el-
cilik ataseleri, askeri ataseleri ve bunlarin yardimcilar: birinci smnifi olusturmakta-
dirlar. Bu sinif mensuplarinin esleri ve beraber oturan ¢ocuklari ve diger aile efra-
drise, ikinci simifi olugturmakta ve bunlar da diplomatik ayricalik ve bagisikliktan
tam olarak yararlanmaktadirlar. Uctincti sinuf personel ise, elgiligin idari ve teknik
personelinden olusmaktadir. Bunlar; elgilik doktoru, elgilik hukuk miisavirleri,
kangilarya memurlar1 olup, mensup olduklar1 “Génderen Devlet” uyrugundan
memur sifatiyla bu goreve atanmalari, tek ve asil gorevlerinin de sefaret hizmeti
olmasi gerekmektedir. Bu memurlarin esleri, birlikte oturduklar: ¢ocuklar1 ve di-
ger aile mensuplar1 ise dordiincii sinift olusturmaktadir. Diger elcilik mensuplari
ve kabul eden Devlet (Tiirkiye) vatandas1 olup, elciliklerde kavas, bah¢ivan, ahgi,
garson, sofor gibi ¢alisanlar diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan istifade ede-
memektedirler.” Bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/genelgeler/72.1.pdf
Erisim Tarihi: 13.5.2015; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiin-
ya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 7. Baski, Ankara, 2013, s.181
dn. 64.

Onleme aramalarinda hakimlerin de aranmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Kunter-
Yenisey-Nuhoglu, s. 1088.

116 Ayni yonde Sen, Avukat, s. 343.

117 Sen, Avukat, s. 343.
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Burada milletvekillerinin tistiiniin veya konutunun aranip arana-
mayacag1 konusuna da kisaca deginmek gerekir. Anayasanin 83/2. mad-
desinde yasama bagisikliklar1 diizenlenmis ve ceza kovusturmalar: ba-
kimindan yasama dokunulmazlig1 kapsamina alinan usul islemleri tek
tek say1lmustir. Buna gore, secimden 6nce veya sonra bir sug isledigi ileri
stirtilen bir milletvekili, Meclisin karar1 olmadikca tutulamaz, sorguya
cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. O halde, bunlar disinda ka-
lan delillerin tespiti ve sorusturma asamasindaki usuli islemler doku-
nulmazlik kapsamina girmediginden yapilabilecektir.™® Bu cercevede
milletvekilinin konutunun veya tistiintin aranmasinda anayasal bir en-
gel bulunmadigini ifade etmek gerekir. Ancak bu islemlere, milletvekili
tarafindan kars1 cikildiginda tazyik énlemlerine basvurulamayacaktir,
zira bu durumda dokunulmazliga aykiri hareket edilmis olacaktir."

D. Arama Islemi ve Islemin Yapilmasi Sirasinda Uyulmasi
Gereken Kurallar

Arama islemi i¢in hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet savcisinin ya da kolluk amirinin yazili emri
bulunsa ve gerekli tiim kosullar yerine getirilse dahi arama isleminin
yapilmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallara aykir: bir sekilde ger-
ceklestirilen arama hukuka aykiridir.

CMK'nin 119/1. maddesinde, aramanin hakim karar1 veya gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin ya da kolluk
amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri tarafindan icra edilecegi dii-
zenlenmistir. Arama, genel olarak kolluk tarafindan yapilmakla bir-
likte, m. 119/4 hiikmiintin savci hazir bulunmaksizin yapilan aramada
arama taniklarinin bulunmasi zorunlulugundan bahsetmis olmasi-
nin, esasen aramanin savci tarafindan da yapilacaginin ortiilii olarak
kabul edilmesi anlamina geldigi ifade edilmistir.'*

Arama sirasinda bulunmasi zorunlu kisiler doktrinde islem tanigi'*

18 Biilent Tansr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Turk Anayasa Huku-

ku, Beta Yayinevi, 14. Basi, Istanbul, 2014, s. 251.

Donmezer-Erman, s. 273; Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yaymevi, 9. Basi,
Istanbul, 2004, s. 386.

120 Ozbek ve Digerleri, s. 387.

121 Recep Giilsen, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Arama”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Nisan Say1s1, No: 3, Istanbul, 2005, s. 93.
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veya arama tanig1'? olarak nitelendirilmektedir. CMK'nin 119/4. mad-
desinde Cumbhuriyet savcis1 hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger
kapal1 yerlerde arama yapilabilmesi icin arama taniklarmin bulundu-
rulmasinin zorunlu olduguna iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir.
Yine aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bu-
lunmazsa temsilcisi veya ayirt etme giictine sahip hisimlarindan biri
veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusunun ha-
zir bulundurulmasi zorunludur. (CMK.m.120) Bu kisiler gozlemci ola-
rak isleme katilirlar.!”? Arama taniklarinin bulunmasi zorunluluguna
iliskin hiiktim, hem kollugun esasen arama yapilan yerde bulunma-
yan bir seyin aramada bulunduguna iliskin iddialarinin bulunmasi
orneginde oldugu gibi aramaya maruz kalanlarin menfaatlerinin ko-
runmasi hem de aramaya maruz kalanlar tarafindan kollugun arama
islemini hukuka aykir1 veya kotii niyetli olarak gerceklestirdigi iddi-
alarinin ciirtitiilmesi yontinden faydalidir. Bununla birlikte CMKnin
120. maddesi uyarinca arama isleminin hukuka uygunlugu i¢in mut-
laka bulunmalar1 gerekmeyen, ancak bu islem sirasinda bulunmay1
istedikleri takdirde kendilerine engel olunamayan kisiler de vardir.!*
Aranacak yerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bulunabi-
lecegi gibi aramada kisinin avukatinin hazir bulunmasina da engel
olunamayacaktir.(CMK.m.120/3) Bu diizenleme savunma hakk: ve
silahlarin esitligi ilkesinin dogal bir sonucu olarak gortilmelidir.’>
Ancak avukatin ¢agrilmasi veya beklenmesinin aramay1 sonugsuz
birakmamasi gerektigini de gozden kacirmamak gerekir.'*® Boyle bir
durumda aramanin basarisizlikla sonuglanacagi, diirtist islem ilkesi-
ne uygun sekilde aramay1 gerceklestirenler tarafindan belirlenmelidir.
Zira avukatin ¢agrilma veya beklenme imkani varken cagrilmamasi
veya beklenmemesi arama islemini sakatlayacak ve gerceklestirenin
sorumlulugunu giindeme getirecektir. Ayni zamanda cagrilan avukat
geldiginde arama islemi devam ediyorsa avukatin aramaya katilmasi
miimkiin goriilmelidir.'”

122 5 hek ve Digerleri, s. 388.

123 Centel-Zafer, s. 393.

124 Keskin Kiziroglu, s. 165.

125 Giilsen, s. 93.

126 Ozbek ve Digerleri, s. 393-394.; Centel-Zafer, s. 394.
127 Ozbek ve Digerleri, s. 393.
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Arama taniklarimin bulundurulmas: yasal zorunluluk olup bu-
lundurulmamasi halinde hem arama islemi hem de bu islemden elde
edilen deliller hukuka aykir1 duruma gelecektir.!”® Bununla birlikte,
Yargitay’in, usuliine gore alinmis arama kararina istinaden, herhangi
bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele gecen
delillerin, sadece arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada
bulundurulmamasi suretiyle sekle aykir1 hareket edildiginden bahisle
hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil sayilmalarinin ve mahk@miyet
hiikmiine dayanak alinmamasinin kabul edilemeyecegi yoniinde ka-
rarlar1 bulunmaktadir.'®

CMK m.120/2 hiikmii uyarinca 117. maddenin birinci fikrasinda
gosterilen hallerde zilyet ve bulunmazsa yerine ¢agrilacak kisiye, ara-
maya baslamadan 6nce aramanin amaci hakkinda bilgi verilecektir.
Dolayisiyla bu hallerde arama sebebinin bildirilmemesi, eksik veya
yanlis bilgi verilmesi hukuka aykirilik olusturacaktir.®® Bununla bir-
likte, stipheli ve sanigin suclamalar1 6grenme hakki ve savunma hakk:
cercevesinde, s6z konusu diizenlemenin siipheli veya sanigin arandig:
hallerde de bu kisilerin aramanin amac1 hakkinda bilgilendirilmesini
kapsar seklinde genisletilmesi uygun olacaktir.™!

128 Keskin Kiziroglu, s. 165.; Ayni yénde bkz. Oztiirk ve Digerleri, s. 481. AIHM de
Aydemir v. Tiirkiye kararinda (Basvuru No: 17811/04 Karar Tarihi: 24 Mayis
2011) aramanin ytirtitiilme sekli ile ilgili olarak arama sirasinda bir hakim/savci
ya da eski Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 97. maddesine gore bir hakim/savel
olmadig1 durumlarda yer almasi gereken kdy muhtarinin da bulunmadigma 8.
maddenin ihlal gerekceleri arasinda yer vermistir.

“Dava ruhsatsiz silah bulundurma suguna iliskindir. Her sekle aykiriligin ayin za-
manda bir hak ihlaline de yol acacagi seklindeki bir kabul isabetli olmayacagindan,
“Cumbhuriyet savcis, iki ihtiyar heyeti tiyesi veya iki komsu” bulunmadan yapilan
bir aramada, CYY'nu1 119. maddesine sekli bir aykirilik s6z konusu ise de, herhangi
bir hakkin ihlal edildigi soylenemeyecektir. Usuliine gore alinmis arama kararina
istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele
gecen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin orada bulundu-
rulmamasi suretiyle sekle aykir1 hareket edildiginden bahisle “hukuka aykir1 olarak
elde edilmis delil” sayilmalar1 ve mahk@imiyet hitkmtine dayanak alinmamasi kabul
edilemez.” YCGK E. 2011/8-278 K. 2012/96 T. 13.3.2012 www .kazanci.com Erigim
Tarihi: 12.3.2015. “Usuliine gore alimis arama kararina istinaden, herhangi bir hak
ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele gecen delillerin, sirf arama s1-
rasinda bulunmast gereken kisilerin orada bulundurulmamast suretiyle sekle aykiri
hareket edildiginden bahisle “hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil” sayilmalar1
ve mahkumiyet hitkmiine dayanak teskil edememeleri kabul edilemez.” YCGK E.
2007/7-147 K. 2007 /159 T. 26.6.2007 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 12.3.2015.

130 Giilsen, s. 93.; Oztiirk ve Digerleri, s. 481.

131 Ayni1 yonde Ozbek ve Digerleri, s. 393.; Centel-Zafer, s. 394.
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Aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kimseye
istemi tizerine aramanin 116 ve 117. maddelere gore yapildigini ve 116.
maddede gosterilen durumda sorusturma veya kovusturma konusu
tiilin niteligini belirten bir belge ve istemi tizerine elkonulan veya ko-
ruma altina alinan esyanin listesini igeren bir defter ve eger stipheyi
hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belge verilir.
Bu belgelerde, hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin, elkonu-
lan esyanin miilkiyetine iliskin goriis ve iddialarina da yer verilir. S6z
konusu esya resmi miihiirle miihiirlenir veya bir isaret konulur. (CMK
m.121) Bu diizenleme kisinin kendisini savunma hakki kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, aramaya iliskin belgenin arama
islemi uygulanan kimsenin istemi tizerine verilmesi, verilmesinin zo-
runlu olmamasi 6zellikle 6zel hayatinin gizli alanina miidahale teskil
eden arama isleminin hukuka uygunlugunun denetimi bakimindan
yerinde degildir. Arama karari veya yazili emrinin bir érneginin nez-
dinde arama islemi uygulanan kisiye verilmesi zorunlulugunu iceren
yasal diizenlemenin olmamasi eksiklik olarak goriilmelidir."*

Gergeklestirilen arama islemi bir tutanaga baglanir. Arama tuta-
nagina islemi yapanlarin agik kimlikleri yazilir. (CMK.m.119/3) Adli
arama tutanaginda yer almasi gereken hususlar Adli ve Onleme Ara-
malar1 Yonetmeliginin 11. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmis-
tir. Buna gore, tutanakta; a) Arama kararinin tarih ve sayisi, hakim
karar1 yoksa verilmis olan yazili emrin tarih ve sayisi ile emri veren
merci, b) Aramanin yapildig: yer, tarih ve saat, ¢) Aramanin konusu,
d) Aranan kisinin kimlik bilgileri, adin1 soylemedigi takdirde eskal
bilgileri, e) Aragta, konutta, isyeri ve eklentilerinde arama yapilmissa,
aracin plaka numarasi, markasi, konutun, isyerinin ve eklentilerinin
acik adresi, su iistii aracinin aranmasinda su iistii aracinin cinsi, ismi,
sahibi ve kullanani, deniz aracinin aranmasi halinde ise deniz araci-
nin cinsi, ismi, donatani, baglama limani, tonaji, acentesi, kaptani ve
arama mevkii, f) Aramanin sonuglari, el konulan sug esyasina iliskin
belirleyici bilgiler, g) Aramada yakalanan kisiler varsa kimlik bilgileri,
kimligi belirlenemiyorsa eskal bilgileri, h) Arama sonucunda yaralan-
ma veya maddi bir zarar meydana gelip gelmedigi, i) Arama islemini

152 Uygulamada, arama sonunda aramaya maruz kalan kisiye istem halinde belge
verilmesinin arama emrinin bir kopyasinin ilgiliye teslimi seklinde gerceklestigi
ifade edilmektedir. Bkz. Giilsen, s. 92.
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yapanlarin adi, soyady, sicili ve unvani, hususlari yer alir. Tutanak ara-
ma islemine katilmis olanlar ve hazir bulunanlarca imzalanir. Tuta-
nagin bir sureti ilgiliye verilir. Arama tutanag1 haksiz arama su¢unun
varliginda ispat araci olarak kullanilabilmesi bakimindan ayrica 6ne-
me sahiptir.!*®

CMK'nin 122/1. maddesi uyarinca hakkinda arama islemi uygula-
nan kimsenin belge veya kagitlarini inceleme yetkisi ise Cumhuriyet
savcisi ve hakime ait olup, bu konuda kolluga yetki verilmemistir. An-
cak Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 16. maddesi uyarm-
ca, kolluk, arama sirasinda ele gecen belge veya kagitlara, sugla ilgisi
olup olmadigini tespit amaciyla, incelemeksizin bakabilir. Sugla ilgisi
olabileceginden stiphelendigi anda Kanunun ¢ngordiigii sekilde ince-
lenecek belge ve kagitlar1 ambalajlayarak miihtirler. Bununla birlikte,
yazinn igerigi hakkinda bilgi sahibi olunmaksizin bir inceleme yap-
mak miimkiin olmadig1 gibi, gizli alan ve sirlarin korunmasi amact
dogrultusunda, kollugun sorusturma bakimindan 6nemsiz olanlar1
ayiklamak amaciyla kabaca incelemesi i¢in ytizeysel olarak dahi oku-
mas1 miimkiin goriilmemelidir. Bu cercevede kolluk ancak dis belir-
tilere gore ayiklama yapabilecektir. ** Ayrica ifade etmek gerekir ki,
maddedeki kagit ve belge terimleri genis anlasilmali, diistinsel bir ige-
rige sahip bulunan yazili ya da basili her sey bu kapsamda degerlen-
dirilmelidir.*> Arama isleminde belge ve kagitlarin zilyedi veya tem-
silcisi kendi miihriinii koyabilir veya imzasini atabilir. fleride miihriin
kaldirilmasina ve kagitlarin incelenmesine karar verildiginde bu is-
lemin yapilmasinda hazir bulunmak tizere, zilyedi veya temsilcisi ya
da miidafii veya vekili cagrilir; cagriya uyulmadiginda gerekli islem
yapilir. (CMK.m.122/2) Inceleme sonucu sorusturma veya kovustur-
ma konusu suga iliskin olmadig1 anlasilan belge veya kagitlar ilgilisine
geri verilir(CMK.m.122/3)

Son olarak, arama islemi olctiliiliik ilkesine uygun sekilde gercek-
lestirilmelidir. Arama sirasinda yalnizca, arama karar veya emrine
konu olan kisi ya da esyanin bulundugundan stiphe edilen yerlere ba-
kilmali, aramanin gerceklestirildigi yere zarar verilmemelidir. Buttin

133 Ayni yonde bkz. Gtilsen, s. 92.; Saygilar, s 642.
132 Ozbek ve Digerleri, s. 398.; Hakeri-Unver, s. 409.
135 Hakeri-Unver, s. 409.; Ozbek ve Digerleri, s. 398.
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bu aciklamalar 1s181nda, kanunen bulunmasi zorunlu kisiler hazir bu-
lunmadan, tutanaga baglanmadan veya baglansa da arama islemine
katilan ve hazir bulunanlarca imzalanmadan, aramada bulunmasi
engellenemeyen kisiler engellenerek, aramaya iliskin belgeler istem
halinde ilgiliye ibraz edilmeksizin, aramanin amaci1 hakkinda bilgi ve-
rilmesi gereken hallerde bilgi verilmeden veya eksik veya yanlis bilgi
verilerek ve ol¢iistiz bir sekilde gerceklestirilen arama islemi hukuka
aykur1 bir nitelik tastyacaktir.

E. Aramadan Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Hukuka uygun olarak yiirtttilen bir bilgi toplama faaliyeti esna-
sinda elde edilen ancak, sorusturma konusu sugla bir ilgisi olmay1p bir
baska sucun ispatina yarayan deliller tesadiifen elde edilen delillerdir.
Bir delilin tesadiifen elde edilen bir delil olarak kabul edilebilmesi i¢cin
gerekli sartlar; aramanin hukuka uygunlugu, elkoymanin miimkiin
olmas1 ve diger su¢ bakimindan basit sug siiphesinin varligidir.”*®
Ayni zamanda, tesadiifen elde edilen deliller bakimindan aramada
orantililik ve diiriist islem ilkesi mutlaka g6z ontinde bulundurulma-
lidir. Bu gercevede arama konusu disinda kalan bir sey aranmamali,
aramanin baslangicinda éngoriilmeyen stirpriz bir bulma s6z konusu
olmalidir.¥” Burada esas sorun, tesadiifen elde edilen bu bilgilerin de-
gerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Oncelikle hukuka aykiri arama
sonucunda tesadiifen elde edilen delillerin, tesadiifen ortaya ¢ikan di-
ger suc acisindan da kullanilmamasi gerektigini ifade etmek gerekir."*
Hukuka uygun gerceklestirilen bir arama islemi sirasinda, sorusturma
veya kovusturma konusu disinda bir sucun islendigi stiphesini uyan-
diracak delil elde edilirse, bu delilin ceza muhakemesinde kullanilip
kullanilamayacag1 hususu CMKnin 138. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmas:
sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi ol-
mayan ancak, diger bir sucun islendigi stiphesini uyandirabilecek bir
delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum Cumhuri-
yet Savciligina derhal bildirilir. Hirsizlik sucundan siiphelinin evinde

136 Ozbek ve Digerleri, s. 400.
137" Ozbek ve Digerleri, s. 401.
138 Hakeri-Unver, s. 413.
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hakim karari ile yapilan aramada, isledigi bir cinayetin delilinin bu-
lunmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte, Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 10. maddesinde aramada emir ya
da karar kapsami disinda elde edilen delillere iliskin daha ayrintili bir
diizenlemeye yer verilmistir. Diizenleme ile yapilmakta olan sorustur-
ma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sugun islendigi
stiphesini uyandirabilecek bir delilin elde edilmesine ek olarak, yapil-
makta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte,
karar veya yazili emirde konu edilmeyen bir delilin elde edilmesi de
kapsama alinmustir. Boylece bu diizenleme ile kanunda yer alan tesa-
diifen elde edilen delilin kapsami1 biraz daha genisletilmis olup ka-
nunda ongoriilmeyen bir hususun Yonetmelik'te diizenlenmesi, hakl
olarak, elestiri konusu yapilmistir.”®® Yonetmelik, boyle bir delilin elde
edilmesinden sonra ne sekilde davranilacagina da agiklik getirmistir.
Buna gore, bu delil koruma altina alinir ve durum Cumbhuriyet bas-
savciligina derhal bildirilerek el koyma islemini gerceklestirmek i¢in
Cumbhuriyet savcisindan yeni bir yazili emir istenir. Cumhuriyet sav-
cisina ulasilamadig hallerde ise kolluk amirinin yazili emriyle kolluk
gorevlileri elkoyma islemini gerceklestirebilir. Hakim karar1 olmak-
sizin elkoyma islemi, yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararin1 elkoymadan itibaren kirksekiz saat iginde
aciklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar.

II. Hukuka Aykir: Gergeklestirilen Aramanin Sonuglar:
A. Hukuka Aykir1 Delil

Ceza muhakemesinde ispat araci olan delillerin nasil elde edile-
cegi kurallara baglanmistir. Yakalama, ifade alma, arama, el koyma,
iletisimin denetlenmesi, beden muayenesi, tanik dinleme gibi faali-
yetlerin nasil gerceklestirilecegi ceza muhakemesi kanunlarinda, kimi
zaman ise anayasa ve uluslararasi sozlesmelerde diizenlenmistir. Ceza
muhakemesinde 6nemli olan, sucu olusturan olaylar1 ortaya koyan de-
lilleri elde etmek icin yapilan islemin hukukun 6ngordugti sekilde ya-
pilip yapilmadigidir. Bir delilin hukuka aykir1 olup olmadigini tespit
etmek icin oncelikle delili meydana getiren isleme bakmak gerekecek-

139" Ozbek ve Digerleri, s. 400.
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tir. Eger ceza muhakemesi evrelerinde bir islemin yapilmasinda huku-
ka aykirilik var ise bu islemin ortaya ¢ikarttig1 delil de hukuka aykir:
olacaktir. O halde hukuka aykiriligin belirlenmesinde énemli olan de-
lilin elde edilis yontemi ve seklidir. Bu kapsamda yukarida izah edilen
kosullara uyulmaksizin, 6rnegin, makul stiphe veya yazili karar ya da
emir olmaksizin arama yapilmasi (CMK m. 116), aramanin giindiiz
yapilmas: sartinin ihlali (CMK m. 118/1), aramada hazir bulunmasi
zorunlu kisilerin bulunmamas: (CMK m. 119/4), avukat biirolarinda
arama ve elkoymaya iliskin 6zel kosullarinin ihlali (CMK m. 130) vb.
halinde gerceklestirilen arama ve bu aramadan elde edilen deliller hu-
kuka aykir1 olacaktir.

Hukuka aykir: deliller ve hukuka aykir: delillerin ceza muhake-
mesindeki degerine iliskin olarak Anayasa ve CMK'da cesitli hiikiim-
ler yer almaktadir. Ozellikle CMKnin bircok maddesinde, delil elde
etme yontemlerine, delil elde etme yasaklarina, diger hukuka aykiri-
liklara ve delilin ceza muhakemesinde kullanilip kullanilmayacagina
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayil1
Kanun ile yapilan Anayasa degisiklikleri cercevesinde Anayasanin 38.
maddesine, kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak
kabul edilemeyecegi hiitkmii eklenmistir. CMKnin 206/2-a madde-
sinde delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse ortaya konulmasinin
reddolunacag: hiikiim altina alinmis ve hukuka aykir1 delillerin or-
taya konulmasina iliskin bir sinirlama ongorialmistir. CMKnin 217.
maddesinde ise deliller ile ilgili olarak bir ispat prensibi getirilmistir.
CMK 217/2. maddesi uyarinca, yiiklenen sug, ancak hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis delillerle ispat edilebilecektir. CMKnin 230/1-b.
maddesinde mahktimiyet hiikmiiniin gerekcesinde; delillerin tartisil-
mast ve degerlendirilmesi, hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin
belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykir1
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca gosterilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu kapsamda mahkeme, hukuka aykir: delilleri tes-
pitle ve bu delilleri gostermekle yiikiimli kilinmistir. Ayni zamanda
5271 say1li CMK'da ¢nceki kanunda yer almayan bir diizenlemeye yer
verilmis ve hiikmiin hukuka aykir1 yollarla elde edilen delile dayanil-
mas1 mutlak bozma sebebi olarak diizenlenmistir. CMKnin 288. mad-
desine gore, temyiz, ancak hiitkmiin hukuka aykir1 olmas: nedenine
dayanabilir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore, bir hukuk ku-
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ralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktur.
Yine Kanunun 289. maddesi uyarinca, hitkmiin hukuka aykir1 yontem-
lerle elde edilen delile dayanmasi kesin hukuka aykirilik olarak kabul
edilmistir.

Ttirk hukukunda Anayasa ve CMK'nin, hukuka aykir1 deliller ko-
nusunda mutlak ret yaklasimini benimsedigi dolayisiyla hukuka ay-
kir1 delillerin ceza muhakemesinde higbir sekilde kullanilamayacag:
genellikle kabul edilmektedir.*’ Bununla birlikte, doktrinde, hukuka
aykirt delillerin, hukuksal yararlarin degerlendirilmesi sonrasinda
bazi durumlarda hitkme esas alinabilecegini, baz1 durumlarda ise ali-
namayacagini kabul eden goriisler de bulunmaktadir.*' ATHM de bu
dogrultuda, davanin biitiinligi icinde basta yapilan hata giderilmis
ve sonugta adil yargilanma hakk: saglanmissa, hukuka aykir1 delille-
rin hiikiim verilirken kullanilabilecegini kabul etmektedir.**2

Yargitay bircok kararinda yapilan aramanin hukuka uygun olarak
gerceklestirilip gerceklestirilmedigini, dolayisiyla aramadan elde edi-
lenlerin delil olarak hiikme esas alinip alinamayacagini degerlendir-
mistir. Ancak Yargitay’in vermis oldugu kararlarda istikrarli bir tutum
bulunmamakta, somut olayin kosullarina gore farkli yonde kararlar
verildigi gortilmektedir. Bu kapsamda bazi kararlarinda hukuka ay-
kir1 sekilde gergeklestirilen arama neticesinde elde edilen delillerin
mutlak olarak kullanilamayacagini ifade etmis'¥, bazi kararlarinda ise

140 Centel-Zafer, s. 719; Hakeri—Unver, s. 641 vd.; Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, Beta Yaymevi, 7. Basi, Istanbul, 2007, s. 446 vd.; Berrin Akbulut, “Delil
Degerlendirme Yasaklar1”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y.2,5.13, Aralik 2010, s.19.;
Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi,
Seckin Yaymevi, Ankara, Y.1, S.2, 2006, s. 224 vd.; Unver, Ispat, 5.132.; Ersan Sen,
Tiirk Ceza Yargilamast Hukuku'nda Hukuka Ayk1r1 Deliller Sorunu, Beta Yayine-
vi, Istanbul, 1998, s. 139 vd.; Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz
Nedeni Olarak Hukuka Ayk1r111k Alfa Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 177.
Yenisey-Nuhoglu, s. 982 vd.; Feridun Yenisey, “Yasak Yontemlerle ve Hukuka
Aykir Sekilde Elde Edilen Deliller”, yayinlandig yer: Vural Savas, Sadik Molla-
mahmutoglu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu, C.1, Ankara: Seg-
kin Yaymnevi, Ankara, 1995, s. 1238, 1239.; Kaythan Icel, “Sorgulamada Hukuka
Aykirilik ve Sonugclar1”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Beta Yaymevi ,
Istanbul, s. 125.; Seydi Kaymaz, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde
Hukuka Aykir (Yasak) Deliller, Seckin Yayinevi , Ankara, 1997, 263.

142 Bkz. Khan v. Birlesik Krallik (Basvuru No: 35394/97, 12 May1s 2000.); P.G. ve J.H.
v. Birlesik Krallik (Basvuru No. 44787/98, 25 Eyliil 2001.)

“Aciklanan pozitif hukuk normlar1 ve uygulamay1 yansitan yargisal kararlar kar-
sisinda belirtmek gerekir ki; “hukuka aykir1 bigimde” elde edilen deliller, Ttirk

141

143
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Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama...

144 yve hu-

kuka aykiriliklar: hak ihlali-sekle aykirilik bigiminde stibjektif bir ay-

144

Ceza Yargilamas: Hukuku sisteminde dikkate almamaz. Bu bakimdan, sanigin
konutunda hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen arama isleminde elde edilen
maddi delil ile buna iliskin diizenlenen ekspertiz raporlarinin Yerel Mahkemece
hiikme esas alinmasi isabetsiz bulunmustur.” YCGK E. 2005/7-144 K. 2005/150 T.
29.11.2005 www .kazanci.com Erigim Tarihi: 12.3.2015.

“...Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi igin
gereken yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi arama isleminin hukuka ayki-
1 oldugu anlasilmaktadir.” Kararda “hukuka aykir1 bicimde elde edilen deliller,
Tiirk Ceza Yargilamas: Hukuku sisteminde dikkate alinamayacagindan, sanigin
isyerinde hukuka aykir1 olarak gerceklestirilen arama isleminde elde edilen mad-
di kanut ile buna iliskin diizenlenen tutanagmn, hitkme esas alinmasinin olanaksiz
oldugu” ifade edilmistir. YCGK E. 2009/7-160, K. 2009/264, T. 17.11.2009 www.
kazanci.com Erisim Tarihi: 12.3.2015. “Hukuka aykir1 olarak yapilmis bir ara-
ma sonucu elde edilen deliller de, sug tarihinde ytirtirltikte bulunan 1412 sayili
CMUK.nun 254.maddesindeki “sorusturma ve kovusturma organlarmin hukuka
aykar1 sekilde elde ettikleri deliller hitkme esas alinamaz.” hitkmii geregince mah-
kemece gegerli bir delil olarak gozetilemeyeceginden ve sanik aleyhine mahku-
miyeti gerektirecek baskaca da yasal delil bulunmadigindan bu nedenlerle beraat
karar1 verilmesi gerekirken sanigm aramada ele gecen fotokopi yoluyla ¢ogaltil-
mus iki niisha kitabin ticari amacla ¢ogaltildigina dair kanit bulunmadig: gerekcesi
ile beraat karari verilmesi dogru degilse de aciklanan gerekeelerle, miidahil vekili-
nin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile sonucu itibariyle dogru olan
beraat kararinin ONANMASINA...” karar verilmistir. Yargitay 7. Ceza Dairesi E.
2004/5671 K. 2007/1111 T. 22.2.2007 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 12.3.2015.
“Arama karar1 olmadan samigin bagajinda kagak parftimler ele ge¢mistir. Sanik
ara¢ bagajini kendi rizasi ile agmistir. Sanigin haklarmin ihlal edilmesi halinde,
sucun topluma verdigi zarar ile devlet gorevlilerinin saniga ait haklar: ihlal et-
melerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilastirilarak sanigin topluma
verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykir1 olarak elde edilen deliller yargilamada
delil olarak kullanilmali, aksi takdirde degerlendirme dist birakilmalidir. Insan
haklarmi korumak amaciyla yasaya konulan hukuka aykiri elde edilen delillerin,
delil olarak kabul edilemeyecegi hiitkmii hukuk devleti ilkesinin diger iki unsuru
olan adaleti ve hukuki giivenligi gerceklestirmeyi engellememelidir. Insan haklar1
mahkemesi kararlar1 da bu dogrultudadir. Insan haklar1 mahkemesi kararlarma
uyma zorunlulugu milletlerarasi anlasmalarla kabul edildiginden Anayasanin
90 /son fikrasi uyarinca da bu kurallar en tistiin kural oldugundan insan hak-
lar1 mahkemesinin kabul ettigi olctiliilik ilkesi gozetilmek zorundadir. Olayda
da sahte ve kacak parfiim insan sagligina zararli oldugu cihetle, yasam hakk: di-
ger haklarin tizerinde olup, arama ile ele gecen kacak esyanin delil olarak deger-
lendirilmesinde hukuka aykir1 bir durum bulunmamaktadir.” Yargitay 7. Ceza
Dairesi E. 2013/5127 K. 2013/17549 T. 3.7.2013 www.kazanci.com Erisim Tarihi:
12.3.2015. “... Bu nedenle, somut olaydaki arama isleminin, esasen hakkinda ara-
ma karar1 verilmesi igin gerekli kosullar olusmus ve yetkili merci tarafindan da
arama emri verilmis bulunan samgmn haklarin ihlal ettiginden s6z edilemez. O
halde, sanigin tizerindeki arama isleminin ve sonucunda elde edilen kanitlarin
hiikiimde degerlendirilmesine engel bulunmamaktadir.” YCGK E. 2005/10-15 K.
2005/29 T. 15.3.2005 www.kazanci.com Erigim Tarihi: 12.3.2015.
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rima tabi tutmustur.® Bununla birlikte, Yargitay Ceza Genel Kurulu
yakin zamanda vermis oldugu bir kararinda énleme aramasi kararina
istinaden yapilan arama isleminin hukuka uygun olmadigini ve ara-
ma sonucunda elde edilen delillerin de hiikme esas alinamayacagina
karar vermistir."® Genel Kurul ayni tarihte verdigi bir bagka kararinda

145

146

“Hliyet bag, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer vermeden yapilan bir
degerlendirmenin; “herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi her tiirlii basit sekli ay-
kiriliklarin da mutlak bozma sebebi sayilmasimi” gerektirecegi i¢in, boyle bir yak-
lasimin ceza yargilamasinda hakkaniyete aykir1 sonuglarin dogmasina, adalet ve
esitlik ilkelerinin zedelenmesine yol acabilecek son derece agir sonuclar: da bir-
likte getirecegi kuskusuzdur. Her sekle aykiriligin ayn: zamanda bir hak ihlaline
de yol acacag: seklindeki bir kabul isabetli olmayacagindan, olayimizda oldugu
gibi “Cumbhuriyet savcisi, iki ihtiyar heyeti tiyesi veya iki komsu” bulunmadan
yapilan bir aramada, CYY'nin 119. maddesine sekli bir aykirilik s6z konusu ise
de, herhangi bir hakkin ihlal edildigi sdylenemeyecektir. Usuliine gore almmis
arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan ara-
ma sonunda ele gecen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmas: gereken kisi-
lerin orada bulundurulmamasi suretiyle sekle aykir1 hareket edildiginden bahisle
“hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil” sayilmalar: ve mahkumiyet hiitkmiine
dayanak teskil edememeleri kabul edilemez.” YCGK E. 2011/8-278 K. 2012/96 T.
13.3.2012 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 12.3.2015. “... her sekle aykiriligin ayni
zamanda bir hak ihlaline de yol acacag: seklindeki bir kabuliin dogru olmadigy,
bu anlamda, olayimizda oldugu gibi “hakim, savcy, iki ihtiyar heyeti tiyesi veya
iki komsu” bulunmadan yapilan bir aramada, CYUY. nin 97. maddesine sekli bir
aykirilik s6z konusu ise de; herhangi bir hakkin ihlal edildigini soylemenin son
derece gii¢c oldugu, Bu nedenlerle, yapilan arama sonunda elde edilen bornozlarin
CMUK.nin 254. maddesi kapsaminda “hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil”
olarak miitala edilmemesi gerektigi, Goriis ve kanaati benimsenmekle, Usuliine
gore alinmis arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunma-
dan yapilan arama sonunda ele gecen delillerin, sirf arama sirasinda bulunmasi
gereken kisilerin orada bulundurulmamas: suretiyle sekle aykir: hareket edildi-
ginden bahisle “hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil” sayilmalar: ve mahkumi-
yet hitkmiine dayanak teskil edememeleri kabul edilemez.” YCGK E. 2007/7-147
K. 2007/159 T. 26.6.2007 www.kazanci.com Erigim Tarihi: 12.3.2015.

“5271 sayili CMK’'nun 2/e, 161 ve 2559 sayil PVSK'nun Ek 6. maddeleri uyarinca
bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenen kollugunun derhal Cumhuri-
yet savcisina olay1 haber verip emri dogrultusunda sorusturma islemlerine basla-
masi gerekmekte iken usuliine uygun adli arama emri veya karar1 almadan delil
elde etmek amaciyla olaydan 8 giin 6nce verilmis mevcut 6nleme aramasi karari
uyarinca yaptigl arama islemi usuliine uygun verilmis bir arama karar1 bulunma-
digindan actk¢a hukuka aykir1 olup bu arama sonucunda elde edilen delillerin
hiikme esas alinmasi1 da miimkiin degildir. Bu itibarla; hukuka aykir1 olarak ger-
ceklestirilen arama isleminde elde edilen delilin ve buna iliskin diizenlenen tuta-
nagin, yerel mahkemece hitkme esas alinmasinda ve Ozel Dairece hiikmiin onan-
masinda isabet bulunmamaktadir. Yapilan arama isleminin hukuka aykir1 oldugu
kabul edildikten sonra, hukuka aykir: aramada elde edilen maddi delil disindaki
diger delillerin somut olayda mahkdmiyet icin yeterli olup olmadigina gelince; ...
hukuka uygun olmayan arama islemi sonucunda ele gegen delillerin hitkme esas
almamayacagmin belirlendigi olayda; samigin tim asamalarda suclamay1 kabul
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da, Cumhuriyet savcisinin arama konusundaki istisnai yetkisinin do-
gabilmesi icin gerekli sartlar olusmadan, cumhuriyet savcisinin yazili
emri uyarinca sanigin evinde yapilan aramanin hukuka aykir: oldu-
guna ve arama sonucu elde edilen delillerin degerlendirme dis1 tutul-
mas1 gerektigine hitkmetmistir.'

Kanuna aykir1 olarak elde edilmis delillerin ortaya konulamaya-
cagy, yiiklenen sucun, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her turli
delille ispat edilecegi ve hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edi-
len delile dayanmasinin kesin hukuka aykirilik oldugu diizenlemeleri
karsisinda hukuka aykir: deliller, delil elde edilirken yapilan hukuka
aykiriligin agirligl ve temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edip etmedigi
onemli olmaksizin ceza muhakemesinde kullanilamayacak, hiikme
esas alinamayacak ve eger hiikme esas alinmis ise hitkmiin bozulma-
sin1 gerektirecektir.

B. Tazminat Sorumlulugu

Koruma tedbirlerini uygularken hukuka aykir1 yontemlere basvu-
rulmasini dnleyici ve yapilan hukuka aykiriligin sonuglarini telafi edi-
ci olarak magdurlara bir miktar para 6denmesi akla gelmektedir. Bu
kapsamda dogan zararlardan devletin sorumlulugu mevzuatimizda
diizenlenmistir. Ayrica A[HSe Ek 7 Numarali Protokol'iin 3. maddesi
ile “Adli hata halinde tazminat hakki” insan haklar1 arasinda ele alin-
muistir.

Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat 5271 sayii CMKnin 141-
144. maddelerinde hiikiim altina alinmistir. CMKmnun 141. maddesin-

etmedigi de gozetildiginde, dosyadaki hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen de-
lillerin degerlendirme dis1 tutulmasi halinde, sanmigin cezalandirilmasina yeterli
delil bulunmamaktadir.” YCGK E. 2013/9-610 K. 2014/512 T. 25.11.2014 http://
legalbank.net Erisim Tarihi: 12.3.2015.

147w " arama igleminin hukuka aykir1 yapilmasi nedeniyle ele gegirilen ruhsatsiz
tabancinin hukuka aykir1 yontemle elde edilmis olmasindan dolay: hitkme esas
alinmayacaginin kabulii karsisinda, baskaca maddi delillerle desteklenmeyen ik-
rara dayanilarak mahkumiyet hiikmii kurulmasi usul ve kanuna aykiridir... Bu
nedenle, dosyadaki hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin degerlendir-
me dis1 tutulmasi halinde, kovusturma asamasinda dondiigii, baskaca maddi de-
lille desteklenmeyen sorusturma asamasindaki ikrara dayali olarak sanigin mah-
kumiyetine karar verilmesine imkan bulunmamaktadir.” YCGK E. 2014 /8-166, K.
2014/514, T. 25.11.2014 Karar metni ve degerlendirilmesi igin bkz. Kazaker, s. 145
vd.
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de, maddede sayilan koruma tedbirleri uygulanirken hukuka aykirilik
meydana gelmis ise hukuka aykiriliga maruz kalan kisinin tazminat
hakki diizenlenmistir. Madde kapsaminda maddi ve manevi tazminat
talep edilebilecek olup 6nemli olan muhakeme sonunda kisinin suclu
bulunup bulunmamas: degildir. Ayrica koruma tedbirleri nedeniyle
tazminat kurumunun kendine 6zgti bir kurum oldugunu ifade etmek
gerekir.*®

141. maddenin 1. fikrasinin i bendi uyarinca olctistiz bir sekilde
gerceklestirilen arama tazminat davasinin konusunu tegkil edebile-
cektir. Bu bent kapsaminda arama kararinin hukuka aykir1 olmas taz-
minat nedeni olarak diizenlenmemis olup arama kararinin 6l¢tistiz bir
sekilde gerceklestirilmesi tazminat nedeni sayilmaktadir. Aramanin
olctistiz bir sekilde gerceklestirilmesi ise orantililik ilkesine aykirilik
olarak anlasilmalidir ve bu gercevede arama faydali, gerekli ve ama-
ca uygun degilse olgiistizdiir.** Arama isleminin orantisiz bir sekilde
yerine getirilmesi, 6rnegin arama yapilan yere zarar verilmesi veya
kosullar1 olmadig1 halde gece arama yapilmasi halinde 6lgtistiz bir
aramadan bahsedilebilir. Bununla birlikte, Yargitay, agikca hukuka ay-
kir1 olarak verilen bir arama karar1 i¢in tazminat isteminde bulunulup
bulunulamayacagini degerlendirmis ve tazminata hitkmedilmesi ge-
rektigine karar vermistir."

148t Bu kurumun salt ceza yargilamast hukuku veya salt tazminat hukuku mantig1 ile

degerlendirilmesi durumunda karsilasilan sorunlarin ¢6ztimlenmesi olanag: bu-
lunmamaktadir. Bu konuda bkz. YCGK E. 2010/6-212, K. 2010/263, T. 21.12.2010
www .kazanci.com Erisim Tarihi: 12.3.2015.; Centel-Zafer, s. 452.

149" Ozbek ve Digerleri, s. 405-406.

150" “By ilkeler ve belirlemeler 1s181inda somut olay degerlendirildiginde, hakkinda
yapilmakta olan bir sorusturma ve kovusturmanin bulunmasi veya sug ihbari
tizerine isin esasi arastirilip stipheli veya sanigin yakalanmasi veya sug delilleri-
nin bulundugu hususunda “makul stiphe” degerlendirmesi ve baska suretle de-
lil elde edilme imkaninin bulunup bulunmadig1 ve buna ait somut gerekgeler de
gosterilmek suretiyle, yukarida belirtilen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kararindaki olgtitler de nazara alinarak, arama karar1 verilmesi gerekirken dava-
cinin “uyusturucu ticareti ve silah kagak¢ilig1” yaptigina iligskin telefon ihbari tize-
rine CMK'nin 160.maddesi geregince yetkili Cumhuriyet Savciliginca isin gercegi
arastirmaya baslanmadan, ortada makul stiphe olduguna dair bir delil ve baska
kisi veya olaylar hakkinda yapilan bir sorusturma da bulunmadig1 ve yapilan
aramanin AIHM kararlarindaki olgiitlere ve ilkelere uygun olmadig: dolayisiyla
hukuka aykir1 oldugu anlasilmakla davaci lehine makul bir miktar manevi tazmi-
nata hitkmedilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddine karar veril-
mesi, kanuna aykir1...” Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2013/9105 K. 2013/30731 T.
24.12.2013 www.kazanci.com Erisim Tarihi: 12.3.2015.
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18.6.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirtrliige giren
6545 sayili Kanunun 70. maddesiyle 141. maddeye asagidaki fikralar
eklenmistir:“(3) Birinci fikrada yazan haller disinda, sug sorusturmasi veya
kovusturmas: sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri
de dahil olmak tizere hakimler ve Cumhuriyet savcilarimin verdikleri kararlar
veya yaptiklar islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine
acilabilir.(4) Devlet, ddedigi tazminattan dolay: gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet sav-
cilarina bir yil icinde riicu eder.”

Buna gore, 141/1. maddesi kapsam1 disinda kalan hakim ve savci-
larin hukuka aykir1 sekilde arama karar1 veya emri verdikleri hallerde
de tazminat isteminde bulunulabilecektir. Maddede tazminat sorum-
lulugu devlete yiiklenmis olmakla birlikte, maddenin 4. fikrasinda
devletin riicu olanag: diizenlenmistir. Ancak 6545 sayil1 Kanun degi-
sikligi ile hakim ve savcilar disindaki kamu gorevlilerine riicu imkani
ortadan kaldirilmistir. Bu durum Anayasa’ya aykirilik teskil etmekte
olup ozellikle maddede belirtilen ihlallerin kolluk tarafindan gergek-
lestirdigi hallerde de riicu miimkiin olmalidir.™ Ricu uygulamasina
islerlik kazandirmak hukuka aykir1 yontemlere basvurulmasinin en-
gellenmesi agisindan onemli bir adim olarak gortilmelidir.

Ceza hakimleri ve Cumhuriyet savcilart hakkinda agilmis derdest
olan davalar hakkinda ise 5320 sayil1 Kanun'a gegcici madde eklenmis;
bu Kanun'un yirurliige girdigi tarihten 6nce sug sorusturmasi ve ko-
vusturmasi sirasinda yapilan her tiirlti islem veya alinan karar nede-
niyle hakimler ve Cumhuriyet savcilar: hakkinda hukuk mahkemele-
rinde acilan ve hédlen derdest olan tazminat davasina iliskin dosyalarin
mahkemesince, Yargitay incelemesinde bulunan dosyalarin ise esasi
incelenmeksizin ilgili dairece yetkili agir ceza mahkemesine gonderi-
lecegi ve bu davalarin agir ceza mahkemelerince, CMKnin 141. ve de-
vami maddeleri uyarinca Devlet aleyhine ytiriitiilmek suretiyle karara
baglanacag: diizenlenmistir."*

151 takeri-Unver, s. 512.

152 “gomut olayda davaci, 26.02.2013 tarihli dilekge ile ihbar edilen asliye ceza mah-
kemesi hakiminin infaz asamasinda usule aykir islemler yaptigini iddia ederek
manevi tazminat istemistir. Dava agildig1 sirada yiirtirlitkte olan yasa hiiktimleri,
karar verildikten sonra ytirtirliikten kaldirilmis, ayrica gorevli mahkeme hakkin-
da yukarida belirtildigi tizere diizenlemeler yapilmistir. Bu nedenle gérev konusu
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Karar veya hiiktimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itiba-
ren Ui¢ ay ve her hédlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini iz-
leyen bir y1l iginde tazminat isteminde bulunulabilir. Istem, zarara ug-
rayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir
agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara
baglanir.(CMK.m.142/1) S6z konusu diizenlemenin etkili bir i¢ hukuk
yolu olarak kabul edilmesi acisindan ytiiksek miktarda ve hakkaniyete
uygun tazminatlara hitkmedilmesi 6nemlidir.

C. Haksiz Arama Sugu

Anayasa’da ve kanunda diizenlenen sartlara, sinirlamalara ve il-
kelere uygun olmayan arama isleminin gerceklestirilmesi halinde
TCK'nin 120. maddesi uyarinca, arama islemini gerceklestiren kamu
gorevlisi cezalandirilabilecektir. Haksiz arama sucunu diizenleyen
120. maddeye gore “Hukuka aykir1 olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasini
arayan kamu gorevlisine ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezas: verilir.” Goriil-
diigii tizere, haksiz arama sugu hukuka aykir: olarak ifadesini icer-
mektedir. Bu kapsamda failin, yaptig1 aramanin hukuka aykir1 oldu-
gunu bilmesi ve istemesi yani hukuka aykirilik bilinci aranacaktir.’?
Aramanin hukuka aykir1 olmasindan anlasilan ise kanunda belirtilen
gecerli bir arama nedeni olmaksizin ya da bu kararda belirtilen sinir-
lamalara uyulmaksizin aramanin yapilmis olmasi veya arama sirasin-
da uyulmas1 gereken aramanin icrasina iliskin yasal kurallara uyul-
mamasidir."*

Haksiz arama sugunun olusmasi i¢in kamu gorevlisinin hukuka
aykir1 olarak arama yapmas yeterlidir. Kamu gorevlisinin ayrica kot
muamelede bulunmasi halinde (6rnegin magdurun {istiinti arayan

kamu ditizenini ilgilendirdigi dikkate alindiginda mevcut bu diizenlemeler dik-
kate alinarak eldeki davalar hakkinda karar verilmek iizere kararin bozulmasi
gerekmistir.” YHGK E. 2014/4-1049 K. 2014/887 T. 12.11.2014 www.kazanci.com
Erisim Tarihi: 12.3.2015.
1% Giiclu Akytirek, “5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 120. Maddesindeki Haksiz
Arama Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2012/2, s. 35.; Re-
cep Giilsen, “Haks1z Arama Sugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.16-
17-18-19, Y. 2007-2008, s. 146.
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 14. Baski, Ankara, 2014, s. 374-375.
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kamu gorevlisinin ayrica tokat atmasi) zor kullanma yetkisine iliskin
sinirin astlmasi sugu ile (TCK m. 256), kamu gorevlisinin hukuka ay-
kir1 olarak konuta girerek haksiz aramay1 gerceklestirmesi halinde ise
konut dokunulmazligini ihlal sugu ile (TCK m. 116) gercek ictima sz
konusu olacaktir.® Sugun adli gorevin icrasi sirasinda islenmesi halin-
de, bu sucu isleyen kamu gorevlileri hakkinda CMK'nin 161/5. madde-
si geregince Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma
yapilacaktir.>

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bir ceza muhakemesi islemi olarak adli arama, maddi gercegi ara-
yan ceza muhakemesinde sikca basvurulan delil elde etme, stipheli
veya samig1 yakalama araclarindandir ve 6zel hayatin gizliligine, ko-
nut ve kisi dokunulmazligina miidahale niteligi tasir. Bu 6zelligi sebe-
biyle de Anayasanin temel haklara iligkin diizenlemeleri kapsaminda
anayasal gtivence altindadir ve ayn1 zamanda insan haklar igin ulus-
lartistii gtivence sisteminin kurumsallasmasina yonelik ugraslarin bir
tirtinii olan ATHS'in 8. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
cercevede, adli arama, gerek ulusal diizeyde gerekse ulusaliistii dii-
zeyde getirilen hukuki diizenlemeler ve gelistirilen yargisal ictihatlar
cercevesinde olusturulan 6zel hayatin gizli alanina yonelik koruma
sistemi kapsaminda ele alinmal1 ve bu koruma sistemi etkin bir se-
kilde igletilmelidir. Zira ceza hukukunun temel ilkelerinden olan ve
cagdas devletlerin niteliklerinden birisi olan hukuk devleti anlayisi,
toplumda idarenin keyfi davranislarinin sinirlanmasi, yonetilenlerin
devlet otoritesine karsi korunmasi, temel hak ve 6zgtirliiklerin giiven-
ce altina alinmasi ve bu gtivencelerin stirekli gelistirilmesini hedefle-
mektedir.

Burada ozellikle tizerinde durulmas: gereken husus, Anayasa’ya
ve kanuna aykirilik tegkil eden Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetme-
ligi diizenlemeleridir. Anayasamin 6zel hayatin korunmasina iliskin
20. maddesi ile konut dokunulmazhigina iliskin 21. maddesinde yer
verilen temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgisi olan arama faaliyetlerinin Yo-
netmelik ile diizenlenmesi kabul edilemez. Zira idarenin adli arama

155 Akytirek, s. 38.; Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 377.
156 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 378.
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konusunda yonetmelik ile diizenleme yapma yetkisi bulunmamakta-
dir.™ Ayni zamanda yonetmeliklerin normlar hiyerarsisinde Anayasa,
kanun ve tiiztikten sonra yer almasi dikkate alindiginda tist kurallara
uygun olmasi gerekmektedir. Anayasanin “Temel Haklar ve Odevleri”
kisminda yer verilen “6zel hayatin gizliligi” ve “konut dokunulmazli-
g1 hakki” dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez kisilige bagli temel
haklardandir. Yine Anayasanin 20. ve 21. maddelerinde bu haklarin
hangi hallerde ve nasil sinirlanabilecegi belirtilmis ve siki kosullara
baglanmistir. Bu cercevede Yonetmelik ile Anayasa ve CMK tarafin-
dan saglanan giivenceyi ve hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak bigimde
diizenlemeler getirilmesi ve kamu gorevlilerinin yetkilerinin genisle-
tilmesi, Anayasa ve CMK hiiktimlerine aykirilik olusturmaktadir. Te-
mel hak ve 6zgiirliiklere miidahaleye yonelik, 6zellikle uygulamadaki
pratik ihtiyaclardan kaynaklanan hususlarin Yonetmelikte degil, ka-
nunda diizenlenmesi ve getirilen diizenlemenin de Anayasa’ya uygun

olmas1 hukuk devleti'*® olmanin bir geregidir.

Ceza muhakemesi, hukuka uygun ara¢ ve yontemlerle, 6zellikle
de insan haklari, insanlik onuru, dogruluk gibi temel ilkeleri ve temel
hak ve 6zgiirliikleri cignemeye tesebbiis dahi etmeden maddi gercege
ulasmaya calismalidir. Bu cercevede aramanin yapilabilmesi, Anayasa
ve CMK m. 116 vd. diizenlemeleri uyarinca makul stiphenin bulun-
mast, hakim karar1 veya yetkili merciin yazili emrinin bulunmas ile
birlikte kisi, zaman ve yer bakimindan bir takim sartlara tabidir. Yine
arama koruma tedbiri bakimindan Anayasa ve kanunlarda getirilmis
kosullar yaninda, ona hakim olan ilkelere de uyulmalidir; aksi halde
gerceklestirilen arama hukuka aykir1 olacaktir. Hukuka aykir: sekilde
gerceklestirilen arama sonucu elde edilen delil ise hukuka aykir: delil

157" Bkz. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu E. 2007/2257 K. 2012/1117 T. 14.09.2012
http:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/images/haberler/20121117.pdf Erisim Tari-
hi: 12.3.2015.

Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi'nin uygulamada yer edinmis ictihatlarinda;
“Eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgurliikleri koruyup gticlendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
hukuku tiim devlet organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun tstiin ku-
rallartyla kendini bagh sayip yargt denetimine acik olan, yasalarin tistiinde yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilin-
cinde olan devlet” olarak tanimlanmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 11 Ekim
1963 tarih ve K. 1963 /243 sayil1 karar1.
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niteligi kazanmakla ceza muhakemesinde kullanilamamasi ve hiitkme
esas teskil edememesi gibi sonuclar dogurmakla birlikte, aramanin
hukuka aykir1 gerceklestirilmesi ayrica tazminat davasi agilmasina,
hukuka aykir1 aramay1 gerceklestiren kisi hakkinda idari sorusturma
acllmasina ve ayni zamanda kamu gorevlisinin cezalandirilabilmesi-
ne neden olabilmektedir.

CMKnin hukuka aykir: elde edilen deliller konusunda kesin bir
tutum igerisinde oldugunu ifade etmek gerekir. Ceza muhakemesin-
de ispat faaliyeti cercevesinde delil elde edilmesi amaciyla basvurulan
yontemlerin hukuk kurallari ¢cercevesinde gerceklesmesi gerektigi, bu
dogrultuda her seyin delil olarak kabul edilmesi ve delillerin serbestge
degerlendirilmesi serbestliklerinin hukuk kurallar1 ve insanlik onu-
ru ile simirlandirildigs, delil elde ederken hukuka aykir1 yontemlere
basvurulmasi halinde delilin hukuka aykir: olacagi, hukuka aykir
delillerin, ne amaca hizmet ederse etsin, muhakemede degerlendiril-
mesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir. Bylece CMKnin AIHM
ictihatlarinda hukuka aykir: delillerin degeri yontinden éngoriilen de-
gerlendirmelerin de 6tesinde diizenlemeler getirdigi soylenebilecektir.
ATHM bu konuda minimum standartlar1 belirlemekle birlikte, Anaya-
sa 90/son hiitkmii geregince normlar hiyerarsisinde her seyin tizerinde
olan Anayasanin 38. maddesi bu standartlarin tizerinde bir koruma
getirmektedir.

Burada ayni zamanda adli aramaya iliskin diizenlemelerin ve bu
konuda gelistirilen igtihatlarin uygulamaya yansitilmasinin 6nemi
dile getirilmelidir. Bu kapsamda 6zellikle kolluga kapsamli egitimler
verilmesi, yargi makamlari gibi cesitli resmi organlara etkin denetim
yetkisinin verilmesi ve kollugun hukuka aykir1 eylemlerinden zarar
gorenlere etkili hukuk yollarinin saglanmasi gibi yontemlere basvu-
rulmasi gtindeme gelecektir. Aramada hukuka aykir1 yontemlere bas-
vurulmasini oénleyici ve yapilan hukuka aykiriligin sonuglarini telafi
edici bir imkén olarak tazminat sorumlulugunun CMKda genisleti-
lerek diizenlenmesi yerinde olmustur. S6z konusu imkanin etkin bir
basvuru yolu olarak kabul edilebilmesi icin ise hakkaniyete uygun
ytiksek miktarda tazminata hitkmedilmesi zorunludur. Ancak bura-
da Yargitay'in yerlesmis ictihatlarinda, tazminat miktarinin zenginles-
me dogurmayacak bicimde hak ve nesafet kurallarina uygun makul
ve makbul bir miktar olarak belirlenmesi gerektigine iliskin getirdigi
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kriteri gozden kagirmamak gerekir. Bu cercevede belirlenen tazminat
miktarlarinin zenginlesmeye yol agmamasi kriteri aleyhe bir sonug ya-
ratmaktadir.

Son olarak, hak ihlalleri sonucunda s6z konusu olan yargilamanin
yenilenmesi imkani tizerinde de durmak gerekir. 6216 sayil1 Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun
50/2. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bas-
vuruda tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmaissa,
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yap-
mak {izere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Bununla birlikte, ye-
niden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde
dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla ytikiim-
ltt mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladig: ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden
karar verir. Bununla birlikte, CMK'nin 311. maddesi uyarinca AIHM'in
vermis oldugu kesinlesmis kararlarin, yargilamanin yenilenmesi se-
bebi sayildigini ifade etmek gerekir. Buna gore, ceza hiikmiiniin, in-
san Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga
dayandiginin, AIHM'in kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast
yargilamanin yenilenmesi sebebi tegkil etmektedir. Ayni zamanda bu
hukuka aykir1 eylemler nedeniyle AIHM tarafindan Tiirkiye aleyhi-
ne tazminata hiikmedilmesi durumunda ve Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru sonucunda verilen ihlal kararlar1 neticesinde acilan
tazminat davalar1 bakimindan kamu gorevlilerine riicu imkani da
s0z konusu olabilecektir. Hatta bu uygulamaya islerlik kazandirmak
hukuka aykir1 yontemlere basvurulmasinin engellenmesi acisindan
onemli bir adim olarak goriilmelidir.
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