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Ozet: Yapilan yargilama sonucunda hukuk ve ceza mahkeme-
lerinin verdikleri nihai kararlar, birbirilerinin yargilama siirecini etki-
lemekte ve bazi noktalarda baglayici nitelik kazanmaktadir. Mesela
ceza ve hukuk mahkemesinin sahtecilik ve yas diizeltmeye dair ver-
dikleri kararlarda bu gériilmektedir. Ayni sekilde taksirle meydana
gelmis bir haksiz fiil eyleminin tazminat yéniinden hukuk, ayni za-
manda sug olan eylemin cezalandiriimasi yéniinden ise ceza yargisi-
nin konusunu teskil etmektedir. Dolayisiyla her iki yargi ¢esidinin de
belli durumlarda birbirlerinin verecegi kararlari beklemesi ya da esas
almasi gerekmektedir.

Bu calismada temel olarak hukuk ve ceza mahkemelerin sah-
tecilik konusunda verdikleri kararlarin hukuk ve ceza yargilamasina
olan etkisi ele alinacaktir.
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Abstract: The final decisions taken by civil and criminal courts
as a result of judging affect each other in terms of judgment pro-
cesses and may be binding in some ways. This effect can be seen
in the decisions about forgery and age amendment in civil and cri-
minal courts. There tortuous acts may be a subject for civil justice
with regard to compensation; at the same time, may be a subject
for criminal justice with regard to penalization of the criminal act.
Therefore, two kinds of jurisdiction should wait for and predicate
upon the decisions of each other.

In this study, the effect of forgery decision that is given by cri-
minal and civil courts will mainly be discussed.
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Bu galisma temel olarak Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti tarafindan
26/11/2013 tarihinde kabul edilen ve daha sonra kitaplastirilan “Hukuk ve Ceza
Mahkemesi Kararlarmin Birbirine Etkisi” konulu doktora tez calismamdaki goriis-
ler cercevesinde yeniden kaleme alinmustir.
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GIRIS

Belli uyusmazliklarda hukuk ve ceza mahkemelerinin yargilama
sonucunda verdikleri nihai kararlar, birbirilerinin yargilama stireci-
ni etkilemekte ve bazi noktalarda baglayic1 nitelik kazanmaktadirlar.
Mesela ceza ve hukuk mahkemesinin sahtecilik ve yas diizeltmeye
dair verdikleri karalarda bu gortilmektedir. Ayni sekilde taksirle mey-
dana gelmis bir haksiz fiil eyleminin tazminat yontinden hukuk, ayn1
zamanda sug olan eylemin cezalandirilmasi yoniinden ise ceza yargi-
sinin konusunu teskil etmektedir. Dolayisiyla her iki yargi cesidinin de
belli durumlarda birbirlerinin verecegi kararlar1 beklemesi ya da esas
almasi gerekmektedir. Burada usul ekonomisinin etkisi oldugu kadar
maddi gercege ulasmak icin yapilan yargilamada celisik kararlarin
ontine gecmenin de esas alindig1 unutulmamalidir.

Ceza ve hukuk yargisinin bu sekilde birbirlerine bagimli oldugu
haller olmakla birlikte bu iki yargi cesidinin yargilama usuliinde te-
mel farkliliklar bulunmaktadir. Ceza yargisinda kamusal yarar esas
oldugundan “resen arastirma ilkesi “temel ilke olarak kabul edilirken
hukuk yargilamasinda “kisisel yarar” esas oldugundan “tasarruf il-
kesi” ve “taraflarca hazirlama ilkesi” esastir. Ancak bu temel uygula-
ma ilkeleri bir mutlakiyet tassmamaktadir. Gerek ceza yargisinda ve
gerekse hukuk yargisinda bu temel ilkelerin birlikte uygulandig1 du-
rumlar da mevcuttur.

Ceza yargisinin konusunu sug teskil eden fiillerden dolay1 cezalan-
dirma yetkisi olustururken; hukuk yargisinin konusunu 6zel hukuk
alanindaki yargisal faaliyetler olusturmaktadir. Her ne kadar hukuk
ve ceza yargilarinin uygulanma alanlar1 ve temel usulleri farkli olsa
da birbirilerinden tamamen bagimsiz bir konumda da degildirler. Zira
yas diizeltmede oldugu gibi bazi hallerde, aslinda medeni yargiya tabi
olan bazi uyusmazliklarin ceza yargisinda ¢éztimlenebilmesi miim-
kiin oldugu gibi tersi uygulama ile aslinda ceza yargisinin konusunu
olusturan bir sahtecilik olayinin hukuk mahkemesinde acilacak bir
davayla da ¢oztime kavusturulabilecegi yasalarla mtiimkiin kilinmis-
tir. Hal boyle olunca bu iki yargi cesidinde de belli durumlarda birbir-
lerinin verecegi kararlar1 beklemek ya da esas almak gibi bir durumun
oldugu anlasilmaktadir.

Hukuk ve ceza yargisinin ilkesel baglamda bile bu sekilde etki-
lesim icerisinde olmasinin dogal bir sonucu da bu yarg: cesitlerinde
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verilen kararlarin da birbirini etkilemesidir. Ctinkti bazen meydana
gelen bir uyusmazhigin her iki yarg: cesidini de ilgilendiren yonleri
olabilir. Mesela taksirle meydana gelmis bir haksiz fiil, tazminat yo-
niinden hukuk; eylemin ayni zamanda su¢ olmasi halinde verilecek
ceza bakimindan caza yargisinin konusunu teskil etmektedir.

Bu calismada temel olarak hukuk ve ceza mahkemelerinin sah-
tecilik konusunda vermis olduklar1 kararlarin, hukuk ve ceza yargi-
st bakimindan ortaya ¢ikarttiklari etki ve sonuglar ele alinacaktir. Bu
noktada teorideki goriisler ve Yargitay uygulamalar: irdelenecektir.

A. HUKUK VE CEZA YARGISI ARASINDAKI TEMEL
BENZERLIKLER ve FARKLILIKLAR

a. Hukuk ve Ceza Yargilamasi1 Arasindaki Temel Benzerlikler

Taraflar arasindaki uyusmazliklarin kanunlarin belirledigi usul
ve esaslara gore karara baglanmasi ve bu sekilde maddi gercegi bulup
ortaya ¢ikarilmas: hukuk ve ceza yargilamasinin temel amacidir. Bu
kapsamda hakim, her iki yargilama usuliinde de suca veya uyusmaz-
liga konu olan eylemin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigini
arastirarak, elde edilen deliller 1s1¢1nda kararini vermektedir. Ceza ve
hukuk yargilamasinda delillerin toplanmasina iliskin farkl: ilkelerin
gecerli olmasi, ceza yargilamasinda maddi gercegin, hukuk yargila-
masinda ise yalnizca sekli gercegin esas alindigini diistinmek yerinde
degildir. Aksi halde ayn1 olay hakkinda hukuk ve ceza yargilama-
sinda celigkili kararlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacak ve bu da
yargiya olan giivenin sarsilmasina sebep olacaktir. Ozellikle haksiz fi-
ile iligkin bir tazminat davasinda HMK'nin 198’inci maddesi uyarinca
hakimin kanuni istisnalar disinda delilleri serbestce degerlendirecegi
acik hiikiim altina alinmastir.!

1 Mustafa Resat Belgesay, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,

Kazanc1 Yayinlari, Istanbul 1990, s.62; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler, Genisletilmis 16. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, 5.458; Ahmet
Kiligoglu, “Haksiz Fillerde Sorumlulukta Ceza Hukuku Ille Medeni Hukuk Iligki-
si”, AUHFD, Ankara 1973, C.XXIX, 5.3-4, (Haksiz Fiil), 5.201; Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul
1995, 5.17; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hu-
kuku, 6. Baski, Yetkin Yayncilik, Ankara 2007, s.50; Buse Disel, “Ceza Mahkemesi
Mahktmiyet Kararinin Hukuk Mahkemesi Kararina Etkisi ve Bekletici Sorun Ya-
pilmas1”, DEUHFD, C.11, Ozel Say1 2009, s.188; H.Yavuz Alangoya, Medeni Usul
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Esasinda ozellikle ceza yargilamasi ve diger yargilama dallar1 ara-
sinda temel benzerlikler bulunmaktadir. Bu ortak esaslar sdyle 6zetle-
nebilir;

* Cesitli stjeler faaliyette bulunmakla beraber, esas faaliyet yargila-
ma makamlarmindir.

* Yargilama stirecinde iki taraf bulunmaktadir.

* Var olan veya varsayilan uyusmazlik kolektif bir yargilama ile ¢o-
ziilmektedir.

* Yargilama stirecinin baslamasi icin kural olarak dava agilmasina
ihtiyac vardir.

* Yargilama hukuku iliskileri ve islemleri bulunmaktadhr.
* Morfolojik prensiplere uyulmasi gerekmektedir.?

Bu iki yargi kolu arasindaki yakinlik dolayisiyla medeni yarg-
lamada ¢oziilecek bir uyusmazhigin ceza yargilamasinda ¢oziilmesi
miimkiin olabilir. Ornegin CMK'nin 218'inci maddesinin ikinci fikra-
st uyarinca kovusturma asamasinda sanigin veya magdurun yasinin
ceza hiikiimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla karsilasilmasi
halinde; ceza mahkemesi, ilgili yasalardaki hiikiimler cercevesinde bu
sorunu ¢dzerek hitkmiinii verecektir.?

Bu noktada 6nemli olan diger bir husus ise, CMK'da hiikiim bu-
lunmayan hallerde genel kanun oldugu i¢cin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uygulanacag: dile getirilmektedir.* Ancak 6gretide bunun ye-
rinde olmadig1 da ileri stirtilmektedir. Zira hukuk ve ceza yargilamasi
arasinda konu, amacg ve delil sistemleri bakimindan temel farkliliklar

Hukukunda Vakialarm ve Delillerin Toplanmasina liskin Ilkeler, Istanbul 1979,

5.86-87; H.Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul

Hukuku Esaslari, 4. Baski, Alkim Yaymevi, Istanbul 2004, s.4-5; Sabri Sakir Ansay,

Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimn-

lar1 No.142, Ankara 1960, 5.374; Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Hukuku,

1. Baskl, Fakiilteler Kitabevi, izmir 2006, s.259; Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”,

AUHFD, Ankara 2008, C.LVII, S.1, (Usul Ekonomisi), 5.243-274.

Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Ola-

rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2009, s.20 vd.

3 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Baski, Beta Yayincilik,
[stanbul 2012, 5.7.

4 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 23.Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2012, s.59; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.72-73.
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bulunmasi ve Hukuk Muhakemeleri Kanununda bu kanunun genel
kanun oldugu ve hiikiim bulunmayan hallerde ceza yargilamasinda
uygulanacagina dair herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Ayrica
yasa koyucunun boyle bir amaci bulunsaydi bunu agikga diizenleye-
cegi dile getirilmektedir.”> Kanaatimizce CMK'da hiikiim bulunmayan
hallerde, CMK’ya gore 6zel bir kanun niteliginde olmayan HMKnin
ilgili hiikiimlerinin kiyasen ceza usulti hukukunda uygulanmasi
miimkiindir. Ancak uygulanacak hitkmiin ceza yargilamasinin temel
ilkelerine aykir1 bir nitelik tasimamasi gerekir. Bu baglamda HMKnin
334 ila 3401nc1 maddelerinde diizenlenen adli yardima iliskin hiiktim-
lerin, bu hususta CMK'da hiikiim bulunmadigindan ceza yargilama-
sinda uygulanmas1 miimkiindiir.

Ayni sekilde HMK'da tavzih 6ngoriilmesine karsin CMK'da tavzih
kurumuna yer verilmemistir. Ancak ceza mahkemesi, mahkeme ismi
veya adli para cezasinin giin sayisindaki maddi hatay1 “resen” tavzih
edebilecegi gibi ilgilinin talebi ile de maddi hatalar1 tavzih yolu ile dii-
zeltmesine bir engel bulunmamaktadir.

b. Hukuk ve Ceza Yargis1 Arasindaki Temel Farkliliklar

Hukuk ve ceza yargilamasi arasinda yukarida belirtilen ben-
zerliklerin yani sira énemli temel farkliliklar da bulunmaktadir. Bu
kapsamda konu ele alindiginda, 6ncelikle her iki yargilama tiirtiniin
konularinin farkli oldugu aciktir. Ceza muhakemesi hukuku, sucluyu
bulup cezalandirmak suretiyle cezanin genel 6nleyici islevini gercek-
lestirmeyi ve bu sekilde kisisel 6¢ alinmasini engelleyerek toplum-
sal barisi saglamay1 hedefler. Kamusal niteliginden dolay1 istisnalar
haricinde kendiliginden harekete gecer. Medeni yargilama hukuku
ise ozel hukuk kurallarina aykir1 hareket edilmesi halinde yapilacak
yargilamanin usuliinii ve bireylerin kisisel haklarinin korunmasini
saglamaya yonelik hiiktimleri icermektedir. Gortildiigti tizere mede-
ni yargilama hukuku bireylerin kisisel ¢ikarlarina hizmet ettiginden
dolay1 ve bu yargilama hukukuna hakim olan tasarruf ilkesinin de bir
sonucu olarak medeni yargilama ancak hakki ihlal edilen tarafindan
harekete gegirilebilir.®

5 Centel, Zafer, s.8.

Centel, Zafer, s.6.
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iki yargilama hukuku arasindaki diger nemli bir farklilik ise her
iki yargilama stirecinde izlenen amaclardir. Kendiliginden harekete
gecme ve arastirma ilkelerinin bir sonucu olarak, ceza yargilamasinin
amac, siiphe gotiirmeyecek bir maddi gercege ulasmaktir.” Diger bir
ifade ile hakimin kesin vicdani kanaate ulasmasi esastir. Buna karsilik
hukuk yargilamasinda bu kadar gticlt bir maddi gercege ulasma ama-
a1 soz konusu degildir. HMK'nin 198inci maddesi geregince hakim
kanuni istisnalar disinda delilleri serbestce degerlendirecektir. Ancak
taraflardan birinin delilleri diger tarafin delillerinden daha agir basi-
yorsa; hakim, delilleri agir basan taraf lehine karar verecektir.

Ceza ve medeni yarginin amaglarimin farkli olmasindan dolays,
gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin aranan deliller de birbirinden farkl
olmaktadir. Ceza yargilamasinda delil serbestisi esas olmasina karsin
hukuk yargilamasinda istisnalar haricinde bicimsel delil ilkesi esas-
tir. Medeni yargilamada hukuki iliskinin ispat1 ile ilgili kurallar ¢ok
sik1 olmasindan dolay, hukuki iliskiyi ispatlayacak delillerin 6nceden
hazirlanabilmesi amaciyla bicimsel delil ilkesi kabul edilmistir. Huku-
ki iliskinin hangi delillerle ispat edilecegi kanunda belli oldugundan
hakim bu delillerle baghdir. Bu baglamda senetle ispat zorunlulugu
buna ornek olarak verilebilir. HMKnin “Senetle ispat zorunlulugu”
kenar baslikl1 200 tincti maddesi geregince bir hakkin dogumu, dusii-
riilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfa-
st amactyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar
veya degerleri ikibinbesytiz Ttirk Lirasini gegtigi takdirde senetle is-
pat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri 6deme
veya borctan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesytiz Tiirk Lirasindan
asag1 diisse bile senetsiz ispat olunamaz. Diger bir 6rnek daha verile-
cek olursa HMKnin “Senede kars1 tanikla ispat yasag1” kenar baslikli
201'inci maddesi geregince senede bagl her cesit iddiaya karsi ileri sii-
riilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azalta-
cak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesytiz Tiirk Lirasindan
az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.

Tasarruf ve taraflarca getirme ilkesinin dogal sonucu olarak
hakim ontine getirilen yasal delillere gore karar vermek zorundadr.

7 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.40; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s.26; Ergun

Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s.1 vd. ; Centel,
Zafer,s.7
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Ancak medeni yargilamada da bicimsel delil ilkesinin uygulanmadig:
istisnai durumlar bulunmaktadir. Mesela, haksiz fiil nedeniyle agilan
bir davada zararin varliginin ispati konusunda maddi gercek aran-
digindan delil serbestisi ilkesi s6z konusudur. Ceza yargilamasinda
ise delillerin 6nceden hazirlanmasi s6z konusu olmadigindan delil
serbestisi ilkesi gecerli olup uyusmazlik her tiirlii yasal yollarla elde
edilmis delille ispat edilebilir. Dolayisiyla hakim taraflarin delilleri ve
talepleriyle bagli olmadig: gibi elde edilen delilleri vicdani kanaatine
gore degerlendirir.?

Ceza yargilamasinda temel olarak “in dubio pro reo” yani “stip-
heden sanik yararlanir” ilkesi uygulanmaktadir. Ayrica ceza hakimi,
delillerin takdiri konusunda daha siki davranip farkli noktalardan ha-
reket ettigi halde, hukuk hakimi ayni olay1 daha basit delillerle ispat-
lanmuis kabul edebilir.’

Ceza yargilamasinda yargilamanin kisa siirede bitirilmesinde
kamu yarar1 oldugundan dolay1 yargilamay1 hizlandiracak uygula-
malara yer verilmistir. Bu kapsamda istisnalar haricinde dava zama-
nasiminin durmasi ve kesilmesi buna 6rnek verilebilir. Ceza davasinin
uzamasi belirli durumlarda ve belirli siirelerle olabilir. Buna karsilik
olarak medeni yargilamada dava acilmasi ile zamanasimi kesilir ve bir
daha zamanasimi s6z konusu olmaz.!°

c. Genel Olarak Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Birbirine Etkisi

Hukuk ve ceza mahkemesinin farkli usuller ve ilkeler cercevesin-
de verdikleri kararlar: belli durumlarda birbirlerine etkilemektedir.
Bir fiilin hem su¢ hem de haksiz fiil olusturdugu hallerde, bu mah-
kemelerin verdikleri kararlar birbirlerini etkilemektedir. Bu baglamda
ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesi kararina etkisi hususu-

8 Centel, Zafer, s.7; Ali Riza Cinar, “Hukuka Aykir1 Kanitlar”, TBBD, Ankara 2004,
S.55, s.34.

?  Kiligoglu, (Haks1z Fiil), s.192-193.

10 Deliduman, Seyithan: “Son Degisiklikler Cercevesinde Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu ile Borclar Kanunu iliskisi”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yalo-
va 2012, S.1, s.2; Veysel Bagpinar, Mehmet Altunkaya, “Depremden Dogan Zarar-
larin Tazmininde Zamanasiminin Baslamasi ve Siiresi”, AUHFD, C.57, S.1, s.117;
Centel/ Zafer, s.8.
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nun agikliga kavusturulmasi igin haksiz fiilin biittin unsurlarinin ele
alinmasi gerekmektedir.

Hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin birbirine etkisini diizen-
leyen 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanununun 74tincti maddesinde ceza
mahkemesi kararinin hukuk mahkemesi kararina etkisi konusu dii-
zenlenmistir. Ad1 gecen maddede;

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadig1, ayirt etme giiciiniin bu-
lunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikiimleriyle bagl olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat
karariyla da bagh degildir.

Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin be-
lirlenmesine iligkin karar1 da, hukuk hakimini baglamaz. “hiikmiine yer ve-
rilmistir.

Benzer hiikiim Miilga Bor¢lar Kanununda da bulunmaktaydi.
Buna gore hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigy, ayirt etme
gliciniin bulunup bulunmadig hakkinda karar verirken, ceza hu-
kukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig1 gibi, ceza
hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir." Aym
sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin be-
lirlenmesine iliskin karar1 da, hukuk hakimini baglamaz.”> Madde-

1 Egat Oztek, “Ceza Mahkemesinde Beraat Haksiz Fiili ve Onun Tazminini Ortadan
Kaldirmaz”, Jurisdictio, Ankara 1957, C.II, 5.491-492; A.Ismet Arslan, “Ceza Huku-
ku Kurallarinin Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerine Etkisi”, YD, Ankara
1981, S.3, s. 325-326; Erhan Tiirker, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Haksiz Fiiller
Konusunda Hukuk Hakiminin Kararlarma Etkisi”, Eskisehir Iktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisi Dergisi, Eskisehir 1981, C.11, S.1, 5.319; Kemal Tahir Gtirsoy, “Haksiz Ey-
lem (Fiil) Den Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklarryla Yarismasi
(Dava Hakkinin Telahuku)”, AUHFD, Ankara 1974, C.31, S.1-4, 5.155; Bilge Umar,
“Temyiz Mahkemesi Ictihatlara Gore Ceza Mahkemesi Kararinin Hukuk Mah-
kemesine Tesiri”, IBD, 1949, C.XXXIII, s.362; Mustafa Resat Belgesay, “Turkiye
Temyiz Mahkemesi ve Isvicre Federal Mahkemesi Kararlariin Analizi”, [UHFM,
Istanbul 1940, C.VI, S.1, (Kararlarin Analizi), s.850; Kilicoglu, (Haksiz Fiil), s.194;
Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, C.I., S6zlesme Dist Sorumluluk, Turhan
Kitabevi, Ankara 2002, (Sorumluluk Hukuku), s5.662; Kamil Giircay, “Tatbikatta
Borg¢lar Kanununun 53 iincii Maddesi”, ABD, Ankara 1953, S.3, s.227; Hakan Ko-
cak, Ceza Yargilamasimin Hukuk Mahkemelerinde Baglayiciligi Sorunu, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya
2009, s.114; Muammer Yazar, “Ceza Hukuku Ile Medeni Hukuk Arasindaki Iligki”,
YD, Ankara 1986, C. XII, S.3, s.248.

12 Arslan, s.327-328; Ttirker, s.319; Giirsoy, s.155; Umar, s.367; Belgesay, (Kararlarin
Analizi), s.850; Kilicoglu, (Haksiz Fiil), s.194; Kilicoglu, (Sorumluluk Hukuku),
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de yalnizca haksiz fiilin unsurlarindan kusur ve zarar agisindan bir
diizenleme mevcut olup haksiz fiilin diger unsurlar: olan fiil, hukuka
aykirilik ve illiyet bagina iliskin olarak herhangi bir acik hiikme yer
verilmemistir.

Borclar Kanununun 747iincii maddesinde acikca ceza mahke-
mesince verilen mahktmiyet hiikiimlerinin baglayic1 olup olmadig:
konusunda bir diizenleme bulunmamasina karsin maddenin genel
anlamindan mahktmiyet kararlarinin baglayici oldugu sonucu ¢ik-
maktadir. Ceza mahkemesinin CMK'daki 6lcii ve yetkiler cercevesin-
de, talebe bagli kalmaksizin resen delilleri toplayabilmesi ve uyus-
mazliga iliskin arastirmalar1 yapabilmesi mtimkiindiir. Bundan dolay1
ceza mahkemesinin mahktmiyet karari igin ulasmis oldugu sonuglar
hukuk hakimini baglayacaktir. Yalniz burada mahktmiyet kararlari-
nin baglayici olmasi, hukuk mahkemesinin agilan tazminat davasinda
mutlaka kisiyi tazminata mahktm edecegi anlaminda degildir. Me-
sela sorusturmasi ve kovusturmasi kisinin sikayetine tabi olmayan
bir eylemin islenmesi kisinin rizasina dayali ise, sanik sikayete tabi
olmayan ancak magdurun rizasi ile gergeklestirdigi eylemden otiirii
cezalandirilacaktir. Ancak acilacak bir tazminat davasinda tazminata
mahktm edilemeyecektir. Cilinkii hukuk diizeninin korudugu kisisel
haklarin, kisinin 6zgtir iradesiyle ¢ignenmesinden sonra ¢ignettigi
haklarin karsiligini istemesi durumunda objektif haksizlik durumu
ortadan kalkmistir.®

TBK'nin 74'tincti maddesinin agik hitkmii ve ayrica hukuk ile ceza
davalarinin konulari, taraflar1 ve amaglar: farkli oldugundan ceza
mahkemesi kararlar1 kural olarak hukuk mahkemesi icin kesin hii-
kiim olusturmazlar. Bundan dolay1 hukuk hakimi kural olarak ceza
mahkemesinin beraat karari ile bagh degildir. Bu kuralin Yargitay uy-

s.662; Guircay, s.227; Kocak, s.110; Yazar, s.248.

13 Kilicoglu, (Haksiz Fiil), s.201-202; Hamdi Yaver Aktan, “Medeni Hukuk-Ceza Hu-
kuku (Hakimleri) II1§,k1s1 , AD, Ankara 1989, C.LXXX, S.2, 5.32; Muhsin Tugsavul,
“BK.53.Maddesi Uzerine Bir Inceleme”, AD, Ankara 1946, 5.954; fsmail Doganay,
“Hukuk Hakimi, Ceza Mahkemesinin Hangi Nevi Kararlar1 ile Baghdir?”, YD,
Ankara 1975, S.2, 5.27; Kenan Tungomag, “Mahkeme Kararlar1 Kronigi”, IUHFM,
C.XXVIIL, S.1, 5.845; Ege Bagatur, “Medeni Hukuk Ile Ceza Hukuku Arasindaki
fliski BK.53.Maddenin Incelenmesi”, ABD, Ankara 1965, S.5, 5.579; R.Nurettin Sel-
cuk, “Ceza Kararlarmim Hukuk Hakimine Etkisi”, ABD, Ankara 1975, S.5, s.719-
720.
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gulamasinda kabul edilen istisnalarindan biri, beraat kararinda sapta-
nan maddi vakialardir. Buna gore, beraat kararinda ceza mahkemesi-
nin saptadig1 maddi vakialar, hukuk hakimini baglar."* Bu baglamda
sanigin atili sugu islemedigi ya da atili sugun hig islenmedigi yoniinde-
ki ceza mahkemesinin yaptig1 tespitler maddi vakia niteliginde oldu-
gundan hukuk mahkemesini baglayici niteliktedirler. Ancak, bu istis-
nanin uygulama yerinin olabilmesi i¢in, beraat kararinda, suclamaya
iliskin maddi vakianin tespit edilmis olmasi gerekir. Diger bir ifade ile
hukuk hakimi ancak ayni1 olay nedeniyle ceza yargilamasinda hiitkme
dayanak yapilan maddi vakialar ile baglidir. Bu nedenle bir maddi ola-
yin varligi ya da yoklugu konusunda ceza mahkemesinde kesinlesmis
kabule ragmen, ayni1 konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisil-
mast olanakli degildir.

Ote yandan aslinda medeni yargiya tabi olan fakat 6zel kanun
hiikiimleri geregince ceza mahkemelerinde de goriilebilecegi kabul
edilmis olan bazi davalarda hukuk mahkemesi karari, ceza mahke-
mesinde kesin hiikiim tegkil etmektedir. Mesela hukuk mahkemesi-
nin bir senedin sahte olmadigina iliskin karar1 bu hususa 6rnek olarak
verilebilir.” Bu kapsamda hukuk mahkemesinde bir senedin sahteligi

14 Arslan, 5.337; Tiirker, s.319; Umar, s.385; Kilicoglu, (Sorumluluk Hukuku), s.662;
Turgut Uygur, Ac¢iklamali- fctihatli Borclar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hu-
kuku, C.3, Ankara 2010, s.2593; Halis Yasar, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hu-
kuk Hakimini Etkileyip Etkilememesi Meselesinin Makul Siirede Yargllanma Hak-
kinin fhlaline Varan Boyutu (Bir Yargitay Kararinin Diistindiirdtikleri)”, TBBD,
Ankara 2013, S.109, s.454; “...Dava, kidem ve ihbar tazminati ile diger isci alacakla-
rinin tahsili istemine ili@kindir. Davaly, feshin hakli nedene dayandigini, davacinin
eylemlerinin ceza mahkemesi karari ile sabit oldugunu, feshin gecersizligi ve ise
iade istemi ile actig1 davanin reddedildigini, davanin reddi gerektigini savunmus-
tur. Yerel mahkeme, davali isveren tarafindan feshin hakli nedenlerle olustugu
ispat edilemediginden davanin kabultine karar vermistir. Ancak, hukuki dtizen-
lemeye gore hukuk hakimi kural olarak ceza mahkemesinin beraat karari ile bagh
degildir. Ancak; ayn1 olay nedeniyle ceza yargilamasinda hiikme dayanak yapilan
maddi olgular ile baglidir. Hukuk hakiminin ceza mahkemesi kararindaki maddi
olgularla baglhiligiin 6lctisti; beraat kararinda sucun sanik tarafindan islenip is-
lenmediginin kesin olarak delilleriyle tespit edilip edilmedigi olmalidir. Yasadaki
acik diizenleme, yerlesen yargisal uygulama ve bilimsel gortisler karsisinda; ku-
surun ve zarar miktarinin takdiri hususundaki kararin, diger soyleyisle fiilin is-
lendigi sabit oldugu halde kusurluluga ya da kusursuzluga iliskin saptamanin tek
basina Hukuk Hakimini baglayacagini kabule olanak bulunmamaktadir...9.HD.,
2011/22011 E., 2013/22543 K., 16.9.2013 T.(Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankasi)”

15 Kuru, Arslan, Yllmaz 5.682; Aktan 25; Recep Akcan, Hukuk ve Ceza Mahkemesi
Kararlarinin Birbirine Etkisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Ya-
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iddiasi ile agilmis olan davada mahkemenin senedin sahte olmadigina
dair karar vermesi halinde bu karar ceza mahkemesi nezdinde kesin
hiikiim tegkil edecektir. Bu konuda HMKnin “Sahtelik hakkinda hu-
kuk ve ceza mahkemesi kararlarinin etkisi” kenar baslikli 214'tinctii
maddesinde kesin diizenleme bulunmaktadir. Buradaki diizenleme
uyarinca bir belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince
verilen karar kesinlestikten sonra, s6z konusu belge hakkinda ceza
mahkemesinde de sahtelik iddiasi ile ceza davasi dinlenemez. Benzer
diizenleme miilga HUMK'un 314'inci maddesinde de bulunmaktayda.
Diger bir ifade ile senedin sahteligi iddiasi ile bu konuda ceza davasi
acilamayacag gibi derdest ceza davasinda ise bu husus tartisma ko-
nusu yapilamayacak ve davanin reddine karar verilmesi gerekecektir.

Benzer sekilde CMKmnin 218’inci maddesi hiikmii uyarinca ceza
mahkemesi, yargilama kapsaminda magdur veya sanigin yasinin ceza
hiiktimleri bakimindan tespitiyle ilgili bir sorunla karsilasmasi halin-
de yas tespitine iliskin karar vermesi gerekir. Bu noktada taraflar1 hu-
kuk mahkemesinde dava agmaya yonlendiremez. Ayni sekilde sanik
veya magdur hakkinda hukuk mahkemesinde derdest dava oldugu-
nun 6grenilmesi ve kendisinin de bu konuda karar verecek olmasi ha-
linde, ceza mahkemesinin bu hususu hukuk mahkemesine bildirmesi
gerekir. Hukuk mahkemesi, boyle bir durumda gorevsiz oldugundan
gorevsizlik karar1 vererek dosyay1 ceza mahkemesine gondermelidir.
Burada ceza mahkemesi, ilgili kanunda belirlenen usule gore bu so-
runu ¢ozerek hitkmiinii vermek zorundadir. Diger bir ifade ile ceza
hakimi yas diizeltilmesi konusunda bekletici mesele yoluna basvura-
mayacak dogrudan bu konuda kendisi bir karar vermek zorundadir.’®

yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1988, s.75-76; Baki Kuru, Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii, C.I-II-III-IV-V-VI, 6.Baski, Demir Yayinlari, Ankara 2001, C.V,
5.5096

“...5271 sayil1 Ceza Muhakemeleri Yasasi'nin 218. maddesinin ikinci fikrasi hiik-
mii uyarmnca kovusturma evresinde magdur ya da sanigin yasinin ceza hiiktimleri
bakimindan tespiti ile ilgili bir sorunla karsilasiimas: durumunda mahkemenin
ilgili yasada belirlenen usule gore bu sorunu ¢6zerek hiitkmiinii vermesi gerekir.
Buna gore, Asliye Hukuk Mahkemesince dogum tarihinin diizeltilmesi ile ilgili da-
vaya Gebze Agir Ceza Mahkemesinde bakilmak tizere gorevsizlik karar verilmesi
gerekirken, davaya bakilip isin esas1 hakkinda hiikiim kurulmus olmasi dogru go-
riillmemistir...18. HD.,2009/10867 E.,2010/2140 K., 15/2/2010 T. (Kazanc1 Igtihat-
Bilisim Bilgi Bankas1)”

16
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Diger taraftan hukuk mahkemesinde devam eden bir davay1 ceza
mahkemesinin bekletici mesele olarak kabul etmesi halinde hukuk
mahkemesinde verilecek hiikiimden mevcut ceza davasinin niteligine
gore faydalanmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda ceza
mahkemesi hukuk mahkemesinin vermis oldugu karar: isabetli ola-
rak degerlendirdigi takdirde bu karar1 kendi hitkmiine esas alabilir.
Burada ceza hakimi hukuk hakiminin toplamis oldugu delilleri yeni-
den toplamakla miikellef degildir. Burada kesin hiikiim niteligi kazan-
mis olan hukuk mahkemesi kararinin takdire sayan olarak goriilmesi
halinde uyusmazhigin ispati hakkinda delil olarak degerlendirilmesin-
de bir engel yoktur. Burada kesin delil veya kesin hiikiim olmaktan
ziyade hakime kanaat verecek nitelikte bir takdiri delil durumu soz
konusudur.”

Ayrica ceza davasina konu uyusmazhik hakkinda hukuk mahke-
mesinde acilan tazminat davasinda verilmis olan tazminat karar1 ve
bu kararin infaz edilmis olmasi halinde bu husus ceza mahkemesin-
deki davada erteleme, uzlasma ve hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas1 (HAGB) kararlar1 bakimindan zararin giderilmesi kosulunu
karsiladiginin kabulii gerekir. Dolayisiyla ceza mahkemesi sanigin
magdurun ugradig: zararin giderilmesi konusunda hukuk mahkeme-
sinin vermis oldugu karari esas alarak, erteleme, uzlasma ve HAGB
kararlarini verecektir.

17 Akcan, s.104; Kuru, Arslan, Yilmaz, s.684; Hadi Tan, “Medeni Hukuk Miinasebet-
lerine Miiteallik Meselelerde Ceza Mahkemelerinin Yetkisi”, AD, Ankara 1951,
S.5, F.2, s.664; Celik Ahmet Celik, “Hukuk Mahkemesi Kararlarimin Ceza Dava-
sma Etkisi”, http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/251_hukuk-mahke-
mesi-kararlarinin-ceza-davasina-etkisi. pdf, IET: 25.03. 2015, s.2; “...Basin yoluyla
hakaret sugundan acilan ceza davasinda, daha 6nce hukuk mahkemesinde acgilan
tazminat davasinda alinan kesinlesmis kararin, “kesin kanit” degil, “degerlendi-
rilebilir kanit” oldugu ve ceza hakimince dogrudan arastirma yapilmasi, haberin
gerceklik derecesinin saptanmasi, savunmaya iliskin kanitlarin toplanmasi, hukuk
mahkemesindeki tazminat davasinda dinlenen taniklarmn anlatimlarinin belirlen-
mesi, haberin gercek oldugu ortaya ¢iktig1 takdirde okurlarin gereksiz merak duy-
gularni1 doyurma yerine, bu haberin halk tarafindan bilinmesinde kamu yarar:
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, kamu yarar1 bulundugu kabul edildiginde
ise ktigtik duistirticti deger yargilarinin habere eklenip eklenmediginin incelenme-
si ve bu konulardan, gerektiginde bilirkisiden de goriis alinarak karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir...4.CD.,
1996/8295 E., 1996/9884 K., 23.12.1996 T.(Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankas1)”
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B. SENET ve SAHTECILIK KAVRAMLARI
a. Senet Kavrami

Senet kavrami, genis ve dar olmak tizere iki anlamda kullanil-
maktadir. Bu kapsamda genis anlamda senet, bir fikrin, anlasmalarin
somutlasmis, tecesstim etmis seklidir."® Diger bir ifade ile senet, fikir ve
diistincelerin yazi veya belirli isaretler altinda sekillendirilmesi, mad-
dilestirilmesidir.”” Dar anlamda senet ise, kisinin kendi aleyhine delil
teskil etmek irade ve diistincesiyle® viicuda getirdigi bir belgedir.* Di-
ger bir tanimlama ile bir kimse tarafindan bir vakianin gelecekteki
delilini teskil etmek tizere yazip veya yazdirip imzaladig1 belgedir.?
Bu tanimlardan da anlasilacagi tizere bir hukuki islemi tespit ve tevsik
eden, onu delillendiren, tespit ve tevsik ettigi islem sebebiyle bir taah-
hiidii igeren ve borg altina giren kimsenin imzasini tastyan yazili ve
kanuni delildir.” Gortilduigii tizere senet, belli bir islem hakkinda tam
bir bilgi iceren, bir kisi tarafindan kendi aleyhine olacak bir vakianin,
ileride delilini olusturmak icin yazip veya yazdirip imzaladig1 ve karsi
tarafa verdigi belgeyi ifade etmektedir®. Bir hususun senede baglan-
masinin temel sebebi, islemin maddi hukuk bakimindan gegerliligini
saglamak veya usul bakimindan ispatini temin etmektir. Mesele bono
verilmesi, kisinin borg iligkisini ispatlamak i¢in, buna karsilik noter
aracilig1 ile gayrimenkul satis vaadi diizenletilmesi ise hukuki islemin
gegerliligi saglamak icin diizenlenmektedir.”

Burada senet diizenlenirken kisinin mutlaka ileride kendi aleyhi-
ne delil teskil etmek tizere diizenlemesi sart olmayip temelde taraf-
lar arasindaki hukuki iliskiyi, iradeyi yansitmas esastir. Olusturulma
asamasinda senet olarak diistiniilmemesine ragmen sonradan senet

18 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-I, Istanbul 2000, s.637.

19 Ansay, s. 222.

20" Bir kimsenin diizenlemis oldugu belgenin kendi lehine delil (senet) sayilmas1 kural
olarak miimkiin degildir. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmas1 bu kuralin tek
istisnasidir. Kuru, C. 11, 5.2074. ]

21 flhan E Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1959, s.384.

22 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, Istanbul
1940, (Serh), s.148.

3 Necmettin, Berkin, ”1spat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Delil”, {UHFD, Istan-

bul 1946, C.12,5.4,s. 1181 )

Serdar Nart, “Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle Ispat”, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9,S.1,Y. 2007, 5.213.

% Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s.554.

24
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hiitkmiine gecmesi de olasidir. Mesela bir tarafi diger tarafa yazdig:
mektup da iradi olarak diizenlenmemis olmasina ragmen sonradan
bir hukuki islemin ya da iliskinin ispati1 i¢in senet haline gelmektedir.*
Ayrica her ne kadar senet denince, ¢ek ve bono da oldugu gibi, tek
tarafli borg ikrarlar1 anlasilmakta ise de, herhangi bir hukuki islemi
ve bu arada taraflara karsilikli borglar yiikleyen bir sozlesmeyi bel-
gelendirmek {izere, borg altina girenlerin imzasi altinda diizenlenmis
belgeler de usul hukukundaki anlaminda senettir.

Bu baglamda gerek diizenleme tarzlari, gerek ispat giicleri baki-
mindan senetler adi senet ve resmi senet olmak tizere ikiye ayrilmak-
tadir.”® Resmi bir makam veya memurun katilimi olmaksizin tarafla-
rin aralarinda yaptiklar: senetlere adi senet diger bir ifade ile resmi
olmayan senet denmektedir.?” Burada 6nemli olan taraflarca veya ta-
raflarin iradesi cercevesinde {iciincii kisi tarafindan diizenlenmis olan
senet altindaki imzanin taraflara ait olmasidir®. Buna karsilik resmi
bir makam yetkili bir memur tarafindan yetkileri dahilinde ve usulii-
ne uygun bir sekilde hazirlanan belgelere ise resmi senet denir.”

Ote yandan medeni usul hukukundaki resmi senet kavram ile
ceza hukukundaki resmi senet kavrami benzer degildir. Ceza hu-
kukunda resmi senet kavrami daha genis kapsamlidir.** 5237 sayili
TCK'nin 210'uncu maddesinin birinci fikrasina gore, 6zel belgede sah-
telik sucunun konusunun emre veya hamiline yazili kambiyo senedi,
emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olma-
st halinde resmi belgede sahtelik sucuna iliskin hiikiimler uygulana-
caktir. Ceza hukukundaki bu hiikiim medeni usul hukukunda uygu-
lanmasi mimkiin degildir.*®

b. Senetlerin Ispat Giicii

6100 sayilt HMKnin “Adi senetlerin ispat giicti” kenar bashkl
205’inci maddesi geregince mahkeme huzurunda ikrar olunan veya

26 Kuru, C.II, 5.2074.
27 Kuru, C.II, 5.2076.
2 Bilge, Onen, 5.556.
2 Ansay, s.228

30" Kuru, C.II, s. 2080.
31 Bilge, Onen, s.558.
32 Deliduman, s.19.
33 Deliduman, s.19.
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mahkemece inkar edenden sadir oldugu kabul edilen adi senetler, aksi
ispat edilmedikge kesin delil sayilirlar. Ayrica maddenin ikinci fikra-
sinda usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik
verilerin de senet hitkmiinde oldugu belirtilmistir. Gortildigu tizere
bir adi senedin kesin delil teskil etmesi onun mahkeme huzurunda
ikrar olunmasina ya da inkar edenden sadir oldugunun ispat edilmis
olmasina baghdir. Adi senette borclu goriinen kimse bu senedi inkar
ederse senedin alacaklis1 bu senedin o sahistan sadir oldugunu ispat
etmelidir.’* Burada mahkeme huzurunda ikrar olunan senetlerin ispat
giicti bakimindan resmi senet hiikmiinde olmalar: diger bir ifade ke-
sin delil teskil ederler. Burada adi senet diizenleyen kisi bakimindan
adi senet olarak varligini korumakta ancak ispat kuvveti bakimindan
resmi senet yani kesin delil niteligindedirler.”

Diger taraftan HMK'nin “Ilamlarin ve resmi senetlerin ispat giicti”
kenar baslikli 204tincti maddesindeki diizenlemede de vurgulandig:
tizere resmi senetler sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil teskil
ederler. Bu kapsamda bir resmi senede dayanan taraf bunun dogru
oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Resmi senedin dogru olup
olmadigin ileri stiren borclu resmi senedi inkar etmekle yetinemez.
Resmi senedi kabul etmeyen borclunun senedin sahteligini ileri stir-
mesi ve bunu ispatlamasi gerekir.*

c. Sahtecilik Kavrami

Uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda senetlerin biiytik bir 6neme
ve ispat giince sahip oldugu yukarida vurgulanmistr. Ginimiiz ¢ag-
das toplumlarda ticari ve sosyal iliskilerin biiytik cogunlugu yazili se-
kilde ytrutiilmektedir. Yazili sekilde islem yapilmasi bazen ispat igin
bazen de gegerlilik sekli olarak ongoriilmektedir. Bir ispat arac1 olarak
senetlere iliskin sahtecilik iddias1 her zaman giindeme gelebilir. Bu
noktada genel olarak sahtecilik kavrami tanimlanacak olursa, gercek
olmayan bir belgenin olusturulmasi ve bunun gercek bir belge gibi
kullanilmasi ya da tizerinde degisiklik yapilmis gercek bir belgenin
kullanilmast sahteciliktir.”” iste uyusmazhigin ya da hukuki iligkinin

54 Usttindag, 5.647.

35 Kuru, C.II, s.2084.

36 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.452.

37 Faruk Ascioglu, Adli Belge Incelemesi, istanbul 2005, s.176.
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dayanag1 olan bir senede yonelik sahtecilik iddiasinin ileri stirtilme-
si halinde bunun hem hukuk hem de ceza yargilamasini ilgilendiren
yonleri vardir. Zira sahtecilik iddiasinin sug olusturdugu durumlarda
ayn1 zamanda ceza yargilamasin1 da gerektirmektedir. Evrakta sah-
tecilik sucu kamu gtivenine karsi islenen bir sug tiirti oldugundan
kamunun gtiven duydugu bir belgenin gercege aykir1 olarak diizen-
lenmesi ya da gergek bir belgeye ekleme yapilmasi ve yahut timiiniin
veya bir kesiminin degistirilmesi eylemleri sug sayilarak ceza yaptiri-
mina baglanmistir.®®

d. Sahtelik iddiasinin ileri Siiriilmesi

Sahtelik iddiasina iligkin stirecin nasil isletilmesi gerektigi konu-
sunda HMKnin “Yazi veya imza inkar1” kenar baslikli 208’inci mad-
desi onemli diizenlemeler icermektedir. Buna gore taraflardan biri,
kendisi tarafindan diizenlendigi iddia edilen bir belgedeki yaz1 veya
imzay1 inkdr etmek isterse, sahtelik iddiasinda bulunmalidir; aksi
halde belge, aleyhine delil olarak kullanilir. Bir belgenin sahteligi id-
dia edildiginde ise, belgenin mahkemeye verildigi tarih yazilip mii-
hiirlenerek, saklanmasi i¢cin mahkemece gerekli tedbirler alinir. Diger
taraftan maddenin tictincii fikrasinda yer alan diizenleme uyarinca bir
belgenin sahteligini iddia eden kimse, bunu ayni mahkemede 6n so-
run seklinde ileri stirebilecegi gibi, bu konuda ayr1 bir dava da agabilir.
Ancak dordiinct fikrasindaki diizenleme geregince resmi bir senette-
ki yaz1 veya imzay1 inkar eden tarafin bu iddiasi, ancak ilgili evraka
resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek agacagi ayr1 bir davada
incelenip karara baglanabilir. Miillga HUMK'daki senet ve 6zellikle
senedin sahteligi ile ilgili hiiktimler, esasa iliskin kurallar degismek-
sizin, HMK'da daha derli toplu ve anlasilir halde yeniden kaleme ali-
narak diizenlenmiglerdir.®

Goruldugu tizere hukuk yargilamasi bakimindan sahtecilik iddi-
asmin 6n sorun olarak ileri stirtilmesi miimkiin oldugu gibi ayr1 bir
dava acilarak ileri siiriilmesi de miimkiindiir. Ancak resmi bir senet-

38 Erol Cetin, Ismail Malkoc, Sahtelik Suclari, Ankara 1995, s.18.
? Ejder Yilmaz, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'yla Getirilen Degisiklikler,
http:/ /www.muglabarosu.org.tr/upload/UserUpload/file/ hmkyenilikler.pdf,
IET: 15.10.2013, (Degisiklikler), s.29.
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teki yazi veya imzay1 inkar eden tarafin bu iddiasinin, ilgili evraka
resmiyet kazandiran kisinin de taraf gosterildigi ayr1 bir davaya konu
edilmesi gerekmektedir. Sahtecilik iddiasini igeren ayr1 bir dava agma-
y1p acilmus olan bir davada senedin sahte oldugunun savunma olarak
ileri siiriilmesine sahtelik defi denmektedir.*® Sahtelik defi seklindeki
sahtelik iddialar1 6n sorun hakkindaki hiikiimlere gore incelenecek-
tir*! Bor¢lu imzanin sahte oldugundan bahisle bunu bir mutlak defi
olarak herkese karsi ileri stirebilir.*? Ayrica sahtecilik definin ispati id-

40 Bilge, Onen, s.579; H.Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul
2001, (Esaslar), s.331; Kuru, C.1II, s.2161.
Bilge, 5.427; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 5.282
Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde Defiler ,Istanbul 2007, (Defiler), 5.203-204;
Ilter Erdemlr Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C.2, Ankara 1998,
5.1460; “...Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu'nun oniine gelen uyusmazlik;
Senet lehdarinmn ciro ettigi ilk ciR...anin cirosu sonucu yetkili hamil durumuna ge-
len davaliya kars, ilk ciro eden senet lehdarini temsile yetkili ¢ift imzadan birinin
imzasinin sahte oldugu def’inin ileri stirtiliip stirtilemeyecegi noktasinda toplan-
maktadir.
Oncelikle uyusmazligin coziimiine yonelik olarak ilgili kurum ve kavramlar {ize-
rinde durulmasinda yarar vardair:
Sahte imza bir baskasimin imzasinin taklit edilmesi hali olup; 6762 sayil1 Ttirk Ti-
caret Kanunu (TTK) ‘nun 589. maddesi hiikmii geregince; “Bir police, polige ile
bor¢lanmaya ehil olmiyan kimselerin imzasini, sahte imzalari, mevhum sahislarin
imzalarin1 yahut imzaliyan veya namlarma imzalanmis olan sahislari herhangi
bir sebep dolayisiyle ilzam etmiyen imzalari tasirsa, diger imzalarin sthhatine bu
yiizden halel gelmez”. Arulan hiikme gore ticari senetteki gegersiz imza sadece
kendisi yontinden hiikiimstizliik sonucu dogurur. Senetteki her imza digerlerin-
den bag1m51z olarak sadece imza sahibini baglar. imzalarin bagimsizhig: ilkesi
geregince policeye atil1 her gecerli imzanin (kesidecinin,ciR...anin,avalistin, kabul
eden muhatabin imzas: gibi) sahibini bagladigini,gecersiz imzalarin sahiplerinin
sorumlu tutulmamasina ragmen poligenin gegerliligini ortadan kaldirmadigini
ifade eder. Gegerli imzalarm sahipleri, bagkasinin imzasinin gegersiz oldugunu
ileri stirerek kambiyo sorumlulugundan kurtulamazlar. Imzalarin gegersizligi il-
kesi ciro zincirinde bulunan imzalardan birinin veya bazilarinin sahteligine daya-
nilarak mentfi tespit davasi agilmasina olanak tanimaz. Gegersiz bir imza sahibini
baglamaz ise de ciro zincirini de koparmaz. (P..../T..... Ktiymetli Evrak Huku-
ku Esaslari, Gozden gegirilmis 20.basi, V... Kltapglhk istanbul 2010.s: 143, Bilgen
Mahmut,Uygulamada Kambiyo Senetleri,Adalet Yayinevi,2010 1.Basi, s:528).
Policeler bakimindan getirilmis olan bu ilke TTK'nun 690/2 ve 713/ 1-3 maddele-
rinin yollamasiyla bonolar hakkinda da uygulanir.
Sahtecilik def’i senedin hiikiimstizliigiine yonelik def’i olup mutlak defilerdendir.
Bu nedenle sahtelik ve tahrifat def’i herkese karsi ileri stirtilebilir.( E E. LK

, Uygulamada Ticari Senetler, T..... Kitabevi, 1998, 3.Bas1.s:766, O...F... Kiy-

metli Evrak Hukuku,12.Bas1,2006, s:76)
Sahtecilik iddiasmi ileri stiren davaci bu iddiasii kanitlamakla yukiimltidir.
1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK) nun 314/1.madde-
sinde “Resmi ve gayr1 resmi her nevi senedatin sahteligini iddia eden kimse asil
davayi riiyet eden mahkemede bu iddiasimi gerek davayi asliye ve gerek dava-
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diay1 ileri stirene aittir. Ayrica sahtelik definin her tiirlii delille ispat-
lanmasit mimkiindiir.®

Diger taraftan bir adi senedin kendisi tarafindan diizenlendigi id-
dia edilen kisi bu adi senede dayanilarak dava acilmasini veya icra ta-
kibi yapilmasini beklemeden senetteki imzanin kendisine ait olmadi-
ginin tespiti ya da senet icerigindeki yazida sahtecilik yapildigini i¢in
ayr1 bir sahtecilik davasina konu edebilir.** Goruldiigii tizere sahtecilik
davast hukuki niteligi bakimindan bir menfi tespit davasidir.** Burada
onemli olan hususlardan biri de sahtecilik davasinda davacinin bu da-
vaya agmakta hukuki bir yararimin olmasidir. Daha 6nce acilmis bir
davada adi senedin sahteligi “6n sorun” seklinde ileri stirtilmiis ve bu
sahtelik iddias1 incelenmekte ise artik adi senedin sahteliginin tespiti
icin ayr1 bir sahtelik davasi agmakta hukuki yarar bulunmamaktadir.
Bundan dolay, acilan sahtelik davasina kars: derdestlik itirazi ileri sii-
riilebilir*® Ancak sahte bir adi senede dayanarak kendisine kars icra
takibi yapilan bor¢lu 6deme emrine itiraz ederken imzaya itirazin ay-
rica ve agikga bildirmemisse veya 6deme emrine hig itiraz etmemisse
hakkindaki icra takibini ancak sahtecilik davasi acarak durdurabilme-
si veya onlemesi miimkiin oldugundan bor¢lunun béyle bir durumda
ayr1 bir sahtecilik davasin1 agmasinda hukuki yarar1 bulunmaktadir.*’

y1 hadise suretiyle ikame edebilir.” hiitkmii getirilmis olup; sahtelik iddias1 asil
davaya bakan mahkemede ileri siirtilebilir. Uzman bilirkisi araciligiyla yapilacak
HUMK’'nun 317.maddesinin yollamasiyla ayn1 Kanunun 308.maddesi geregince
yontemine uygun inceleme sonucu senedin sahteligine karar verilebilir... HGK,,
2011/19-413 E., 2011/476 K., 06.07.2011 T. (http:/ /www kararara.com/forum/
viewtopic.php?f=50&t=7726)

3 Alangoya, (Esaslar), s. 329.

# Kuru, C.II, 5.2097.

5 Kuru, CII, 5.2097; Sahtelik ve/ veya tahrifat nedeniyle senedin gecersiz oldugunu
(6rnegin; senetteki imzanin sahte oldugunu, senedin vade ve/veya miktar kismin-
da degisiklik bulundugunu) ileri siirerek olumsuz tespit davasi agilabilir. (Talih
Uyar, Icra Hukukunda Olumsuz Tespit ve Geri alma Davalari, C.1, Izmir 2003,
(Geri Alma Davalari), 5.213)

Kuru, C.II, 5.2097; “Bir dava iginde ibraz edilen senedin sahteligi (davay1 hadise)
olarak ileri stirtilmtisse, artik bu iddia ayr1 bir dava olarak acilamaz. Acilirsa der-
destlik itirazi ileri stiriiliir.” (Erdemir, s.1462)

Kuru, C.I, 5.2098; “...Davacy; davalilar aleyhine agtig1 elatmanin énlenmesi dava-
sinda davalilarin dayandiklar1 senedin sahte olarak diizenlendigini iddia ederek
iptaline karar verilmesini istemistir. Davalilar davanin reddini savunmuslardir
mahkemece taraflar arasinda elatmanin 6nlenmesi davasi mevcut iken senedin
sahteligi hususunda davacinin dava agmakta hukuki yarar1 olmayacag: kabul edi-
lerek davanin reddine karar verilmistir. Hiikiim davaci tarafca temyiz edilmistir.

46

47
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e. Sahtecilik Iddiasinin Icra Takibine Etkisi
aa. Hukuk Mahkemesinde Sahtecilik Davas1 A¢ilmasi

Uyusmazlik konusu olan senede yonelik sahtecilik iddiasinin ileri
suriilmesi halinde, HMKnin “Yazi veya imza inkarinin sonucu” kenar
baslikl1 209'uncu maddesi nasil bir siirecin isleyecegini diizenlemis-
tir. Buna gore adi bir senetteki yazi veya imza inkar edildiginde, bu
konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme esas
alinamaz. Buna karsilik resmi bir senetteki yazi veya imza inkar edil-
diginde ise, senetteki yazi veya imzanin sahteligi, ancak mahkeme
karariyla sabit olursa, bu senet herhangi bir isleme esas alinamaz. Og-
retideki genel kabule gore bu madde ve bu maddenin karsilig1 olan
miilga HUMK'un 317'nci maddesindeki kosullarin gerceklesmesi ha-
linde sahteligi iddia edilen senede dayanak baslamis olan icra takibi
kendiliginden duracaktir.*®

Bu noktada 01.10.2011 tarihinde yiirtirltige girmis olan yeni HMK,
bu konuda ¢ok ¢nemli bir hiikiim degisikligine giderek, HMKnin
209'uncu maddesinin birinci fikrasinda “..adi bir senetteki yazi
veya imza inkar edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye kadar,
o senet herhangi bir isleme esas alinamaz...” demek suretiyle miilga
HUMK"un 317'nci maddesindeki diizenlemeden farkl: bir diizenleme-
ye yer vermistir.*’ 1086 sayil1 HUMK doneminde kanun koyucu sahte
senet diizenlenmis olmasi halinde ortaya ¢ikan uyusmazIlikta daha ¢ok
alacakli lehine bir diizenleme yapmuist1. Dolayisiyla sadece bor¢lunun

Caycuma Asliye Hukuk Mahkemesinin 1980/257 esasinda kayitli elatmanin 6n-
lenmesi davasinda davaci, davay1 hadise olarak sahtelik iddiasinda bulunmamuis-
tir. Hal boyle olunca davacinin is bu davayt HUMK nun 314. maddesinin 6ziine ve
soziine uygun bir bicimde davayi asliye seklinde ikame edip sahtelik iddiasin ileri
strmesinde hukuki yarar vardir. Bu nedenle mahkemenin davay1 mesmu kabul
edip isin esasina girerek incelemesi gerekirken davacinin dava agmaktan hukuki
yararmin yoklugundan bahisle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir. Hitkmiin bozulmasi gereklidir...13.HD. 05.06.1985, 3619/3989 (Erdemir,
s.1463)

8 Kuru, C.II, 5.2100; Mahmut Bilgen, “Kambiyo Senetlerinde Tahrifat (Degisiklik)
Yapilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Izmir 2010, C.11, Ozel
S.2009, 5.1016-1017; Baki Kuru, Icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve
Istirdat Davasi, Ankara 2003, (Istirdat), s.18 vd.; Talih Uyar, “Sahte Senetle Yapi-
lan Icra Takibinin Durdurulmast”, Nevsehir Barosu Dergisi, Nevsehir 2014, Y.1, S.1,
5.294.

49 Hakan Pekcanitez, Hiilya Tas Korkmaz, Nedim Merig, Gerekgceli Hukuk Muhake-
meleri Kanunu, Ankara 2011, s.199.
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sahtecilik iddiasinda bulunmus olmasini, icra takibinin durdurulmasi
icin yeterli bulmamus, ayrica bu konuda hukuk mahkemesinde acilan
menfi tespit davasinda ya da ceza mahkemesinde acilan sahtecilik su-
cuna iliskin kamu davasinda, mahkemece “senet tizerinde bilirkisi in-
celemesi yapilmasina” ve “senedin yazildigini gorenlerin tanik olarak
dinlenmesine” karar verilmis olmasini sart kosmustu. Buna karsilik
kanun koyucu 6100 sayilt HMKnin 209'uncu maddesini birinci fik-
rasini yeniden diizenlerken tamamen farkl bir sistem benimseyerek
bu kez “sahtelik iddiasi’nda bulunan borclu lehinde hareket ederek
bor¢lunun yalnizca “adi bir senetteki yazi veya imzay1 inkar etmis ol-
masl, bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senedin herhangi bir
isleme esas alinmamasi icin yeterli kabul edilmistir.* Ayrlca HMK'nin
209'uncu maddesinin birinci fikrasinda sadece “imza”nin degil, imza
inkar edilmeden sadece “yazi"nin da inkar edilebilecegi belirtilmis-
tir. Dolayisiyla gortilmekte olan bir davada “senetteki imzanin veya
yazinin inkér1 halinde; bu konuda bir karar verilinceye kadar senet
herhangi bir isleme esas alinmasi ve delil olarak kullanilmasi mtim-
kiin degildir.”*

Ogretide de HMK'nin 209'uncu maddesinin birinci fikrasindaki
yeni diizenleme geregince adi senetteki imza veya yazinin inkar edil-
mesi halinde, bu mahkemece bir karar verilinceye kadar, o senedin
herhangi bir isleme esas alinamayacagi, delil olarak kullanilamaya-
cag1 dile getirilmektedir. Borglu, sahte oldugunu iddia ettigi senet ile
alakali olarak, bu adi senede dayanarak dava agilmasini beklemeden,
senedin sahte oldugunun tespiti i¢in hukuki niteligi bakimindan bir
menfi tespit davast olan sahtelik davasi acabilir.” Bu sahtelik davasi,
icra takibini kendiliginden durdurur.®

50 Uyar, s.304.

51 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.391; Mustafa Saldirim, Aciklamal: ve Ictihatli Hukuk Mu-

hakemeleri Kanunu, (Serh), Ankara 2011, 5.176 vd. ; Uyar, s.305.

Kuru, Arslan, Yilmaz, s.391 vd. ; Hakan Pekcarutez, Osman Atalay, Mu-

hammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Me-

deni Usul Hukuku, 2011, (HMK’ya Gore), 5.488.

5 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2011,
(icra), 5.216; Kuru, C.II, 5.2100; Mahmut Bilgen, “Kambiyo Senetlerinde Tahrifat
(Degisiklik) Yapilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, [zmir
2010, C.11, Ozel S. 2009, 5.1016-1017; Baki Kuru, icra ve iflas Hukukunda Menfi
Tespit Davasi ve [stirdat Davasi, Ankara 2003, (Istirdat), s.18 vd.; Talih Uyar, “Sah-
te Senetle Yapilan Icra Takibinin Durdurulmasi”, Nevsehir Barosu Dergisi, Nevsehir

52
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6100 sayili HMKnin bir usul kanunun olmasi ve genel kural
olarak usul kanunlarinda derhal uygulanirlik prensibi gegerli oldu-
gundan HMKnin 209'uncu maddesinin birinci fikrasindaki bu dii-
zenleme, HMK'nin yurirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden itibaren
uygulanmasi gerektiginden, eski HUMK zamaninda acilmis bulunan
ve halen devam emekte olan tiim sahtelik iddiasina dayali menfi tespit
davalarinda uygulanmasi gerekmektedir™. Zira bir dava devam ederken
yeni bir usul kanunu hiikmii yiiriirliige girerse, yiiriirliige girmesiyle birlikte
yeni usul kurallar1 uygulanacaktir. Bu konuda davacinin kazanilmis hak
iddias1 mtimkiin degildir. Ancak 6nceki usul kanunu déneminde ta-
mamlanmis usulii islemler i¢in yeni hiikiim etkili olmayacaktir. Mese-
la; mevcut gorev kurallarina gore dava ikame edilmis ve daha sonra
goreve iliskin kural degismis ise bu yeni kurallara gore mahkemenin
gorevsizlik karar1 vermemesi gerekir.”

Ayrica HMKnin 209'uncu maddesi baglayici bir diizenlemedir. Bu
noktada miilga HUMK"un 317'nci maddesinde oldugu gibi, bu diizen-
leme icra miidiiriinii, icra hakimini ve sahtelik iddiasina dayali menfi
tespit davasina bakan hukuk mahkemesi hakimini baglar.> Dolayisty-
la sahtecilik iddias1 nedeniyle acilan davalar nedeniyle yapilacak bas-
vuralar tizerine icra miidiirtiniin, icra mahkemesi hakiminin veya hu-
kuk mahkemesi hakiminin IIK'nin 72'nci maddesinin tictincii fikrasin
gerekce gostererek “teminat karsiliginda takibin durdurulmasina” ya
da “teminat karsiliginda icra dosyasina yatirilacak paranin alacakliya
ddenmemesine” seklinde hatal1 bir karar vermemesi gerekir. Burada
yapilacak sey, HMKnin 209'uncu maddesinin birinci fikrasi geregince

teminatsiz olarak icra takibinin durdurulmasina karar verilmesi gere-
kir.”

Daha 6ncede vurgulandig tizere bor¢lunun, alacaklinin takip ko-
nusu yaptig1 senedin sahte oldugunun tespiti i¢in actig1 dava sahtelik
davasy; [IKnin 72'nci maddesi anlaminda bir menfi tespit davasidir.
Ancak, sahtelik davasinin icra takibine etkisi; [IK'nin 72'nci madde-

2014,S5.1,Y.1, s.294.
>4 Uyar, s.302. .
% Abdurrahim Karsh,nMedeni Muhakeme Hukuk Ders Kitabi, Istanbul 2011, s.74;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, (HMK'ya gore), s.63;Uyar, 5.304.
%y 303
yar, s.303.
7 Uyar, 5.306.
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sindeki diizenlemeye degil HMKnin 209'uncu maddesindeki (miilga
HUMK. m.317) diizenlemeye tabidir. Buna gore sahtelik davasina ba-
kan mahkemede davanin goriilmeye baslamas: ile birlikte, sahteligi
iddia edilen senet, sahtelik davasi sonuglanincaya kadar hicbir isleme
dayanak yapilamaz ve bu senede dayali baslatilmis bir icra takibi var-
sa bu da kendiliginden durur. Diger bir ifade ile bor¢lu imza ve yazi-
dan kaynakli olarak bir sahtecilik iddiasina dayali1 menfi tespit davasi
acmis ise bu davanin icra takibine etkisi [IK'nin 72'nci maddesine gore
degil, “6zel htikiim” niteligindeki HMK'nin 209'uncu maddesine (Miil-
ga HUMK md.317) gore degerlendirilmesi gerekir. Ogretide agirlikl g6-
riis bu yondedir.>®

bb. Ceza Davasinin Acilmasinin Icra Takibine Etkisi

Borclunun sikdyeti tizerine icra takibi konusu senet i¢in ceza mah-
kemesinde sahtecilik davasi acilmis ve sahte senedin iptalini istemis
ve ceza mahkemesi senet hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar vermis ise, senet ceza davasi sonuglanincaya kadar hicbir isle-
me dayanak yapilamaz. Yani, icra takibi kendiliginden duracaktir.
Bu durumda icra mahkemesinin sahtelik veya sahtecilik davasinin
sonu¢lanmasini bekletici sorun yapmasi gerekmektedir.” Borclu ceza
mahkemesinde agilan davanin konusu hakkinda agiklamali miizek-
kereyi alip, bunu senedin takip konusu yapildig: icra mudurligiine
gotiirerek “hakkindaki takibin HMKnin 209'uncu maddesinin birin-
ci fikrast uyarinca durdurulmasini” isteyebilir. icra Mudarlagtiniin
bu talebi kabul etmemesi halinde icra miidiiriiniin bu iglemine karsi
icra mahkemesinde sikdyet yoluna gidilebilir ve icra mahkemesinden
[fK'nin 16nc1 maddesi kapsaminda icra takibinin durdurulmas talep
edilebilir.®

58 Uyar, (Geri Alma Davalari), s.34; Talih Uyar, fcra ve Iflas Kanunu Serhi, C4, iz-
mir 2008, (Serh), s.6067; Uyar, s.295; Ahmet Tiirk, Maddi Hukuk ve Icra ve Iflas
Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit Davasi, Ankara 2006, s.264 vd.; Timugin Musul,
fcra ve iflas Hukuku, Ankara 2008, 5.373 vd.; Seyit Cavdar, itirazin Iptali, Borgtan
Kurtulma, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 'Ankara 2007, s.731 vd.; Nihat Yavuz,
[tirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, Ankara 2000, s.179.

% Kuru, C.II, 5.2176; Kuru, (Istirdat), s.20; Musul, 5.374; ilhan E. Postacioglu, icra Hu-
kuku Esaslari, Istanbul 1982, (icra), s.214; Tiirk, 5.267; Uyar, 5.299.

0 Uyar, 5.306.
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cc. Yargitay'in Goriisii

Yargitay onceleri yukarida belirtilen doktrindeki gortisler dogrul-
tusunda karar vermekteydi. Ancak Yargitay, HMK 209'uncu madde-
sindeki sahtecilik iddiasi ile ilgili igtihat degisikligine gitmistir. Daha
once bu iddia ile takibin duracagini belirten Yargitay®, artik takibin
durmayacagini, bu maddedeki ifadenin genel mahkemelerdeki dava-
larda senedin delil olarak kullanilamayacagina iliskin oldugunu, icra
takibine etkisi olamayacagini belirtmistir. Yargitay yeni igtihadinda
takibin kesinlesmesi 6ncesi veya sonrasinda takibe konu senedin sah-
teliginin iddia edilmesi, HMKnin 209'uncu maddesi uyarinca takibin
durdurulmasi sonucunu dogurmaz. Yargitay’a gore anilan hiikiim, ge-
nel mahkemelerdeki davalarla ilgili olarak senedin hicbir isleme esas
alinamayacagini, baska bir anlatimla delil olarak kullanilamayacagin1
ongormekte olup, icra takibine etkisi yoktur.®” Yargitayin temel gerek-

61« Borclularca asliye ticaret mahkemesinde takip konusu senetlerde sahtecilik

iddiasi ile agilan davada bilahare 1slah dilekgesi verilerek, sahtecilik iddiasindan
actkca vazgecilmeksizin, senetlerin teminat senedi oldugu ileri stirtilmiisttir. Hal
boyle olunca mezkir davaya konu olan senet ile ilgili olarak HUMK’ un 317. mad-
desi geregince hiikiim verilinceye kadar hicbir muameleye esas ihdas edileme-
yeceginden, takibin bu asamasinda Icra Mudirliigiince haciz talebinin reddinde
yasaya uymayan bir cihet yoktur... 12.HD, 9350 E., 11064 K., 30.06.2000 T. (Uyar,
5.300)

“...Dava : Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararmin miiddeti icinde
temyizen tetkiki alacakli tarafindan istenmesi tizerine bu isle ilgili dosya mahal-
linden daireye gonderilmis olup, dava dosyast i¢in Tetkik Hakimi tarafindan dii-
zenlenen rapor dinlendikten ve dosya icerisindeki tiim belgeler okunup incelen-
dikten sonra isin geregi gorustiliip dustuntldi:

Karar : Alacaklinin borglular aleyhine bonoya olarak kambiyo senetlerine 6zgii
haciz yolu ile takip baslattig1, takibin kesinlestigi, borclulardan H. T. B.in Icra
Midirliigi’ ne basvurarak takip dayanagi senetle ilgili Denizli Asliye Ceza
Mahkemesi'ne acilan sahtecilik davasi nedeniyle takibin durdurulmasin talep et-
tigi, icra mudirligince HMK. nun 209 maddesi uyarinca takibin durduruldugu,
bu karara kars1 alacakli vekilinin mahkemeye sikayet yoluna basvurdugu, mahke-
mece sikayetin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Icra ve iflas hukuku, icra ve iflas takiplerinin usul hukuku mtehgmdedlr Bu hu-
kuk dalinin amaci, bir yandan takip alacaklisinin alacagma kavusmasi igin borclu
veya tigtincti kisilerin ¢ikarabilecekleri zorluklar: ortadan kaldirmak, diger yan-
dan kéttiniyetli takiplere kars1 takip borclusunun kendisini korumasin saglaya-
cak hukuki careler bulmak, bu arada takipten etkilenen tictincii kisilerin menfa-
atlerini korumak, takip islemlerinin yapilmasi sirasinda insan hak ve hiirriyetle-
rinin ihlal edilmesini 6nlemektir. icra iflas hukukunun en énemli kaynag Icra ve
Iflas Kanunu olup, bu Kanun, icra ve iflas takibinden, tahsile kadar uygulanmasi
gereken usul hiikiimlerini diizenlemektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, icra Ve iflas Kanunu'nda bir hiikiim
olmayan hallerde, ancak Icra ve iflas Kanunu'nda acikca génderme olmast ( TTK
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50, 68/a-4 gibi ) veya bu kanunun 6zel veya genel hiikiimlerine aykir1 olmamasi (
zorunlu dava arkadaslig1 ) hallerinde uygulanabilir. Bu ilkeler 1s181nda HMK’ nun
209/1. maddesinin ilamsiz icra takiplerine etkisi degerlendirilmelidir. Bu madde-
ye gore “adi bir senetteki yazi veya imza inkar edildiginde, bu konuda bir karar
verilinceye kadar, o senet herhangi bir isleme esas alinamaz.” Bu maddenin icra
takiplerinde uygulanmasi gerektigine iliskin olarak Icra Ve iflas Kanununda bir
hiikiim bulunmamaktadir.

Kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile yapilan takipte, takibe konu kambiyo
senedi altindaki imzaya itiraz, IIK'nun170. maddesinde 6zel olarak diizenlendi-
ginden, imza inkar1 iddias1 hakkinda, sonraki genel kanun olan HUMK nun209.
maddesi uygulanamaz. fmza itirazi, IIK'nun 170/1. maddesi uyarinca satistan
baska icra takip muamelelerini durdurmaz. Ancak icra mahkemesi itirazla ilgili
kararmna kadar takibin gegici olarak durdurulmasina karar verebilir ( [iK 170/2).
Ote yandan iddiasinin imza itiraz1 disindaki bir nedene ( yazida) dayanmasi
halinde Dairemiz, icra Ve iflas Kanunu'nda bir diizenleme bulunmadigindan
HMK'nun 209. maddesinin uygulanmasi gerektigi goriistinde iken, daha sonra
ictihat degisikligine gidilerek, senet {izerinde bulunan yazidaki iddiasmin borca
itiraz niteliginde olup, bu konunun da iK' nun 169/a maddesinde duzenlenm1§
olmasi nedeniyle, HMK'nun 209. maddesinin bu yénden de uygulama yerinin
olmadig: goriisii benimsenmistir.

fcra mahkemesi, 6niine gelen itiraz ve sikayetleri, Icra Ve iflas Kanunu'nda dii-
zenlenen 6zel usul kurallarini uygulayarak takip hukuku bakimidan kesin hiik-
me bagladigindan, anilan mahkemenin kararlar1 kural olarak maddi anlamda
kesin hiiktim niteligi tasimaz. Bu nedenle borca veya imzaya itirazin incelenmesi
sirasinda iddiasina olarak genel mahkemelerde davalar: bekletici mesele yaparna—
yacag1 gibi takibin durdurulmasina da karar veremez. Sadece I{K.nun 169/a-2
maddesi uyarinca itirazin esasi hakkindaki kararma kadar icra takibinin muvak-
katen durdurulmasina karar verebilir. icra mahkemesince takibe konu alacakla
ilgili bir karar verilmis olmasi, ayni alacak hakkinda genel mahkemelerde dava
acilmasina engel olusturmaz.

Borclunun olarak agtigi, IifK'nun 72. maddesi kapsaminda bir dava olup, anilan
maddedeki usule gore mahkemeden aliacak ihtiyati tedbir karari ile icra takibi
durdurulabilir. sahtelik nedeniyle gibi, cumhuriyet savciligina ayni nedenle ya-
pilan sikayet ve ceza mahkemesinde acilan dava da kendiliginden icra takibini
durdurmaz ve bekletici mesele yapilamaz. Ancak cumhuriyet savcili1 veya ceza
mahkemesince tedbir karari verilirse icra takibi durdurulabilir.

Yukarida agiklanan ilke ve kurallar 1s181nda, takibin kesinlesmesi 6ncesi veya son-
rasinda takibe konu senedin sahteliginin iddia edilmesi, HMK'nun 209. maddesi
uyarinca takibin durdurulmast sonucunu dogurmaz. Anilan hiikiim, genel mah-
kemelerde davalarla ilgili olarak senedin hig¢bir isleme esas alinamayacagini, bas-
ka bir anlatimla delil olarak kullanilamayacagini 6ngérmekte olup, icra takibine
etkisi yoktur.

Somut olayda Asliye Ticaret Mahkemesine davasinda tedbiren takibin durdurul-
mast talebinin reddine karar verildigi anlasilmaktadar.

O halde, mahkemece sikayetin kabulii gerekirken Denizli 5. Asliye Ceza Mahke-
mesi ve Denizli 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde takip dayanagi senedin sahteligi
ileri stirtildtigtinden icra mudtrliigiince HMK. nun 209. maddesi uyarinca icra
takibinin durdurulmasinda usulsiizliik bulunmadig1 gerekgesiyle sikayetin red-
di yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...12. HD., 2014/9285 E., 2014/11622 K.,
21.4.2014 T. (UYAP Mevzuat-Ictihat Bilisim Sistemi)”
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celerinden biri ise HMK'nin 209'uncu maddesinin icra takiplerinde
uygulanmasi gerektigine iliskin olarak Icra Ve iflas Kanununda bir
hiiktim bulunmamasidir.

dd. Asilsiz Sahtecilik Iddialarina Kars1 Yasadaki Giivenceler

Diger taraftan sahtecilik davasmin icra takibini kendiliginden
durdurmasi asilsiz sahtecilik davasi agilmasi hallerinde senet sahi-
bi olan alacakl: taraf bakimindan c¢ok agir sonuglar dogurmaktadir.
Bu sekilde asilsiz sahtecilik davalarina karsi alacakli tarafi korumak
bakimindan HMKnin “Haksiz yere sahtelik iddias1” kenar baslikli
213tncti maddesinde onemli bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore bir senedin sahte olduguna yonelik iddias1 haksiz ¢ikan taraf ko-
ttiniyetli ise bu sebeple ertelenen her bir durusma igin celse harcina
ve talep halinde bu sebeple diger tarafin ugradig1 zararlar1 tazmin
etmeye mahktm edilir. Ancak resmi senetteki imza veya yazi inkar
edildiginde celse harci iki kat tahsil edilir. Ayrica maddenin tictin-
cii fikrasindaki diizenleme geregince bilirkisi incelemesi yapilmasina
karar verilmesinden once, taraflarin sahtelige iliskin iddialarindan
vazgecmeleri halinde, hakim, tazminattan indirim yapabilecegi gibi
tazminata hitkmetmeyebilir.

Yine kot niyetli sahtecilik iddialarina karsi alacakliy1r korumak
bakimindan HMKnin “Yazi veya imza inkariin sonucu” kenar bas-
likl1 209'uncu maddesinin ti¢iincii maddesinde 6zel diizenleme bulun-
maktadir. Buna gore senede dayanilarak verilmis olan ihtiyati tedbir,
o senet hakkindaki sahtelik iddiasindan etkilenmez ve gerektiginde
senet sahibi haklarinin korunmasi igin yeni tedbirler talep edebilir.®®
Buna gore; senet sahibinin sahtelik davasindan énce koydurmus oldu-
gu ihtiyati tedbirlere ve ihtiyati hacizlere halel gelmez ancak mahke-
me senedin sahteligi iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa bu ihti-
yati tedbirin veya haczin kaldirilmasina karar vermesi mtimkundiir.
Ayni sekilde mahkeme sahtelik iddiasinin ciddi olmadig1 kanisinda
ise alacaklinin hakkini korumak icin alacalinin baslamis oldugu icra
takibine devam edebilmesi icin ihtiyati tedbir karar1 verebilir.**

0 Kyru, C.II, 5.2101.
4 Kury, C.II, 5.2102.
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Diger taraftan ogretide adi senetlere dayali olarak hakkinda yapi-
lan tim takipleri sahtelik iddiasinda bulunarak rahat bir sekilde dur-
durabilme imkaninin borgluya taninmis olmasi sakincali degerlendiril-
mektedir. Zira bu imkan sayesinde takiplerin durmasini saglayan kotii
niyetli borclularin sahip olduklar1 mallar1 alacaklilarindan kagirmalari-
na neden olmasi bakimindan sakincali oldugu dile getirilmektedir. Bu
imkan sayesinde borglularin alacaklilar tarafindan “tasarrufun iptali
davast” agilmasin1 onleyecek bir takim tedbirleri de alarak bu eylem-
leri gergeklestirebilecekleri vurgulanmaktadir.®® Bu noktada HMKmnin
209'uncu maddesinin birinci fikrasinin altina; “Icra takibine konu olan
adi senetler hakkindaki IIK'nin 68/a, 169/a ve 170'inci maddesi hiikiimle-
rinin sakli oldugunun” belirtilmis olmas1 halinde belirtilen sakincalarin
bertaraf edilebilecegi dile getirilmektedir. Ozellikle kambiyo senedine
dayal1 takiplerde bor¢lunun takip dayanagi senedin altindaki imzasini
inkar etmesi veya senetteki alacak miktarini ya da senedin vade tarihin-
de sahtelik yapildigii [IK'nin 168'inci maddesinin dordiincti ve besin-
ci fikrasi gercevesinde icra mahkemesine bildirilmesi halinde, bu iddia
[IK'nin 169/a ve 170’inci maddeleri uyarinca icra mahkemesince incele-
nerek, sahtelik iddias1 ciddi bulunursa mahkemece sahtelik iddiasinin
esast hakkinda karar verilinceye kadar “takibin gecici olarak durdurul-
masina” karar verilerek, bor¢lunun (sahte oldugu ileri siirtilen) senede
dayali olarak yapilan takipten zarar gérmesi de énlenmis olur. Ayrica
gercekte takip konusu senette herhangi bir sahtelik bulunmamasina
ragmen, koti niyetli borglular tarafindan sahtelik iddiasinin giindeme
getirilerek hemen takibin durdurulmasinin 6niine gecilmis ve bu suretle
alacaklilarin da zarar gormemesi saglanmis olacag belirtilmektedir.®

C. SAHTECILIK KONUSUNDAKI CEZA MAHKEMESININ
VERECEGI KARARLARIN HUKUK MAHKEMESININ
KARARINA ETKISI

a. Hukuk ve Ceza Mahkemesinin Sahtecilik Iddias1 Ile Tlgili
Kars1 Karsiya Geldigi Durumlar

aa. Ceza Mahkemesinin Senedin Sahteligine Hiikmetmesi

Ceza mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde toplanan de-
liller 1s1¢1nda senedin sahte oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda

65 Uyar, s.307.
% Uyar, 5.308.
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mahktmiyet karar1 verilmis ve bu karar kesinlesmis ise ceza mahke-
mesinin bu sahtecilik karar1 hukuk mahkemesi bakimindan kesin hii-
ktim niteliginde olup baglayici etki doguracaktir. Mahkeme bu kesin
hiitkmiin varligini dava sart1 olarak degerlendirerek davanin dogru-
dan usulden reddine karar verecektir.*”

bb. Ceza Mahkemesinin Senedin Sahteligine iliskin Beraat
Karar1 Vermesi

Senedin sahteligine iliskin verilmis olan mahktmiyet karar1 her
ne kadar hukuk mahkemesi nezdinde kesin hiikiim olustursa da, bu
konuda verilen beraat karar1 ayni sonucu dogurmayacaktir.® Burada
beraatin hangi nedenle verildigi énemli oldugu kadar davaya konu
senedin sahteligi konusunda ceza mahkemesinin nitelendirmesi de
onem kazanmaktadir. Zira mahkeme senedin sahte oldugunu tespit
etmekle birlikte sahtelik eyleminin sanik tarafindan gerceklestiril-
medigini kesin olarak tespit ederek beraat karar1 vermesi ile eylemin
kimin tarafindan gerceklestirildiginin acik olarak tespit edilememesi
nedeniyle delil yetersizligi dolayisiyla verilecek beraat kararimin so-
nuclari farkli olacaktir. Ayni sekilde davaya konu senedin sahte olma-
digina iliskin kesin tespitten dolay1 verilecek beraat kararinin da etkisi
farkl olacaktir. Burada senedin sahte olmadigindan bahisle vermis ol-
dugu karar hukuk mahkemesini baglayici niteliktedir.

Bu baglamda HMKnin “Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza mah-
kemesi kararlarinin etkisi” kenar baslikli 214’tiinciti maddesi énemli
hiiktimler icermektedir. Maddenin 2'nci fikrasi uyarinca bir belgenin
sahteligi konusunda ceza mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkin-
da ceza verilmesine yer olmadig1 ya da beraat karar1 verilmis olmasi,
hukuk mahkemesinin belgenin sahteligini incelemesini engel tegkil
etmeyecegi agikca diizenlenmistir.

7" Giinal Kursun, Ceza Muhakemesinde Hiikiim, Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstittisti, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2011, s.91; Doganay, s.25; Ce-
lik, s.1-2; Kuru, Arslan, Yilmaz, s.684.

Kursun, s.91; “...Burada oncelikle belirtmek gerekir ki, HUMK. 'nun 315 ve Borg-
lar Kanunu'nun 53. maddelerine gére ceza Mahkemesi'nin beraat karari senedin
sahtelik sebebiyle hukuk mahkemesince iptaline karar verilmesi engel degildir.
Sahtelik hususunda ceza Mahkemesi'nin beraate dair karar1 hukuk mahkemesini
baglamaz. Bu nedenle mahkemenin sahtelik hususunda gerekli sorusturmay1 yap-
mas ve delilleri degerlendirmesi gerekir...13. HD.,1985/7196 E., 1986/84 K., 13. 1.
1986 T. (Kazanci Igtihat-Bilisim Bilgi Bankas1)”

68



384  Sahtecilik iddiasi Bakimindan Hukuk Ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi...

b. Imza Incelemesine Alinan Senedin Hi¢bir isleme Konu
Olamamasi

Diger taraftan hukuk ya da ceza mahkemesinde dava acilmis ve o
davada mahkemece sahteligi iddia edilen senet hakkinda, inkar edilen
imzanin borgluya ait olup olmadig1 yoniinde bilirkisi incelemesi ya-
pilmasina karar verilmis ise, senet dava sonuglanincaya kadar hicbir
isleme dayanak yapilamaz. Dolayisiyla, imzaya itiraza iliskin davanin
goriilmesi asamasinda ceza davast da acilmis ise, ceza davasinin so-
nuglanmasi, bu dava yoniinden bekletici sorun yapilmalidir.®

c. Imzali Bog Senedin Anlasmaya Aykir1 Dolduruldugu
Iddiasinin Ispat

Daha once de vurgulandig: tizere ceza ve medeni yarginin amac-
larinin farkli olmasindan dolayi, gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin ara-
nan delillerde birbirinden farkli olmaktadir. Ceza yargilamasinda
delil serbestisi esas olmasina karsin hukuk yargilamasinda istisnalar
haricinde bicimsel delil ilkesi esastir. Medeni yargilamada hukuki
iliskinin ispat1 ile ilgili kurallar ¢ok siki olmasindan dolayi, hukuki
iliskiyi ispatlayacak delillerin 6nceden hazirlanabilmesi amaciyla bi-
cimsel delil ilkesi kabul edilmistir. Hukuki iliskinin hangi delillerle
ispat edilecegi kanunda belli oldugundan hakim bu delillerle baghdir.
Bu baglamda senetle ispat zorunlulugu buna 6rnek olarak verilebilir.
HMK'nin “Senetle ispat zorunlulugu” kenar baslikl1 200tincti maddesi
geregince bir hakkin dogumu, diistirtilmesi, devri, degistirilmesi, ye-
nilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki islem-
lerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesytiz Ttirk
Lirasini gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki
islemlerin miktar veya degeri 6deme veya borctan kurtarma gibi bir
nedenle ikibinbesytiz Tuirk Lirasindan asag: diisse bile senetsiz ispat
olunamaz. Diger bir 6rnek daha verilecek olursa HMKnin “Senede
kars: tanikla ispat yasag1” kenar baslikli 201inci maddesi geregince
senede bagli her cesit iddiaya karsi ileri stirtilen ve senedin hiikiim ve
kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki
islemler ikibinbesytiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile ta-

%9 HGK., 2008,/12-77 E.,2008/90 K., 06. 02. 2008 T. (Kazanc1 ictihat-Bilisim Bilgi Ban-
kast)
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nikla ispat olunamaz. Dolayistyla hukuk yargilamas: bakimindan be-
yaza imza iddialarina kars: tanik dinletilmesi miimkiin degildir. Fakat
beyaza imza diger bir ifade ile imzal1 bos senedin borcludan hukuka
aykir1 olarak iradesi disinda hile ve tehdit ile alinmis ise bu durumda
tanik dinlenmesi miimkiindiir.”

Diger taraftan ceza yargilamasi bakimindan imzali bos senedin,
sanikla magdur arasindaki anlasmaya aykir1 olarak dolduruldugu id-
diasiyla agilan kamu davasinda sanigin bu eyleminin tanikla ispat edi-
lip edilemeyecegi konusunda Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu1988/1 Esas ve 1989/2 Karar ve 24/03/1989 tarihli ilami1
onemli tespitlere yer vermistir. Buna gore imzali ve yazisiz bir kagida
sahibinin zararina olarak hukukca hitkmii haiz bir muamele yazil-
dig1 veya yazdirildig: iddiasiyla acilan ceza davasinda saniga ytikle-
nen bu eylemin Hukuk Muhakemeleri Kanununun izin verdigi ayrik
durumlar disinda tanikla ispat edilmesi miimkiin degildir. Ictihad1
birlestirme karar1 yerinde tespitlerde bulunmus ve buna iliskin haklh
gerekcelere yer vermistir.”! Bu IBK karar1 dogrultusunda HGK vermis

70" Yasin Ulusoy, “Beyaza Imza”, AUEHFD, Ankara 2004, C.VIII, S.3-4, 5.498
7L« CMUK. nun 255. maddesine gore, bir fiilin su¢ olup olmamasi adi hukuka
iliskin bir sorunun ¢éztimiine bagl ise, ceza mahkemesi bu sorunu ceza islerinde
uygulanan serbest delil ilkesi ¢evresinde ¢oztimler. Bununla beraber ceza mahke-
mesi, yargilamaya ara vererek hukuk davasi acilmasi icin ilgililere uygun bir stire
verebilir ve hukuk mahkemesinden bu konuda bir karar ¢ikmasint da bekleyebilir.
Ceza mahkemesi, ilgililere siire vererek hukuk mahkemesinden bir kararmn ¢ik-
masint bekledigi takdirde, hukuk mahkemesi, ceza usuliinde benimsenen serbest
delil ilkesi hiiktimlerine gore degil, hukuk usuliinde uygulanan istisnalar disinda
senede kars1 ancak senetle iddialarin ispat edilebilecegi ilkesi uyarinca bir karar te-
sis etmek zorundadir. Bunun sonucu olarak hukuk mahkemesinin senet hakkinda
verdigi kararin ceza mahkemesini baglayacagmin tartismasiz olmasi gerekmekte-
dir. Bu konuda aksi yonde ileri stirtilen goriislerin kabulti mtimkiin degildir. Ctin-
kii ceza mahkemesi adi hukuka iliskin uyusmazhigi hukuk mahkemesinde ¢ozii-
miine imkan tanidiktan sonra bu mahkemeden verilen ve kesinlesen karar1 aynen
uygulamamasi agik bir celiski olur. Iste bu nedenledir ki, ceza mahkemesi adi hu-
kuka iliskin bir sorunu ceza usulii kurallar1 icinde karara baglamadan bu sorunun
hukuk mahkemesinde, ¢oziimiine imkan tanimissa, artik hukuk mahkemesinden
verilen kararla bagl oldugunun kabulii gerekmektedir. Biraz 6nce deginilen adi
hukuka iliskin sorunu ceza mahkemesi kendisi karara baglamak istedigi takdirde,
yine ayni kurallari, yani hukuk usuliinde benimsenen kurallar1 uygulamas: icap
eder. Aksi halin kabuliinde celigkili kararlarin tesisi olasilig1 nedeniyle hak ve nis-
pet kurallarina aykir1 bir sonug ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da yargiya olan giiveni
sarsar. Her ne kadar CMUK. nun 255. maddesinde bir fiilin su¢ olup olmamasi
adi hukuka iliskin bir sorunun ¢oztimiine bagli oldugu takdirde, ceza mahkemesi
bu sorunu dahi ceza islerindeki usul ve deliller i¢in gegerli kurallara gore karar
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verir biciminde ise de, bu somut uyusmazlikta ceza mahkemesi, bir fiilin sug olup
olmamasini degil, bir hukuki islemin, yani senet diizenlenmesi halinin sug¢ olup
olmamasini karara baglamaktadir. Baska bir deyisle, sanik tarafindan yapilan hu-
kuki islemin ve 6zellikle anlasmaya aykir1 diizenlendigi ileri stirtilen senede iliskin
hukuki islemin sug olup olmadig1 incelenmektedir. Bu nedenle ceza hakimi, imzali
bos kagidin aradaki anlasmaya aykirt dolduruldugu iddiasinin siibutunu hukuk
usultinde ongoriilen kurallar1 uygulamak suretiyle ¢oziimlemek zorundadir.
Ceza ve hukuk mahkemelerinde, siibuta iligskin bir sorunun ¢oziimiinde farkli usul
kurallarinin uygulanmasinin kabuliinde farkli sonuglarin ¢ikacagr aciktir. CMUK.
nun 255. maddesinin alindig1 Alman Usuliinde bu farklilik yoktur. Ciinkii bu tilke-
de gerek ceza ve gerek hukuk usuliinde serbest delil sistemi uygulanmaktadir. Ote
yandan, imzalt bos kagidin anlasma dis1 dolduruldugu iddiasinin ceza mahkeme-
sinde serbest delil usulii ve hukuk mahkemesinde ise, istisnalar disinda sinirli delil
usultine gore ¢oziimiiniin ve bundan dolay farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin
kabulii adalet ve hakkaniyete aykir: diiser. Bu itibarla, imzali bos kagidin anlasma
dist dolduruldugu iddiasina iliskin adi hukuka ait sorunun ¢6ztimiinde, ceza ve
hukuk mahkemelerinden verilen kararlarmn farkli sonuclarimin uygulamada dogu-
racagl sakincalarin énlenmesi bakimindan, tanikla ispat konusunda ceza mahke-
mesinin hukuk mahkemesinin bagli oldugu usul kurallarin1 uygulamasi gerekir.
Biraz once agiklanan gortis, yalan yere yemin su¢undan ceza mahkemelerinde ta-
nik dinlenip dinlenmeyecegine iliskin ictihat uyusmazligini ¢6zen 02/04/1941 giin
ve 19/12 sayil Ictihat Birlestirme Kararinda da benimsenmistir.

Diger taraftan, Borclar Kanununun 53'tincti maddesi hiikmiince “Hakim kusur
olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili temyiz kudretini haiz bulunup bulunma-
digma karar vermek i¢in Ceza Hukukunun mesuliyete dair hiikiimleriyle bagl ol-
madig gibi, Ceza mahkemesinden verilen beraat karariyla da mukayyet degildir.
“ Bu hiikiimlerle hukuk hakimine kuskusuz ceza hukukunun sorumluluga iliskin
kurallar1 karsisinda genis bir serbestlik taninmaktadir. BK'nin 53’tincti maddesin-
de benimsenen esaslara gore, ceza mahkemesince delil yetersizliginden dolay1 ve-
rilen bir beraat kararmin hukuk hakimini baglamayacagi; ancak ceza hakimi failin
yasay1 ihlal ettigini tespit etmesi halinde hukuk hakiminin bu kararla bagli oldugu
ve artik islenen fiilin hukuka aykir1 olmadigina karar veremeyecegi yerlesmis Yar-
gitay uygulamalar1 geregidir.

Imzal1 bos bir kagidin anlasmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddiasinin cezada
sabit gortilerek verilen mahktimiyet kararinin aksine olarak hukuk mahkemesinde
boyle bir iddianin yerinde olmadiginin kabulii ile alacagin gercek bulundugu sabit
oldugu takdirde, alacakli ceza karar1 sonucu mahktm olacak ve fakat ayni alacakli
hukuk mahkemesi karar1 sonucu alacagini icrada tahsil edecektir. Boylesine ce-
liskili durumun ortaya ¢ikmasina hukuk mantiginin cevaz vermeyecegi dogaldir.
Bu sonucu benimsemek Borglar Kanununun az énce agiklanan 53. maddesindeki
hukuki esaslarla da bagdastirilamaz. Aksinin kabulii halinde senet borglusu hig bir
zaman ne Icra Tetkik Mercii Hakimligine, ne de Ticaret Mahkemesine bagvurma
yoluna gitmeyecek, sahit temin ederek C. Savciligina basvurarak dava agilmasini,
kamu davasina da katilarak sahsi hakkinin hiikiim altina alinmasini ve asil énemli
olan TCK. nun 36. maddesine dayanarak davaya konu belgenin zoralimma karar
verilmesini saglayabilecektir. Hal boyle olunca ve bu yol acilinca HUMK. ve TiK.
hiiktimleriyle getirilen smirlamalarin uygulama olanag: da eylemli olarak kalka-
caktir.

Kald1 ki, cebinde gercege ve hukuka uygun olarak diizenlenmis senet bulunan ala-
caklinin senede konu alacagin tahsil edememe tehlikesinden de 6teye TCK. nun
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oldugu bir kararda,” senede miistenit olan her nevi iddiaya karsi ileri
suiriilecek savunmalarin tanikla ispatinin miimkiin olmadigi, ancak
senetle ispat zorunlulugunun yalniz hukuki islemler i¢in olup hukuki
tiillerin senetle ispat zorunlulugunun bulunmadigi, borcun 6denmesi,
bir borcu sona erdirme amacina yonelik oldugu i¢in bir hukuki fiil de-
gil, hukuki islem oldugundan, senede baglh borclarin 6dendiginin de
tanikla ispat olunamamasi gerektigi belirtilmistir.

CMK'nin “Ceza mahkemelerinin ek yetkisi” kenar baslikl1 218"inci
maddesi geregince de bir eylemin sug olup olmamasi baska bir mah-
kemenin gorev alanina giren bir sorunun ¢dztimiine bagli ise, ceza
mahkemesi bu sorunu kendi ¢oztimleyebilecegi gibi, yargilamaya ara
vererek hukuk davasi agilmasi icin ilgililere uygun bir stire verebi-
lecek ve hukuk mahkemesinden bu konuda bir karar verilmesini de
bekleyebilecektir. Tlgililere siire verilerek hukuk mahkemesinden bir
kararin ¢ikmasi beklendigi takdirde, 6rnegin senetten kaynaklanan
bir borcun 6denip 6denmedigi ile ilgili degerlendirme yapan hukuk
mahkemesi, ceza usuliinde benimsenen serbest delil ilkesi hiikiimle-
rine gore degil, hukuk usultinde uygulanan “istisnalar disinda senede
kars: iddialarin ancak senetle ispat edilebilecegi” ilkesi uyarinca bir
karar tesis edecek ve senet hakkinda hukuk mahkemesince verilen ka-
rar ceza mahkemesini de baglayacaktir.

Gortildigu tizere, ceza mahkemesi ytiklenen sugun ispat1 agisin-
dan ceza usulii kurallari iginde karara baglamadig: bir sorunun hukuk
mahkemesinde ¢oziimiine imkan tanimigsa, artik hukuk mahkeme-
sinden verilen kararla bagli olacaktir. Baska bir mahkemenin gorev
alanina giren bir sorunu kendisi karara baglamak istedigi takdirde ise,
yine ayni1 kurallari, yani hukuk usultinde benimsenen kurallar1 uy-

509. maddesinde gosterilen sonucu bakimindan ¢ok agir bir cezanin tehdidi altin-
da bulundurulmasi, hatta HUMK. ile IIK. , Ticaret Kanunu hiikiimlerine gtivene-
rek alacagini saglam gordiigii icin, sahit temini yolunu hig aklina getirmediginden,
kolayca mahktm edilebilme yolu acilacaktir. Boyle bir yolun agilmasi, topluma
gtiveni sarsacak, ekonomik hayat alt-iist edecek sonuglar doguracaktir.
Bu nedenlerle igtihat aykiriligimin imzali bos senedin, sanikla magdur arasmdaki
anlagmaya aykir1 olarak dolduruldugu iddiasiyla agilan kamu davasinda sanigin
bu eyleminin HUMK. nun cevaz verdigi istisnalar disinda tanikla ispat edileme-
yecegi dogrultusunda giderilmesi uygun bulunmustur...(Kazanci Ictihat-Bilisim
Bilgi Bankas1)”

72 HGK., 2012/11-1086 E., 2013/40 K., 05.02.2013 T. (Kazanc1 ictihat-Bilisim Bilgi
Bankast)
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gulamasi gerekecektir. Aksi halin kabultinde geliskili kararlarin tesisi
ihtimali nedeniyle adalete olan giiven sarsilacaktir. Bu durumda ceza
mahkemesi, bir fiilin su¢ olup olmamasini degil, bir hukuki islemin,
yani senede bagli bir borcun 6denip 6denmedigini belirleyerek sonuca
gideceginden, senede bagli bir borcun 6denip ddenmedigine bagli ola-
rak da bedelsiz senedin kullanilmasi su¢cunun siibutunu hukuk usu-
liinde 6ngoriilen kurallar: uygulamak suretiyle ¢oztimlemek zorunda-
dir. Bu zorunluluk yalnizca 6deme iddiasina iliskin olup, sanigin kasti,
senedi kullanip kullanmadigr gibi diger unsurlar1 degerlendirirken
ceza muhakemesindeki serbest delil ilkesine uygun sekilde takdirini
kullanabilecektir.

Ceza ve hukuk mahkemelerinde, siibuta iliskin bir sorunun ¢ozii-
miinde farkli usul kurallarinin uygulanmasi farkli hukuki sonugclar:
ortaya cikarabilecektir. Senede bagli bir borcun 6dendigi iddiasinin
ceza mahkemesinde serbest delil usulii, hukuk mahkemesinde ise,
istisnalar disinda sinirli delil usuliine gore ¢oziimiiniin ve bundan
dolay1 farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasinin kabulii, adalet ve hakkani-
yete aykir1 diisecektir. Bu nedenle, senede bagli borcun 6denip 6den-
medigine iliskin sorunun ¢6ztimiinde, ceza ve hukuk mahkemelerin-
den verilen farkli kararlarin uygulamada doguracag: sakincalarinin
onlenmesi bakimindan, tanikla ispat konusunda ceza mahkemesinin
hukuk mahkemesinin bagh oldugu usul kurallarini uygulamas: ge-
rekmektedir.

Bir baska deyisle, farkli usul hiikiimlerinin uygulanmasi nede-
niyle senetten kaynaklanan borcun 6dendigi iddiasinin ceza mahke-
mesinde sabit goriilerek mahktimiyet karar1 verilmesi, buna karsilik
hukuk mahkemesinde 6deme iddiasinin yerinde olmadiginin kabulii
ile alacagin gegerli goriilmesi durumunda, ceza mahkemesi karari so-
nucu bedelsiz senedi kullanma sugundan hakkinda mahktmiyet hiik-
mii kurulan alacakli, hukuk mahkemesi kararina gore alacagini icrada
tahsil edebilecektir. Bu tiir sakincalara ve boylesine geliskili bir du-
rumun ortaya ¢tkmasina hukuk mantiginin cevaz vermeyecegi acik-
tir. Aksinin kabulii halinde senet borglusu hig bir zaman ilgili hukuk
mahkemesine basvurma yoluna gitmeyecek, tanik temin ederek Cum-
huriyet savciligina basvurmak suretiyle kamu davasi agilmasini ve
acilan kamu davasina katilmak suretiyle sahsi hakkinin hiikiim altina
alinmasini saglayabilecektir. Hal boyle olunca Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu hiiktimleriyle getirilen sinirlamalarin uygulanma imkéani da
eylemli olarak ortadan kalkacaktur.

Diger taraftan, elinde gercege ve hukuka uygun olarak diizenlen-
mis senet bulunan alacaklinin senede konu alacagini tahsil edememe
tehlikesinin yaninda, TCK'min 156'nc1 maddesinde diizenlenmis sug
nedeniyle ceza tehdidi altinda bulundurulmasina neden olacaktir. Ay-
rica Hukuk Muhakemeleri Kanunu, icra iflas Kanunu ve Ticaret Kanu-
nu hiikiimlerine giivenerek alacagini hukuki yonden gitivende gordii-
gi i¢in, islemlerin yapilmasi sirasinda tanik temini yoluna gitmeyen
alacaklinin kolayca mahkéim edilmesi sonucunu ortaya ¢ikaracak ve
ekonomik hayatta giivensizlige neden olacaktur.

D. SAHTECILIK KONUSUNDAKI HUKUK MAHKEMESININ
VERECEGI KARARLARIN CEZA MAHKEMESININ
KARARINA ETKIiSi

a. Genel Olarak Hukuk Mahkemesi Karalarinin Ceza
Mahkemesi Nezdindeki Hiikmii

Hukuk ve ceza yargilamasimin konu, taraf, amag ve deliller yo-
niinden birbirinden farkli oldugundan, bir uyusmazlik hakkinda hu-
kuk mahkemesinin vermis oldugu karar kural olarak ceza mahkemesi
bakimindan kesin hiikiim teskil etmez.”* Ote yandan aslinda medeni
yargiya tabi olan fakat 6zel kanun hiikiimleri geregince ceza mah-
kemelerinde de goriilebilecegi kabul edilmis olan bazi davalarda
hukuk mahkemesi karari, ceza mahkemesinde kesin hiikiim teskil
etmektedir. Mesela hukuk mahkemesinin bir senedin sahte olma-
digina iliskin karar1 bu hususa ornek olarak verilebilir.

Diger taraftan hukuk mahkemesinde devam eden bir davay1 ceza
mahkemesinin bekletici mesele olarak kabul etmesi halinde hukuk
mahkemesinde verilecek hitkiimden mevcut ceza davasinin niteligine
gore faydalanmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda ceza
mahkemesi hukuk mahkemesinin vermis oldugu karari isabetli ola-
rak degerlendirdigi takdirde bu karari kendi hiitkmiine esas tutabilir.
Burada ceza hakimi hukuk hakiminin toplamis oldugu delilleri yeni-

7> Akcan, 5.63; Kuru, Arslan, Yilmaz, s.682; Kuru, C.V, 5.5095-5096.
4 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.682; Aktan, 25; Akcan, s.75-76; Kuru, C.V, s.5096.
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den toplamakla miikellef degildir. Burada kesin hiikiim niteligi kazan-
mis olan hukuk mahkemesi kararinin takdire sayan olarak goriilmesi
halinde uyusmazligin ispat1 hakkinda delil olarak degerlendirilmesin-
de bir engel yoktur. Burada kesin delil veya kesin hiikiim olmaktan
ziyade hakime kanaat verecek nitelikte bir takdiri delil durumu soz
konusudur.”

Ayrica ceza davasina konu uyusmazlhik hakkinda hukuk mahke-
mesinde acilan tazminat davasinda verilmis olan tazminat karar1 ve
bu kararin infaz edilmis olmasi halinde bu husus ceza mahkemesin-
deki davada erteleme, uzlasma ve HAGB kararlar1 bakimindan zara-
rin giderilmesi kosulunu karsiladiginin kabulii gerekir.

b. Hukuk Mahkemesinde Ac¢ilan Sahtecilik Davasi
Hakkindaki Karar

aa. Hukuk Mahkemesinin Sahteciligin Sabit Olmadigina
Iliskin Kararinin Ceza Mahkemesi Nezdindeki Hiikmii

Hukuk mahkemesinde bir senedin sahteligi iddias: ile acilmis
olan davada mahkemenin senedin sahte olmadigina dair karar ver-
mesi halinde bu karar ceza mahkemesi nezdinde kesin hiikiim teskil
edecektir.” Bu konuda HMKnin “Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza
mahkemesi kararlarinin etkisi” kenar baglikli 214"tincti maddesinde

7 Akcan, s.104; Kuru, Arslan, Yilmaz, s.684; Tan, s.664; Celik, s.2; “...Basin yoluyla
hakaret sugundan acilan ceza davasinda, daha 6nce hukuk mahkemesinde acgilan
tazminat davasinda alinan kesinlesmis kararin, “kesin kanit” degil, “degerlendi-
rilebilir kanit” oldugu ve ceza hakimince dogrudan arastirma yapilmasi, haberin
gerceklik derecesinin saptanmasi, savunmaya iliskin kanitlarin toplanmasi, hukuk
mahkemesindeki tazminat davasinda dinlenen taniklarin anlatimlarinin belirlen-
mesi, haberin gercek oldugu ortaya ¢iktig1 takdirde okurlarin gereksiz merak duy-
gularni1 doyurma yerine, bu haberin halk tarafindan bilinmesinde kamu yarar:
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, kamu yarar1 bulundugu kabul edildiginde
ise ktigtik duistirticti deger yargilarinin habere eklenip eklenmediginin incelenme-
si ve bu konulardan, gerektiginde bilirkisiden de goriis alinarak karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir...4. CD.,
1996/8295 E., 1996/9884 K., 23.12.1996 T. (Kazanc Ictihat-Bilisim Bilgi Bankast)”

76 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.561; Kuru, C.V, s.5096; Kilicoglu, (Haksiz Fiil), s.188;
Kuru, Arslan, Yilmaz, s.682; Deliduman, s.16; Akcan, s.76; Aktan, s.25; Taner, s.105;
Usti’mdag, 5.567; Postacioglu, s.590; Deliduman, s.16; Karsli, 5.586; Ahmet Celik
Celik, “Hukuk Mahkemesi Kararlarinin Ceza Davasimna Etkisi”, http:/ /www.taz-
minathukuku. com/dosyalar/251_hukuk-mahkemesi-kararlarinin-ceza-davasi-
na-etkisi.pdf, IET: 25.08.2012
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kesin diizenleme bulunmaktadir. Buradaki diizenleme uyarinca bir
belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar
kesinlestikten sonra, sz konusu belge hakkinda ceza mahkemesin-
de de sahtelik iddias1 ile ceza davasi dinlenemez. Benzer diizenleme
miilga HUMK'un 314'inci maddesinde de bulunmaktaydi.”” Diger bir
ifade ile senedin sahteligi iddiasi ile bu konuda ceza davas: agilama-
yacag1 gibi derdest ceza davasinda ise bu husus tartisma konusu ya-
pilamayacak ve davanin reddine karar verilmesi gerekecektir. Zira
burada hukuk mahkemesi karari ceza mahkemesi icin kesin hiikiim
teskil etmektedir.”® Kanun koyucu bdylelikle hukuk mahkemesince
sahte olmadigina karar verilen senede iliskin geliskili kararlarin orta-
ya ¢ikmasinin 6niine gegmek ve ayni hususlarin tekrar incelenmesinin
ontine gecmek istemistir. Aksi takdirde hukuk mahkemesinin sahte
olmadigina karar vermesi nedeniyle hiikiim ifade etmeye baslayan bir
senet hakkinda ceza mahkemesinde devam eden bir ceza davasi s6z
konusu olacaktir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda hukuk mahkemesinin sene-
din sahte olmadigina iliskin kesinlesmis kararinin olmasi halinde ceza
mahkemesinin sanik hakkinda beraat karar1 vermesi gerektigine hiik-
metmistir.”* Kanaatimizce burada sanigin beraatine hitkmetmek 6n-
ceki karara aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Zira
beraat karar1 bir arinmay1 ifade ettiginden dolayi, mahkemenin bu so-
nuca ulasabilmesi i¢cin bir yargilama faaliyeti y{irtiterek bir kistm maddi
vakialara ulasmas: gerekir. Ancak HMK/da yer alan diizenlemede ceza
davasinin dinlenemeyeceginden bahsedilmektedir. Bunun anlami ceza
davasina konu senet hakkinda hukuk mahkemesinin sahte olmadigina
iliskin kesinlesmis bir kararinin bulunmasi ve ceza mahkemesinin de
bunu tespit etmesi halinde acilan dava hakkinda hicbir degerlendirme
yapilmadan sadece bu sebeple ret karar1 verilmesi gerekir.

77 Kilicoglu, (Haksiz Fiil), s.188; Kuru, Arslan, Yilmaz, s.682; Kiligoglu, s.459; Delidu-
man, s.16.

78 Kuru, C.V, 5.5096; Kiligoglu, (Haksiz Fiil), s.188; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.682; Pek-
canitez/ Atalay/ Ozekes, s.561; Deliduman, s.16; Akcan, s.76; Aktan, s.25; Ustiin-
dag, s.567; Postacioglu, s.590; Deliduman, s.16; Karsli, s.586; Celik, Ahmet Celik:
“Hukuk Mahkemesi Kararlarmin Ceza Davasina Etkisi”, http://www.tazminat-
hukuku.com/dosyalar/251_hukuk-mahkemesi-kararlarinin-ceza-davasina-etkisi.
pdf, IET: 25. 08. 2012

79 6.CD., 30.04.1970, 1970/2173 (Akcan, 5.77, dn.193)
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Hukuk mahkemesinin senedin sahte olmadigina karar vermesin-
den otiiri, ceza yargilamasinda davanin reddine karar verilmesinden
sonra, hukuk mahkemesindeki dava bakimindan yargilamanin yeni-
lenmesi sebeplerinin ortaya ¢ikmasi ve yargilamanin yenilenmesi da-
vast neticesinde hukuk mahkemesince senedin sahte olduguna karar
verilmesi halinde, ceza yargilamasi bakimindan yargilamanin yeni-
lenmesi giindeme gelecektir. Buna gore, mesela hukuk mahkemesinin
hitkmiine esas aldig: bilirkisi raporunun sahte oldugunun anlasilmas:
nedeniyle yapilan yeniden yargilama neticesinde hukuk mahkemesin-
ce resmi belgenin sahte olduguna karar verilmesi ve bu kararin ke-
sinlesmesi halinde ceza yargilamasina engel olan hukuk mahkemesi
karar1 ortadan kalkmis olacaktir. Hukuk mahkemesi karar1 nedeniyle
reddine karar verilen ceza mahkemesi davas1 bakimindan yargilama-
nin yenilenmesi giindeme gelecektir. Her ne kadar sanik aleyhine yar-
gillamanin yenilenmesi hiiktimlerini dtizenleyen CMK'nin 314'tincii
maddesindeki diizenlemede bu yonde bir hiikiim bulunmasa da ka-
naatimizce 6rnek olay bakimimndan CMKnin 314’tincii maddesinin bi-
rinci fikrasinin (a) bendi geregince yargilamanin yenilenmesi gerekir.
Yargilamanin yenilenmesi davasinda hakim biitiin delilleri yeniden
degerlendirerek bir karara ulasacaktur.

bb. Hukuk Mahkemesinin Sahteciligin Sabit Olduguna iliskin
Kararinin Ceza Mahkemesi Nezdindeki Hiikmii

HMKnin 212"inci maddesi geregince bir senedin sahte olduguna
karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesinden sonra senedin alti-
na sahte oldugu yazilarak senet iptal olunur. Ayni sekilde sahtelig;i-
ne karar verilen senet resmi senet ise senedin ilgili dairedeki ash da
bu yolla iptal edilir®** Hukuk mahkemesinin burada vermis oldugu
“sahtelik karar1”, “senedin sahte olmadig1 karar1’nin aksine ceza mah-
kemesini dogrudan baglayan bir yonii bulunmamaktadir. Mahkeme
burada senedin sanik tarafindan diizenlendigini tespit etmesi halinde
mahktmiyetine karar verebilir.*

Ote yandan ceza mahkemesi, senedin sahte oldugunu tespit et-
mekle birlikte sahtelik eyleminin sanik tarafindan gerceklestirilmedi-

80" Karsli, 5.585-586.
1 Kuru, C.V, 5.5097; Kilicoglu, s.459; Kuru, Arslan, Yilmaz, s.682.
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gini kesin olarak tespit ederek beraat karar1 verebilecegi gibi eylemin
kimin tarafindan gergeklestirildiginin acik olarak tespit edilememesi
nedeniyle de beraat karar1 verilebilir. Her iki durumda da verilecek
beraat kararinin sonuglar1 farkli olacaktir. Ayni sekilde davaya konu
senedin sahte olmadigina iliskin kesin tespitten dolay1 verilecek beraat
kararinin etkisi farkl: olacaktir.

c. Bekletici Mesele Yapilan Hallerde Hukuk Mahkemesi
Kararinin Ceza Mahkemesi Nezdindeki Hiikmii

aa. Genel Olarak

Bir davadaki asil sorun hakkinda karar verilebilmesi i¢cin daha
once ¢oziilmesi gereken bir sorunun baska bir mahkeme tarafindan
baska bir davada karara baglanmas: gereken hallerde bekletici mese-
le s6z konusu olmaktadir. Derdest olan bir davanin sonu¢lanmasinin
baska bir davada bekletici sorun yapilabilmesi i¢in bekletici mesele
yapilacak davanin baska bir mahkemede gortilmekte olmasi ve iki
dava arasinda baglant1 bulunmas: gerekir. Mevcut olup olmadig: di-
ger davada kesin olarak karara baglanacak olan hukuki iliskinin, kis-
men veya tamamen bekletilerek davaya etkili olmas1 baska bir ifadeyle
diger dava hakkinda verilecek hitkmiin bekletilerek davada verilecek
hiikmii etkileyecek nitelikte olmasi gerekir.®

Ogretide, bekletici mesele yoluna bagvuran mahkemenin hu-
kuk mahkemesinin verecegi karar ile bagli olmadigini dile geti-
renler olmakla birlikte®®, bekletici soruna basvurulmasinin zorunlu
oldugu durumlarda hukuk mahkemesinin verecegi kararin ceza mah-
kemesini baglamasi gerektigi; buna karsilik bekletici meseleye bas-
vurmanin hakimin takdirinde oldugu durumlarda hukuk mahkemesi
kararinin ceza mahkemesi bakimindan baglayici olmamas: gerektigi
de dile getirilmektedir.**

Ote yandan eger ceza mahkemesi hukuk hakiminin kararinin
beklenmesi yoniinde karar vermis ise burada pesinen bir kabul soz

82 Akcan, 5.92.

83 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis 4. Baski, Seving Matbaasi, Ankara
1973, s.354.

Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s.137-138; Hakan Pekcanitez, “Bekletici Sorun”,
EUHFD, Izmir 1980, C.1,S.1, s.273.
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konusu oldugundan hukuk mahkemesinin verecegi her kararin ceza
mahkemesini her haliikarda baglamas: gerektigi ve kesin delil teskil
etmesi gerektigi dile getirilmektedir.*® Kanaatimizce bekletici mesele
yoluna basvurulmasinin zorunlu oldugu durumlarda hukuk mahke-
mesinin verecegi kararin ceza mahkemesini baglamasi gerekir. Buna
karsilik bekletici meseleye basvurmanin hakimin takdirinde oldugu
durumlarda hukuk mahkemesi karar1 ceza mahkemesi bakimindan
baglayici olmamasi gerekir. Aksi takdirde maddi gercege ulasmasi ge-
reken ceza yargilamasi hukuk yargilamasinda tespit edilen gergek ile
sinirlandirilmis olur.

Ceza mahkemesinin hukuk mahkemesinin kararinin bekletici so-
run yapmast halinde, ceza mahkemesi hukuk mahkemesinin vermis
oldugu karari isabetli olarak degerlendirdigi takdirde bu karar1 kendi
hiikmiine esas alabilir. Burada ceza hakimi hukuk hakiminin toplamis
oldugu delilleri yeniden toplamakla miikellef degildir. Burada kesin
hiiktim niteligi kazanmis olan hukuk mahkemesi kararinin takdire
sayan olarak gortilmesi halinde uyusmazligin ispat1 hakkinda delil
olarak degerlendirilmesinde bir engel yoktur. Burada kesin delil veya
kesin hiikiim olmaktan ziyade® hakime kanaat verecek nitelikte bir
takdiri delil durumu s6z konusudur.?

85 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.684; Kuru, C.V, s.5100-5101.

86« 4-Hukuk davasinda kurulan hitkmiin kesin kart degil, degerlendirilebilir ka-
nit bulundugu, ceza yargicinin kanitlar1 kendiliginden arastirmas: gerektigi de go-
zetilerek, hukuka uygun kalicilik agisindan, haberin gerceklik derecesinin saptan-
mast...4. CD., 1996/8295 E., 1996/9884 K., 23. 12. 1996 T. (Kazanci Igtihat-Bilisim
Bilgi Bankasi)”

87 Kuru, Arslan, Yilmaz, s.684; Hadi Tan, “Medeni Hukuk Miinasebetlerine Miiteal-
lik Meselelerde Ceza Mahkemelerinin Yetkisi”, AD, Ankara 1951, S.5, s. 664; “...
Basin yoluyla hakaret su¢undan agilan ceza davasinda, daha 6nce hukuk mah-
kemesinde agilan tazminat davasinda alinan kesinlesmis kararin, “kesin kanit”
degil, “degerlendirilebilir kanit” oldugu ve ceza hakimince dogrudan arastirma
yapilmasi, haberin gergeklik derecesinin saptanmasi, savunmaya iliskin kanitlarin
toplanmasi, hukuk mahkemesindeki tazminat davasinda dinlenen taniklarin an-
latimlarmin belirlenmesi, haberin gercek oldugu ortaya ¢iktig1 takdirde okurlarin
gereksiz merak duygularini doyurma yerine, bu haberin halk tarafindan bilinme-
sinde kamu yarar1 bulunup bulunmadigimin arastirilmasi, kamu yarar: bulundugu
kabul edildiginde ise kiiciik diisiiriicii deger yargilarinin habere eklenip eklenme-
diginin incelenmesi ve bu konulardan, gerektiginde bilirkisiden de gortis almarak
karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle hiikiim kurulmas: bozmay: gerektir-
mistir...4. CD., 1996/8295 E., 1996/9884 K., 23. 12. 1996 T. (Kazanc: Igtihat-Bilisim
Bilgi Bankasi)”
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Ayrica ceza davasina konu uyusmazlik hakkinda hukuk mahke-
mesinde acilan tazminat davasinda verilmis olan karar ve bu kararin
infaz edilmis olmasi halinde bu husus ceza mahkemesindeki davada
erteleme, uzlastirma ve HAGB bakimindan zararin giderilmesi kosu-
lunu karsiladiginin kabulii gerekir.

Ayni sekilde yargilamaya konu sug ile ilgili ispat sorunu yasanan
ve hukuk mahkemelerinden karar alinmasinin gerekli oldugu haller-
de, anilan karar ya Yargilama Yasasindaki kurallar cercevesinde ceza
mahkemesince bir karara baglanacak ya da hukuk mahkemelerinde
dava agtirilarak bu mahkemeden alinacak karar sonucuna gore bir so-
nuca ulasilacaktir.®

Burada 6nemli olan, sorunun sugun ispatiyla ilgili olmasidir.*’ Bir
tiilin sug¢ olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan ceza mahkeme-
lerinin, diger yargilama makamlariin kararlari ile bagli olmayacag:
anlasilmaktadir.” Belli durumlarda bekletici sorun yoluna basvurma-
nin olumlu yonti; uyusmazlik uzman mahkeme tarafindan ¢oziilecegi

8«  Somut olayda sanik savunmasi ve tanik beyanlar: ile niifus kaydi celismekte

olup, yukarida agiklanan amag¢ dogrultusunda bu celiskinin giderilmesi icin nii-
fus kaydimin diizeltilmesi zorunludur. Ciinkii niifus kaydi esas alindiginda sanik
hakkinda uygulanacak madde farkli, savunma ve tanik beyanlari esas alindigin da
ise farkl1 bir madde olacaktir. Bu hal maddi gercegi esas alan ceza yargilamasinin
amacina aykiridir. Bu nedenle sanigin niifus kaydinda yer alan, maktuliin 6z anne-
si olduguna iliskin bilginin diizeltilmesi i¢in 5271 sayilt CMY.nin 218 /1. maddesin-
deki kurala uygun olarak, hukuk mahkemesinde sanigin anne adimin dtizeltilmesi
i¢in dava actirilmali ve sonucuna gore sanugin hukuki durumu tayin edilmelidir...
CGK.,2006/1-341 E., 2007/118 K., 29. 5. 2007 T. (Kazanc1 I¢tihat-Bilisim Bilgi Ban-
kast)”

“...Samigin tizerine atili goérevde yetkiyi kotiiye kullanma sucunu isleyip isleme-
diginin degerlendirilebilmesi igin; gorevin gereklerine aykir1 hareket edilip edil-
mediginin objektif olarak tespit edilebilmesi agisindan Agir Ceza Mahkemesinin
dosyasi ile Asliye Hukuk Mahkemesinin dosyasinda devam eden ceza ve hukuk
yargilamalarinin sonucunun beklenmesi, 5237 sayilt TCY.nin 257/1. maddesinde-
ki sugun unsurlarinin olusup olusmadiginin belirlenmesi acisindan da, Yargitay
Ceza Genel Kurulu'nun 18. 10. 2005 giin 96-118 sayil1 karari ile 20. 11. 2007 gtin ve
83-244 sayili kararinda belirtilen ilkeler de gtz 6éniinde bulundurulmak suretiyle
sanigin gorevinin gereklerine aykir: olarak verdigi iddia edilen tedbir ve tedbirin
kaldirilmasinin reddi kararlarinin kamunun zararina veya kisilerin magduriyetine
yada kisilere haksiz kazang saglanmasina neden olup olmadiginin bilirkisi ince-
lemesi marifetiyle tespit ettirilmesi ile bu sekilde edinilecek kanaate gore sanigin
hukuki sorumlulugunun belirlenmesi gerekir...CGK., 2007/4-201 E., 2008/12 K.,
29.1.2008 T. (Kazanci I¢tihat-Bilisim Bilgi Bankas1)”

Cumbhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara
2005 (Gazi Serhi), 5.696.
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icin hiikmiin daha saglikli olmasidir. Olumsuz yonii ise, yargilamada
zaman kaybina sebep olmasi gosterilebilir. Bu olumsuzluk, madde ge-
rekcesinde de “...mahkemenin ceza davasini beklemeye almasi, ancak cok zo-
runlu ve uzmanhga iliskin bir husus séz konusu oldugunda karar verilebilecek
bir hal sayilmalidir. Aksi takdirde davanin makul stirede bitirilmesi ilkesi ihlal
edilmis olur...” seklinde ifade edilmistir.”!

bb. Sahtecilik Iddias1 Nedeniyle Bekletici Mesele Yoluna
Gidilmesi

Hukuk mahkemesinde agilmis ve devam etmekte olan sahtecilik
davasi bulunmasina ragmen ceza mahkemesinde bu sahtecilik iddia-
sina iligkin olarak kamu davasi agilmasi miimkiindiir. Sonuglari itibari
ile birbirini etkileme ihtimali bulunan her iki davada bekletici sorun
karari verilebilir. Ceza mahkemesi bakimindan atili sugun ispati, ceza
mahkemelerinden bagka bir mahkemenin goérev alanina giren bir so-
runun ¢oziimiine bagli ise; ceza mahkemesi bu sorunla ilgili olarak
da ilgili Kanun hiiktimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla
ilgili olarak gorevli mahkemede dava agilmasi veya acilmis davanin
sonuglanmasi ile ilgili olarak bekletici sorun karar1 verebilir. Burada
bir zorunluluk 6ngoriilmemis olup takdir mahkemeye aittir.”> Bu so-
nuca Ceza Muhakemesi Kanununun “Ceza mahkemelerinin ek yetki-
si” kenar baslikli 218’inci maddesi ve bu maddeye Yargitay'in getirdigi
bakis a¢isindan varilmaktadar.

Bu baglamda hukuk mahkemesinde devam eden sahtecilik dava-
sin1 ceza mahkemesi bekletici mesele yapabilir. Burada hukuk mahke-
mesinin nihai kararinin niteligine gore ceza mahkemesi hareket ede-
cektir. Hukuk mahkemesinde bir senedin sahteligi iddiasi ile acilmis
olan davada mahkemenin senedin sahte olmadigina dair karar verme-
si halinde bu karar hukuk mahkemesi nezdinde kesin hiikiim tegkil
edecektir® Bu konuda HMKnin “Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza

1 Onur Kart, “Delillerin Ortaya Konulmas1 ve Tartisilmasi (5271 Sayili Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun 206-208 ve 215-218. Maddeleri)”, http://www.kazan-
ci.com/cgi-bin/highlt/hebb/highlight.cgi?file=hebb/files/makaleonurkart2.
htmé&query=Bekletici%20mesele#fm, IET: 16.12.2012

2 Akcan, 5.92-98; Kunter, Yenisey, Nuhoglu,s.137-138.
3 Kuru, C.V, 5.5096; Kuru, Arslan, Yilmaz, s.682; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.561;
Akcan, s.76; Aktan, s.25; Usttindag, s.567; Postacioglu, s.590; Deliduman, s.16.
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mahkemesi kararlarinin etkisi” kenar bashikli 214'tincii maddesinde
kesin diizenleme bulunmaktadir. Buradaki diizenleme uyarinca bir
belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar
kesinlestikten sonra, sz konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde
de sahtelik iddiasi ile ceza davasi dinlenemez. Benzer diizenleme miil-
ga HUMK'un 314'inci maddesinde de bulunmaktayd1.** Diger bir ifade
ile senedin sahteligi iddiasi ile bu konuda ceza davas: acilamayacag1
gibi derdest ceza davasinda ise bu husus tartisma konusu yapilamaya-
cak ve davanin reddine karar verilmesi gerekecektir. Zira burada hu-
kuk mahkemesi karar1 ceza mahkemesi i¢in kesin hiikiim teskil eder.”®

Ancak hukuk mahkemesi senedin sahte olduguna karar vermesi
halinde ise verilen bu karar ceza mahkemesini baglamayacaktir. Hu-
kuk mahkemesinin burada vermis oldugu “sahtelik karar1” , “senedin
sahte olmadig1 karar1"nin aksine ceza mahkemesini dogrudan bagla-
yan bir yont bulunmamaktadir. Mahkeme burada senedin sanik ta-
rafindan diizenlendigini tespit etmesi halinde mahktmiyetine karar
verebilir.”®

E. SAHTECILIK KONUSUNDA ALDIRLAN BILIRKISI
RAPORLARININ ETKIiSi

a. Ceza Mahkemesinden Alinan Bilirkisi Raporunun Hukuk
Mahkemesine Etkisi

Ogretide dile getirilen bir goriise gore, ceza yargilamasi esnasinda
alinmis olan bilirkisi raporu, hukuk ve ceza yargilamasinin amacla-
rinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle kusur ve derecesi bakimin-
dan hukuk hakimini baglamayacaktir.” Diger bir goriise gore ise her
iki yargilama usuliiniin farkli olmasindan dolay1 ceza yargilamasin-
da alinmais olan bilirkisi raporunun baglayici olmadigini kabul etmek
dogru olmayacaktir. Bu nedenle hitkme esas alinan bilirkisi raporunda
samiga hig bir kusur ytiklenmemis ise bu raporun hukuk mahkeme-

4 Kilicoglu, (Haksiz Fiil), s.188; Kuru, Arslan, Yilmaz, s.682; Kiligoglu, s.459; Delidu-
man, s.16.

% Kuru, C.V, s.5096; Akcan, s.75-76; Karsli, s.586; Kuru, Arslan, Yilmaz, s.682.

9% Kuru, C.V, 5.5097; Kilicoglu, s.459; Kuru, Arslan, Yilmaz, s.682. ]

97 Ahmet Celik Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasimi, Legal Yayincilik, Istan-
bul 2004,(Zamanasimi), s.230-231; Doganay, s.31.
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sinde de dikkate alinmasi gerektigi ve bunun usul ekonomisine de uy-
gun olacag1 vurgulanmaktadir.”®

Bu konuda ileri siirtilen diger bir goriise gore ise, ceza mahkeme-
sinde alinmis olan bilirkisi raporunun hukuk hakimini baglayacagi-
nin kabultiintin hakimin degerlendirme hakkinin elinden alinmasi so-
nucunu doguracaktir.”

Konunun agikliga kavusturulmas: bakimindan ceza mahkeme-
sinde alinmis olan bilirkisi raporunun baglayiciligini ceza mahke-
mesi kararmnin hukuk mahkemesi nezdinde baglayic1 oldugu halleri
de dikkate alarak degerlendirmekte fayda bulunmaktadir. Eger ceza
mahkemesinin karar1 hukuk mahkemesi nezdinde kesin delil etkisi
nedeni ile baglayic1 oldugu bir durum s6z konusu ise burada hiikme
esas alinan bilirkisi raporunun hukuk mahkemesini baglamasi gere-
kir!?® Mesela ceza mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde top-
lanan deliller 1s181nda senedin sahte oldugu tespit edilmis ve bu dog-
rultuda mahktmiyet karar: verilmis ve bu karar kesinlesmis ise ceza
mahkemesinin bu sahtecilik karar1 hukuk mahkemesi bakimindan
kesin hiikiim niteligindedir. Bu, ayn1 zamanda kesin delil etkisi dogu-
racagindan ceza mahkemesinden alinmis olan ve senedin sahteligini
gosteren bilirkisi raporunun da hukuk hakimini baglamas: gerekir.
Aslinda burada ceza mahkemesi kararinin kesin delil niteligi etkisi-
ni bilirkisi delili tizerinde gostermektedir. Burada aslinda hiikme esas
alinan zahiren bilirkisi delili olsa da, esasen hiikme esas alinan ceza
mahkemesinin mahktmiyet kararidir.

Ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesi nezdinde kesin de-
lil teskil etmedigi diger hallerde ise ceza mahkemesinden alinan ve
hitkme esas alinan bilirkisi raporu hukuk mahkemesi bakimindan
degerlendirilmeye deger bir takdiri delil niteligindedir."” Bu noktada
ceza davasinda kusur ve zararin miktarinin tespiti igin alinmis olan
bilirkisi raporlari, anilan davalar mahktmiyet ile sonuclanmis olsa
bile hukuk hakimini baglamayacaktir.'®

98 Akcan, s.172. )

% Feridun Miiderrisoglu, “Ceza Mahkemesi Kesin Hiikmti Ile Tespit Edilen Kusur
Derecesi Hukuk Hakimini Baglar m1?”, AD, Subat-Mart 1973, s.117.

100 Akcan,s.173-174; Kuru, C.III, s.5154.

101 Akcan, s. 173-174; Kuru, C.1I11, 5.5154.

102« BK. nun 53. maddesine gore; ceza mahkemesi mahktimiyet karari maddi olayin
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Yargitay’'a gore ceza yargilamasi stirecinde alinmis olan rapor eger
ozel hukukta 6ngoriilen prensip usul ve yontemlere gore diizenlenmis
ise hukuk hakimi bu rapora gore hiikiim verebilir.'”®

Genel olarak Yargitay ceza davasi agilan hallerde, ceza davasinda
alinan kusur raporu ile karar verilip, karar kesinlesse dahi, bu raporun
hukuk hakimini kusur yoniinden baglamayacagini ictihat etmektedir
ve bu konu Hukuk Genel Kurulunca da benimsenmektedir." Ancak
Yargitay mahktmiyet karari ile sonuclanmis olan bir davada alinan
kusura iliskin bilirkisi raporunun en azindan failin kusurlu oldugu
konusunda hukuk hakimini baglamas: gerektigine de kararlarinda
yer vermistir.!® Yargitay’a gore, hukuk ve ceza mahkemelerinden alin-
muis olan bilirkisi raporlarinda kusur oraninin birbirinden farkli olma-
st halinde hakimin, bu celiskinin giderilmesi bakimindan yeniden bir
bilirkisi heyeti olusturarak raporlar arasindaki celiskiyi giderecek yeni
bir rapor aldirmas: gerekir.!%

stibut bulmasi yoniinden hukuk mahkemesini baglar ise de, kusurun takdiri ve

zarar miktarini tayini bakimindan baglanamaz. BK. nun 53. maddesini bu sekilde

yorumlamak icap eder.

Davalilar ceza dosyasindaki davaci alacagini belirleyen bilirkisi raporunun yeter-

siz oldugunu ileri stirerek yeniden inceleme yaptirilmasini isteyebilirler.

Mahkemece; hitkme esas alinan ceza bilirkisi raporunda deginilen stopaj, gider

vergisi, giderler gibi kalemlerin davalilardan istenip istenemeyecegi hususlar1 da

nazara alinarak bilirkisi incelemesi yaptirilip hasil olacak sonuca gore hitkiim ver-
mek gerekirken, eksik incelemeyle karar verilmesi dogru olmamistir...11. HD.,

1992/5573 E., 1992/10286 K., 28.10. 1992 T. (Kazanci Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1)”

“...ceza mahkemesinde alinan ve davalinin olayda kusur oranini da belirleyen ra-

porun, is giivenligi mevzuati da goz oniinde tutularak, yapilan degerlendirme so-

nucu verildiginin, bu nedenle hukuki yénden de kanaat verici ve doyurucu bulun-
dugunun anlasilmasina gore,...Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken,

onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir...”, HGK., 1994/10-390 E.,

1994/626 K., 19. 10. 1994 T. (llmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, Y.1995, 5.10807-10808;

Kocgak, s.135 dn. 656)

104 HGK., 2008/4-734E., , K. 2008/766 K., 24.12. 2008 T. (Akil, (Bilirkisi), 5.695)

105« Ceza Mahkemesi nin 2001 /1393 Esas s. dava dosyasi ile ceza davas1 acildigi, bu
dava dosyasinda davalinin 1/8 oraninda kusurlu bulundugu, davanin mahkumiyetle
sonuglandigi,anlagilmaktadir. Mahkemece de bu dosyada alman bilirkisi raporu dik-
kate alinmadan karar verilmistir. Tazminat davalarinda delillerin degerlendirilmesi
hakime aittir. Borclar Kanunu nun 53 ncu maddesi hiikmiine gére hukuk hakimi ku-
surun varligina karar verebilmek icin ceza hukukunun mesuliyete dair hiikiimleri
ile bagli olmadig: gibi, kusurun takdiri ve zararin miktarimi tayin hususlarda da ceza
mahkemesi karari ile bagli degilse de, olgularda ve ortaya konulan delillerde farklilik
olmaksizin ayni kazada farkli kusur oranlarma ulasilmasi adalete olan giiveni sarsa-

bilecektir...11. HD., 2003/7126 E., 2004/1571 K. ,23. 02. 2004 T. (Kogak, s. 136)

106« Hiikme esas alman Adli Tip Kurumuyla daha 6nce alinan bilirkisi raporlar:
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Hakimin baska bir dava i¢in hazirlanmis bulunan bilirkisi raporu-
nu kendi baktig1 dava igin degerlendirmesi de miimkiindiir. Zira bilir-
kisi delili takdiri bir delildir.*

b. Hukuk Mahkemesinde Alinmis Olan Bilirkisi Raporunun
Ceza Mahkemesi Nezdindeki Hitkmii

Burada hukuk mahkemesinde alinmis olan bilirkisi raporunun
baglayiciligini hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesi nezdin-
de baglayic1 oldugu kesin delil hiikmiinde oldugu halleri de dikkate
alarak degerlendirmekte fayda bulunmaktadir. Eger hukuk mahke-
mesinin karari ceza mahkemesi nezdinde kesin delil etkisi nedeni ile
baglayic1 oldugu bir durum s6z konusu ise burada hitkme esas alinan
bilirkisi raporunun da ceza mahkemesini baglamas: gerekir. Mesela
hukuk mahkemesinde yapilan yargilama neticesinde toplanan delil-
ler 151¢1nda senedin sahte olmadig: tespit edilmis ve bu dogrultuda
davanin reddi karar1 verilmis ve bu karar kesinlesmis ise hukuk mah-
kemesinin bu sahtecilik iddiasina iligkin karar1 ceza mahkemesi baki-
mindan kesin hiiktim ve delil etkisi doguracagindan hukuk mahke-
mesinden alinmis olan ve senedin sahte olmadigini gosteren bilirkisi
raporu da ceza hakimini baglar. Aslinda burada hukuk mahkemesi
kararmin kesin delil niteligi etkisini bilirkisi delili {izerinde de gos-
termektedir. Diger bir ifade ile aslinda hiikme esas alinan zahiren bi-
lirkisi delili olsa da, esasen hiikme esas alinan hukuk mahkemesinin
senedin sahte olmadigina iliskin kararidir.

Diger taraftan hukuk mahkemesi kararinin ceza mahkemesi nez-
dinde kesin delil teskil etmedigi diger hallerde ise hukuk mahkeme-
sinden alinan ve hiikme esas alinan bilirkisi raporu ceza mahkemesi
bakimindan degerlendirilmeye deger bir takdiri delil niteliginde ola-

arasinda sonugclar: itibariyle aykiriik bulunduguna gore, somut olaym ozelli-
gi itibariyle, davali yanin son rapora itirazi da goz oniinde tutularak, Adli Tip
Kurumu'ndan yeniden rapor alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerek-
lidir. Aciklanan nedenlerle, mahkemece yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilarak,
raporlar arasindaki aykirilig1 giderici yeni bir rapor alinmasi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekir... HGK,, 2011/19-171 E., 2011/279 K., 4. 5. 2011 T. (Kazanc1
Ictihat-Bilisim Bilgi Bankas1)”

107 Cenk Akil, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Hakimin Bilirkisi Raporuyla Bag-
i Olup Olmadigr Hakkinda Vermis Oldugu 24. 12. 2008 Giin ve E. 2008/4-734,
K.2008/766 Sayil1 Kararimin Tahlili”, AUHFD, Ankara 2011, C.60, S. 3, 5.706, dn.29.
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caktir. Zira ceza mahkemesi her tiirlii yasal delili kararina esas alabilir.
Ayrica bunlar haricinde hukuk mahkemesinde alinmis olan bir bilir-
kisi raporu ceza mahkemesince yeterli gortiliiyorsa bunun da karara
esas alinmasi mimkiindiir. Zira ceza yargilamasinda delil serbestisi
ilkesi gecerli oldugundan ceza mahkemesi hukuka uygun olan biitiin
delilleri degerlendirmekte 6zgtirdiir. Bu baglamda mala zarar verme
sugunun yapilan yargilamasinda erteleme, uzlastirma ve HAGB hii-
kiimlerinin uygulanmasi bakimindan, hukuk mahkemesinde ayni ey-
lemden dolay1 aldirilmis olan bilirkisi raporunu kararina esas alabilir.

SONUC

Hukuk mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesi bakimindan
kesin hiikiim olusturdugu istisnai durumlar bulunmaktadir. Bu kap-
samda hukuk mahkemesinde bir senedin sahteligi iddiasi ile acilmis
olan davada mahkemenin senedin sahte olmadigina dair karar ver-
mesi halinde bu karar ceza mahkemesi nezdinde kesin hiikiim tegkil
edecektir. Bu konuda HMKnin “Sahtelik hakkinda hukuk ve ceza
mahkemesi kararlarinin etkisi” kenar baglikli 214'tincti maddesinde
kesin diizenleme bulunmaktadir. Buradaki diizenleme uyarinca bir
belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar
kesinlestikten sonra, sz konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde
de sahtelik iddias1 ile ceza davas1 dinlenemez. Benzer diizenleme miil-
ga HUMK"un 314'inci maddesinde de bulunmaktaydi. Diger bir ifade
ile senedin sahteligi iddiasi ile bu konuda ceza davas: acilamayacagi
gibi derdest ceza davasinda ise bu husus tartisma konusu yapilamaya-
cak ve davanin reddine karar verilmesi gerekecektir.

Diger taraftan ceza mahkemesinin senedin sahteligine iliskin ver-
mis oldugu mahktmiyet karar1 hukuk mahkemesi nezdinde kesin hii-
kiim olusturmaktadir. Buna karsilik ceza mahkemesinin bu konuda
verilen beraat karar1 ayni sonucu dogurmayacaktir. Burada beraatin
hangi nedenle verildigi 6nemli oldugu kadar davaya konu senedin
sahteligi konusunda ceza mahkemesinin nitelendirmesi de 6nem ka-
zanmaktadir. Zira mahkeme senedin sahte oldugunu tespit etmekle
birlikte sahtelik eyleminin sanik tarafindan gerceklestirilmedigini ke-
sin olarak tespit ederek beraat karar1 vermesi ile eylemin kimin tara-
findan gergeklestirildiginin agik olarak tespit edilememesi nedeniyle
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delil yetersizligi dolayisiyla verilecek beraat karariin sonuclari farkl
olacaktir. Ayni sekilde davaya konu senedin sahte olmadigina iliskin
kesin tespitten dolay1 verilecek beraat kararinin da etkisi farkl: olacak-
tir. Burada senedin sahte olmadigindan bahisle vermis oldugu karar
da hukuk mahkemesini baglayici niteliktedir.
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