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THE DEBATE ON THE RIGHT OF TO OWN THE AMOUNT
THAT DEDUCTED FROM WAGES OF EMPLOYEES
UNDER THE EXCEPTION CLAUSE PERTAINING

TO INCOME TAX IN FREE ZONES
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Ozet: istihdami tesvik eden bir grup kanunla, belirli sartlar haiz
isverene bagl ¢alisan isgilerin {icretleri icin gelir vergisi istisnasi ge-
tirilmekte, ancak istisna kapsamina alinarak devlet tarafindan tahsil
edilmeyen bu gelir vergisi tutarinin isgiye mi yoksa isverene mi ait
oldugu konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Vergi hukuku
boyutu ile bakildiginda, devlet ile isci arasindaki vergilendirme iligkisi
cercevesinde bu tutarin isverene ait olmasini gerektirecek hi¢bir da-
yanak yoktur. is hukuku agisindan bakildiginda ise isci ile isveren ara-
sindaki is s6zlesmesinin briit ticret (izerinden yapilmis olmasi halinde
bu sonu¢ degismemekte, s6zlesmenin net licret (izerinden yapilmis
olmasi halinde ise bu tutarin isveren tarafindan isciye 6denmesini
gerektiren nedenler ortadan kalkmaktadir. Konuyla ilgili is miifettis-
leri tarafindan hazirlanan teftis raporunun isci alacaklarinailiskin kis-
mina karsi dava acma hakki is Kanunu 92. Madde ile taninmustir. is-
verenin genel hiikiimler kapsaminda acabilecegi menfi tespit davasi
bir yana, 6zel olarak is Kanunu 92. Maddeye istinaden de isciye kars
menfi tespit davasi agma hakki bulunmaktadir. Somut bir isci alaca-
giniicermeyen rapora karsi ise dava agmakta hukuki yarar yoktur.

Anahtar kelimeler: Gelir Vergisi, istisna, Ucret, Teftis Raporu,
Briit ve Net Ucret

Abstact: The pertinent group of laws promoting investment
bring an exception to the income tax stemming from wage of those
working for employers having met certain qualifications. Yet, it is on
a debate whether the amount of income tax that is yet to have been
collected under this exception regime should be owned by emplo-
yees or employers. When viewed through the lens of tax law, there
is no basis to establish that employers must have such amount beca-
use of the way of taxation between employees and the State. When
assessed under labour law, if the employment contract is made on
gross wage, then there is no difference from the aforementioned
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situation. Yet, if it is made on net wage, the reasons why employers
must pay this amount to employees would be set aside. Article 92 of
Labour Code regulates the right to open a lawsuit for receivable cla-
ims of employees under the report produced by labour inspectors.
Employers - in addition to their right to file a claim for establish-
ment of a negative fact under other general laws- is also equipped
with the same right specifically under this provision. That being said,
there is no legal benefit to open a lawsuit in case the employee’s
receivable is not concrete or clear-cut.

Keywords: Income Tax, Exemption, Wage, inspection Report,
Gross and Net Wage

Giris

Ttirkiye'de yatirim ve istihdami tesvik amagh yapilan bazi ya-
sal diizenlemelerle, isverenlere vergisel avantajlar saglanmakta, bu
avantajlar arasinda tesvik kapsamindaki isyerlerinde galisan personel
ticretlerinden alinan gelir vergisinin istisnaya tabi tutulmas: da yer
almaktadir. Bu diizenlemelerin istihdam maliyetini azaltma amacina
yoneldigi acik olmakla beraber, 6zellikle serbest bolgelerde, isgi ticre-
tinden terkin edilen gelir vergisi tutar1 tizerinde bir hak sahipligi soru-
nu yasanmaktadir. Zira Gelir Vergisi Kanununun (GVK) 94. maddesi
geregi isci ticretinden, isvereni tarafindan devlete 6denmek tizere ge-
lir vergisi kesilmekte, daha sonra bu kesinti konusu tutar istisna kap-
saminda alinarak vergi dairesince terkin edilmesi halinde ise, terkin
edilen tutarin isciye mi yoksa isverene mi ait olacag: tartismas: dog-
maktadhr.

Isverenin isci ticretinden kestigi istisna konusu gelir vergisi tutari-
n1 is¢iye 6demeyip kendine mal etmesi halinde, iki ayr1 tip ihtilaf ya-
sanmaktadir. Bunlardan biri Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligima
bagh is miifettislerinin konuyla ilgili denetimleri sonucunda, isveren
ile Bakanlik arasinda dogmaktadir. Is miifettisleri istisna konusu tuta-
rin isveren uhdesinde kaldig1 tespit etmeleri halinde, bu tutarin isgiye
ait oldugu yoniinde rapor tanzim etmektedir. Buna kars1 ¢ok ilging bir
bicimde ayn1 -devlet- tiizel kisiligi icinde bulunan Maliye Bakanlig1 bi-
rimleri ise tesvik uygulamasinin lehtarinin isveren oldugu iddiasiyla,
istisna edilen gelir vergisi tutarinin isverene ait olacag: yoniinde go-
riis bildirmektedir. Ikinci tip ihtilaf ise isci ile isveren arasinda yasan-
maktadir. Isci, ticretinden gelir vergisi kesintisi yapan ancak bu tutar



TBB Dergisi 2016 (124) Baris BAHCECI 409

terkin edilmesine ragmen bu tutar1 kendisine iade etmeyen isverene
kars: alacak davasi agmaktadir.

Bu cercevede isci ve isverenin hem vergi hukuku kurallari gerce-
vesinde devlete, hem de is hukuku kurallar1 ¢ercevesinde birbirlerine
kars1 hak ve ytikiimliiliiklerinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu iki
iliskide is hukuku terminolojisi ile isci ve isveren sifatlarinin, vergi hu-
kuku terminolojisi ile vergi yilikiimlusii ve vergi sorumlusu sifatlar:
ile i¢ ice gectigi goriildiigtinden ve taraflarin sifat1 yargilama stirecini
de etkilediginden, konu ayr1 ayri (1) vergi hukuku, (2) is hukuku ve (3)
yargilama hukuku cercevesinde ele alinacaktir.

1. Sorunun Vergi Hukuku Boyutu

Isverenin personeli icin gelir vergisi istisnasi getiren diizenleme-
lerin bir kismi 6zel olarak AR-GE faaliyetlerini tesvik amaci gtitmek-
tedir. Bu kapsamda 4691 sayil1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu
Gegici 2. maddesiyle teknoloji gelistirme bolgesinde bulunan yati-
rimcilar ve yonetici sirketler icin getirilen kurumlar ve gelir vergisi
istisnas1 yaninda, bolgede ¢alisan AR-GE personelinin bu gorevleriyle
ilgili ticreti de gelir vergisinden istisna edilmistir. ' Ayni sekilde 5746
sayil1 Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkin-
da Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasi belirli bir sayida AR-GE per-
soneli istihdam eden isveren icin gelir ve kurumlar vergisi avantaj,
ikinci fikras1 ise AR-GE personeli i¢in gelir vergisi istisnasi getirmek-
tedir. 2

1 Gecici Madde 2 - (Ek: 25/12/2003 - 5035/44 md.) (Degisik birinci fikra: 2/3/2011-
6170/7 md.) Yonetici sirketlerin bu Kanun uygulamasi kapsaminda elde ettikleri
kazanglar ile Bolgede faaliyet gosteren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin,
miinhasiran bu Bolgedeki yazilim ve AR-GE faaliyetlerinden elde ettikleri ka-
zanglar1 31/12/2023 tarihine kadar gelir ve kurumlar vergisinden miistesnadur.
(Degisik ikinci fikra: 2/3/2011-6170/7 md.) Bolgede calisan; AR-GE ve destek
personelinin bu gorevleri ile ilgili ticretleri, 31/12/2023 tarihine kadar her tiirlii
vergiden miistesnadir.(...)” www.mevzuat.gov.tr

Madde 3 (2): “Kamu personeli hari¢ olmak tizere teknoloji merkezi isletmelerin-
de, Ar-Ge merkezlerinde, kamu kurum ve kuruluslar: ile kanunla kurulan vakif-
lar tarafindan veya uluslararasi fonlarca desteklenen ya da TUBITAK tarafindan
yiriitiilen Ar- Ge ve yenilik projelerinde, teknogirisim sermaye desteklerinden
yararlanan isletmelerde ve rekabet 6ncesi isbirligi projelerinde ¢alisan Ar- Ge ve
destek personelinin; bu ¢alismalari karsiliginda elde ettikleri ticretlerinin doktora-
I1 olanlar icin ytizde doksani, digerleri icin ytizde sekseni gelir vergisinden miis-
tesnadir.” www.mevzuat.gov.tr Ayni konuda daha sonra GVK’ya eklenen diizen-
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Bir diger grup tesvik ise {izerinde daha genis bir tartisma yasan-
dig1 igin bu ¢alismanin da merkezine alinacak 3218 sayili Serbest Bol-
geler Kanunu ile getirilmistir. Kanun'un Gegici 3. maddesi ile isveren-
lerin ytiktimliisii olduklar1 vergiler igin getirilen istisnalar yaninda,
tiretimin %85'ini ihrac eden isverenin istihdam ettigi iscilerin ticretleri
de gelir vergisinden istisna edilmistir.’ Bu hiikme dayanilarak Maliye

lemeyle bu hesaplamada asgari gecim indirimi de dikkate alinmaya baslanmistir:
“Gegici Madde 75 - (Ek: 18/2/2009 - 5838/8 md.) (3) 31/12/2023 tarihine kadar,
28/2/2008 tarihli ve 5746 sayil1 Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklen-
mesi Hakkinda Kanunun 3 tincti maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen Ar-Ge ve
destek personelinin, bu ¢alismalar1 karsiliginda elde ettikleri ticretleri tizerinden
asgari gecim indirimi uygulandiktan sonra hesaplanan gelir vergisinin; doktorali
olanlar icin ytizde 901, digerleri igin ytizde 80'i verilecek muhtasar beyanname
tizerinden tahakkuk eden vergiden indirilmek suretiyle terkin edilir. Bu stire ige-
risinde, anilan maddenin bu maddeye aykir1 olan hitkmii uygulanmaz.” www.
mevzuat.gov.tr

Bu maddenin ytriirliige girdigi tarih itibartyla bu Kanuna gore kurulan serbest
bolgelerde faaliyette bulunmak tizere ruhsat almis miikelleflerin;

a) Bu bolgelerde gergeklestirdikleri faaliyetleri dolayisiyla elde ettikleri kazancla-
11, bu maddenin ytirtirliige girdigi tarih itibariyla faaliyet ruhsatlarinda belirtilen
stire ile sinirli olmak tizere gelir veya kurumlar vergisinden miistesnadir. Bu is-
tisnanin 31.12.1960 tarihli ve 193 say1li Gelir Vergisi Kanununun 94 tincti madde-
sinin birinci fikrasmin (6) numarali bendinin (b) alt bendi kapsaminda yapilacak
tevkifata etkisi yoktur.

b) Bu bolgelerde istihdam ettikleri personele 6dedikleri ticretler 31.12.2008 tarihi-
ne kadar gelir vergisinden miistesnadir. Ancak, bu maddenin ytirtirliige girdigi
tarih itibariyla ruhsatlarinda belirtilen siire 31.12.2008 tarihinden daha 6nceki bir
tarihte sona eriyorsa, istisna uygulamasinda ruhsatta yer alan siirenin bitis tarihi
dikkate alinir.

c) Bu bolgelerde gerceklestirdikleri faaliyetleri ile ilgili olarak yaptiklar: islemler
31.12.2008 tarihine kadar her tiirlii vergi, resim ve har¢tan miistesnadir.

Avrupa Birligine tam tiyeligin gerceklestigi tarihi iceren yilin vergilendirme done-
minin sonuna kadar;

a) Serbest bolgelerde tiretim faaliyetinde bulunan miikelleflerin bu bolgelerde
imal ettikleri tirtinlerin satisindan elde ettikleri kazanglar1 gelir veya kurumlar
vergisinden miistesnadir. Bu istisnanin 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 94
tincti maddesinin birinci fikrasinin (6) numarali bendinin (b) alt bendi ile 5520
say1l1 Kurumlar Vergisi Kanununun 15 inci ve 30 uncu maddeleri uyarinca yapi-
lacak tevkifata etkisi yoktur.

b) Bu bolgelerde tiretilen tirtinlerin FOB bedelinin en az % 85ini yurtdisina ihrag
eden miikelleflerin istihdam ettikleri personele 6dedikleri ticretler gelir vergisin-
den miistesnadir. Bu oran1 % 50"ye kadar indirmeye ve kanuni seviyesine kadar
yiikseltmeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. Yillik satis tutari bu oranin altinda kalan
miikelleflerden zamaninda tahsil edilmeyen vergiler cezasiz olarak, gecikme zam-
muyla birlikte tahsil edilir.

c) Bu bolgelerde gergeklestirilen faaliyetlerle ilgili olarak yapilan islemler ve dii-
zenlenen kagitlar damga vergisi ve harclardan miistesnadir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Maliye Bakanlig1
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Bakanliginca ¢ikarilan 1 Seri nolu 3218 say1l1 Serbest Bolgeler Kanunu
Genel Tebliginde, * izlenecek siireg, isverenin genel hiikiimlere gore
isci ticretlerinden yaptig1 gelir vergisi kesintisini muhtasar beyanname
ile beyan etmesiyle baslamaktadir. Ancak genel hiikiimlerden farkl
olarak tahakkuk eden gelir vergisine iliskin vergi dairesince tecil isle-
mi yapilacak, mali yilin bitiminden sonra isverenin gerekli kosullar1
yerine getirdiginin yeminli mali miisavir raporuyla tevsiki halinde ise
nihai olarak diizeltme islemiyle beraber vergi terkine tabi tutulacaktur.

Bu stirecte is¢inin {icretinden yapilan kesintinin, istisna kosullari-
nin olusup olusmadigini tespit eden yeminli mali miisavir raporu ver-
gi dairesine sunulana kadar, isveren uhdesinde kalmasinda herhangi
bir sorun bulunmamaktadir. Zira muhtasar beyanname ile bildirilen
gelir vergisi tutar1 vergi dairesince tecil edilmis, bir baska deyisle ka-
nunun aradig1 % 85 ihracat kosulunun gerceklestigi belirlenene kadar,
odeme yukumlulugu askiya alinmistir. Hazirlanan yeminli mali mii-
savir raporu ile isverenin kanunda aranan kosullar: yerine getirme-
digi sonucu ortaya ¢ikarsa, isveren tecil konusu gelir vergisi tutarini
gecikme zammi ile beraber bagli bulundugu vergi dairesine 6demek-
le ytikiimlii olacaktir (genel teblig md.5). Dolayisiyla devlete tdenip
ddenmeyecegi hentiz belli olmayan gelir vergisi kesintisinin, bu stire
zarfinda vergi sorumlusu sifatiyla kesinti yapan isveren uhdesinde
kalmasinda herhangi bir hukuka aykirilik yoktur.

Ote yandan igverenin gerekli kosullar1 sagladiginin tespit edilmesi
ile idare tarh edilmis tutar icin bir diizeltme islemi yapmakta (genel
teblig md. 3.4.)°, bunun sonucunda da tutar terkin edilmektedir. Ter-
kinin dogal sonucu, genel tebligde de belirtildigi tizere bu tutar icin
isveren lehine yapilan reddiyat islemidir. Ancak bu diizeltme islemi
sonucundaki reddiyat aslinda fiktif bir nitelik tasimakta, tecil islemi ile
fiilen isveren uhdesinde birakilan tutar, nihai olarak yapilan terkin isle-
mi ile fiili bir tahsilat/reddiyat olmaksizin isverende kalmaktadir. Ver-
gi dairesince terkin edilen tutarin akibetine iliskin bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede, ncelikle taraflarin vergi mevzuatina

yetkilidir.
4 12.03.2009 tarih ve 27167 say1l1 Resmi Gazete
Genel tebligde verilen cesitli 6rneklerden “reddiyat isleminin” sebebinin “dtizelt-
me islemi” oldugu anlasilmaktadir: “(V)ergi dairesi tarafindan 213 sayili Kanun
hiiktimlerine gore diizeltme islemi yapilarak miikellefe red ve iade edilecektir”
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gore stattileri ile buna bagli hak ve edimleri incelenecek, ardindan is-
tisna tutarinin isverene ait olmasi gerektigi yontindeki goriislere yer
verilerek, bu goriise dayanak gerekceler degerlendirilecektir.

1.1. Taraflarin Hukuksal Statiileri ile Hak ve Edimleri

Iscinin devlet ttizel kisiligi igindeki vergi idaresi ile girdigi ytikiim-
liliik iliskisi GVK 2 ve 61. maddelerine dayanmaktadir. Kanun'un 2.
maddesiyle dolayl1 olarak ticretlerden gelir vergisi alinacagi diizenlen-
mekte, 61. maddesinde ise gelirin tanim1 yapilmaktadir. Buna gore, “is-
verene tabi belirli bir isyerine bagl olarak ¢alisanlara hizmet karsilig1 verilen
para ve ayinlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatler” olarak ta-
nimlanan ticret tizerinde vergilendirme islemi yapilmakta ve islem be-
yan ve tahsil siireci agisindan da diger gelir tiirlerinden ayrilmaktadir.

Gergekten GVK 94. maddesi, isverenlere (hizmet erbabi olarak
sOz ettigi) iscilerinin {icretlerinden gelir vergisi kesintisi yapmakla so-
rumlu tutulmaktadir.® Bu durumda, diger miikelleflerden farkli olmak
tizere, licretliler elde ettikleri gelir nedeniyle vergi dairesiyle dogru-
dan muhatap olmamakta, vergi dairesine bir beyanname vermemekte
ve bizatihi bir 6deme yapmamaktadir. Iscilerin aylik ticretleri tizerin-
den hesaplanacak vergi isveren tarafindan isci ticretinden kesilmekte,
isciye bu kesintiden arta kalan tutar ticreti tediye edilirken, kesilen ge-
lir vergisi is¢i adina isveren tarafindan vergi dairesine 6denmektedir.

Bu durumda isveren, Vergi Usul Kanununun (VUK) 8. madde-
sinde verginin ddenmesi bakinmindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap
olan kisi olarak tanimlanan vergi sorumlusu stattistiinde bulunmakta,
devletle ticretli isci arasindaki iliskideki rolii de, vergi ytikiimliisii is-
ciye ait ticretten kesilen verginin devlete aktarilmasi cergevesinde bir
araciliktan ibaret olmaktadir. Dolayisiyla vergi sorumlusu isverenin
isciden kesilerek devlete aktarilan gelir vergisi tutar1 tizerinde hicbir
hak sahipligi bulunmamakta, sadece kesilen bu tutar1 dogru bir bi-

“Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret
sirketleri, is ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletme-
leri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler, gercek gelirlerini beyan etmeye mec-
bur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarini bilanco veya zirai islet-
me hesabi esasina gore tespit eden ciftciler asagidaki bentlerde sayilan 6demeleri
(avans olarak odenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklar: sirada, istihkak
sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat yapmaya mecburdurlar: 1.Hiz-
met erbabina 6denen ticretler”
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¢imde beyan ve vergi dairesi veznesine intikal ettirme gorevi yerine
getirilmektedir. Bu durumda istisna kapsaminda terkin islemi yapilan
tutarin isgiye iadesi gerekmektedir. Aksi yondeki gortisler ise asagida-
ki baglik altinda incelenecektir.

1.2. Istisna Tutarinin Igverene Ait Oldugu Yoniindeki
Goriislerin Degerlendirilmesi

Iscinin ticretinden kesilerek muhtasar beyannameyle beyan edilip
tahakkuk ettirildikten sonra terkin edilen gelir vergisine konu tuta-
rin isveren ait oldugu yoniindeki goriisleri ti¢ baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlar, 1- 3218 sayili Kanun'un Gegici 3. maddesinin
gerekcelerine gore bu istisna tutarinin isveren ait oldugu, 2- isveren
tarafindan yapilan kesinti ile beraber is¢inin bu kesinti tizerindeki
hak sahipliginin sona erdigi ve nihayet 3- konuyla ilgili diizenleme ve
yorum yetkisinin Maliye Bakanligina ait bulundugudur. Uge ayirdigi-
miz bu gerekcelerden ilki mevzuat metni yorumu, ikincisi vergi tekni-
g1, ticlinctisii ise genel hukuk bilgisini ilgilendirmektedir. Bu gortisleri
asagida ayni sirayla ele almak ve degerlendirmek istiyoruz:

1.2.1. Kanun Gerekcesine Gore Istisna Konusu Tutarin
Isverene Ait Oldugu Géoriisii

Bu goriise gore, istisna hiikmiintin diizenlendigi 3218 sayili
Kanunun Gegici 3. maddesini degistirerek mevcut halini vaz eden
5810 sayil1 Kanun'un hem genel gerekcesi hem de madde gerekgesin-
den, terkin edilen bu tutarin isverene ait olacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Bu cercevede ilk 6rnek, Kocaeli Vergi Dairesi Baskanligimca
22.05.2012 tarihinde verilen 126 sayili 6zelgedir. Ozelgede, 3218 say1li
Kanun'un Gegici 3. maddesini degistiren 5810 sayil1 Kanun tasarisinda
gerekce boltimiinde yer alan “2008 yili sonu itibariyle serbest bolgelerde
calisanlar icin saglanan gelir vergisi muafiyetinin kalkacak olmasi nedeniyle
ozellikle tiretici firmalarda yasanan sikintilarin giderilmesi ve bolgelere tiretici
ihracat¢t firmalarin cekilmesi amaciyla bu muafiyetin iireticiler icin Avrupa
Birligi'ne iiyelik tarihine kadar devam ettirilmesi amaglanmstir” ifadesin-
den yola cikilarak, istisna edilen bu tutarin isverene ait olacag1 sonu-
cuna varilmistir.”

7 http:/ /www.gib.gov.tr/index.php?id=1028&tip=7 01.08.2015
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Ayni sekilde Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanlig: tarafindan
Ekonomi Bakanligina verilen goriiste, 5810 sayil1 Kanun'un madde ge-
rekceleri arasinda yer alan “dzellikle iiretici firmalarda yasanacak
stkintilarin giderilmesi ve bolgelere iiretici thracatg: firmalarin cekilmesi
amactyla” ifadesinin, terkin edilen vergiden isveren lehine vazgecildigi
anlamina geldigi belirtilmektedir.® Konuya iliskin baz1 ¢alismalarda
da ayni1 gerekgeler ileri stirtilmektedir. °

Gortldugu tizere 3218 sayili Kanun'un lafzindan ¢ikmayan -istisna
tutarinin isverene mal edilecegi- goriisii, madde gerekgelerinden yola
cikilarak, tarihsel yorum yontemiyle temellendirilmeye calisiimakta-
dir. Tarihsel yorumun bir yorum yontemi olarak kullanilmasinin (ve
madde lafzinda bulunmayan bir anlamin madde gerekcesinden ¢ika-
rilmaya calisilmasinin) yontemsel dogruluguna iliskin tartisma bir
yana, gerekge incelendiginde aslinda iddia edildigi sekilde TBMM™in
5810 say1l1 Kanun'u ¢ikarirken isci ticretlerinden kesilen verginin isve-
rene birakilacagina iliskin bir iradesine rastlanilmamaktadir. *°

Gercekten daha sonra 5810 sayili Kanuna doniisen kanun tasa-
risinin genel gerekcesinde yer alan ifade " ile tasarinin (3218 sayili

8 29.06.2012 tarih ve 68472 sayili yazi. Ekonomi Bakanligi da, Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligma gonderilen 24.05.2012 tarih ve 37420 sayili yaziyla Maliye
Bakanligimin goriisti dogrultusunda hareket etmektedir.

3218 sayili Kanun'un 3. madde hitkmunt degistiren, “5810 sayil1 Kanun'un ge-
nel gerekgesi ve madde gerekcesinde yer alan “Tasart ile serbest bolgelerin yirmi
yillik ge¢mis faaliyetleri degerlendirilerek, kurulus amaclar1 tekrar ele alinmis ve
serbest bolgelerin vizyonu; ihracata yonelik yatirim ve iiretimi tesvik etmek...” ve
“3218 sayili Kanun’ un gecici 3. maddesinin ikinci fikras: degistirilerek, 2008 y1il1
sonu itibariyle serbest bolgelerde ¢alisanlar igin saglanan gelir vergisi muafiyeti-
nin kalkacak olmasi nedeniyle 6zellikle {iiretici firmalarda yasanacak sikintilarin
giderilmesi ve bolgelere tiretici ihracatci firmalarin ¢ekilmesi amaciyla, bu mua-
fiyetlerin iireticiler icin Avrupa Birligi'ne tiyelik tarihine kadar devam ettirilmesi
amaclanmistir” seklindeki gerekgelerin “kanun koyucunun ihracati, ihracat icin
imalati ve bu vesileyle imalat i¢in yapilan yatirimlarla istihdami tesvik etmektedir
ki burada tesvik edilenin miitesebbis oldugunu gosterdigi sonucuna varilmakta-
dir. Senttirk, s. 110 Ayn1 yonde: Sakar, s.27-29

Tasarmin goriistildugii genel kurulda ise bu istisna konusu gelir vergisinin isve-
renlere ya da iscilere ait olacagina iliskin hi¢bir tartisma bulunmamakta, madde
i¢in s6z alan iktidar ya da muhalefete mensup higbir milletvekili bu konuya de-
ginmemektedir. Keza genel kurulda yer alan ve tasarmin gectigi plan ve biitce
komisyonunun da bu konuda herhangi bir goriis beyan etmedigi anlasiimaktadir
www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=11165&
P5=B&PAGE1=81&PAGE2=8210.07.2015

“Calisanlarin ticretlerinden vergi kesintisinin olmamasi sonucu, miitesebbislere
daha ucuz ve Tiirkiye’den isci temin edebilmelerine imkan vererek, Tiirki-

10

11
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Kanunun Gegici 3. maddesini degistiren) 1. madde gerekgesinde yer
alan ifadeler '* sadece istihdam tizerindeki vergi ytikiiniin azaltilma-
st amacindan soz etmektedir. Dolayisiyla “kanunun isgi ye mi yoksa
isverene mi menfaat saglama amaci gtitttigi” sorusu dogru bir soru
niteligi tasimamakta, kanunun gerekgesi dahi konuya isci ya da isve-
ren degil salt istihdam perspektifinden yaklasmaktadir. istihdami ve
hatta isvereni tesvikin tek yolu isciden kesilen gelir vergisi tutarinin
isverene aktarilmas: degildir. Gerekcede sozii gegen istihdami ve ya-
tirimciy tesvik sonucunun, isciden kesilen gelir vergisinin isverene
mal edilmeden de elde edilmesi miimkiindiir. Nitekim gelir vergisi ke-
sintisinin yapilmamasi ile isci ticreti kendiliginden artis gostermekte,
bu seklide isveren net maas tizerinden anlastig iki iscisinden istisna
uygulamasina tabi is¢isine, bu istisnanin disinda kalan bir isyerinde
calistirdig1 iscisinden daha az ticret 6demektedir.

Gergekten isverenin biri serbest bolgede calisan A ve digeri ser-
best bolge disinda calisan B olmak tizere ayni isi yapan iki ayr1 isci-
si ile net ticret tizerinden anlasmasi halinde, serbest bolgede calisan
A icin gelir vergisi dogmayacak, Anin istihdam maliyeti Bnin gelir
vergisi tutarinda azalacaktir. Kabaca (diger ticret ve kesinti unsurla-
r1 dikkate alinmadan) verilebilecek bir 6rnege gore, her iki is¢iyle net
1.000TL tizerinden anlasilmissa, Bnin gelir vergisi ile beraber maliyeti
1.150TLYye cikacak, Anin maliyeti 1.000TL olarak kalmaya devam ede-
cektir. Bu da tasar1 gerekcesindeki istihdam {izerindeki vergi ytikii-
niin azaltilarak yatirimi tesvik amacini karsilamaktadir.® Dolayisiyla

ye’deki istihdam hacminin artirilmasi,” www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-605.pdf ,
10.07.2015

3218 sayili Kanun’ un gegici 3. maddesinin ikinci fikras1 degistirilerek, 2008 y1l1
sonu itibariyle serbest bolgelerde ¢alisanlar igin saglanan gelir vergisi muafiyeti-
nin kalkacak olmas1 nedeniyle 6zellikle tiretici firmalarda yasanacak sikintilarin
giderilmesi ve bolgelere tiretici ihracatci firmalarin ¢ekilmesi amaciyla, bu mua-
fiyetlerin iireticiler icin Avrupa Birligi'ne {iyelik tarihine kadar devam ettirilmesi
amaclanmistir www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-605.pdf , 10.07.2015

Konuyla ilgili bazi yorumlar, hicbir yatirimceinin istihdam ettigi personel daha faz-
la ticret geliri elde etsin diye yatirim karar1 almayacagi, bu tutar isgiye odenecek
ise yatirimcinin sikintilara girmesine gerek olmadig: isveren icin vergiyi isciye
6demekle, devlete 6demek arasinda bir fark bulunmadigi, (Akin Gencer Sentiirk,
s. 114) tiretici firma tretimin % 85'ini ihra¢ edemez ise, is¢iye yapilan ticret dde-
mesi {izerinden kesilerek vergi dairesi tarafindan terkin edilen vergiler gecikme
zamm ile birlikte devlete denecegi, bu durumun isveren igin bir risk olusturdu-
gu, ihracat1 gerceklestirememesi durumunda isveren bir de gecikme zammu kiil-
fetine katlanmak zorunda kaldig1 (Ayse Yigit Sakar, s. 29) bu nedenlerle manti-
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kanun gerekgesi esas alindiginda dahi, amaclananin istisna konusu
tutarin isverene aktarilmasi oldugu sonucuna ulasilamamaktadir.

Dikkate alinmasi gereken bir baska husus, is¢iden kesilerek borg-
lanilan gelir vergisinin istisna kapsamina alinmasindan sonra isvere-
ne mal edilmesinin, bir kaynak artirimi niteligi tasidig1 ve is¢inin miil-
kiyet hakkina miidahale ettigidir. Anayasa ile giivence altina alinmis
miilkiyet hakkinin (md. 35), ancak kanunla sinirlanabilecegi, dayanak
Gegici 3. maddenin ise sadece isgci igin bir gelir vergisi istisnasi 6ngor-
digiu dustntldiigiinde, idarenin goriistindeki hata daha bariz olarak
goriilmektedir. Kanunun lafziyla dahi isciden kesilen gelir vergisinin
isverene aktarilacagi diizenlenmemisken, kanun gerekcelerindeki
bir takim soyut ifadelere dayanilarak, bu istisnanin is¢iden kesilen pa-
ranin isverene mal edilmesi sonucunu doguracak sekilde bir kaynak
aktarimi yapilamaz. Aksi yondeki yorum, istisnalarin dar yorumlana-
cag1 yoniindeki yorum kuralina da aykir: disecektir.

1.2.2. Yapilan Kesinti ile Beraber Iscinin Istisna Tutar1
Uzerindeki Hak Sahipliginin Sona Erdigi Gériisii

Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanligrnca verilen goriiste is-
tisna konusu tutar tizerinde is¢inin hak sahibi olmadigi, ti¢ ayr1 or-
nek {izerinden tasnifle aciklanmaya calisilmistir. Buna gore, istisna
uygulamasi kapsaminda ilk 6rnek olan ticretlinin vergiden muaf ol-
mas1 halinde ticret pusulasi diizenlenmeyecek, ikinci 6rnek olan tic-
retin istisnaya tabi tutulmas1 halinde ise, bu tutar ticret bordrosunda
yer alan vergi matrahina dahil edilmeyecektir. i1k iki rnekte yer alan
muafiyet/istisna konusu tutar icin beyanname diizenlenmeyecek, hak
sahibi ticretli oldugundan net “maasta” muafiyet ya da istisna tutarin-
da artis olacaktir. Idarenin verdigi ticiincti 6rnekte ise, kendi ifadesine
gore, “bazi durumlarda gelir stopaj vergisi ilgili mevzuata gore hesap edilir ve

ken de istisna konusu tutarin isverene ait olmasi gerektigi yoniindedir. Ancak bir
tesvik uygulamasinin basarisiz/yetersiz olmasi, o uygulamay1 oldugundan farklh
yorumlamaya gerekce olamayacag gibi, yukarida da belirtildigi tizere isci ile net
ticret tizerinden sdzlesme yapan isveren icin istihdam ytiikii azalmakta, gegici 3.
madde is¢i yaninda isverenin de imal ettirdigi {irtinlerin satisindan dogan vergide
istisna uygulamakta ve yasal diizenleme, isci ticretinden kesilen verginin isvere-
nin istisna uygulamasi ile ilgili riskine kars1 verilmis bir 6diil gibi yorumlanmasi-
na olanak tanimamaktadir.



TBB Dergisi 2016 (124) Banig BAHCECI 417

(...) muhtasar beyannamesine ithal edilir. Beyanname iizerinden gelir stopaj
vergisi kendi mevzuatina gore tahakkuk ettirilir. Devlete denecek duruma ge-
len gelir stopaj vergisini devlet isveren (vergi sorumlusu) lehine kismen veya
tamamen almaktan vazgecer. Bu uygulama teknik olarak tahakkuktan terkin
islemi olarak nitelendirilir” Idareye gore bu durumda terkin edilen ver-
ginin isverene ait olacag aciktir. **

Idarenin verdigi orneklere bakildiginda, tiglincii 6rnegi ilk iki or-
nekten ayiran tek hususun istisna konusu tutar igin isverence muh-
tasar beyanname verilmesi ve bu tutarin daha sonra terkin edilmesi
oldugu gorilmektedir. Bu uygulamalar arasindaki fark olan tahakkuk
etmis tutarin terkine tabi tutulmasr ise, isciden kesilen gelir vergisini
isverene mal etmek icin yeterli bir gerekce degildir. Isci ticretinden ke-
silen gelir vergisinin tahakkuk etmesi bu kesintinin isci ticretinden ya-
pildig1 gercegini degistirmeyecegi gibi, kesintinin isveren tarafindan
yapilmis olmasi da, bu tutarin isverene ait olacagi anlamina gelmez.
Idarenin ortaya koydugu goriisiin kabulii halinde ise igverenin hatali
bildirimi ile isci igin fazladan tahakkuk etmis gelir vergisi tutarinin,
sonradan diizeltme islemi yapilsa bile isgiye degil isverene ait olacag:
gibi abstird bir sonugla karsilasilir. Bu uygulamanin “tahakkuktan ter-
kin” olarak adlandirilmasi ise tahakkuk etmis bir tutarin daha sonra
yapilan terkin islemi ile devlet uhdesinden ¢ikmasindan baska bir an-
lam ifade etmez. Kald1 ki, idarenin bu goriistiniin yasal agidan hicbir
dayanag1 da bulunmamaktadar.

1.2.3. Konuyla Ilgili Diizenleme Yetkisinin Maliye
Bakanligina Ait Oldugu Goriisii

Idarenin ilgili yazisinda belki de en ilging ifade ise son ciimlede
yer almakta, “verginin tarh, tahakkuk, tahsil asamalar: ile bu konudaki uygu-
lamalara iliskin usul ve esaslarin ancak Bakanli§imizca belirlenebilecegi” be-
lirtilmektedir. Kanunla Maliye Bakanligina konuyla ilgili ikincil mev-
zuat yapma yetkisi verildigi dogru olmakla beraber, bu diizenlemenin
Maliye Bakanligina kanunda yer almayan iscinin miilkiyet hakkini
ihlal eden bir diizenlemeyi teblig vb. islemlerle hayata gecirme yetkisi
vermedigi de agiktir.

14°29.06.2012 tarih ve 68472 sayil1 Bakanlik yazis1.
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Daha da ilginci idarenin goriistine dayanak olusturabilecek 1 seri
nolu Serbest Bolgeler Kanunu Genel Tebliginin 3.4. maddesinde yer
alan terkin edilen tutarin miikellefe (tebligde isveren kastedilmekte-
dir) red ve iade edilecegi ifadesi * de, istisna konusu tutarin isverene
mal edilecegi sonucunu dogurmamaktadir. Mevzu hiikiimle diizenle-
nen, isci ticretinden kesilen gelir vergisinin isveren tarafindan beyan
edilip vergi dairesine ddenmesine paralel olarak, ayni gelir vergisi icin
red ve iade islemlerinin de yine ayni vergi dairesince miikellef isve-
rene yapilmasidir. Isveren kanaliyla isverenin bagli bulundugu ver-
gi dairesince tarh edilen gelir vergisi tutarina iliskin iade isleminin,
(muhtemelen birden ¢ok vergi dairesinin yetki alanina giren birden
cok isci yerine) yine isverenin bagl oldugu vergi dairesince kesintiyi
yapan isveren iadesi, bu tutarin isverene ait olacag1 anlamina gelme-
mektedir. Vergi idaresi kendisine kanunla verilen gorev cercevesinde
istisna kapsaminda alian gelir vergisi ile ilgili gerekli terkin ve reddi-
yat disinda bir gorevi bulunmamakta, iade konusu tutarin is¢iye mi is-
verene mi ait olacagy, isci ile isveren arasindaki sozlesme hiikiimlerine
bagli bulunmaktadir. Istisna konusu tutarin isveren tarafindan isciye
iadesi ile ilgili siiregte, is¢i ve isveren arasindaki s6zlesme kaynakl:
yukiimluluklerin ifas1 ise vergi idaresini ilgilendirmemektedir. Vergi
dairesi terkin ettigi tutar1 vergi sorumlusu sifatiyla bu ddemeyi yapan

15 “3 4 Muhtasar Beyannamenin Verilmesi ve Tecil-Terkin Uygulamast

[stisna kapsaminda degerlendirilen iicretler tizerinden hesaplanan gelir vergisi,
mubhtasar beyannameyle genel hiikiimlere uygun olarak beyan edilecektir. 3218
sayili Kanun kapsaminda istisna edilecek tutar, Ek:1’de yer alan “Gelir Vergisi
Tevkifat Tutarlarina iliskin Bildirim”in “Istisna edilecek tutara iliskin bilgiler”
Tablosunun (g) stitununda gosterilecektir. Bu siitunda yer alan tutar, Muhtasar
Beyannamenin “Tablo-2 Tahakkuka Esas Icmal Cetveli” bolimiintin “3/b- Tecil
Edilecek Tutar” satirma aktarilacak ve vergi dairesince bu tutarlar tarh ve tahak-
kuk ettirilerek tecil edilecektir. Istisna uygulamasindan yararlanan miikelleflerin
yurt dis1 ihracat tutarinin toplam satis tutarma orani, %85 veya tizerinde gergek-
lestiginin YMM faaliyet raporu ile tespit edilmesi halinde, vergi dairesince tecil
edilen vergi terkin edilecektir. Ote yandan, serbest bolgede tiretim faaliyetinde
bulunan isletmelerde ¢alistirilan ve yil icinde gelir vergisi tevkifati yapilmis olan
isci ticretleri de, isverenin yil sonu itibartyla tirettikleri tirtinlerin %85’ini yurt di-
sina ihrac etme sartini gergeklestirmesi halinde, gelir vergisi istisnasindan yararla-
nilabilecektir. Bu isverenler, Ek:2'de yer alan Bildirimi, Aralik ayina ait muhtasar
beyannamenin verilme siiresi icinde ilgili vergi dairesine vereceklerdir. Bunun
tizerine, yil icinde verilen muhtasar beyannameler tizerinden hesaplanan ve 6de-
nen ticretlere iligskin gelir vergisi tevkifat tutarlari, bu Tebligle belirlenen kosul-
larla ilgili vergi dairesi tarafindan 213 sayili Kanun hiikiimlerine gore diizeltme
islemi yapilarak miikellefe red ve iade edilecektir.”
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isveren iade ettikten sonra, isverenin bu tutari is¢isine 6deyip ¢deme-
mesine iligkin ihtilafin taraf1 degildir.'®

Bu durumda vergi idaresinin bu goriisti bir diizenleme yetkisi-
nin kullanimdan ¢ok yorum yetkisinin sinirlar1 disinda kullanimina
ornek olusturmaktadir. Idare ikincil mevzuata iliskin diizenleme yet-
kisinin kendisine ait oldugunu beyan ederken, gercekte kanunu ge-
rekcelerine dayanarak ve daha da 6nemlisi isci-isveren iliskisi cerceve-
sinde yorumlamaya c¢alismaktadir. Oysa 1961 Anayasasindan bugiine
kanunlar1 yorum yetkisi, -bu kanunlar1 yapma yetkisine sahip olan-
TBMM'ye dahi taninmamisken, idarenin kanunlar1 yorum yetkisi
bulunmadigy, isci ve isveren arasindaki sozlesme iliskisine miidahale
edemeyecegi, idarece yapilan yorum isleminin de yalmiz kendi idari
teskilatin1 baglayacagi aciktir.

Kald: ki bir kanunun yorumlanmas1 gerekiyorsa, sistematik yo-
rum da goz ardi edilemez. Hicbir kanunun Anayasa’ya aykir1 olama-
yacag1 Anayasanin 2. maddesi sosyal devlet ilkesini benimsemis, 35.
maddesi ile miuilkiyet hakkinin ancak kanunla ve kamu yararina si-
nirlayacagini belirlemis, ayni sekilde, 55. maddesi ile ticretin emegin
karsilig1 oldugu ve devletin ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli
bir gelir elde etmeleri i¢in gerekli tedbirleri alacagini diizenlemistir.
73. maddesi ise vergi ytikiintin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye
politikasinin sosyal amaci oldugunu hiikiim altina almaistir. Bu cerge-
veden bakildiginda, vergi idaresinin yaptig1 yorum anayasal ilkelerle
de bagdasmamaktadir. Dolayisiyla resmi yazi niteligi dahi tasisa, ida-
renin kendisine yetki verilmeyen ve miinhasiran isci isveren iliskisini
ilgilendiren bir konuda verdigi goriisiin taraflar1 baglayici bir yonti
bulunmamaktadir. Isci ve isveren arasinda istisna konusu vergi tutari
kaynakl1 alacak iddias1 hele hele bu tutar isverene iade edildikten son-

16" Bununla beraber Maliye Bakanliginin miikellefler arasindaki 6zel hukuk iliskile-

rini diizenlemeye calismak konusunda bu ¢alismaya konu 6rnekle smirli olma-
yan bir yaklasimi oldugu gozlemlenmektedir. Konuyla ilgili ¢cok daha ilging bir
ornege, 23 seri nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi G. maddesinde rastlan-
maktadir. Diizenlemede, miikellefin (KDV) istisnasindan vazge¢mesi halinde, bu
durumu miisterilerine yazili olarak bildirecegi ve yapilan sozlesmeye bu husu-
sun kaydedilecegi belirtilmektedir. Maliye Bakanliginin bu goriisii aslinda istisna
hakkindan vazgecen KDV miikellefinin miisterileriyle girecegi iliskide yasamasi
muhtemel ihtilaflar1 azaltmaya yonelik olsa da, tebligin diizenlemeye calistig1
alan vergi hukukunun ve Maliye Bakanliginin yetkisinin tamamen disindadur.
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raki asamada, 6zel hukuk hiikiimleri ve aradaki is sézlesmesi ko-
sullarina gore ¢oziilebilir. Asagidaki baslikta bu konu incelenecektir.

2. Sorunun Is Hukuku Boyutu

Yukarida ele alinan vergi hukuku boyutu ile ihtilaf konusu gelir
vergisi tutarinin isverene mal edilemeyecegi ortaya konulmustur. Bu-
nunla beraber konunun is¢i ve isverenin vergi ytikiimliisii ve vergi so-
rumlusu sifatiyla devletle girdigi iliskiden bagimsiz olmak tizere, bir
ozel hukuk iliskisi olan is¢i isveren iliskisi cercevesinde de ele alinmasi
gerekmektedir.

4857 sayili Is Kanununun ticreti diizenleyen 32. maddesi is s6z-
lesmesinde ticretin net ya da briit olarak belirlenmesi konusunda bir
sinirlamaya gitmemistir. 7 Dolayisiyla taraflari is sozlesmesiyle ticreti
briit ya da net olarak belirlemeye zorlayan bir hukuksal engel yoktur.
[s sozlesmesinde iicretin net mi yoksa briit mii oldugu agikca diizenle-
nebilecegi gibi, ticretin net {icret olacag1 yoniinde bir diizenleme yoksa
kural olarak bu s6zlesmenin briit ticret tizerinden yapildig1 kabul edil-
melidir. Zira gerek gelir vergisi, gerekse SGK prim ve sair kesintileri-

7" Bununla beraber aslinda konumuzun disinda kalsa da, 32/2 hiikmii ilging bir bi-

¢imde “Calistirilan iscilerin ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihka-
kinin 6zel olarak acilan banka hesabina yatirilmak suretiyle 6denmesi hususunda
(...) her gesit istihkakinin, briit ya da kanuni kesintiler diistildiikten sonra kalan
net miktar tizerinden olup olmayacagini belirlemeye Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1, Maliye Bakanlig1 ve Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanli-
&1 miistereken yetkili” olacagini diizenlemistir. (Ayn1 diizenleme 6098 Sayili Ttirk
Borglar Kanunun 407. maddesinde de tekrarlanmistir) Hitkmiin lafzi anlami bu tig
kurumun bankaya yatacak ticretin net mi yoksa briit mii olacagmna karar vermek
gibi bir yetkisinin bulundugudur. Bu yetki taraflar arasinda yapilacak sdzlesme-
nin degil, isverenin bankaya yatiracag: ticretin net mi briit mii olacagini belirleme
yetkisidir. Oysa isverenin bankaya (gelir vergisi ve SGK primi gibi kalemlerin de
dahil oldugu) briit ticreti yatirmasi yontinde bir yetki kullanilmas1 mevcut yasal
diizenlemelerle bagdasmayacag: gibi, boyle bir yetkinin kullanilmas: da miimkiin
degildir. Nitekim vergi ve SGK kanunlarini zzimnen ilga edecek bir diizenlemenin
yonetmehkle yapilmasi da hukuka agik¢a aykiri olacaktir. Bununla beraber ko-
nuyla ilgili, “Ucret, Prim, Tkramiye Ve Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Banka-
lar Araciligiyla Odenmesine Dair Yonetmelik, 18.11.2008Tarih ve 27058 Sayil Res-
mi Gazetede yaylmlanm1§ ve 10. maddesi ile Is Kanuna tabi isyerlerinde sadece
10 kisi tizeri isci calistiran igverenlere ticreti banka kanallyla ddeme ytukumlilugi
getirmistir. Dolayisiyla yasal acidan Is Kanununa tabi is sézlesmesinde, iicretin
net ya da briit olmasini gerektirecek yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
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nin iscinin {icretinden kesilmesi mevzuatin getirdigi acik ytiktimlii-
litkkttir. Dolayisiyla bu konuda bir hiikiim bulunmayan hallerde is¢inin
briit ticretle calistig1 kabul edilmekte ve bu briit {icret tizerinden ya-
pilan yasal kesintiler olan SGK primi isci payi, issizlik sigortas1 primi
isci pay1, damga vergisi ve gelir vergisi kesildikten sonra bakiye net
ticret, isciye 6denmektedir. Artan oranl gelir vergisi tarifesine gore
iscinin yil i¢inde vergi diliminin degismis olmasi durumunda eline
gecen net ticret de buna bagli olarak azalmaktadir.

Is sozlesmesinin net iicret iizerinden yapilmis olmasi halinde ise,
yukarida sozii edilen kesintilerin artmasi ya da eksilmesi dikkate alin-
maksizin, isciye aym sabit tutarlt 6deme yapilir. Net ticret tizerinden
yapilan anlasma ile vergi ve primlerde meydana gelecek artislar nede-
niyle dogan risk isveren tarafindan tistlenilmekte, dolayisiyla isvere-
nin tistlendigi bu kiilfet karsisinda net ticret disinda herhangi bir tutar:
ddeme yiiktimliltigi bulunmamakta, nimet kiilfet dengesi bu sekilde
saglanmaktadir. Gergekten, isveren 6rnegin vergi ve prim oranlarin-
daki artis nedeniyle net {icret 6dedigi iscisine olan taahhtidiinii yeri-
ne getirmekten imtina edemez. Ayni sekilde net ticret tizerinden s6z-
lesme yapan isci de istisna uygulamasi sonucunda isverenin ddemek
zorunda kalmadig1 gelir vergisi tutarinin kendisine 6denmesini talep
edemez. Ucretin briit olmasi halinde ise isci {icreti vergi ve prim gibi
kalemlerdeki degisikliklerle ters orantili olarak degiseceginden, bu de-
gisiklikleri isci ticretine aynen yansitilacak, artan vergi isci ticretini
diistirecegi gibi, azalan vergi de ayn1 oranda ticrete ilave edilecektir.
Dolayistyla briit ticret tizerinden yapilan sozlesmelerde, isci ticretinin
istisna kapsaminda degerlendirilerek terkin edilmesi halinde, bu tuta-
rin isci ticretine eklenmesi gerekecektir.

Bu cercevede, isci ile isveren arasinda vergi idaresinden bagimsiz
olarak bir 6zel hukuk iligkisi bulunmakta, istisna konusu tutarin kime
ait olacaginin da bu 6zel hukuk kurallar1 cercevesinde belirlenmesi
gerekmektedir. Calismaya konu ihtilafin ¢6ztimii aslinda ¢ok basit bir
formiile dayanmaktadir. Tesvik kanunlari ile istisna kapsaminda ali-
nan isci ticretlerinden dogan ancak devletin feragat ettigi gelir vergisi
tutari, is¢i net ticretle calisiyorsa isverene, briit ticretle galistyorsa isciye
aittir.
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3. Sorunun Yargilama Hukuku Boyutu

Yukarida ortaya konan sorun, uygulamada iki ayri tiir davaya
konu olmaktadir. Bunlardan birincisi iscilerin istisna konusu tutarin
tahsili icin igverenlere karsi actig1 alacak (eda) davasidir. Uzerinde asil
durmak istedigimiz ikinci dava tiirti ise, isverenlerin istisna konusu
tutarin isciye ddenmesi gerektigi yontindeki teftis raporlarina kars: ag-
tiklar1 davalardir. Bu ikinci grup, yargilama hukuku (davanin niteligi,
taraflar1 ve dava sartlary) yontinden bir takim tartismalari beraberinde
getirmekte, bu nedenle 6zel olarak irdelenmeyi gerektirmektedir.

4857 sayil1 Is Kanunu'nun (iK) “devletin yetkisi” baglikl1 91. mad-
desi, devlete, calisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini, denet-
leme ve teftis etme gorevi yiiklemekte, bu gorevin Calisma ve Sosyal
Gtvenlik Bakanligina bagh is miifettisleri eliyle yapilacagini diizen-
lemektedir. “Yetkili makam ve memurlar” baslikli IK 92. maddesi ise,
yukarida sozii gecen gorevin ifasi igin is miifettislerine, arastirma ve
inceleme yetkisi vermis, ayrica is miifettisleri ile isci sikdyetlerini in-
celemekle gorevli bolge miidurliigiti memurlar: tarafindan tutulan tu-
tanaklarin aksi kanitlanincaya kadar gecerli olacagini diizenlemistir.
Daha da onemlisi devamla, “Is miifettisleri tarafindan diizenlenen
raporlarin ve tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina iliskin kisimlari-
na kargi taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebi-
lir. Is mahkemesinin kararina kars: taraflarca 5521 sayili Kanunun 8 inci
maddesine gore kanun yoluna bagvurulabilir. Kanun yoluna basvurulmasi is
mahkemesince hiikiim altina alinan isci alacaginin tahsiline engel teskil
etmez” seklindeki hiikmii ile teftis raporu gercevesinde gortilecek da-
vanin niteligi, taraflar1 ve izlenecek usulii yoruma ve tartismaya agik
sekilde diizenlemistir. ' Bu nedenle, istisna konusu gelir vergisi tutari-

1" Devletin yetkisi madde 91 - Devlet, calisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanma-

sini izler, denetler ve teftis eder. Bu 6dev Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na
bagli ihtiyaca yetecek say1 ve 6zellikte teftis ve denetlemeye yetkili is miifettisle-
rince yapilir. (...)

Yetkili makam ve memurlar madde 92 - 91 inci madde hitkmiiniin uygulanmasi
i¢in is hayatinin izlenmesi, denetlenmesi ve teftisiyle 6devli olan is miifettisleri,
isyerlerini ve eklentilerini, isin ytirtitiilmesi tarzin ve ilgili belgeleri, arag ve ge-
recleri, cihaz ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is i¢in gerekli olan mal-
zemeyi 93 tincti maddede yazili esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve is¢ilerin
yasamina, sagligina, giivenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasina
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na iliskin ihtilaf agisindan oncelikle teftis raporunun, ikinci olarak da
bu rapor gercevesinde agilacak davanin nitelik ve sonuglarinin deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

3.1. Is Miifettisleri Tarafindan Hazirlanan Raporun Niteligi ve
Sonuglar1

Teftis raporunun en onemli ozelligi isci ile isveren arasindaki
uyusmazlikta delil niteligi tasimasi, bu kapsamda isyeri kayitlarina
kars1 yazili delil sunma yuktumliiliigti bulunan iscinin teftis rapo-
rundaki tespitlere dayanarak davasini ispat edebilmesidir. Ozellikle
-is¢inin fazla mesai yaptig1 halde ticretinin 6denmedigi ya isyerinde
is giivenliginin bulunmadig1 gibi- hukuki bir degerlendirmeden ¢ok
maddi bir tespiti gerektiren ihtilaflarda, teftis raporu bu islevi yerine
getirmekte, iddia sahibi isci i¢in bir ispat vasitast olmaktadir. *

iliskin tesis ve tertipleri her zaman gormek, arastirmak ve incelemek ve bu Kanun-
la sug sayilan eylemlere rastladig1 zaman bu hususta Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak Is Teftisi Ttiztig{i'nde aciklanan sekillerde bu hal-
leri 6nlemek yetkisine sahiptirler.

(Degisik ikinci fikra: 13/2/2011-6111/78 md.)Teftis, denetleme ve incelemeler si-
rasinda isverenler, isciler ve bu isle ilgili goriilen baska kisiler izleme, denetleme
ve teftisle gorevli is miifettisleri ve isci sikayetlerini inceleyen bolge miidiirligii
memurlar tarafindan c¢agrildiklar1 zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli
olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek; is miifettislerinin birinci fikra-
da yazili gorevlerini yapmalari i¢in kendilerine her cesit kolaylig1 gostermek, bu
yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle ytiktimliidiirler.

(Degisik tiglincti fikra: 13/2/2011-6111/78 md.) Calisma hayatini izleme, denetle-
me ve teftise yetkili is miifettisleri ile isci sikayetlerini incelemekle gorevli bslge
mudirligi memurlar: tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar
gegerlidir Is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanakla-
rin is¢i alacaklarina iliskin kisimlarina karst taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is
mahkemesine itiraz edilebilir. Is mahkemesinin kararma kars: taraflarca 5521 sa-
yili1 Kanun'un 8 inci maddesine gore kanun yoluna bagvurulabilir. Kanun yoluna
basvurulmasi is mahkemesince hiikiim altina alman is¢i alacaginin tahsiline engel
teskil etmez. Bu degisikligin yapildig1 6111 sayili Kanun'un yaygin olarak bilinen
adiyla “torba yasa” oldugunu da ayrica hatirlatmak gerekir.

“Somut olayda davaci isci calistig1 sirada Bolge Calisma Miidiirliigii'ne bagvuru-
da bulunarak fazla ¢alisma ticretlerinin tam olarak 6denmediginden stz etmistir.
Amnilan Kurum tarafindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 91. maddesi uyarinca dene-
tim yapilmustir. Is Miifettisi tarafindan yapilan inceleme sirasinda isyerinde cali-
san diger iscilerle goriistilmiis ve saat kartlarinin incelenmesinden her biri 12 saat
olmak {tizere giinde iki vardiyanin varlig: tespit edilmistir. Ayni raporda hafta-
da 24 saat fazla ¢alisma oldugu halde, isverence daha az olarak deme yapildig:
ve aradaki farkin isgilere 6denmesi gerektigi sonucuna varilmis ve isverene bu
yonde bildirimde bulunulmustur.(...)4857 say1l s Kanunu'nun.92. maddesine is
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Bununla beraber teftis raporunda yer alan maddi bir durumu
konu almayan tespitler icin ayni sonuca ulasmak miimkiin olmamali-
dir. Gercekten, maddi bir tespitten ve bunun tutanak altina alinmasin-
dan farkli olmak {izere, is miifettisinin salt hukuksal yorumuna dayal1
raporunun maddi tespitle ayn1 baglayicilik giictinde oldugu dustinii-
lemez. Boyle bir raporun (maddi bir tespite degil) miifettisin hukuksal
degerlendirmesine bagl sonucu, goriilmekte olan bir davada yargila-
ma hukuku agisindan (maddi bir delil degil) ancak bir goriis niteligi
tastyabilecek olmasidir. %

miifettisi tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gegerlidir. Boyle
olunca anilan tespitlere deger verilmeli ve somut olayimn ozelligine gore davaci
iscinin haftada 24 saat fazla calisma yaptig1 kabul edilerek fazla ¢alisma ticreti
hesaplanmalidir. Davaciya bordrolarda 6denen tutar mahsup edilmeli ve kalan
fazla ¢alisma ticretleri hiikiim altina alinmalidir. Fazla ¢alisma yoniinden bord-
rolarda tahakkuk yer alan dénemlerin hesaplama dist tutulmas: seklinde sonu-
ca gidilmesi somut olaya gore hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, E. 2008/12950, K. 2009/8944, T. 31.3.2009 “Taraflar arasindaki
uyusmazlik davacinin ¢alisma kosullari ve calisma saatlerinin belirlenmesi nokta-
larinda toplanmaktadir. Dosya i¢inde bulunan belgeler arasinda davali isyerinde
calisma sartlarmin da belirlendigi is miifettisi raporu bulunmaktadir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun /92/3 maddesine uyarinca is miifettisleri tarafindan tutulan tuta-
naklar aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir. Bu nedenle davaci tarafindan ¢alisma
sistemine iliskin sunulan belgeler degerlendirilmeden karar verilmesi hatalidir.
Isin yapilis sekli kuskuya yer vermeyecek sekilde zaman itibariyle ¢6ztilmelidir.
Davacinin bordrolardaki tahakkuktan fazla calismasi tespit edildigi takdirde
bordronun ihtirazi kayitsiz imzalanmis olmasinin belgelerle kanitlanan fazla ca-
Iismaya hiikmedilmesine engel degildir. Bu nedenle mahkemece bu arastirmalar
yapilmadan eksik inceleme ile karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi. 2008/11624K. 2009/37009T. 25.12.2009

“4857 sayili Is Kanunu'nun 92/son maddesi uyarinca is miifettisleri tarafindan
tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar gecerlidir. Diger bir anlatimla, yet-
kili kisilerce diizenlenen ve taraflarin ihtirazi kayit koymaksizin imzaladig: tuta-
naklarmn aksi kanitlanincaya kadar gecerli oldugu, aksinin ancak yazili delillerle
kanitlanabilecegi benimsenmistir. (H.G.K. 14.11.1979 giin ve 1014 Esas, 1364 Karar
sayili ilam1). Maddede ifade edilen tutanaklar; miifettis tarafindan belgelere da-
yali olarak diizenlenmis olanlarla belgeye dayali olmamakla birlikte diizenlenme-
sinde hazir bulunan isveren, sigortali veya tictincii kisi beyanlar1 uyarinca dtizen-
lenerek dogrulugu ilgili kisilerin imzalariyla tasdik edilen ve imza inkarina konu
olmayan tutanaklardir. Is miifettisi tarafindan yapilan incelemelere dayal: tuta-
naklarin degerlendirildigi ve varilan sonucun yaziya gecirildigi miifettis raporla-
rinin sadece miifettis tarafindan diizenlenmis olmalar1 4857 Sayili Is Kanununun
92/son maddesi kapsaminda kabulleri i¢in yeterli degildir. Buna gore, 6zellikle,
rapor veya ekli tutanaklarda imzas1 bulunmayanlar/tespite uyan beyan: olma-
yanlar yoniinden, s6z konusu tutanaklarin aksinin yazili delille kanitlanmas yii-
kiimtinden s6z etmek miimkiin degildir. Is miifettisi raporlarinin, rapora dayanak
alinan tutanaklarla birlikte degerlendirilmesi ve ekli tutanaklarin anilan Kanun
kapsaminda aksi sabit oluncaya kadar gecerli belge oldugunun kabulii, 4857 sayili
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Raporun icrailigi agisindan gozetilmesi gereken bir diger niteligi,
istisna tutarina hak kazandig: tespit edilen is¢inin, ilam niteligi tasi-
mayan bu rapora dayanarak alacaginin tahsil etmesinin miimkiin bu-
lunmadig, alacagin tahsil icin bagskaca hukuksal yollara bagvurmasi
gerektigidir. Ayni sekilde isverenin teftis islemini yapan idareye karsi
acacag1 dava da, bu davada taraf olmayan hak sahibi is¢inin isverene
kars1 dava agmasina engel olusturmayacaktir. Bu nedenle dava hakki-
n1 diizenleyen IK 92. madde hitkmii kapsaminda, ihtilafa iliskin dava-
nin, -niteligi, taraflar1 ve dava sartlari 6n planda olmak tizere- yargila-
ma hukuku yoniinden incelenmesi gerekecektir.

3.2. Teftis Raporuna Karsi Dava A¢ma Kosullarinin
Degerlendirilmesi

Oncelikle cevaplanmasi gereken soru, teftis raporuna karst Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 hasim gosterilerek bir dava agilma-
stnin miimkiin olup olmadigidir. Sorunu 1K 92. maddesi diizenlemesi
kapsaminda degerlendirmeden 6nce teftis raporu isleminin niteliginin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Is miifettisi tarafindan hazirlanan
teftis raporu, islemin kimligi acisindan bakildiginda bir idari islemdir.
Madde metninde ayn1 zamanda bu tutanaklarin aksi kanitlanincaya
kadar gecerli oldugun ifadesi de bu idari islem kimliginin bir sonucu-
dur.” Bir idari isleme kars1 iptal davasinin acilmast i¢in o davaya konu

Is Kanunu'nun 92 /son maddesinin a¢ik hiikmii karsisinda zorunludur. (H.G.K.
4.2.2009 giin ve 2009/2 Esas, 2009/48 Karar sayil1 ilam1) Somut olayda, dava di-
lekgesine konu iddia ve istemler hakkinda yontemince bir arastirma yapilmadan
is miifettisi tarafindan hazirlanan raporun ve bu rapora istinaden Kurumeca yapi-
lan islem/islemlerin yasal mevzuata aykir1 ve hatali oldugu yoniinde saglikl bir
tespit yapilamaz. Is Kanunu'nun 92. maddesine gore is miifettislerinin raporlarma
ve 506 say1li Kanunu'nun 79. ile 5510 say1l1 Kanunun 86. maddelerine gore Kurum
islemlerine karsi itiraz ve dava yolu ¢ngoriildiigiine gore, mahkemenin 6niine
gelen uyusmazlig1 yeterli ve gerekli bir arastirmayla tereddiite yer birakmayacak
bicimde saglikli bir ¢6ztime kavusturmasi gerekir. Aksi hal, is miifettislerinin/
Kurumun yaptig islemlerin pesinen dogru veya yanlis oldugunun kabulii anla-
mina gelir ki, bu yorum is miifettisleri/ Kurum islemlerine kars: itiraz ve dava
yolu imkan1 veren Kanun'un 6ztine ve hukuk Devleti anlayisina ters diiser.” Yar-
gitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2013/22783, K. 2014 /3452, T. 24.2.2014.

Idari islemin unsuru olan hukuka uygunluk karinesinin sonuglari, idari islemin
sonuglarmin derhal dogmasi, bu isleme karsi davay: agacak kisinin idare degil
ozel kisi olmas, ispat yiikiintin idareye degil 6zel kisiye ait olmasi ve dava acilma-
sinin islemin ytirtitmesini kural olarak durdurmamasidir. Gozler, s. 678-680, Giin-
day, s. 114. Nitekim aksi mahkeme karari ile hiikiim altina alinana kadar hukuka
uygun sayilma idari islemlerin nitelikleri arasinda yer alan hukuka uygunluk ka-
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islemin icrai ya da Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) md 14/3-d
gecen ifade ile kesin ve ytiriitebilir bir islem olmas1 gerekir. Oysa tef-
tis raporu da, tutanak da icrai bir islem degildir.”> Dolayistyla [YUK
lafzina gore kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem olmayan teftis ra-
poruna karsi agilacak bir davada icin (idari yarg: gorevli olsaydi dahi)
gerekli dava sartinin bulunmadig: goriilmektedir.

Konuya Hukuk Muhakemesi Kanunu (HMK) cercevesinde bakil-
diginda da varilan sonug degismemektedir. Nitekim yukarida belirtil-
digi tizere iscinin istisna konusu tutar: isverenden tahsil edebilmesi
icin teftis raporu tek basina yeterli bulunmamakta, is¢inin alacagini
tahsil i¢in bir eda davasi agmasi gerekmektedir. Boyle bir ihtimalde
acilacak dava ile elde edilecek sonu¢ da, isci ile isveren arasindaki
hukuki duruma gore, (teftis raporunun aksine) istisna konusu tutari
isciye 6denmesini gerektirmediginin tespiti olabilecektir. Yine yuka-
rida da belirtildigi tizere boyle bir davada miifettisin hukuksal deger-
lendirmesi, yargilamay1 yapan is mahkemesini de baglamamaktadir.
Dolayistyla yeni bir hukuksal durum yaratmayan, taraflari yeni bir
hukuksal statiiye sokmayan * ve isverene istisna konusu tutar1 6deme
yapma yukiimliiltigi getirmeyen rapora karsi isverenin drnegin rapo-
run hukuka aykiriligini tespit talepli bir dava agmasi icin de gerekli
dava sart1 mevcut degildir.

Gercekten yukaridaki agiklamalar gercevesinde, isverenin Calis-
ma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina karst acacag ve teftis raporunun
hukuka aykiriligini tespitten ote bir talepte bulunulamayacak boyle
bir tespit davasinda, HMK'nin aradig1 dava sart1 olan hukuksal yara-
rin var oldugu soylenemez. Nitekim tespit davasini diizenleyen HMK
106/2 hikmiine gore, “kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu
davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarar” bulunmalidir.
Bu gitincel yarar, 6gretide davacinin bir hakkinin davalinin beyan ve
davraniglariyla tehdit altinda olmas: gerektigi seklinde somutlastiril-
maktadir?* Isverenin bu calismanin konusunu olusturan istisna uy-

rinesinin bir geregidir ve aslinda maddede bunun ayrica belirtilmesine gerek de
oktur.
2 éézler, s. 631, 596 Goziibiiyiik,/Tan, s. 310
25 Nitekim insai dava, tespit davasindan farkli olmak tizere, bir hukuki durumun
kaldirilmasi ya da yeni bir hukuki durum yaratilmasmi sonucunu dogurur.
Kuru/Budak, s. 72
24 Kuru/Budak, s. 94
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gulamasi kapsaminda, is miifettislerinin baglh oldugu Bakanlik teski-
latina karst korunmasi gereken hicbir giincel yarar1 yoktur. Isverenin
bu kapsamda yoneltebilecegi husumet, is¢isinden baskasina olamaz.
Zira yukarida da belirtildigi tizere is miifettisinin yazdig1 rapor, Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bu tutarin isgiye ddenmesi igin
isveren tizerinde herhangi bir yetki kullanmasini saglamaz, nitekim
Bakanligin boyle bir yetkisi yoktur. Bir davadaki hukuki menfaatin
varlig1 o dava sonucunda elde edilecek bir faydaya baglh oldugundan,”
teftis raporunu konu alarak Bakanliga kars: acilacak bu davada huku-
ki menfaat de Bakanligin husumet ehliyeti de bulunmamaktadir.®

Bununla beraber 6gretide, dava hakkinin 6zel bir kanun hikmii
ile verildigi durumlarda hukuki yararin varligi kabul edilmektedir.
7 Nitekim agilacak davada korunmaya deger hukuksal yarar arayan
HMK 106/2 hitkmii, bu kosula, “kanunlarda belirtilen istisnai durumlar
disginda” seklinde getirdigi istisnai diizenlemesi ile kap1 aralamaktadar.
Bu durumda, IK 92/3 hiikmiiniin HMK 106/2 hiikmiiyle aralanan bu
kap1y1 agan ve bir 6zel hiikiim niteligiyle teftis raporuna kars1 dava
acilmasini hukuksal yarar olctitii agisindan miimkiin kilan bir diizen-
leme icerip icermediginin belirlenmesi gerekir. Bu cercevede tespit da-
vasinin kosullar: agisindan HMK 106. maddesinin bir genel hiikiim,
IK 92. maddedeki diizenlemenin ise bir 6zel hiikiim niteligi tasidig
sonucuna varilirsa, IK 92. madde kapsaminda agilacak davada hukuk-
sal yarar bulundugu sonucuna varilabilecektir.

Bu cercevede IK 92/3 hiikmiiniin lafziyla beraber incelenmesi
gerekir. Hiikiimde, agikca teftis raporuna kars: acilacak bir davadan
bahsedilmemekte, rapordaki isci alacagina iliskin kisimlara “taraflar-
ca” itiraz edilebilecegi belirtilmektedir. Burada sozii gecen taraflarin
Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligini kapsamadigl, raporda tespit
edilen isci alacaklar1 cercevesinde muhatabin isci ve isveren oldugu
anlasilmaktadir. Ayn1 diizenlemeye gore, bu itirazi cozmekle gorevli is
mahkemesinin kararina karst 5521 say1li Is Mahkemeleri Kanununun
(temyiz ve istinaf yoluna iliskin) 8. maddesine gore kanun yoluna bas-
vurulabilecek ve kanun yoluna basvuru, “is mahkemesince hiikiim
altina alinan” isci alacaginin tahsilini engellemeyecektir. Ozellikle ra-

25 Hanagasi, s. 117

Kurt Konca, s.75
Kuru/Budak, s. 88
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pora yapilan itiraz sonucunda karar veren is mahkemesinin bir alacagt
hiikiim altina alma yetkisinin belirtilmis olmas1 karsisinda, bu dava-
nin konusunun teftis raporu olmadigini, davanin konusunun miin-
hasiran bu raporla tespit edilen alacak tutar1 oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla IK 92/3 hitkmii HMK 106/2 hiikmiine bir istisna getirme-
mekte, “teftis raporuna kars1” Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
hasim gosterilerek bir dava agilmast miimkiin bulunmamaktadir.

IK 92/3 hiikmii dava hakkini teftis raporunun muhatabi olan isci
ve isverene tanimaktadir. Bu dava ile davacinin talep ettigi “hukuki
korunma, talep sonucunun yani dava konusunun bizatihi kendisidir.
% Nitekim bir davanin hukuki mahiyeti dava dilekgesinde kullanilan
ifadelere gore degil, davacinin talebi ile ulasmak istedigi sonuca gore
belirlenir.* Boyle bir davada isveren acisindan ulasilmak istenen so-
nug, isciye teftis raporuyla tespit edilen tutarda bir borcu bulunmadi-
ginin tespiti olabilir. Bu durumda raporda tespit edilen is¢i alacagini
konu alan dava, isci tarafindan agiliyorsa (alacak) eda, isveren tarafin-
dan aciliyorsa menfi tespit olmak durumundadir. * Dolayistyla uygu-
lamada goruldugi sekilde isverenin raporun iptali talebiyle Bakanlig:
hasim gostererek bir dava agmasinin ve bu dogrultuda is mahkeme-
since raporun iptalinin miimkiin olmadig1 kanisindayiz.

Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ictihad1 bu cercevede se-
killenmis, teftis raporunun -isci sikayeti tizerine hazirlanmasi halin-
de- davanin duruma gore eda ya da tespit davasi niteliginde olacag:®

28 Hanagasi, s. 126
2 Kuru/Budak, s. 70
30 Kurt Konca, s.72
31 “Diger taraftan dava cesitleri 6100 say1l1 Kanun’un 105 ila 113. maddeleri arasin-
da diizenlenmistir. E. davasi, davalinin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut
Kapmamaya mahkam edilmesinin talep edildigi dava tiirii olarak tanimlanmuis-
en, tespit davasi ise mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligskinin varligimnin ya
da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesinin talep
edildigi dava cesidi olarak agiklanmustir. 4857 sayili Kanun'un 92. maddesinin 3.
fikrasina gore is miifettisi raporlarina kars1 agilan davalar, is¢ilerin bireysel basvu-
rulari tizerine is miifettisi tarafindan is¢i alacaklarina dair yapilan tespitlere karsi-
dir. Bu tespite isci tarafindan, yapilan tespitin eksik oldugu ve daha fazla alacag:
bulundugu gerekgesiyle itiraz ediliyorsa dava eda davasi karakterindedir. S6z
konusu tespite isveren tarafindan, yapilan tespitin hatali oldugu ve tamamen ya
da kismen bor¢lu olmadig1 gerekgesiyle itiraz ediliyorsa dava menfi tespit davasi
niteligindedir. Bu son halde kanunda 6zel olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle
davaci igsverenin bu davay: agmakta, kanunun ifadesiyle “hukuken korunmaya
deger gtincel bir yarar1” bulundugu kabul edilmelidir. Baska bir ifadeyle tespit
davalar1 i¢in ayrica arastirilan hukuken korunmaya deger giincel bir yarar kosulu-
nun bu dava agisindan mevcut oldugu degerlendirilmelic%ir. Gorildugu tizere, is
miifettisi raporlarinin veya memurlarin tutanaklarimin is¢ilerin alacaklarina yne-
lik kisimlarina kars1 isci ya da isveren tarafindan acilacak davalar, yerine gore eda
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ve bu davada bakanligin husumet ehliyeti bulunmayacag1 ** sonucuna
varilmistir. Gergekten raporda isci alacaginin bulunmadig: ya da ol-
mas! gerekenden diisiik hesaplanmasi halinde isci acacagi eda davasi
ile iddia ettigi tutari, isveren ise acacag1 menfi tespit davasi ile raporda
belirlenen tutarda bir borcu olmadiginin tespitini talep edebilecektir.
Yukaridaki gerekgelerle katilmadigimiz Yargitay 7.% ve 9.** Hukuk Da-

32

33

34

davas1 yerine gore ise menfi tespit davasi 6zelligi gostermekte olup her haliikarda
bu davalarin taraflari isci ve isverendir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
bu davalarda taraf sifatt bulunmamaktadir. Somut olayda, davaci Bingol Calisma
ve Is Kurumu Is Midiirliigii'nce diizenlenen tutanagin iptaline karar verilmesini
istemis ise de, dava dilekgesinin igerigine gore asil talebin tutanakla belirlenen
is¢i alacagindan dolay1 bor¢lu bulunmadiginin tespiti oldugu anlasilmaktadir.”
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2013/8286 K. 2013/13410 T. 3.6.2013 Ayn1 Yoénde:
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E. 2012/25883 K. 2013/16250 T. 2.7.2013 Yargitay22.
Hukuk Dairesi E. 2012/25883k. 2013 /16250t. 2.7.2013

“(...) is miifettisi raporlarmnin is¢ilerin alacaklarina yonelik kisimlarina kars: is¢i
ya da isveren tarafindan acilacak davalar, yerine gore eda davasi yerine gore ise
menfi tespit davast 6zelligi gostermekte olup her haliikarda bu davalarin taraflari
is¢i ve isverendir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin bu davalarda taraf
sifatt bulunmamaktadir.” Yargitay 22. Hukuk Dairesi E. 2013 /4351 K. 2013 /15943
T. 1.7.2013 ve iist dipnotta yer verilen kararlar da aym1 yondedir. Buna karsin
Yargitay 7. Hukuk Dairesi dava Calisma Bakanligi'na kars: agildiginda, bakan-
ligin husumet ehliyetini kabul etmekle beraber, verilecek hiikiimle rapora konu
iscilerin hukuki menfaatleri de etkileneceginden, onlarin da dinlenerek hiikiim
kurulmasi gerekti%i goriistindedir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi E. 2014/5775 K.
2014/12831 T. 9.6.2014 Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise aynt konuda is¢i tarafindan
acilan bir alacak davasi olsa dahi, bakanlik hasim gosterilerek teftis raporuna karsi
acilan davanin reddedilmeyip bekletici mesele yapilmas: gerektigi goriistindedir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2012/11265, K. 2012/39556, T. 27.11.2012, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi E. 2012/5982, K. 2012/8344, T. 13.3.2012

“Yasanin acik hitkmiine gore is miifettislerince diizenlenen raporlar aksi kanitla-
nincaya kadar gecerli belgelerdir. Bu raporlarda tespiti yapilan hususlar ilgili taraf
icin miikellefiyetler dogurabileceginden davaci isverenin hukuki menfaatinin etki-
lenmesi ihtimali s6z konusu oldugu gibi teftis raporunda ismi gecen is¢ilerinde hu-
kuki menfaati etkilenecektir. Bu nedenle Mahkemece hakimin davay1 aydinlatma
6devi kapsaminda teftis raporunda raporda ve teftis tutanaklarinda ismi gegen is-
ciler davaya dahil edilerek ifadelerine Eagvurulmah, yine taraflarca dayanilan ttim
deliller toplanmali ve olusan sonuca gore karar verilmesi gerekirken, hukuki yarar
§0klugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesi hatali olup, bozma sebebidir.”

argitay 7. Hukuk Dairesi E. 2014/5775, K. 2014/12831, T. 9.6.2014

“4857 sayil1 Yasa'min 92/3.fikrasinda “ Calisma hayatini izleme, denetleme ve
teftise yetkili is miifettisleri ile isci sikdyetlerini incelemekle gorevli bolge mii-
dirltigt memurlar: tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar ge-
cerlidir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin
is¢i alacaklarina iliskin kisimlarina kars: taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is
mahkemesine itiraz edilebilir. Is mahkemesinin kararmna kars: taraflarca 5521 sa-
yili Kanun'un 8inci maddesine gore kanun yoluna basvurulabilir. Kanun yolu-
na basvurulmasi is mahkemesince hiikiim altina alinan isci alacagmin tahsiline
engel teskil etmez. “ hitkmiint igermektedir. Davacinin yargi yoluna basvuru
hakki hukuki yararinin bulundugu gozetilerek yasayla diizenlenmistir. Mahke-
menin yasayla diizenlenen bir hakkin varligin1 hukuki yarar yoklugundan red-
detmesi yasanin diizenleme amacina ve ruhuna aykiridir. Mahkemenin davada
menfaati etkilenecek olan is¢i tarafindan agilan davalar1 bekletici mesele sayarak
veya dosyay1 o davalarla birlestirerek sonuca varmasi gerekirken hukuki yarar
bulunmadig gerekcesiyle reddine karar vermesi hatali olup bozmay1 gerektirmis-
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irelerinin kararlar:1 ise Bakanligin husumet ehliyetini tanimakta, K
92. madde hiikmiiniin 6zel niteligini gozeterek, kanunla diizenlenen
bir hakkin varliginin hukuki yarar yoklugundan reddedilemeyecegi
gortistini yansitmaktadir.

Yasal diizenlemeden cikardigimiz bu hukuki sonucun fiiliyatta-
ki anlami1 ve 6nemi ise ayr1 bir konu olup, hukuksal sonucu maalesef
degistirmemektedir. Gergekten ozellikle isci agisindan bakildiginda,
is¢inin bu karisik mevzuat hiiktimlerini tahlil ederek, herhangi bir ra-
por olmasa da agabilecegi eda davasinin, K 92/3 maddesi hiitkmiine
gore Ozel olarak diizenlenip 30 giinliik bir itiraz stiresi verilmesinin
mevzuatin kalitesi acisindan dogurdugu sonucun basarili oldugunu
iddia etmek gtictiir. Keza kanun hiikmiinden, bu davanin agilabilmesi
icin 22. Hukuk Dairesinin kabul ettigi sekilde -isci sikayeti tizerine ha-
zirlanmis teftis raporunun- degil, sadece -is¢i alacagini tespit eden bir
raporun yeterli oldugunu belirtmek gerekir.

Dikkat ¢eken bir baska husus, IK 92/3 hiikmiiniin teftis raporu-
na kars1 agilacak davayi raporda tespit edilen is¢i alacaklar: konusu
ile sinirlandirmis bulunmasidir. Bir baska deyisle isci sikayeti ile ha-
zirlanan ancak isci alacagl konusunda bir tespitte bulunulmayan bir
raporun konu edildigi davada hukuki yarar yoktur.”® Bu durumda
altin1 cizmek gerekirse, bir is¢inin yaptig1 fazla mesai ya da istisna
edilen gelir vergisi tutarinin tespiti ile bir isyerinde genel olarak fazla
mesai yapildig1 veya istisna edilen gelir vergisinin isveren uhdesinde
birakildig: yontindeki tespitler mevcut yasal diizenleme cercevesinde
birbirinden farklidir. IK 92. maddesindeki dava hakkini isci alacagina
iliskin tespite baglayan sinir cercevesinde, is¢i alacagina iliskin somut
tespitlerin varlig1 halinde kanundaki 6zel diizenleme geregi dava ac-
mada hukuksal yararin bulundugu sonucuna varilmali, aksi takdirde

tir. Ra{)orun bakanlik miifettisleri tarafindan dtizenlenmesi dolayisiyla da daval
Bakanligin taraf sifatt mevcuttur. Husumet yokluguna iliskin gerekgede yerinde
degildir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2012/11265, K. 2012/39556, T. 27.11.2012,
Ayni Yonde: Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2012/5982, K. 2012/8344, T. 13.3.2012
Nitekim 22. Hukuk Dairesinin is¢i alacagini belirlemeyen mufett1§ raporlarina
kars1 acilan davada, IK 92. maddede belirlenen &lciit cercevesinde hukuki yarar
bulunmadig1 yontindeki rastlanan bir baska kararinda da bu yaklasimin esas
alindig: ]gérﬁlmektedir. “Dosyadaki bilgi ve belgelere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik goriilmemesine ve o6zellikle is miifettisi raporunda yer alan ve da-
vanin konusunu olusturan, somut olarak is¢i ya da isgiler agisindan bir belirle-
me yapﬂmaks121n isyerinde fazla calisma yapildigina dair tespitin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 92'nci maddesinin 3'tincti fikrasinda yer alan “isci alacagl” kapsa-
minda degerlendirilememesine ve bu tespitin de isciler tarafindan isverene kar§1
ileride acilmas1 muhtemel alacak davalarinda tartisiimasinin gerekmesine gore”,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi E. 2012/30614, K. 2013/1324, T. 30.1.2013

35
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isci alacagini somut olarak tespit etmeyen raporlara karsi acilacak da-
vada hukuksal menfaat kosulu saglanamadig1 kabul edilmelidir. Aksi
tutum usul ekonomisiyle bagdasmayacak, sonug getirmeyen bir dava
yogunlugu yaratacaktir.

Belirtilmesi gerekli bir diger husus, isci ve isverenin calismaya
konu gelir vergisi istisnasi tutar1 kapsaminda birbirlerine acabilecek-
leri davalarin IK 92/3 hiikmii ile sinirlt olmadigidir. Zira hukuki yarar
sart1 gercevesinde, HMK 106/2 hitkmii geregince boyle bir teftis rapo-
ru olmasa da, isveren tarafindan isgiye kars1 bir menfi tespit davasi
acilabilir. Nitekim mentfi tespit davasi agilabilmesi i¢in davacinin bir
hakk: veya hukuki durumunun giincel bir tehlike ile tehdit edilmis
olmasi sart1 gerekmekte *, bu kapsamda isci tarafindan isverene yo-
neltilen (eda davas: disinda) bir talep, isveren igin mentfi tespit davast
agma kosulunu saglamaktadir.

Sonug:

Isci iicretinden gelir vergisi alinmasi, is¢inin miilkiyet hakkina
anayasal ve yasal gercevede yapilan hukuken mesru bir miidahaledir.
Isci ticretinden kesilen tutarin serbest bolge mevzuati kapsaminda
terkin edildikten sonra idari yorum ve yonlendirmelerle isverene mal
edilmesi ise tesvik adi1 altinda yasal dayanag1 bulunmayan bir kaynak
aktarimidir. Maliye Bakanliginin isci isveren arasindaki hak ve ala-
cak iliskisini ve her haliikarda ve hele hele kanunlari yorum suretiyle
diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Maliye Bakanliginin kanunlar:
yorum yetkisi sadece kendi bakanlik tegkilat1 icinde bir baglayicilik
tasir. Dolayisiyla Bakanligin isciden kesilen gelir vergisini higbir yasal
dayanak olmadig1 halde isverene mal eden goriisti hukuka aykiridir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagli is miifettisleri ise GVK
ve VUK kapsaminda isgiden kesilen ve istisnaya kapsamina alinan
tutar tizerinde vergi sorumlusu sifatin1 tasiyan isverenin bir hak sa-
hipligi olmadigini dogru bir bicimde tespit etmektir. Bununla beraber
her iki bakanliga bagli birimlerin ortak yanilgisi konuya iliskin deger-
lendirmelerinde is¢i ve igveren arasindaki sozlesme iligkisini dikkate
almadan bir sonuca ulagsmalaridir.

Isci ile briit ticret tizerinden sézlesme yapan isverenin, is¢iden dev-
lete 6demek tizere kestigi tutar tizerinde bir hak sahipligi bulunmadig:

36 Kuru/ Budak, s.94
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ve kestigi bu tutar bu tutar terkin edilirse isciye geri ddemekle ytikiim-
lti oldugu agiktir. Bununla beraber isci ile net ticret tizerinden sozlesme
yapan isverenin sdzlesmede belirlenen tutar disinda bir 6deme ytikiim-
lultgti bulunmamakta, bu cercevede ticrete baglh ek tdemeler veya ek
kesintiler isci ile isveren arasindaki iicret iliskisine etki etmemektedir.
Net ticret tizerinden stzlesme yapma, isverene, vergi oranlar1 veya ke-
sinti kalemler artsa bile is¢isine anlasilan tutar tizerinden ticret ddeme-
ye devam etme ytiktimliltugii getirdigi gibi, ayn1 sekilde bu kesintilerin
azalmasi halinde iscinin ticretini azalan kesinti oraninda artirma edimi-
ni ytiklemez. Dolayisiyla net {icret tizerinden anlasan isci ve isveren ilis-
kisinde serbest bolge mevzuati kaynakli istisna uygulamasinin bir etkisi
bulunmamakta, isci ticreti istisna kapsamina girse dahi bu tutar1 (ser-
best bolge mevzuati geregi degil) kendi rizasi ile isverene birakmaktadir.

Son olarak is miifettisi tarafindan yazilan rapora karsi, IK 92/3
hitkmiine gore acilacak davanin bir “iptal” davasi olamayacagini ve
diizenlemeye gore husumet yoneltilecek tarafin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 olamayacaginin belirtilmesi gerekir. Isveren IK
92/3 hiikmiine istinaden agilacak davada ancak, raporda tespit edilen
alacak kapsaminda isciye borcu olmadiginin tespitini talep edebilir.
Belirli bir tutara yer vermeyen ancak genel ifadelerle istisna konusu
tutarin iscilere 5denmesi gerektigi yoniindeki bir teftis raporu ise, IK
92. maddesindeki kosulu karsilamamakta ve boyle bir rapora kars: ag1-
lacak davada hukuki yarar bulunmamaktadar.
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