ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN
“SIGINMA”, “GOC”, “NUFUS MUBADELESI”
“VATANSIZLIK” GiBi “SILAHLI CATISMA”
BAGLANTILI NUFUS SORUNLARI

Ozden SAV*

SUNUS:

Uluslararast Hukuk (1950'lerdeki adiyla “Devletler Hukuku”) 6z-
nesi devlet olan hukuk dali olarak betimlenirdi. 20. Ytizyilda yasanan
degisimlerin 1s1g1nda giiniimiiz anlayisinda ise, 6znesi devletlerin ya-
nisira, hiikiimet dis1 érgiitlerin! (NGO - yani goniillii ve uluslararas:
diizlemde de etkin calismalarin stirdiiren kurumlar, derneklerin ya-
nisira, evrensel ve bolgesel orgiitlerin? oldugu hukuk dali olarak be-
timlenmektedir.

Uluslararast Hukuka iliskin kurallar 6zellikle son yillarda oyle-
sine dallanip budaklanmaistir ki, artik bu karmasik alana iliskin bilgi
sahibi olmadan, hele ki yasadigimiz giinlerde, salt hukuk fakiiltesinde
kazanilan bilgilerle hukukgularin saglikli bicimde yorum yapamaya-
bilecektir. Aciklanan kaygiyla kaleme alinan bu yazida, baris zama-
ninda uygulanan hukuk “Uluslararast Kamu Hukuku®” derslerinin
genelinin konusu, ya da ilk kitab1 olan “baris zamaninda gegerli olan
uluslararast hukuk” kapsam dis1 birakilmistir. Silahli ¢atisma duru-
munda (eski adiyla savas zamaninda) uygulanan hukuk kurallar: ise
Uluslararast Hukukun ikinci kitabr ya da ikinci baghgidir. Ornegin,

Avukat., Doktor

Bunlar (NGO), hiikiimet dis1 kurumlardir ve goniilliiliik esasi tizerine kuruludur-
lar, yani derneklerdir. Bir bagka anlatimla devletten ak¢ali yardim almayan trne-
gin ¢evrenin korunmasinda ya da insan haklar1 goniilliisti olarak calisan dernek-
lerdir, uluslararasi diizlemde de etkin ¢alismalarin siirdiiriirler. Ornegin, Green-
peace International ve Amnesty International en bilinen 6rnek dernekler olarak
verilir ki bunlarin biitceleri devlet tarafindan desteklenmez.

2 Burada BM/UN, UPF/IMF, DTO/WTO gibi evrensel ve AB, Afrika Birligi Orgii-
tii, Islam Konferansi, ASEAN gibi bolgesel orgiitlerden s6z edilmektedir.
Ing.Public International Law, Fr.Droit International Public.
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Suriye'de stirmekte olan “i¢ savas” glintimiizde gecerli olan silahli
catisma kurallar1 gercevesinde “uluslararasi nitelikte olmayan silahl
catisma” adini tasir. Bu durum, yani Suriye’deki catismalar anilan bu
ikinci baslik altinda yer almaktadar.

Bu yazida, bu iki alan (baska bir anlatimla baris ve silahli catisma)
arasinda kalan “gri bolge”den sz edilecektir. Bu alanda, 6rnegin baris
zamaninda gecerli olan insan haklar1 rejiminin askiya alinabildigi ola-
gantistii durumlarin yanisira catismaya varmayan ic gerginlikler sira-
sinda yasanan, toplu gog, iltica (sig1nma) gibi niifus hareketleri olarak
ornekleyebilecegimiz durumlarda uygulanan uluslararasi hukukun
gecmis Ornekleri sorgulanacaktir.

Akademik olarak herhangi bir anlam tasimayan “gri alan” teri-
mi, salt anlatim kolaylig1 gozetilerek kullanmay1 yegledigimiz bir te-
rimdir. By, ilan edilmis olan yani topyekiin silahl1 catisma (savas) ve
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma ile tam baris arasindaki
donemi ifade etmektedir. Sozii edilen gri donemde karsilastigimiz so-
runlar, gercekte bolgemizde yasadigimiz giinlere denk diismektedir.
Barigla ¢atisma arasindaki bu donemlerde siklikla karsimiza ¢ikan so-
runlar1 soyle siralayabiliriz:

(i) siginma (iltica),
(i1) gog (hicret),
(ii1) vatansizlik kisiler (haymatlos).

Bu calismanin yapilmasina 6nayak olan iste anilan bu sorunlara
iliskin olan hukuk kurallarmin tarih icindeki gelisiminini animsa-
maktir.

Bu calismanin yapilmasina gerek duyulma nedeni:

Ogzellikle 2010’dan bu yana komsumuz Suriye’de siirmekte olan i¢
savas* dolayisiyla diinyay: etkileyen Suriye vatandaslarinin yurt disi-
na kacisy, tiglincii tilkelere siginma olanagi aramalari, yollarda gekilen

Giintimiizde “Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma” denir. Suriye’deki
catismalarin i¢ savas oldugu, Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti'nin
direnmesi nedeniyle BM Giivenlik Konseyi'inde 2012 yilinda alian bir dizi karar-
da i¢ savas olarak adlandirilmadi ancak, Suriye’ye gereken insancil yardimin 6nii
acilacak bicimde bir dizi karar kabul edilmisti.
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sefalet, yokluk, eziyet, varilan tilkelerde karsi karsiya kalinan yabanci-
lara kars1 gosterilen ayirimcilik, tarihsel olaylari animsamayi gerektir-
digini diistindtirdiigii icin bu calisma yeniden kaleme alinmustir.

Anilan gri alandan 6nce ilk olarak, silahli catismalarda uygulanan
hukuk kurallarina deginmenin yerine olacag1 diistintilmiis ve bu ko-
nuda kisa bir animsatma yapma yoluna gidilmistir:

Silahli catismalarda uygulanan kurallara XX. Yiizyila gelene dek
“savas hukuku” deniyordu. II. Diinya Savasi boyunca ve sonrasinda
yasananlardan edinilen deneyimle yaratilan hukuk (Niirnberg, Tok-
yo savas suglart mahkemeleri, soykirim sugu sozlesmesi gibi) kural-
larina ‘insancillik” 8gesinin eklenmesiyle sonuclanmistir. Bu nedenle,
glintimiizde artik sicak savas sirasinda uygulanan hukuk kurallarina
uluslararast insancil hukuk diyoruz. ik soru uluslararasi insancil hu-
kukun ne oldugudur:

I. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK nedir?

A. Terim sorunu:

Uluslararast hukukun ilgi alanini1 baris zamaninda uygulanan
kurallarin olusturdugu kuskusuzdur. Silahli ¢atisma®, B.M. (Birles-
mis Milletler - UN) orgtiitiintin kurulmasindan baslayarak yasanan
gelismeler 1s1¢1nda savas kavraminin yerini alan kavramdir®. Savas,
yani silahli catisma ilke olarak ayrik bir durum (istisna) niteligindedir.
Baris zamaninda gecerli olan hak ve ozgiirliiklerin tamaminin, ayrik
durum niteligindeki silahli catismalarda da uygulanmaya devam et-
mesi beklenemez. Silahl1 bir catisma durumunda gecerli olan hukuk,
Uluslararast Hukukun ikinci ilgi alanidir ve ytizyillar icindeki farkl
deneyimlerden ttireyen bu ikinci diizenleme alani ise “silahl1 catisma
hukuku” giiniimiizda Uluslararasi insancil Hukuk olarak anilir.

1. “Silahli catismalar”in nasil ve ne zaman hukukun konusu duru-
muna geldigi, sorgulanmas: gereken ilk sorudur: Silahli ¢catisma-
larin, genel olarak Uluslararast Hukuk kapsamina girmesi, ilk kez

Silahli catima kavrami, BM'nin kurulmasiyla baslayan gelismeler tisiginda savas
teriminin yerini almustir.

Kavramlarin 6nem tasidig1 bir uzmanlik alan1 olan hukuk bakimindan anilan
kavramlar tizerinde durmay1 bir gorev saydim.
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‘deniz catismalar’na (muharebelerine) iliskin kurallar1 getiren
1856 tarihli Paris Bildirgesi ile baslamistir.

Bunu, 1864 tarihli Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun
Iyilestirilmesine iliskin Cenevre Sozlesmesi izlemistir’. 1864 tarihli
diizenlemenin icerdigi kuralar1 deneyimler 1s1ginda gelistiren tizen-
lemeler 1920'lerde yapilmis ancak Diinya Savasi bu diizenlemelerin
yururliige girmesinden once araya girmeastir. Dolayisiyla, beklenen
degisiklikler II. Diinya Savasi sonrasinda kabtil edilen 1949 tarihli Ce-
nevre Sozlesmeleri'yle gelmistir. Bu antlasmalara gelene dek Uluslara-
rast Hukukun ilgi alanini, “savas” olarak anilan “devletler arasindaki
ve belirli yogunluktaki silahli catismalar” olusturirken, giintimiizde
gecerli olan 1949 Cenevre Sozlesmeleri, silahli catismalar1 diizenleyen
kurallar icermektedir.

Bununla ne ifade ediliyor? Ssavas hukuku gercekte, catismanin {i¢
grup devlet bakimindan etkilerini kapsamak zorundadir:

(i) savasan devletler arasindaki hukuksal durum,

(ii) savasin (catismalarin) tigtincii devletler tizerindeki hukuksal etki-
leri,

(iii) tarafsiz devletlerin durumu.

Burada sayilan kurallar buitiinti “savas hukuku” (law of war) ad1
altinda ele alinmistir®.

II. Diinya Savasi sonrasinda, 6zellikle bu savastaki deneyimler 1s1-
ginda buraya kadar sayilan antlasma metinleri yeniden gozden gegiril-
mistir. Boylece, gtiniimiizde de gecerli olan 1949 yilinda imzalaya ac1-
lan Cenevre Sozlesmeleri (dort sozlesmeden olusur) silahli catismaya
iliskin kurallar yenilenmistir. Imzalandig1 yer ve tarih dolayistyla 1949
Cenevre Sozlesmeleri olarak anilan bu antlasmalardan, imzasindan
bu yana so6zkonusu hukuk dalinin 6zellikle bireylerin korunmasina
verilen 6nemin altini1 ¢izmek amaciyla “uluslararasi insancil hukuk”

Konuya iliskin antlagsmalar katalogu hayli kalindir. 1864 Cenevre Sozlesmesi,
savasa taraf olan devletlerin diizenli ordular1 mensuplarina (savasgilar) iliskin
kurallar getirir.

Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri (Turhan Kitabevi, Ankara,
2009) 4. Cilt, Sh.127; G. Schawarzenberger And E.D.Brown, A Manual Of Interna-
tional Law(6th Ed., Professional Books Ltd. 1976) Sh. 155-173
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(international humanitarian law) olarak anilmaya baslanmistir. “Sa-
vas hukuku” devletlerin kullanabilecekleri savas ara¢ ve yontemlerini
diizenlerken, “insancil hukuk” (savasan olsun, sivil olsun) kisileri esir-
gemeyi, silahli catismalarin gerek insan, gerek doga ve insan yapist
varliklar tizerindeki etkilerini azaltmay1 amaglamaktadir®. Ozetlemek
gerekirse her iki disiplin de, (i) savas hukuku ve (i) uluslararas: insan-
c1l hukuk temelde diismanliklarin, basvurulan saldir1 yontemlerinin
kontrol altina alinmasini hedefler. II. Diinya Savast sonrasindaki ba-
gimsizlik hareketleri 6zellikle, 1949 Cenevre Sozlesmelerine ek olan
imzaya agilan 1977 tarihli L. ek Protokolde diizenlenmistir. Ogretide
ve BM Orgiitii cercevesinde, savasa iliskin uluslararast hukuk kuralla-
rin1 belirlemek igin giderek agirlikli olarak “silahli catismalar hukuku”
(law of armed conflicts) terimi kullanilmaya baslamistir’®. Bu gelisme,
1949 Cenevre Sozlesmelerinin, II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan
eski somiirgelerde somiirgeci devletlere karsi bagimsizlik icin veri-
len savasimin yasandig1 donemde genisleyen silahli catisma yelpazesi
kapsama beklentisinin sonucu olarak Cenevre Sozlesmeleri m.1-3 ve
ek Protokollerle tiirlii catismalar diizenlenmistir. Boylece, gtintimiiz-
de “silahl1 catisma” kavrami, “iki ya da daha ¢ok devlet”*! arasindaki
ilan edilmis topyekiin savasin yanisira, “bir devlet icinde belirli silahl
gruplarin karsit savlarini1 kuvvet kullanmak yoluyla birbirlerine kabul
ettirmeye calistiklar1 durumlar1' kapsamaktadir.

2. Silahli catisma, Uluslararast Hukukun baris zamaninda gecerli
olan kurallarinin yanisira ikinci bir pargasini olusturur. Bu hukuk
alanina 6zgii kaynaklar da, tipki genel olarak Uluslararast Hukuk
kaynaklar1 gibidir. Dolayisiyla, bir silahli ¢atisma durumunda
gecerli olacak hukuk kurulinin var olup olmadiginin yaniti i¢in:
Uluslararas: Adalet Divani Statiisiiniin 38.maddesinden yararla-
nilarak, su kaynaklar arastirilabilir:

7 Elizabeth Chadwick, Self-Determination, Terrorism And The Humanitarian Law

Of Armed
Conflict, Sh.5.
10 Pazarci, a.g.e, Sh.128-138
Burada “devletten devlete kars: ytiriitiilen topyekiin silahli catismalar” anlatil-
maktadir.
Bu ise eski terminolojiyle “i¢ savas” olarak adlandirilan bir egemen devletin til-
kesinde farkli silahl1 gruplar aramsindaki ya da silahl1 grup ile devlet arasindaki
catismay1 anlatir.

11

12
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(i) antlasmalar, (ii) yapilagelis (6rf adet hukuku / teamtiil), (iii) huku-
kun genel ilkeleri ve (iv) yardimci kaynak olarak da, mahkeme ka-
rarlar1 ve 6gretiye bakilmalidir®.

a) Antlasmalar:

Savasan taraflar arasinda akdedilen iki tarafli anlasmalar (ateskes
anlasmalars, esirlerin miibadelesi vb), silahli catismalar hukukuna eski
caglardan buyana katkida bulunmaktaysa da, ¢ok tarafl1 antlasmalar
ancak 19. Yiizyilin ortalarindan baslayarak silahli catismal hukuku-
nun bagimsiz bir kaynagini olusturur™.

Basglica Antlagsmalar?:

Mki yukarida belirtilen 1856 Paris Bildirgesi olan ¢ok tarafli antlas-
malarin baslicalar1 sunlardar:

I. Savas yontem araglarini ilk kez diizenleyen 22.08.1868 tarihli, (ya-
ralananlarin ¢ok cekmesine neden olacag icin 300 gramdan hafif
bombalarin firlatilmasini yasaklayan) Saint Petersburg Bildirisi,

II. 29.071899 tarihli Kara Savaslarina iliskin (savas meydanindaki
ordu mensuplari, yani savascilarin durumlarina iliskin) II sayil
Lahey Sozlesmesi ile 1864 Cenevre Sozlesmesinin deniz savaslari-
na uygulanmasini diizenleyen III sayili La Haye Sozlesmesi®,

III. 06.07.1906 tarihli Cenevre Savas Alaninda Yaralilarin ve Hastala-
rin Durumunun 1yile§tirilmesi Sozlesmesi'®,

13" Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler, Sh.16

14 Encyclopedia Of Public International Law, Cilt 4, Sh.317; ayrica tim Insancil Hu-
kuk antlasma metinleri icin ABD’deki Yale Universitesi tarafindan derlenen ve
izlenen Avalon Projesinden yararlanilabilir.

Amac burada, uluslararasi insancil hukuktaki temel antlasmalarin bir katalogu-
nu anmmsatmaktr.

Osmanli Imparatorlugu’nun 05.07.1865"de taraf oldugu Sozlesme metni icin bkz.
Turkiye Kizilay Dernegi, Kizilay ve Kizilha¢'in Milletleraras: Kaynaklari, Ankara,
1964, Sh. 13-16

Osmanli Imparatorlugu’nun 12.06.1907’de her ikisine de taraf oldugu Stzlesmele-
rin metinleri igin bkz. Diistur, I. Tertip, yeni baski Cilt 7, Sh. 307 vd; ayrica IIl sayili
Sozlesme metni igin, Tiirkiye Kizilay Dernegi, ayni yapit, Sh. 19-22

Osmanli Imparatorlugunun 03.09.1907"de katildig1 bu S6zlesme metni i¢in bkz.
Turkiye Kizilay Dernegi, ayni yapait, Sh. 24-32

15

16

17

18
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IV.

VL

18.10.1907 tarihli asagida belirtilen Lahey Sozlesmeleri®’;
e [II sayil1 Catismalarin Baslamasina [liskin Sozlesme;
* IV sayili Kara Savaslar1 Kurallar1 S6zlesme;

 Vsayili Kara Savasinda Tarafsizlarin Hak ve Gorevlerine Ilis-
kin Sozlesme;

e VI sayili Catismalarin Baslangicinda Ticaret Gemilerine Uy-
gulanacak Muameleye Iliskin Sozlesme;

* VIl sayili Ticaret Gemilerinin Savas Gemisi Durumuna Sokul-
masina Iliskin Sézlesme;

* VIl sayil1 Denizalt:1 Mayinlarinin Dokiilmesine [liskin Sozles-
me;

* IXsayili Savas Zamaninda Denizden Bombalama Konusunda
Sozlesme;

* Xsayili Deniz Savasi Kurallari Sozlesmesi;

e Xl sayili Deniz Savasinda Zoralim Hakkinin Sinirlandirilmasi
Sozlesmesi;

e XII sayil1 Uluslararas: Zoralim Mahkemesi Kurulmasi Sozles-
mesi;

e XlIsayili Deniz Savasinda Tarafsiz Devletlerin Hak ve Gorev-
lerine Iliskin Sozlesme;

XIV sayil1 Balonlardan Patlayict Madde Atilmasinin Yasaklanma-

sina Iliskin Sozlesme

17.06.1925 tarihli Cenevre Bogucu, Zehirleyici ve Benzeri Gazlarin
Ve Bakteriyolojik Araclarin Kullanilmasinin Yasaklanmasi Proto-
koli®,

VII. 27.07.1929 tarihli Cenevre Savag Alaninda Yarali ve Hastalarin Du-

19

20

Osmanli Imparatorlugu 1907 Lahey Konferansi'na katilarak anilan Sozlesmeleri
imzalamis olmakla beraber, daha sonra ne Osmanli Imparatorlugunca ne de Ttir-
kiye Cumhuriyetince onaylanan bu 1907 Stzlesmelerine Tiirkiye hicbir bicimde
taraf olmamistir. 1907 Lahey Sozlesmelerinin Tiirkce cevirileri i¢in bkz.Sicilli Ka-
vanin, Cilt XI, Sh.579 vd.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 07.11.1929 tarihli bir yasayla onaylayarak taraf oldugu
Protokol metni i¢in bkz. R.G., 20.11.1929, Say1 1097
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rumunun lyilestirilmesine fliskin Sozlesme Ile Savas Tutsaklarina
Muameleye [liskin Szlesme?,

VIII.  12.08.1949 tarihli asagida belirtilen Cenevre Sozlesmeleri®,

* I sayili Harp halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta Ve Yaralila-
rin Vaziyetlerinin Islah1 S6zlesmesi;

* II sayili Silahl1 Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yaral1 Ve Kaza-
zedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Stzlesmesi;

e [II sayili Harp Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye
Dair Sozlesme;

e IV sayilh Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Soz-
lesme

IX. 14.05.1954 tarihli Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin
Korunmasina Dair Sozlesme ile ek Protokol?,

X. 08.06.1977 tarihli 1949 Cenevre Sozlesmelerine ek olarak diizenle-
nen su iki Protokol?*:

* I sayili Uluslararas: Silahli Catismalarda Magdurlarin Korun-
masit Protokolij;

e II sayil1 Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahli Catismalarda
Magdurlarin Korunmasi Protokolii .

Glinimiizde uygulanan silahli catismalar hukukunda, 1907 Lahey
Sozlesmeleri, III, XII ve XIV sayil1 S6zlesmelerinin disinda biiytik olgii-
de, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ise tiimiiyle yuriirliiktedir. Bu s6zlesme-
lerin htikiimlerinin kisa bir degerlendirmesi yapildiginda asagidaki
tablo goriilmektedir:

21 Tiirkiye'nin 26.03.1931 tarihli bir yasayla onaylayarak taraf oldugu bu iki Sozles-

menin metni i¢cin bkz. R.G., 07.04.1931, Say1 1768 (Bundan sonra taraf oldugumuz
antlasmalarinin dili bakimimndan R.G."de yer alan resmi ¢eviriye sadik kalmacak-
tir.)
= Turkiye'nin 21.01.1953 tarihli bir yasayla onaylayarak 10.02.1954 tarihinden iti-
baren taraf oldugu bu S6zlesme metinleri i¢in bkz. R.G., 30.01.1953, Say1 8322;
Distur, III Tertip, Cilt 34, Sh.183
Turkiye'nin onaylayarak taraf oldugu bu Sozlesme ve Protokol metinleri igin bkz.
R.G., 08.11.1965, Say1 12145
Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti, bu Protokollere taraf olmamustir.
Turkiye'nin bu iki Protokol’e taraf olmadig1 burada vurgulanmalidir.

23

24
25
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Lahey (La Haye) Hukuku: La Haye hukuku, savasanlarin diisma-
na zarar verme yontem ve araglarinin sinirsiz olmadig: diistincesinden
dogmustur (La Haye Yonetmelikleri, md.22). Savasanlar arasindaki
iliskilere yonelik olarak, biitiin muharebe alanlarinda gecerli olan ku-
rallar arasinda, asir1 derecede zarar verme, yaralama ya da gereksiz
ac1 cektirmenin yasaklanmasi 6rnek olarak gosterilebilir

Cenevre Hukuku: Cenevre hukuku, belli kategorilerdeki kisilerin
savasin etkilerinden korunmasinin gerekliligi anlayisindan dogmus-
tur. 1949 yih itibariyle bu sekilde korunan “savas magdurlar1” kate-
gorisi, yaralilari, hastalari, askeri gemi kazazedelerini, savas esirlerini
ve diismanin etkisi altindaki sivilleri icerecek bigimde genislemis-
tir. Cenevre hukukunun temel ilkesi, s6zkonusu kisilerin haklarinin
her turli sart altinda “itibar edilip, korunmasi” (respected and pro-
tected) yonitindedir. 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesi ve 1977 ek
Protokollerin ilgili maddeleri, bu temel haklar1 ayrintili kurallar ha-
line getirmistir.

b) Yapilagelis Hukuku:

Silahli catismalar hukuku kurallarinin bir bolumu devletlerin ya-
pilagelis (6rf adetleri/teamiil) cercevesinde olusmustur. Bu konudaki
yapilagelis kurallarimin bir bolumi ¢ok tarafli antlasmalar ile belir-
lenirken, bir boliimii devletlerin silahli catismalar sirasinda ve hatta
baris zamaninda belirli bir konuya iliskin olarak agiklanan hukuki
goriis(opinio juris), silahli kuvvetlerle ilgili yasa ve yonetmelikler ya
da verilen emir ve talimatlar1 araciligiyla belirlenmektedir. Gtintimtiz-
de dgretide, zaman zaman 1907 Lahey ve 1949 Cenevre Sozlesmesi hii-
kiimlerine genel bir bicimde yapilagelis degeri tanima egilimi bulun-
maktadir®.

¢) Hukukun Genel Ilkeleri:

Hukuk genel ilkeleri catismalar hukukunda 6zel bir 5nem tasimak-
tadir. Bu ilkeler, gecmiste ve halen, daha ¢ok tilkelerin i¢ hukuklarinda
yer alan ve ortak hukuk degerlerini iceren kurallardan olusmussa da,
ilkelerin uluslararasi hukuk boyutu daha 6nemlidir. Bu ilkeler temel
antlasmalarin hiikiimlerinde ya da dibacelerinde (giris) yer alabilir-

26 Pazarci, a.g.e. Sh.133
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ler”. Ornegin, 1899 ve 1907 Lahey Kara Muharebeleri Stzlesmelerinin
23/e maddesinde yer alan “gereksiz ac1 vermeme” (unnecessary suffe-
ring) ilkesi® ile 1949 Cenevre Sozlesmelerinde yer alan “insanliga ay-
kir1t muamele yapmama” (humane treatment) ilkesi, 6gretide hukuk
genel ilkesi nitelikli kurallar olarak belirlenmistir.

b) Yarg: kararlar1 ve Ogreti:

Yarg kararlar1 ve dgretiden olusan “yardimc kaynaklar”, silahlx
catismalar hukukunun bir¢ok kuralinin varliginin saptanmasinda ya
da anlaminin ve kapsaminin belirlenmesinde rol oynamaktadir.

¢) Kilavuz Ilkeler:

1. Son yillarda, yukarida sayilan kurallarin 6ztinti olusturan ve bir
tur kilavuzluk gorevi goren silahli catismalara iliskin birtakim
temel ilkelerinden (fundamental rules of armed conflicts) bah-
sedilmektedir®. 1979 yilinda Uluslararasi Kizilha¢ Komitesince
derlenen bir belgede yer alan bu ilkeler silahli catismalar hukuku
kurallarmnin ve kavramlarin dayandig: temel ilkeleri gostermek-
te olup, uygulanan uluslararas: hukuk acisindan kendi baslarina
bir baglayiciliga sahip bulunmamakta ve yalnizca bir tiir kilavuz
(rehber) gorevi gormektedir®. Uluslararas: Kizilha¢ Komitesince
hazirlanan “Temel Ilkeler” listesinde su ilkeler bulunmaktadir:

I. Catisma disi (hors de combat) kalan ya da gatismalara dogrudan
katilmayan kisilerin yasamlarina ve bedensel ve ruhsal biitiin-
litkklerine sayg1 gosterilecektir. Bu kisiler her tiirlti durumda koru-
nacak ve onlara kars1 hicbir olumsuz ayirim yapilmadan insanca
davranilacaktir (muamele gorecektir)™.

II. Teslim olan ya da catisma dis1 bulunan bir diismanin dldiirtilmesi
ya da ona zarar verilmesi yasaklanmistir®.

27 Encyclopedia Of Public International Law, Cilt 4, Sh.317

2 Gereksiz ac1 vermeme ilkesi St. Petersburg Bildirgesi'nin yazilmasima da 6nayak
olan temel anlayistir.

Etudes et Essais sur le Droit International Humanitaire et Sur Les Principes de la
Croix-Rouge en I'honneur de Jean Pictet (Martinus Nijhoff Publishers)

30 Pazarcy, a.g.e., Sh. 135-137

31 Anilan ilke 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3. Maddesinin ilk bendinde kabul
edilmektedir.

Anilan ilke 1899 II sayili1 Lahey Sozlesmesi ile 1907 IV sayili Lahey Stzlesmesine

29

32
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III.

IV.

VL

Yaralilar ve hastalar catismada, yetkisi altinda kaldiklar: tarafca
toplanacak ve tedavi edilecektir. Bu koruma saglik personelini,
kurumunu, araglarini ve dononanim, malzemelerini kapsamakta-
dir. Kizilhag (Kizilay) amblemi bu korumayi getiren amblem olup,
bu amblemlere sayg1 gosterilecektir®.

Yakalanmuis savascilarin ve karsi tarafin denetimi (otorite) altinda-
ki sivillerin yasamlarina, onurlarina, kisisel haklarina ve inangla-
rina sayg1 gosterilecektir. Bu kisiler her tiirlti siddetten ve zararla
karsiliktan (reprisal) korunacaktir. Bu kisiler aileleriyle haberles-
me ve yardim alma hakkina sahiptir®.

Herkes temel adli gitivencelerden yararlanma hakkina sahiptir.
Hi¢ kimse yapmadig bir fiilden dolay1 sorumlu tutulamaz. Hig
kimse bedensel ya da ruhsal iskenceye, bedensel eziyete ya da aci-
masiz ve algaltict muameleye tabi tutulamaz™®.

Bir catismanin taraflar1 ve onlarin silahli kuvvetleri savas yontem
ve araclar1 bakimindan sinirsiz bir secime sahip degildir. Gereksiz
kayiplara ya da asir1 acilara neden olacak nitelikteki savas yontem-
leri ve araclarinin kullanimi yasaklanmistir®.

VIL Bir catismanin taraflari, sivil halki ve miilkiyeti korumak amacry-

la, sivil halki savascilardan her zaman ayiracaktir. Ne sivil kisiler
ne de sivil mallar, askeri saldirinin hedefi olamaz®.

Uluslararast hukukun silahli catismalara iliskin kaynaklar1 yuka-
rida agiklanmis olup, silahli catismalarda uygulanacak hukukun
belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle silahli ¢atisma tiirlerinin incelen-
mesi gerekmektedir.

33
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ekli Yonetmeliklerin (Regulations) 23/c. maddesinde kabul edilmektedir

1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3/2. maddesinde daha genel bigimde kabul
edilmis olan bu ilke, 1977 Cenevre Sézlesmelerine ek I. Protokol’iin II. Boliimiin-
de ve II. Protokoltin III. Boltimiinde gelistirilerek teyit edilmistir.

Anilan ilke, 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3.maddesi, ilk fikras1 ve 1977 II
Protokolii 4-5. maddesinde kabul edilmektedir.

Anilan ilke 1949 Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3/1. maddesi ve 1977 II Protoko-
li 6/2. maddesinde kabul edilmektedir.

Anilan ilkenin baslica 6geleri 1899 Lahey II sayil1 Sozlesmesi ve 1907 Lahey IV sa-
yil1 Sozlesmesinin Yonetmeliklerinin 22 ve 23/a ve (e) maddeleri ile 1977 Cenevre
I. Protokolii 35/1. maddesinde yer almaktadir.

Anilan ilke 1977 Cenevre 1. Protokolii 48., 57. ve 58. maddelerinde kabul edilmek-
tedir.
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(a) Silahli catismalar, catismanin taraflarinin hukuksal
kisiliklerine gore soyle siniflandirilabilir:

i) devletler arasi silahli gatismalar;

ii) taraflardan birinin uluslararas: 6rgiit oldugu silahli ¢atisma-
lar;

iii) bir devletin hiikiimet kuvvetleri ile hiikiimete kars1 gelen si-
lahli gruplar arasinda silahli catismalar;

iv) bir devlet tilkesine degisik silahli gruplar arasinda silahli ca-
tismalar.

Devletlerarasi catismalar:

Uygulanan Uluslararas1t Hukukun B.M. dénemine kadar diizen-
ledigi silahli catismalar, devletler arasinda gecen ve genellikle genis
capli silahli catismalardan olusan *ve “savas” adi1 verilen silahli ¢atig-
malar olmustur. Uluslararas: orgiitlerin kuvvet kullanmak suretiyle
silahl1 catismaya katilmasi ise, B.M.e gelene kadar hicbir antlasmada
ongoriilmedigi icin bu konuda herhangi bir hukuksal diizenlemeye
gerek goriilmemistir. Bir devletin {ilkesinde silahli gruplarin gerek
hiikiimete karsi, gerek birbirleri arasinda devlet ya da hiikiimet olabil-
me yolunda basvurduklar: silahli catismalar ise tigtincti devletler bu
gruplara devlet, hitktimet, “savasan” ya da “ayaklanan” gibi hukuksal
statiiler tanimadikga, uluslararas1 hukukun kapsami disinda kalan
ve ilgili devletin i¢ giivenligi cercevesine giren eylemler olarak de-
gerlendirilmistir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar:

Uygulanan Uluslararast Hukukun buraya kadar 6zetlenen ku-
rallar1 B.M. doneminde ciddi boyutta degisiklige ugramistir. Bu de-
gisikliklerden en kapsamlisi, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3.
maddesiyle getirilmistir. Boylece, belirli 6zellikler gosteren kimi ig ¢a-
tismalarin da “uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar” (non-
international armed conflicts) olarak anilan silahli catismalar, Devlet-

B Lvell Diinya Savaslaridir.
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ler Hukuku kapsamina alinmistir ¥. (Anilan maddenin Tiirkce resmi
cevirisi okuma kolaylig1 icin dipnotta verilmektedir.)

1949 Cenevre Sozlesmelerinin dordiinde de ortak olan yukarida-
ki 3. madde hikmii ile “uluslararas: olmayan silahli ¢catisma” kavra-
m1 altinda kimi silahli i¢ catismalara 6zellikle insancil amacl bir ta-
kim kurallarin uygulanmas: 6ngoriilmiistiir. Bu kavram, daha sonra
14.05.1954 tarihli La Haye Silahli Bir Catisma Halinde Kiilttir Mallari-
nin Korunmasina Dair Sozlesmenin 4. ve 19. maddelerinde yer almis-
tir. Uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavraminin yer aldig: tigtincti
uluslararas1 hukuk belgesi ise 10.06.1977 tarihli “Uluslararas1 Olmayan
Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasina Mliskin 12 Agustos
1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek II. Protokol” olmaktadir. 1977 tarihli
ek II. Protokol ile uluslararasi olmayan silahli catismalara iliskin ku-
rallarin daha ¢ok belirginlestirilmesi siireci baslamistur.

3 Gergekte Cenevre Sozlesmelerinin 6zeti olmast dolayisiyla kisaca “minyatiir soz-

lesme” olarak da anilan ortak 3. maddenin Tiirkce resmi metni aynen asagidaki
gibidir:

“Madde 3- Milletlerarasi mahiyette olmayan bir silahli anlasmazligin Bagitli Dev-
letlerden (Yiiksek Akit Taraflardan) birinin topraklar: tizerinde ¢ikmasi halinde,
anlasmazliga taraf olanlardan (teskil edenlerden) her biri, en az olarak, asagidaki
hiikiimleri uygulamakla ytikiimlii olacaktir:

1. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarini terk eden-
ler ve hastalik, yaralilik, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe dis1 ka-
lanlar, 1rk, renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer herhan-
gi bir kistasa dayanan ve aleyhte gortilen hicbir tefrik yapilmadan insani surette
muamele goreceklerdir.

Bu nedenle, yukarida bahis konusu kimselere, asagidaki muamelelerin yapilmasi,
nerede ve ne zaman olursa olsun memnudur ve memnu kalacaktir:

Hayata, viicut biitiinltigiine ve sahsa tecaviiz, her nevi katil, sakatlama, vahsice
muamele, iskence ve eziyet;

Rehine almak;

Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet kirict mua-
meleler;

Medeni milletlerce elzem olarak taninan adli teminati haiz nizami bir mahkeme
tarafindan onceden bir yargilama olmaksizin verilen mahkumiyet kararlar ile
idam cezalarinin infazi;

2. Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Milletleraras: Kizilhag Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilat, anlasmazlik halin-
deki taraflara hizmetlerini arz edebilecektir.

Anlasmazlik halindeki Taraflar, bundan baska, hususi antlasmalar yolu ile isbu
Sozlesmenin diger hiikiimlerinin tamamu veya bir kismin yiirtirliige getirmeye
calisacaklardir.

Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi anlasmazlik halinde bulunan taraflarin hu-
kuki durumlar1 tizerinde bir tesir icra etmeyecektir.”
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1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ile 1954 Lahey
Sozlesmesinin 19. maddesinde yer alan “uluslararasi olmayan silahli
catisma” kavrami, anilan S6zlesmelerde dogrudan tanimlanmamuistir.
Buna karsilik, 1977 tarihli II. Protokol'tin 1. maddesi tiimiiyle s6z konu-
su kavramin tanimina ayrilmistir. Anilan Protokoliin 1/1. maddesine
gore uluslararasi olmayan silahli catismalar, “Bir Yiiksek Akit Tarafin iil-
kesinde, bu Tarafin silahli kuvvetleri ile sorumlu bir komutanin yonetiminde,
tilkesinin bir boliimiinde siirekli ve diizenli askeri harekat yiiriitmeye izin ve-
recek ve bu Protokolii uygulayacak diizeyde denetim saglayan ayrilikci silahli
kuvvetler ya da orgiitlenmis silahli gruplar arasinda gegen silahli catismalar”
olarak tanimlanmistir. Protokoliin 1/2. maddesinde ise “Bu Protokol,
silahli catisma olarak degerlendirilmeyen, sokak hareketleri, ayr: ayr1 ve on-
goriilmeyen bir bicimdeki siddet eylemleri ve benzeri dteki eylemler gibi i¢
gerginlik ve i¢ karisiklik durumlarinda uygulanmayacaktir” hiilkmi yer
almaktadr.

1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi ve 1954 Lahey
Sozlesmesinin 19. maddesinde yer alan “uluslararas: olmayan silahli
catisma” kavraminin anilan Sozlesmelerde tanimlarinina yer veril-
memis olmasi nedeniyle, 6greti 6zellikle son yillarda bu Sozlesmeler-
deki uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catisma kavraminin kapsa-
minin 1977 Protokoliindeki kavramdan daha genis oldugu goriistinii
tastmaktadir. Kavramin taniminin yapilmasi gabalar1 cercevesinde
en genis olctide paylasilan goriis, Uluslararasi Kizilhag Komitesinin
olusturdugu bir uzmanlar komisyonunun raporunda yer alan gortis
olup, anilan ortak 3. madde anlaminda bir silahli catismanin baskaldi-
r1 eyleminin topluca (kollektif nitelikli) oldugu ve en azindan (asgari)
bir orgiitlenmeyi sagladig1 zaman gerceklesecegini ongdrmektedir. Bu
goriise gore, bu nitelikte bir silahli catismanin varligina karar verebil-
mek icin su 6gelerin degerlendirilmesi gerekmektedir:

i) catismalarin siiresi;

ii) catismalara katilan baskaldiran grup elemanlarinin sayist ve
orgtitlenmesi;

iii) tilkenin bir boliimiinde yerlesme ya da eylemde bulunma du-
rumlari;
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iv) gtvensizlik ortaminin derecesi;
v) magdurlarin varligy;
vi) htiktimetce diizeni saglamaya yonelik basvurulan ¢nlemler.

Ogretide, yukarida belirlenen bu 6gelere uymayan “sokak hare-
ketleri” (riots/emeutus), “terror eylemleri, eskiyalik” (banditisme), vb
“i¢ gerginlikler”in (internal tension) ve “i¢ karisikliklar”in (internal
disturbances) s6zkonusu ortak 3.maddedeki uluslararasi nitelikti ol-
mayan silahli catismalar kavraminin disinda kaldig1 konusunda gortis
birligi bulundugu vurgulanmalidir. Bu baglamda, sayilan ve objektif
olctitlere baglanmaya calisilan 6gelerin degerlendirilmesi ise belirli bir
oznellikten (stibjektif) kurtulamamaktadir. Bu nedenle, bu tiir durum-
lar1 degerlendirmenin fiilen catismalarin tilkesinde gectigi devletce
yapilmasi kaginilmaz olmaktadir.

Yukarida anildig: gibi, 1949 Sozlesmelerinden farkli olarak, 1977
tarihli ek II say1il1 Protokol'de, bu konuda bir tanim yer almaktadir. Bu
tanima gore salt i¢ silahl1 catisma niteligi gosteren catismalarin IL. Pro-
tokol anlaminda uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma olarak
kabul edilmesi igin {i¢ kosulun yerine gelmesi gerekmektedir:

I.  Silahli catismalarin hiikiimet silahli kuvvetleri ile bagkaldiran bir
orgiitlenmis grubun silahli kuvvetleri arasinda gegmesi gerek-
mektedir.

II. Siddet eylemlerinin yogunlugu énemlidir. Zira ‘i¢ gerginlikler’ ve
‘i¢ karisikliklar” agikca Protokol kapsami disindabirakilmistir.

III. Baskaldiran silahli kuvvetlerin ve gruplarin askeri orgiitlenme
diizeyleri de 6nemlidir. Buna gore,

* Bagkaldiran silahli kuvvetler ve gruplar sorumlu bir komuta-
nin yetkisi altinda bulunmals,

* Anilan kuvvetler ve gruplar Protokolde yer alan silahl1 catis-
ma hukuku kurallarma uyulmasini saglayabilecek durumda
olmals,

* Anilan kuvvetler ve gruplar ilgili devlet {ilkesinin bir bolii-
miinde stirekli ve diizenli askeri eylemler yapabilmesine ola-
nak veren denetime sahip olmalidir.
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Ek II. Protokol’tin uygulanmasi ile karsilasilabilecek bir sorun, be-
lirli bir silahli catisma durumunda bunun Protokol kapsaminda bir
uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atisma olup olmadiginin kim
tarafindan saptanacagidir. Protokolde bu konuda herhangi bir hiiktim
bulunmadig; igin bu yetkinin ilgili devletce kullanilacag: kabul edil-
mektedir.

Bir catismanin salt hukuk bakimindan “uluslararasi nitelikte ol-
mayan silahli catisma” olarak nitelendirilmesi durumunda dahi, ulus-
lararasi silahli catismalar hukukunun “insancil hukuk” diye adlandi-
rilan kimi kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu uluslararas:
hukuk kurallar1 ahdi diizlemde 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak
3. maddesi hiikiimleri ile Cenevre Sozlesmelerine ek 1977 II. Proto-
kol hiiktimleri ile 1954 La Haye Sozlesmesinin 4. ve 19. maddeleridir.
Bundan baska, uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarin geg-
tigi tilkelerde “insancil hukuk” kurallarinin disinda, ulusal mevzuat
yaninda uluslararas: hukuk acisindan ilgili devletin bagli bulundugu
antlasmalardan kaynaklanan insan haklar1 kurallarinin da uygulan-
mas1 gerekmektedir.

Uluslararasi insan Haklar:i Hukuku bakimindan:

Uluslararast nitelikte olmayan silahli catismalar sirasinda, her ne
kadar yukarida baslicalar: belirtilen insancil hukukun kimi kurallar:
uygulanmaktaysa da, silahl1 catismalara taraf devletin egemenligini,
siyasal bagimsizligini ve {ilke biittinliigtinti savunmak amaciyla uy-
gun gorecegi, uluslararasi hukuk agisindan mesru 6nlemleri almasina
hicbir engel bulunmamaktadir®.

Uluslararasi insan haklari hukuku’nda, devletlere temel hak ve
ozgurliikleri bir silahli catismanin varlig1 durumunda dahi uygulama
yikimiu getirmektedir. Ancak, ilgili antlasmalarda diizenlenen insan
haklaryla ilgili ytikimluliiklere sinirlama getirme hakk: da tanimak-
tadir’. Ornegin, insan haklarmin uluslararas: diizeyde korunmasini
diizenleyen bircok antlasma, savas ya da uluslarin yasamsal ve kamu-
sal tehlikelerle karsi karsiya bulundugu donemlerde ilgili antlasma
hiiktimlerinin bir kisminin kural disilik ilkesi uyarinca uygulanma-

40 Pazarci, a.g.e., Sh. 151-190
Pazarci, a.g.e., Sh.6
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yabilecegini kabul etmektedir. Bu cercevede, Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesinin (A.LH.S) 15. maddesini’2, Amerikan Insan Haklar1
Sozlesmesinin 27. maddesini, Avrupa Sosyal Sartinin 30. maddesini ve
B.M. Medeni ve Siyasal Haklar (Misaki) Sozlesmesinin 4. maddesini*
saymak gerekir*’. Boylece, uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatis-
malarin meydana geldigi ve anilan antlasmalara da taraf olan dev-
letlerde hem uluslararas: insancil hukukun ilgili kurallarinin, hem de
insan haklar1 antlasmalarinin bu tiir yasamsal tehlike durumlariyla
ilgili kurallarinin birlikte ve birbirlerini tamamlayic1 bir bicimde uy-
gulanmasi gerekli olmaktadir. Bu tiir 6zel kurallarin uygulama ala-
n1 disinda kalan konularda ise, baris durumu sézkonusu oldugu icin,
devleti baglayan uluslararasi insan haklar: kurallari ile ilgili devletin
olagan ulusal mevzuatinin uygulanmasi gerekmektedir. Ancak bir
ulusun yasamsal tehlikelerle kars: karstya bulunmas: olgusuna daya-
nilarak insan haklar: antlasmalarinin belirli hitkiimlerinin uygulan-
mamast hali, yalnizca uluslararas: olmayan silahli catismalarin varli-
gryla sinirli degildir. Ornegin “i¢ karigikliklar”, “firtina, agir kar, firtina
ya da agir yagmur yagisi, hortum” gibi dogal afetlerin 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesi kapsaminda durumlar olusturma-
masina karsilik, A.LH.S/nin 15. maddesinde éngoriilen kapsamda bi-
rer kamusal tehlike olusturmasi hukuk acisindan olasidir. Ornegin,
devletimizin tilkenin Giineydogu'sunda 1990’1 yillarda ya da gtinii-
miizdeki teror eylemlerine iliskin degerlendirme ve uygulamasi da bu
yondedir. Bu gibi durumlarda uygulanan hukuksal rejim insan hakla-
r1 hukuku bakimindan “olagantistii hal” (states of exception; states of
emergency) rejimi olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararasi Insan Haklar1 antlasmalarinda, olaganiistti hal reji-
minin kabulii i¢in 6ngoriilen temel dlciit genellikle “ulusun yasamina
yonelik kamusal tehlike” olmaktadir. Bu ttir bir ulusal tehlike ile kars:

a2 “Olagantistii hallerde askiya alma” baslikl1 15/1. madde, “Savas veya ulusun var-

ligin1 tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf,
ancak durumun gerektirdigi olctide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yti-
ktimliliiklere ters diismemek kosuluyla bu Sozlesmede ¢ngoriilen yiiktimluliik-
lere aykur1 tedbirler alabilir.” hitkmiinii haizdir.

Sozlesmenin 4. maddesi, “Milletin varligini tehdit eden ve varlig1 resmen ilan
edilmis olan bir olagantistii durumda, bu Sozlesmeye Taraf olan Devletler, ancak
durumun gerektirdigi dlctide olmak tizere bu S6zlesmeden kaynaklanan yiikiim-
lultiklerine aykir1 davranabilirler....” hiikmiinti igerir.

# Pazarcy, Ibid,Sh. 191-193

43
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karstya bulunulmasi icin devletin egemenlik alani icinde toplumun biitiinii-
ne ya da bir boliimiine yonelik olagan disi nitelikli gercek ya da yakin
bir tehlikenin varlig1 aranmaktadir. Buna gore devletlerin, 6rnegin
ALH.Snin 15 inci maddesinde kabul edilen bu tiir olagan iistii du-
rumlarda, Sozlesmenin yasam hakki (m.2), iskence ve koétii muamele
(m.3), kolelik (m.4), sug ve cezalarin yasalarda ¢nceden ongoriilmiis
olmas1 (m.7) hiikimleri sakli kalmak kaydiyla, durumun gerektirdi-
gi olctide ve uluslararas: hukuktan kaynaklanan oteki hiiktimlere ters
diismemek tizere, Sozlesme hiikiimlerini Avrupa Konseyine yapacak-
lar1 bir bildirim sonucu gegici siire uygulamayabilecekleri kabul edil-
mektedir.

Uluslararast nitelikte olmayan silahli catismalara iliskin bazi1 belir-
sizlikler strdtigii i¢in, silahli catismalarin ytirtitiilmesine iliskin belir-
sizlikler de giderilmis degildir. Nitekim 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
ortak 3. maddesi yalnizca ¢atisma dist kalmis kisilerin insancil amagl
korunmasi hedefiyle sinirl1 kalirken, 1977 tarihli ek II. Protokol de 13-
18. maddeleri ayn1 amaci giitmekte ve silahli catismalarin ytiriittilme-
siyle dogrudan ilgili olan kurallar1 icermemektedir.

Uygulanan uluslararasi hukuk, uluslararasi nitelikte olmayan si-
lahl1 catismalarda taraflara “savasci” sifatini kazandirmaz. Boylece,
uluslararasi olmayan silahli catismalara katilan kisilere “savasan” ya
da “ayaklanan” sifati1 taninmadikca® bu kisilerin herhangi bir ulusla-
rarast hukuk statiisti kazanamamis olmalar1 dolayisiyla eylemlerinin
de uygulamada ulusal ceza yasalarina bagli olarak degerlendirildigi
goriilmektedir*®. Ancak, sozkonusu ulusal ceza yasalari, ilgili devle-
tin bagithh oldugu evrensel ya da bolgesel insan haklar1 antlasmala-
rina aykir1 diismemelidir. Ayrica, 1949 Cenevre Sozlesmesinin ortak
3. maddesi giintimtizde yapilagelis hukuku degeri kazandig: icin, bu
ttr catismalara katilan kisilerin teslim olma, yaralanma, hastalanma
vb. nedenlerle ‘catisma disinda’ kaldiklar1 andan baslayarak devlet
(hitikimet) kuvvetlerinden “insancil muamele” gormeleri gerekir. Eger
silahl1 catismalarin gectigi tilke devleti 1977 tarihli ek II. Protokole ta-

4 ‘Savasan’ stattistiniin tanimnmasi icin bkz. Hackworth, Digest Of International

Law, Sh.319 )

Pazarci, Ibid., Sh. 293; Fatma Tasdemir, “Insan haklar:1 hukuku ve insancil hukuk
acisindan Tiirkiye'nin ayrilik¢r terdr orgiitii PKK ile miticadelesi”, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, s.107-146
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rafsa, uygulanmasi gereken insancil muamele kurallar1 daha genis ol-
dugundan, bunlar uygulanacaktur.

Uluslararasi silahli ¢catismalar sirasinda sivil halkin korunmasa:

Silahli catismalarda sivil halkin korunmas: rejiminin dogrudan
dogruya ve ayrintili bigimde diizenlenmesi 1949 Harp (Savas) Sirasin-
da Sivillerin Korunmasi Cenevre Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Daha
sonra 1977 tarihli I. ek Protokol anilan S6zlesmeyi tamamlayici nitelik-
te bir takim kurallar getirmistir.

1949 Sozlesmesinin 4/1. maddesi, korunacak Kkisileri “catisma ya
da isgal durumunda catisan bir tarafin ya da isgal glictintin herhangi
bir bicimde yetkisi altinda bulunan ve uyrugu olmayan kisiler” olarak
tanimlar. Boylece, catisan taraf devletin uyrugu olan kisiler ilgili dev-
letin ulusal mevzuati ile bagli olup, 6zel koruma rejimi altina girmez-
ler. Buna karsilik, 1977 tarihli ek I. Protokoliin 50. maddesi, Protokol
hiiktimleri, silahli catisma hukuku kurallarin kisa bir 6zetini olustur-
dugundan, savasci olmayan sivillerin tamamina uygulanacaktur.

Catisma halinde sivil halka iliskin alinabilecek gtivenlik 6nlemleri
arasinda, digerlerinin yaninda, “zorunlu ikamet” (assigned residen-
ce) ve “gozalt’” (enterne edilme/internment) rejimi altina koymak da
bulunmaktadir. Boyle bir rejimin uygulanabilmesi icin, catisan dev-
letin korunan sivil halka iliskin denetim ¢nlemlerini yeterli gérme-
mesi (1949 tarihli IV. S6zlesme®) ve bunun kesinligine inanmas1* ge-
rekmektedir®. Gozaltinda tutulan sivil kisilere cezai konularda olagan
olarak tilke devletinde gegerli olan mevzuat uygulanmaktadir.

Catisan taraflarin isgal ettigi bir iilkede bulunan sivil halka uygu-
lanan 6zel rejime gore ise, isgal edilen {ilke devletinin yurttasi olma-
yan ve korumadan yararlanabilecek kisiler tilkeyi terk etmeyi istemek
hakkina sahip bulunmaktadirlar®. Isgal edilen tilke yurttaslari ile
orada kalmayz siirdiiren tictincti devlet yurttas: sivillerin, toplulugun
giivenligi ve kacinilmaz askeri gereklilik dogmadikca, baska bir yere

471y, Sozlesme m. 41
81V, Sozlesme m.42 /1
4 Pazarc, a.g.e., Sh. 246
50 v, Sozlesme m. 48



516  Uluslararasi Hukuk Agisindan Siginma, Gog, Niifus Miibadelesi Vatansizlik...

yerlestirilmek tizere yerlerinden oynatilmamasi gerekmektedir®™. ‘Gii-
venlik ve askeri zorunluluk” yer degistirmeyi gerektiriyorsa, maddi
olanaksizlik sozkonusu olmadikga, bu zorla yer degistirme (deporta-
tion) isgal edilen tilke sinirlar1 iginde kalmalidir®. Isgal edilen tilkede
korunan sivil halka uygulanabilecek rejim de “genel rejim” ve “gozalt1
rejimi” olmak tizere iki ttirltidiir. Genel rejim “isgal rejimi” olup 1949
Sozlesmesinin 54. ve devam eden maddelerinde diizenlenmistir. Go-
zalt1 rejimi ise, uluslararasi silahli catismalar sirasinda catisan tarafin
tilkesindeki yabancilara uygulayacag1 gozalt1 rejimi ile ayni olup, 1949
Sozlesmesinin 79 - 135. maddeleri uygulanmalidir.

Bu calismanin gergek hedefi, II. Diinya Savasindan buyana diin-
yanin karst karsitya oldugu en yogun ve acili iltica, go¢ hareketi ko-
nusunda Uluslararast Hukuk’ta var olan diizenlemeleri animsamak-
tir. Clinkd, gerek (kuraklik, asir1 yagislar, firtinalar, yaygin yanginlar
gibi) dogal, gerek (tercr, silahli catisma gibi) insan yapisi olagantistitii
durumla, iklim degisikligi gibi ¢ok ciddi temel bir sorunla hirpalan-
mis bir y1l olan 2015 ve 16in ivedi kildigini distindigiim son bir ara
baslik ise: Baris zamani ve silahli gatismalarda, su, gida gibi yasamsal
maddelere erisim hakki tizerinde durmaktir.

Sivil yasam bakimindan en temel insan haklarindan sayilan
“su ve gida”:

Bu yazimizda, boyle bir alt basliga deginmekte yarar olacaktir:
Cunkii baris ve silahli catismalarda kisilerin su ve gidaya erisim
hakki onceki tarihli incelemelerimin konusunun bir boliimiiydi. Bu
onceki suya erisim calismam, agirlikli olarak baris zamaninda gevre
korumasina 6zgiilenmisti. Buradaysa, “suya erisim hakki1”, icinde bu-
lundugumuz giinlerde yeniden giindeme gelmesi dolayisiyla bu kez
gorece farkliliklar1 vurgulamak i¢in tizerinde durmak istedigim alt-
basliklanrdan biridir.

Baris zamaninda suya erisim:

a. Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanarak imzaya acilmis olan
insan haklar1 alanindaki antlasmalarin metinlerinden, “su hakki”

51

s IV. Cenevre S6zlesmesi m.49/1-2

IV. Cenevre Sozlesmesi m.49/2
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diistincesine yer verilmedigi sonucuna varilmisti. Ancak, 6zellikle
2000’1i yillarin basinda Afrika anakarasinda, iklim degisikligine
de bagli olarak artan 1s1 ve kuraklik, kit su kaynaklarinin suya eri-
sim sorununu yasamin devam etmesine engel bir sorun durumu-
na getirmistir. Bu birden ¢ok karma gelisme, suya erisim konusun-
da baglayic1 bir projeyi ivedi kilmaistir.

Su konusu ilgili uzman birimlerin (Diinya Bankasi, Diinya Ba-
rajlar Konseyi, OECD gibi) yanisira ilk olarak, BM Insan Haklari
Konseyinde de ele alinmistir.Bu galismalar sirasinda en sik yollama
yapilan erken tarihli bir diizenleme B.M. Ekonomik, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Misakinin (ESKHS) 11 ve 12. Maddeleri (ve bu antlasma
dolayisiyla hazirlanan 2002 tarihli “15 sayili Genel Yorum”du: Ani-
lan maddelerden ilkinde, “s6zkonusu Misak’a taraf olan devletlerin,
herkesin, yeterli beslenme, giyim ve konut dahil olmak tizere, kendisi
ve ailesi igin yeterli bir yasam diizeyine erisme ve yasam kosullari-
ni1 siirekli gelistirme hakkina sahip oldugunu kabul ettikleri’ne isaret
edilmisti. Boylece, ESKHSye Taraf Devletlerin, anilan konularda ulus-
lararasi isbirligini de kabul ettikleri, ve borada anilan haklarin gercek-
lesmesini giivence altina almak icin uygun ¢nlemleri alacaklarindan
sozedilmisti.

b. Bu arada, su hakki bakimindan 1977 tarihli Mar del Plata Kon-
ferans1 Raporunda, Panama Kanali, Akdeniz, Karadeniz, Kara-
ipler gibi yarikapali denizlerin yani si1g denizlerin dahil edildigi
su kaynaklarinin akilcr kullanimi ve yonetiminden s6z edilmisti.
Daha 1977 yilindan baslanarak, cevreciler su kaynaklarinin, her-
bir su kaynagina iliskin somut veriler saptanmaisti (assessment), su
kaynagin akilc1 kullanilmas: ve akiler yonetilmesi igin atilabilecek
adimlara yer vermektedir.

C. Mar del Plata Konferasimi izleyen yillarda, B.M. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'nda goriisiilerek, hazirlanmis olan Sinirasan
Akarsularin Ulasim Dist Amaglarla Kullanimina iliskin Cerceve
Sozlesme metni tizerinde bir oydasma® saglanamamis olmasidir.
Gerek bu metnin hazirlandig1 (BM biinyesindeki Uluslararas: Hu-
kuk Komisyonu-UHK*>)'ndaki goriismeler sirasinda, gerek UHK

5 ingilizce’deki “consensus” kavrami karsiligidir.

International Law Commission ILC
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btinyesinde kaleme alinan sinirasan akarsularin ulasim dis1 amag-
larla kullanilmasina iliskin taslak maddelerin kabulii amaciyla
toplanan diplomatik konferansta bir oydasma saglanamamistu.
Sozlesmenin imzaya agilmasindan sonraki stirede,

1982 yilinda uluslararasi diizlemde 6ne ¢ikan ¢evre korunmasi so-
runu icinde su hakki 1982 yilinda Rio de Janeiro Diinya Cevre
ve Kalkinma Zirvesinde kabul edilen Bildirge ve Giindem 21
baslikli eylem planinda yer aldi. Boylece, her devletin, egemenligi
altindaki yerlerde bulunan dogal gevre ve dogal kaynaklar: stir-
diirtilebilir bicimde kullanmasi ilkesi kabul edildi ve giderek ya-
sama gegirildi. Su, devletlerin, tek baslarina ya da isbirligi halinde,
“yoksullarin temiz su ve hijyen altyapisina (sanitation) erisimini
sagla”mak™ ilke olarak kabul edildi. Kosut bicimde, 1994 yilinda
Kahire'de toplanan Niifus ve Kalkinma Konferansi'nda kabul
edilen Bildirge'de, insanin, “stirdiiriilebilir kalkinma kaygisinin
temelinde yer aldigindan, dogayla uyum icinde, saglikli ve tiret-
ken bir yasam stirmek, kendisi ve ailesi i¢in yeterli gida, giyim,
ev, su ve hijyen altyapisi da dahil, yeterli yasam kosullarina sahip
olma hakki1” bulundugu belirtilmisti*®.

Ozetlenen belgeler ve gabalar sonucunda BM Genel Kurulun-
da “herbir devletin, herkesin ulasilabilecek en yiiksek fiziksel ve
zihinsel saghk standardina sahip olma hakkini kabul et”mesi
dolayisiyla, devletlerin, 6lii dogum, bebek ¢liimii oranlarini di-
stirmek, cocuklarin saghkli bicimde gelismesini saglamak tizere
gerekli onlemleri alacaklari, cevre ve endiistrideki saglik kosulla-
rinin iyilestirilmesi, salgin, yoresel, mesleki ve diger hastaliklarin

55

56

Ne var ki, Diinya Cevre ve Kalkinma Zirvesi'nde kabul edilen Bildirge ve Giin-
dem 21'in igerigi ile simdi insan haklar1 antlasmalarina dayanilarak gelistirilen
bir “su hakki”na dayanilarak, su bakimindan varsil olan devletlerden ellerindeki
su fazlasini su yoksulu devletlere vermesinin istenemeyecegi tartismasizdir. Bu
baglamda, 6rnegin su kaynaklar: ¢cok olugu bilinen Kanada, A.B.D. Isvicre gibi
devletlerin sozkonusu karar tasariya ortak sunucu olmadiklar1 gortilmisttir.

2. Ilke'nin Ingilizcesi soyledir: “Human beings are at the centre of concerns for
sustainable development. They are entitled to a healthy and productive life in
harmony with nature. People are the most important and valuable resource of any
nation. Countries should ensure that all individuals are given the opportunity to
make the most of their potential. They have the right to an adequate standard of
living for themselves and their families, including adequate food, clothing, hou-
sing, water and sanitation”.



TBB Dergisi 2016 (124) OzdenSAV 519

onlenmesi ve denetim altina alinmasi igin 6nlem alacagi hitkme
baglanmisti. B.M. ESKH Sozlesmesi'yle, kisilerin saglikli bir yasam
strdiirme hakkinin bir parcasi olarak barinma hakkinin bulundu-
gu yorum yoluyla sdylenebiliyordu.

f.  Bu gercevede yapilan yorumda yol gosterici olan B.M. Insan Hak-
lar1 Komisyonu belgesi “15 sayili Genel Yorum”la, B.M. Kadin-
lara Karg1 Her Tiirlii Ayirimciligin Onlenmesi Sozlesmesinde
su hakkinin Kabul edildigi; boylece, devletlerin 6zellikle konut,
saglik (hijyen), elektrik ve su saglanmasi, ulastirma ve haberlesme
konularinda yeterli yasam standartlarindan yararlanma haklarin
saglay1 tistlendikleri soylenmisti.

g. Vurgulanmasi gereken BM biinyesindeki gelisme, BM Genel
Kurulunun 28 Temmuz 2010 tarihinde kabul ettigi 64/292 sayili
karariyla, “igme suyu (temiz su / drinking water) ve temizlik (sa-
nitation) hakkinin ttim insan haklarinin yasama gegirilebilmesi
bakimindan temel bir hak olarak kabul etmistir.

(2) Silahli ¢atisma sirasinda suya erisim hakkz: Igme ve temizlik su-
yuna erisim hakkinin silahli ¢catismalar sirasinda saglanmasi ve
esirgenmesi ise, baris zamanindaki suya erisim hakkinin kabu-
liinden ¢ok daha eski tarihlidir:

Uluslararas: Kizilhag Komisyonu (ICRC) koruyuculugunda hazir-
lanmis olan ve uygulanist anilan ¢rgiit tarafindan izlenen 23 Agustos
1949 tarihli “Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre
Sozlesmesi“de, silahl1 bir catisma sirasinda sivillerin giinliik gereksi-
necegi giinliik yitkanma suyu (m.85), icme suyu (m. 89) ve enterne edil-
mis olanlara gtinliik igme suyu saglanmasi 6devi (m. 127) konusunda
ozel maddeler bulunmaktadir. Yine ayni Sozlesme'de, silahli catisma
sirasinda sivil halka saglanmasi gereken gidaya iliskin bir dizi hiikiim
de bulunmaktadir (6rnegin, m. 15, 23, 36, 50, 55, 59, 76, 87, 89, 100 ve 108).

Baris zamaninda BM Insan Haklar1 antlasmalariyla, silahli catis-
mada ise 200 yila varan yasdaki antlasmalarla, topyekiin bir silahli ca-
tisma gibi en zorlu kosullarda bile olsa insan yasaminin stirduiriilebil-
mesi icin kisilerin i¢me, temizlenme suyunu gereksindigi, devletlerin
ise bu gereksinimin karsilanmasi gereken 6nlemlerin alma konusun-
da yukimliligu bulundugu kabul edilmistir.
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Benzeri bir karsilastirma sanat, yapitlari, tarihi eserler ve ibadet
yerlerinin korunmasi konusunda tizerinde mutabik kalinmis bir koru-
ma rejimi bulunup bulunmadig1 acisindan da yapilabilir. Hatta yapil-
malidir. Bu alanlara, 6zellikle ibadet yerlerine iliskin koruma rejiminin
Ortacag’dan, sanat ve kiiltiir yapilarinin korunmasina iliskin kuralla-
rin ise 1. Diinya Savasindan (1954) bu yana bulundugu goriilecektir.

Bu kurallar1 anmaya gerek duymamizin nedeni, 2015-6 yilin-
da karsimizdaki, DAES/ISID, El Kaide ve benzeri yerli ya da yaban-
c1 teror orgiitlerinin uygulamalaridir. Uluslararas: koruma altindaki
kiittiphane, arsiv gibi tarihi, kiilttirel eserleri, kilise, cami gibi ibadet
yerlerini ve hastane, okul gibi 1949 Cenevre Sozlesmelerinin korumasi
altindaki yapilar1 bilingli olarak tahrip edenlerin; Anayasa ve ulusla-
rarasi antlasmalardan korumasi altindaki insan haklarinin hicbirine
saygl gostermeyenlerin, bir baska anlatimla anilan ¢rgiit tiyelerinin
insan haklarindan s6z edilmesine, sivillerin haklarina saygili davran-
diklarini sdyleyebilmelerine ve kendi haklarina saygili olunmasini is-
temelerine olanak bulunup bulunmadig1 sorgulanmalidir. Bu sorunun
yanit1 kapsamli baska bir calismay1 gerektirir. Burada ise, yalnizca, si-
lahl1 catisma hukuku ile baris zamaninda uygulanan genel bir deyisle,
Insan Haklar1 Hukuku arasina diisen “gri bolge”dir.

II. Diinya Savasi sonrasinda olanlar:

Buraya kadar 6zetlenen Uluslararast insancil Hukuk kurallar1 go-
ruldigt gibi kurallar1 diizenleyen antlasmalara taraf olan devletler
bakimindan, silahli catisma sirasinda diizenli ordularinin uyacaklar:
kurallar getirilmektedir. Son topyekiin silahli gatisma II. Diinya Sa-
vasl sirasinda ve yerkiirenin her tarafinda ¢nce Nazi Almanyasrnin
Avrupadaki tilkelere teker teker saldirmasiyla baslayan Avrupa sa-
vasin olarak yasanmis ve Avrupali milyonlarca musevinin yok edil-
mesine tanik olunan Avrupada yasanmistir. Ote yandan, Emperyal
Japonyanin Hawaii limaninda dinlenen A.B.D. donanmasina saldir-
masl {izerine Asyada ise yasanan Asya anakarasindaki savas ilk kez
niikleer silahlarin kullanilmasiyla sona ermistir.

II. Diinya Savast sonrasinda kurulan kiiresel 6rgtit olan Birlesmis
Milletler biinyesinde herhangi bir oturuma katilirsaniz, “BM orgiitii-
niin bir topyekiin savasin daha olmasina engel oldugunun sdylendigi
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ve Orgiitlin biiytik basarisinin bu oldugu” saptamasiyla karsilasirsi-
niz. Evet, bu dogru bir saptama. Ancak, Savas'tan buyana baris icin-
de gecen tek giin olmadig1 da bir bagka gercek. Bunlar, cogu basinin
dikkatini cekmeyen yurt ici gerginliklerden, i¢ savasa, bolgesel itis-
melerden, iktidar savasimlarina dek degisebiliyor. Bir baska anlatimla
artik, uluslarast hukukun aktorleri yalnizca devletler ve diizenli or-
dular degil. Terorist orgititler (ISiD, PKK, PYD...gibi), yasama parti ya
da dernek gibi baslayan (Afganistan'da Northern Allignance ve Tali-
ban) olusumlar, dinsel niteligi agir basan ttizel kisiler artik en 6nemli
aktorler. Bu olusumlarin en temel eksik noktas: ise, 21. Yiizyila dek
yazili duruma gelen Uluslararasi Hukuk kurallarin higbirine taraf ol-
mamasl. Dolayisiyla soztinti ettigimiz kurallarin higbiriyle bagli degil
bu olusumlar. O zaman, bu olusumlarla nasil basa ¢ikacak Bat1 uygar-
11g1? Soru bu degil mi? Bat1 uygarliginin yalnizca barist korumaya ca-
lismadigy, gtinliik yasam standardimizi yiikseltmek igin bircok kural
(basta kimyasal ya da ntikleer malzemenin ve her ttirlii atiklarimizin
denetim altina alinamsindan baslayin, dogal ve insan yapisi gevrenin
esirgenmesi, insan haklar1 kurallarr) da benimsedigi ve uyguladig1 da
bir gercek. Bu gercek degil midir, yukarida saydigim olusumlarin ol-
dugu tilkelerde yerlisuk olan sivillerin bulunduklar: tilkeleri terk edip
Avrupa'ya, A.B.D, Kanada, Avustralya gibi uygar tilkelere go¢ etmeye
catismalarinin nedeni?

I1. SIGINMA, GOC, NUFUS DEGISIMIi, VATANSIZLIK:
Sunus:

Sicak savaslar sirasinda, barigs donemine ait hukuk diizenin tama-
minin yurirliitkte olmasi beklenemez. Giintimiizde “silahli ¢atisma”
olarak andigimiz savas durumunda gegerli olacak hukuk diizeni, yak-
lasik iki ytizyildan bu yana bilinmekte ve uygulanmaktadir.

Silahli catismalarda gegerli olmak tizere 6nce Lahey (1899, 1907 ta-
rihli) ardindan, Cenevre Sozlesmeleri kurallar yurirliige konulmus-
tur. Anilan bu kurallar, devletlerin diizenli ordularinca uygulanmasi,
uyulmas: gereken normlardir. Ancak, sicak savas yalnizca ordulari ve
savas meydanlarin ilgilendirmez. Savas meydaninda olanlar, savas
meydaninin disindaki yasami, yani sivillerin stirdiirdiigii yasamin her
zamanki gibi stirecegi anlamina gelmez. Bir silahli catismanin meyda-
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na gelmesi, birlikte kaginilmaz olarak, diizenli ordular disindaki sivil
halkin yasamak i¢in bulunduklar: yeri degistirmeye zorlayabilmekte-
dir. Dolayisiyla, niifus hareketleri catismanin kaginilmaz bir sonucu-
dur. Bu hareketle birlikte, insancil (yardim) olanaklari da zorlanir. Sivil
niifusun barinma, yeme icme, ¢alisma, dinlenme, eglenme, yolculuk
etme, saglik hizmetinden yararlanma gibi olaylar kuskusuz siradan
bicimde devam etmez. Andigimiz sivil yasama iliskin adimlar, bir bas-
ka anlatimla giinlitk yasamimizin olagan saydigimiz adimlarini olus-
turan etkinliklerin, olagandisi nasil stirecegi sorusu akillara gelmistir.
Bazi olagandisi durumlarda yasamin saydigim tiirden adimlarimin
suriip stirmeyecegi sorusu, siyasetcilerin ve hukukgularin dikkatine
gelmis ve belirli tiizel diizenlemelerin konusunu olusturmustur. Iste
bu bolimde andigim bu basliklar animsanacaktir.

Simdi, bulundugumuz cogratfyada son on yillarda (1980’lerden bas-
layarak) once Afganistanin Sovyetler Birligi egemenligine girmesiyle
baslayan, ardindan Demir Perde olarak andigimiz II. Diinya Savasinin
ardindan, diinyamizin Varsova Pakt1 devletleri ile Batili devletler ara-
sinda var oldugu farzedilen ayirimi yaratan sanal Duvarin yikilarak
(1989), Sovyet olarak anilan devletlerin bagimsiz olmalariyla birlikte
gelisen olaylar zincirinin diinyay1 etkisi altina alan niifus hareketleri
bu baslik altindaki konular1 incenlemeyi zorunlu kilmistir. XX. Yiiz-
yilin son yillarinda uluslararas: diizlemde yasanan sorunlar, ytirtir-
litkkteki kurallarin tarihini 6grenmek arzusunu kamgilamistir. Boylece
gecen yiizyilda, 6zellikle imparatorluklarin sona erip yerlerine ege-
men (bagimsiz) ulus devletlerinin kuruldugu dénemin gercekleriyle
baglantili konularin yeniden calisiimas: gerekli olmustur. Anilan bu
inceleme zorunlulugu, ozellikle Suriye’ye Rusya Federasyonunun
yaptig1 havadan bombalama bicimindeki son miidahalenin aslinda
bir gog, siginma sorunu yaratarak, once Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
ardindan, AB tilkeleri tizerinde yeni bir zorunlu niifus (gog, siginma)
krizini karsilamaya zorlamak amaciyla baslatildig1 anlasilmaktadir®.

XX. Yuzyilin ilk yaris1 diistintildugtinde, goriilen gerceklerin ba-
sinda: gog (muhaceret), siginma (iltica), niifus degis-tokusu (ahali miiba-

7 Ugur Diindar, emekli Biiytikelci Stikrii Elekdag ile yaptig1 uzun réportaji, Sozcti

giinliik gazetesi, 18 Subat 2016, sh.4, sii.1-7. Nitekim AB'nin 2016 Mart ayinda
yaptig1 toplantilarinin konusu olan AB’ye AB disindan gelen siginmacilar konu-
sunda Birlik icinde dahi tizerinde uzlasilmis bir goriis olmadigimi goriiyoruz.
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delesi) ve vatansiz (haymatlos) kalanlar gibi kapsamli sorunlarin ya-
sandig1 gorilir. Bu calismada, sayilan konu basliklarina salt hukuk
acisindan ve tarihi 6rnekleri animsayarak bakmak, ge¢gmisteki somut
olaylar ve yapilan tiizel diizenlemelerin anlasilmasi amaglanmaktadir.

A. SIGINMA sorunsali:

“Siginma”®, bir tilkede meydana gelen olaylar nedeniyle, yurtla-
rin1 terk eden ve tiglincii bir devletin tilkesinde, orada ya da bir baska
tilkede yasamini gtivenli bicimde devam ettirebilmek i¢in kendisine
siginmaci statiisii verecek bir devlet bulmak icin hareket edenlere
(yani uygun giivenli yasama yeri arayanlara) uygulanan hukuk ku-
rallaridir.

Giintimtizde, egemen bir devlet tilkesindeki 6rnegin i¢ savas, ay-
rilik¢1 yonetim gibi olagandisi olaylar dolayisiyla yurdundan kagan,
bulabildikleri her yoldan (yasal ya da yasa dis1) binbir zorlukla gii-
venli oldugu zanniyla gittikleri {ilkelerdeki (6rnegin Avrupa Birligi
tilkeleri ya da Yeni Diinya’ya giden Suriyelilerin) tiizel durumu anim-
sanacaktir. Anilan zorunlu niifus hareketleri tarihte ilk kez karsimiza
Ortadogu’da ¢ikmamaktadir.

Uluslararas: diizlemde, siginmacilikla ilgili kurallar ilk kez I. Diin-
ya Savasrnda yasananlar 1s1iginda yazili hale getirilmistir. Anilan er-
ken diizenlemeler, o giinlerde yasananlarin bir zorlamasiydi. Dolayi-
styla, kosullar degisince yerlerini alacak bir diizenleme bu kez genel,
soyut ve evrensel olarak gecerli olacak bicimde yapilmuisti. Iste and1-
g1miz bu genel, soyut ve evrensel nitelikteki diizenleme, gtintimiiz-
de de gecerli olan 1951 tarihli “Siginmacilarin Stattistine iliskin B.M.
Sozlesmesi”“dir. Kisaca 1951 Sozlesmesi olarak da anilan bu s6zlesme,
II. Diinya Savasinda yasanan gelismelerle gelen zorunlu insan hare-
ketlerine ¢oztim olarak diistintilmiistiir. 1951 tarihli “Siginmacilarin
Statiisiine Iliskin BM Sozlesmesi’ne ek 1967 tarihli Protokolii, II. Diin-
ya Savasinda Avrupadaki totaliter (Nasyonal Sosyalist, Sosyalist ya
da Fasist) rejimlerle birlikte bu anakarada yasananlarin yanisira savas
sonrasinda eski somiirgelerin dagilmasi doneminde yasananlarin zor-
lamasinin tirtintid{ir.

8 Burada sézkonusu olan iilkesinde eziyet gorecegi i¢in tilkesini terk eden kim-

selerdir. Dilimize Arapca kokenli iltica kavramindan tiiretilen “mdilteci” olarak
cevrilen bu kavramla ilgili yanilgilarimiz asagida anlatilacaktir.



524  Uluslararasi Hukuk Agisindan Siginma, Gog, Niifus Miibadelesi Vatansizlik...

Tarihe bakildiginda, siginma olaylarina antik ¢aglardan® bas-
layarak giintimiize dek yasanageldiyse de konuya iliskin hukuk ku-
rallarinin yaratilmasi, ilk kez Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda
yasanan, tilkelerini (krallik, imparatorluk, sultanlik gibi) topluca terk
eden kisiler gozontinde bulundurularak, Milletler Cemiyetinin giin-
demine tasinmuistir. Savasin ardindan 1919 yilinda imzalanan Versay
(Versailles) Antlasmasi’'yla kurulan Milletler Cemiyeti (i.League of
Nations; f.Societe Des Nations), siginmacilar sorunuyla ilgili olarak
eyleme ge¢mek zorunda kalmis ve bdylece siginmacilar konusuyla
ilgilenen ilk uluslararast kurum olmustur®.

(i) S1g1inma sorunu:

Geleneksel olarak “siginma hakki”, uyrugunda® bulundugu ya
da oturdugu® devlette, ugradig1 baskilar ytiziinden tilkesini terket-
mek zorunda kalan, yani tilkesinden kagan bir kimseye (yabanciya),
gittigi tictincti tilke devleti tarafindan verilen sinirdan ge¢cme, yani
gecerli yolculuk belgeleri olmasa dahi tilkeye gelmek sinirdyan iceri
girmek ve tilkede kalmak konusunda izin verilmesi hakkina verilen
addir. Dolayisiyla, burada gercekte sozkonusu olan, bu tilkede siginma
olanag1 bulunup bulunmadigini sorgulamak icin gidilen, yani sigin-
maya calisilan devlete ait bir haktir. Ozellikle 20. Yiizyilin ikinci yari-
sindan baslayarak, siginma hakki deyiminin, kisilerin baska bir devle-
tin tilkesine kabul edilmesi bakimindan hukuksal bir ytiktimliiliik var
oldugu biciminde kullanildig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, kisiler
lehine dogmus bir uluslararas1 hakkin s6z konusu oldugu anlaminda

> Ornegin, Israilogullarinin firavunlarin ysnetimindeki Misir’da yasarken gordikleri

baskilardan kactiklar1 ve bu kagis sirasinda Hz. Musa’nin olara yardimci oldugu
animsanacaktir. Boylece ilk yerlestikleri Kudiis basta, Ortadogu’dan Ispanya gog
ettikleri, buranin Miisliimanlarin isgalinden sonra, hitkiimdarin Katolik olmasina
bagli olarak Israilogullarimi ya din degistirmek ya da Iberya disina gitmek zorunda
birakan Engizisyonuna ugrayarak, énce Portekiz’e ardindan Osmanli tilkesine
geldikleri animsanacaktur.

Versailles Antlasmasi, Milletler Cemiyeti Kurucu Antlasmasi m. 1-30, 28 Haziran
1919.

“Tltica” hakki, geleneksel olarak kullanilan Arapca kokenli kavramdir. Burada ya-
zar, ar1 bir dil kullanmaktan yanadir, dolayisiyla terimleri yineleyerek vermekte-
dir.

Taabiyetinde bulundugu

“Ikamet ettigi”.
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kullanilmaktadir. Oysa yabancilarin tilkeye girmesi ve tilkede kalma-
st konusunda karar vermek bakimindan tek yetki ilgili Devlete aittir.
Yabancilara tilkesine siginma hakki taniy1p tanimamak, bir devletin
uluslararas: ytiktimluliikleri ve ulusal mevzuati gercevesinde deger-
lendirilecegi, egemenlikle baglantili bir konudur. Eger ilgili devlet ta-
rafi bulundugu antlasmalarla tilkesine gelen ve belirli kosullar: tasi-
yan yabancilar1 siginma hakkindan yararlanma ytikiimii tistlenmisse,
bu durumda o devlet bakimindan yabancilar i¢in bir siginma hakki,
siginmaci (miilteci) statiisti tanima ytikiimti bulundugu soylenebilir.
Ne var ki, bu alanda uluslararasi yapilagelis® niteliginde herhangi bir
kural bulunmamaktadir.

(ii) Tarihsel gelisim
-Avrupa anakarasi ve Ortadogu bolgesinde:

Siginma hukukunun gelisimini anlatabilmek icin, insanlar1 sigin-
mac1 olmaya zorlayan yakin tarihteki kosullar1 animsamak yeterlidir.
I. Diinya Savasi sonrasinda, Avusturya-Macaristan (Habsburg) Impa-
ratorlugu, Osmanli Imparatorlugu ve Carlik Rusyasnin yikilmastyla
ortaya ¢ikan ulus-devletlerden olusan yeni diinya diizeninde, diinya
niifusunun artik bu yeni ulus-devletlerin vatandaslarindan olustugu
kabul ediliyordu. iImparatorluklarin yikilisina bagl olarak, Avrupa’da
ve Ortadogu’da sayilar1 milyonlara varan kalabalik niifusun cogu yurt-
suz kalmisti. Vatandashiginmi tasidigi devletin korumasindan yoksun
kalan bu kisilere gereken yardimi saglamak ise, Milletler Cemiyetine
diisen ilk gorev olmustur.

Bu donemdeki (I.Diinya Savast doneminde karsilasilan) sorunla-
rin basinda, 1921 yilinda giiney Rusya'daki Kizil ve Beyaz Rus ordular:
arasindaki savasin Kizil ordunun yengisi ve Beyaz Rus ordularinin da-
g1lmasiyla sonuc¢lanmasiyla sona eren Bolsevik devriminin ardindan
Rusya’dan kaganlarin sayisinin milyonlara ulagmasi temel gerekcedir.
Boylece diinyaya dagilan Rus go¢menin, orta ve dogu Avrupa tilkele-
rine yayilmasi temel konudur. Dagilan Ruslar siginmacilar, bulunduk-
lar1 yabanci kentlerde birer Rus Mahallesi kurmak, geleneksel yasam-
larini stirdtirmeye ve kiilttirlerini yasatmaya ¢alismisti.

%4 Orf adet kurali olarak da Ttirkgelestirilebilen “customary international law”.
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Ote yandan, Osmanli Imparatorlugunun sona ermesiyle, o zama-
na dek Osmanli topraklarinda Osmanl tebaasi olarak yasayan Hiris-
tiyan Ermeni, Stiryani, Keldani azinlik, Lozan Antlasmasi imzalana-
na dek kendilerine sahip cikacak bir devletin korumasindan yoksun
birakmist1®.

Milletler Cemiyeti gercevesinde, anilan Rus go¢menler ile cogun-
lugu Osmanl’nin Ortadogu’da kalan, Ingiliz ya da Fransiz mandasina
(imandate; fmandat) verilecek olan topraklarinda yasayan Ermeni,
Stiryani ve Keldaniler bakimindan aranacak ¢oziimlerin basinda, ken-
dilerini kabul eden tilkelere yolculuk edebilmelerini saglayacak yolcu-
luk belgelerinin (pasaportlarin) yaratilmasi sorunu gelmistir®.

65 Bkz. tarihsel olaylar ve sayisal veriler bakimindan yanlislar iceren bir yazi olan

G.Burgess, “Into the Protecting Arms: The League of Nations and the Extension of
International Assistance to Unprotected Persons in the Middle East and Europe,
1026-1928”, Eras Journal, 2001 (Melbourne) <http:/ /arts.monash.edu.au/ publica-
tions/eras/edition-1/burgess.php>

Iki savas arasindaki olaylar, bulunan ¢oztimler kapsaml gelismelerdir. Konuyu
kavrayabilmek icin birden ¢ok Milletler Cemiyeti belgesi taranmistir. Dolayisiyla,
bu yazinin yazarinin srarli gayretlerinin bir tirtinii olarak elektronik ortamda eri-
silebilen belgelerin bir kismina elektronik ortamdan da ulasilabilen kaynaklar1 ge-
nel bir siralama olarak burada alintilama yoluna gidilmektedir. Macartney, Carlile
A., Refugees: The Work of the League (London, 1930).

Nansen, Fridtjof, Armenian Refugees, League of Nations Document C. 237. 1924.

Nansen, Fridtjof, Russian Refugees: General Report on the Work Accomplished
up to March 15, 1922, League of Nations Document C. 124. M. 74. 1922.

“Nansen International Office for Refugees”: Report by the Governing Body to the
Twelfth Assembly of League of Nations [A.27.1931.] See also Report by M. Micha-
el Hansson, Former President of the Governing Body of the Nansen International
Office for Refugees, on the Activities of the Office from July 1 to December 31,
1938. [A. 19. 1939. xii] (1939. xii. B.2);

Simpson, Sir John Hope, The Refugee Problem: Report of a Survey. London, 1939.
Statutes of Nansen International Office for Refugees as Approved by the Coun-
cil on January 19th, 1931, League of Nations, Official Journal, February 1931, pp.
309-311. (Macartney, Carlile A., Refugees: The Work of the League. London, 1930;
Nansen, Fridtjof, Armenian Refugees, League of Nations Document C. 237. 1924;

Nansen, Fridtjof, Russian Refugees: General Report on the Work Accomplished
up to March 15, 1922, League of Nations Document C. 124. M. 74. 1922;

Nansen International Office for Refugees: Report by the Governing Body to the
Twelfth Assembly of League of Nations [A.27.1931.] See also Report by M. Micha-
el Hansson, Former President of the Governing Body of the Nansen International
Office for Refugees, on the Activities of the Office from July 1 to December 31,
1938. [A. 19. 1939. xii] (1939. xii. B.2);

Sir John Hope Simpson, “The Refugee Problem: Report of a Survey” (London,
1939).
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Osmanli tebaasi olan Miisliiman olmayan (gayrimiislim) niifusu
olusturan Rum, Musevi, Ermeni, Nesturi, Asuri (Stiryani) ve Bulgar-
larla ilgili olarak Tiirkiye Cumhuriyetini bagimsiz bir devlet olarak
kuran 1923 tarihli Lozan Antlasmasindaki duruma iliskin ayrintili ga-
lisma basli basina bir inceleme konusudur®. Gergekte, imparatorluk-
larin yikilmasina bagl olarak vatansiz kalan ve olaylarin yasandig:
donemde siginmaci olarak adlandirilan bu kimselere yardim elinin
uzatilmasi, yasamlarim stirdiirebilecekleri yerlere yerlestirilmesi, ya-
samlarimi stirdiirmeleri icin gereken ev, as ve isin bulunmasi, kuru-
lus belgesinde bu konuda orgtite verilmis bir yetki bulunmamasina
karsin, Milletler Cemiyetinden beklenen hizmet olmustu. Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesinin (i.ICRC; £CICR) ¢agris1 tizerine, 1921 yilina ge-
lindiginde, Milletler Cemiyeti bir bilim ve devlet adami olarak bilinen
Kuzey kutbu kasifi, Norvecli Fridtjof Nansen'i, Milletler Cemiyeti S1-
gimmacilar Yiiksek Komiseri olarak atamistir.

Siginmacilar ve savas esirleri konusundaki etkinlikleriyle taninan
Nansen’in, gorevde oldugu donem boyunca, ¢ogunlugu Rus olan si-
ginmacilar ile savasta yurtsuz kalan birkag ytizbin Ermeni’ye yardim
saglandig1 bilinmektedir. I. Diinya Savasi sonrasinda Almanya'daki
rejim degisikligine bagli olarak Almanya'y1 terk etmek zorunda kalan
azinliklar da, bu baglamda Nansen'den gereken ilgiyi cekmis ve in-
sancil yardim almuistir.

Nansenin Milletler Cemiyeti Siginmacilar Yiiksek Komiseri ola-
rak bilinen en onemli hizmeti, “Nansen Pasaportu” olarak anilan
yolculuk belgesini yaratmis olmasidir. Ulusal pasaportun sagladig:
gibi, kisiyle vatandasligini tasidig1 devlet arasinda bag kurmayan, do-
layisiyla herhangi bir devlete bu belgeyi tasityan kisiyi tilkesine kabul
etmek yiikiimii getirmeyen bu belge, siginmacilar bakimindan bir
kimlik ve yolculuk belgesi olmus ve bu belgenin onbes devlet tara-
findan taninmasi sayesinde siginmacilarin uluslararas yolculuklarini
olanakli kilmistir. Bu sayede, tinlii besteciler Igor Stravinsky, Sergey
Rachmaninov, ressam Marc Chagall ve balerin Anna Pavlova gibi sa-
natcilar yeni yasamlarina baslayabilmistir .

7" Bu konuda diizenli ve ayrintili bilgiye ulasmak icin Prof. Dr. H. Pazarci'nin yeni

kitabr: Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci, Ttirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlar: (Turhan
Kitabevi, Ankara 2015), sh. 22 vd.

6 iki savas arasindaki bu dénem, sanatsal yaraticiligin doruk noktalarindan biri-
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Nansen'in Yiiksek Komiser oldugu iki savas arasindaki donemde,
etkin olan kurumlar yalnizca yardim amacli olarak calismakla kalma-
mis, siginma konusuyla iliskili olarak birden ¢ok antlasmanin imza-
lanmasina da 6nayak olmustur®. Vatandasligini tasidig1 devletin (Car-
lik Rusyast ile Osmanli Imparatorlugunun dagilmasi, boylece birer
koruyucu devletin kalmamasina bagl olarak) korumasindan yoksun
kalan Ruslar ve Ermeniler’in yabanci tilkelere gitmeleri, gittikleri til-
kede ise, kabul eden devlet korumasindan yararlanmalarinin giivence
altina alinmasi bu doénemdeki siginmaci antlasmalarinin amaci ol-
mustur. Dolayisiyla bu antlasmalarla, genel ve soyut, bir baska deyisle
herkes ve her zaman igin gecerli olacak evrensel kurallarin yaratilmasi
diistintilmemisti. Fakat o zaman gtindemdeki sorun olan Rus ve Erme-
ni siginmacilar konusuna ¢oztim getirilmesi amacglanmisti. Bu nedenle
sozkonusu antlasmalar kisa siirede kadiik olmustur.

Bu donemde Siginmacilar Yiiksek Komiserligince kabul edilen
soylem, ozellikle sayilar1 fazla ve dagildiklar: tilke sayist yiiksek olan
Rus siginmacilara saglanan koruma ve yardimin, devletler arasinda
hakga paylasilmasi, giintimiizdeki soylemiyle ifade etmek gerekirse
“yiik paylastmi1” yapilmasi yolundaydi. Anilan kavram, giinumiizde
B.M. Siginmacilar Yiiksek Komiserligi tarafindan da kullanilan sigin-
maci hukukunun siklikla kullanilmas: istenen yerlesik kavramlarin-
dan biridir”.

Glinumitiz orgiit yapilanmasindan, bir baska deyisle B.M. S1gin-
macilar Yiiksek Komiserligi (UNHCR) biitcesinden farkli olarak,

Milletler Cemiyeti dosneminde, Nansen'in ofisine yilda birkag bin Ingi-
liz Poundu'ndan fazla akcali kaynak verilmesi Milletler Cemiyetince

dir. Sergei Diagilev’'in diinya turneleriyle miizik, bale, moda ve estetik diinya-
sina onemli bir soluk getirecegi bale kumpanyas: “Balet Russe”iin Monako’da
kuruldugu, yasadig1 ve Diinyanun tiirlti tilkelerine turneler yaptigi donemdir. Bu
yaratict donemde, S. Rachmaninov, I. Stravinsky, C. Debussy gibi bestecilerin mii-
ziklerine bale yaratilir, Coco Chanel’in modadaki yaraticiligina tanik olunur; (as-
len Polonya kokenli olan) Rus asilli balerin Anna Pavlova ile (yine aslen Ukrayna
asilli olan ancak Rus olarak tanidigimiz) balet Fyodor Nijinsky Ballet Russe iginde
tinlenir.

Documents from the League of Nations Archives, Refugee Survey Quarterly, Vol.
22, No. 1, 2003, UNHCR.

Giintimtizde de gegerli olan yiik paylasimi (burden sharing) i¢in bkz. S. Labman,
“Looking back, moving forward: The history and future of refugee protection”,
University of British Columbia Faculty of Law.
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kabul edilmemisti”. Kaynak sorunu, Norveg hiikiimetinin Nansen'in
Norveg'teki tasinmazlar1 (gayrimenkuller) karsiligi olarak yaptig:
250,000 Kronluk bagis ile Fransa ve Norvec'te satisa sunulmasi ka-
rarlastirilan Nansen pullarindan elde edilen gelir sayesinde asilmaya
calisilmistir. Bu sayede siginmacilarin, kabul eden tilkelere (6rnegin
Osmanli Ermenileri'ni kabul eden Suriye ve Liibnana) yaptiklar: yol-
culuk giderleri karsilandig: gibi, tiirlii kabul eden tilke topraklarinda
barinma olanaklar: saglanmis, saglik giderleri goriilmiis ve bir kisim
siginmaci icin giinliik cep harglig: bile saglanabilmistir. Ayrica, tilke-
lerine geri donen Rus siginmacilarin ¢alismasi icin Rusya'da iki giftlik
ve Lozan Antlasmasi gercevesinde Tiirkiye'den ayrilan Yunanlilar igin
de Bat1 Trakya'da bir ¢iftlik kurulabilmistir”.

Milletler Cemiyeti, bu dénemde siginmacilar bakimindan yalniz-
ca insancil yardim saglanmakla kalinmamus, ayrica 6rgiit biinyesinde
bir dizi uluslararasi antlasmanin da hazirlanmasina 6nayak olmustur.
Bu cercevede, 4 Agustos 1921 tarihinde Rus Siginmacilar Sorununa
fliskin Konferans'ta konuya iliskin Kararlar kabul edilmistir. Ayrica
imzalanan, 5 Temmuz 1922 ve 31 Mayis 1924 tarihli Rus ve Ermeni
Siginmacilara” Kimlik Belgesi Verilmesi Anlasmalar1 ile bu anlas-
malar tizerinde degisiklik yapan 12 Mayis 1926 tarihli Anlasmanin
hazirlanmasi ve yiirurlige konulmalarini saglamistir ™.

Baslangicta yalnizca Rus siginmacilar icin diistintilmiis olan
bu yolculuk belgeleriyle ilgili diizenleme, 1924 yilinda Osmanh
[mparatorlugunun sona ermesine bagh olarak yurtsuz kalan Ermeni

T CA. Macartney, “Refugees: The Work Of the League”, <http:/ /www.promace-

donaia.org/en/cm/cm_2.html>
2 Tbid.
7> 1926 Anlasmasi’'nda verilen Ermeni ve Rus siginmaci tanimlari, vatandashgini ta-
sidig1 devletle iliskisi kesildigi icin devletin korumasindan yararlanamayan kim-
selere iliskindir ve soyleder:
“Armenian: Any person of Armenian origin formerly a subject of the Ottoman
Empire who does not enjoy or who no longer enjoys the protection of the Govern-
ment of the Turkish Republic and who has not acquired another nationality.”
“Russian: Any person of Russian origin who does not enjoy or who no longer en-
joys the protection of the Government the Union of Socialist Soviet Republics and
who has not acquired another nationality.”
Issue of Certificates of Identity to Russian Refugees, 5 Temmuz 1922, 13 LN. T.S.
237; Plan for the Issue of a Certificate of Identity to Armenian Refugees, 31 May1s
1924, Lo N Doc. C.L. 72(a); Arrangement Amending the Pevious Arrangements
dated July 5, 1922 and May 31, 1924, signed on May 12, 1926, 89 LN.T.S. 47.
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siginmacilara’ 1928 yilinda ise, bu kez Osmanli Imparatorlugunun
Ortadogu’da manda rejimi altina gecirilen topraklarinda (ya Ingiliz,
mandasi altina verilen Irak Kralligi, Filistin, Osmanli yonetimindeki
Musul, Basra, Bagdat ve Fransiz mandasina konulan giintimtiz Suri-
ye topraklarinda yasayip da yurtsuz kalan Stiryani, Keldani” ve ote-
ki Hiristiyan azinliklar ile Tiirk siginmacilar1 da kapsayacak bigcimde
genisletilmistir””. Bu cergevede, 30 Haziran 1928 tarihli Rus ve Ermeni
Siginmacilar Hakkinda Saptanan Kimi Kurallarin Oteki Siginmacila-
ra Uygulanmas1 Anlasmasi ve 28 Ekim 1933 tarihli “Siginmacilarin
Uluslararasi Statiileri Antlasmas1” imzaya acilmistir’.

7> Ermeniler’e gosterilen ilgi ve onceligin bir baska nedeni de kuskusuz Sevres

Antlasmast’yla Ermeniler’e ayr1 bir yurdun verilmesi anlayisinin yazili hale ge-
tirilmis olmasidir. Hi¢bir zaman yiirtirltige girmemis olsa bile, bu Antlasma’y1
kaleme alan galip devletlerin, I.Diinya Savasi ertesinde diinya politikasini bicim-
lendiren politikacilarin ayni oldugu unutulmamalidir.

Bu anlasmada verilen Stiryani ve Keldani siginmaci tanimi soyledir:

“Assyrian, Assyro-Chaldean and assimilated refugee. Any person of Assyrian or
Assyro-Chaldean origin, and also by assimilation any person of Syrian or Kurdish
origin, who does not enjoy or who no longer enjoys the protection of the State to
which he previously belonged, and who has not acquired or does not possess any
other nationality.”

Yine ayni diizenlemede Tiirk sigimmaci i¢in verilen tanim soyledir: “Turkish re-
fugee: Any person of Turkish origin, previously a subject of the Ottoman Empire,
who, under the terms of the Protocol of Lausanne, of July 24, 1923, does not enjoy
or no longer enjoys the protection of the Turkish Republic and who has not acqu-
ired another nationality.”

Arrangement Concerning the Extension of Other Categorieas of Refugees of Cer-
tain Measures taken in Favour of Russian and Armenian Refugee Status, 30 Hazi-
ran 1928, 9 LN.T.S. 63.

Rusya’daki aglik ve kitliktan kacan bazi Ruslar'in Avusturalya’ya yerlestikleri, I.
Diinya Savasinda askere yazildiklari, béylece Avustralya yurttas: olan en az 150
Rus'un Gelibolu harekatinda, en az 400 Rus’un ise Avrupa’daki savasta Bat1 Cep-
hesinde ¢atisan ANZAK birlikleri i¢inde yer aldigini acik kaynaklardan 6greniyo-
ruz (http:/ /en.wikipedia.org/wiki/Russian_Australians).

Milletler Cemiyeti 1921 yilinda Nansen'i ilkin Rus ardindan Ermeni sigimmmaci-
lar sorununa ¢6ziim bulmak iizere atamistir. Nansen soruna ¢éziim bulmak ve
Osmanl topraklarindaki ve Ermenistan’daki Ermeni niifusunun yerlesebilecegi
Erivan’da bir toprak parcas: bulabilmek amaciyla Sovyetler Birligi'ni ziyaret et-
mis ve Sovyet Hiikiimeti'yle yakin ¢calismistir. Calismalarini Milletler Cemiyeti'ne
rapor ederken “birkag yil éncesine kadar burada aglik ve yoklugun hiikiim stir-
duigiinti, ancak simdi baris ve diizenin egemen oldugunu, dolayisiyla Ermenilerin
rahatca yerlesebilecekleri topraklarin Sovyet Ermenistani oldugu”nu soyledigine
Milletler Cemiyeti ve Ermeni kaynaklarindan erisilebilmektedir. (He reported the
results of his trip to the League of Nations and stated that although the League
failed to implement its plan in general, he still managed to resettle 10,000 people
in Armenia and about 40,000 in Syria and Lebanon.)

Nansen'in, Norve¢'e dontistinde Ermenilere olan sempatisini dile getirdigi, bu-
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Iki savas arasindaki dénemde bile, siginmaci sorununa getirilecek
¢ozimiin siginmacilarin geri dontisi oldugu kabul ediliyordu. An-
cak, ozellikle Rusya kokenli siginmacilarin geri dontisleri konusunda,
basta Fransa olmak {izere, Avrupa tilkelerindeki aydinlar arasinda
egemen olan goriis, bu geri doniislerin ancak “goniillii olarak” yapil-
mast durumunda kabul edilebilir olduguydu. Tkinci olarak da Sovyet
Huktmetinin geri donen Ruslara iyi davranilacagina iliskin bir gii-
vence vermesi isteniyordu. Ote yandan, yurt disina kagmis olan Ruslar
arasinda Sovyet yonetimine giivensizlik stirmekteydi. Nansen’in bu
sorunlar1 asmak icin hizmetinden yararlandig1 (Rus Kizilhag Dernegi
gibi) aracilar sayesinde, 6zellikle bir kisim siginmacilar bakimindan,
Rusya’ya geri doniisler neredeyse kendiliginden gerceklesti. Istan-
bul'daki Wrangel ordusu subaylarinin geri dontisti boyle gercekles-
mistir”.

Komiserlik siginmacilar bakimindan kalict bir ¢6ztim bulunana
kadar, siginmacilara yalnizca yolculuk belgesi saglamakla kalmaiyor,
ayrica vize sorununu asiyor, is, ucuz ve giivenli yolculuk olanaklar:
da ayarliyor, ayrica siginmacilarin gidecekleri tilkeye varislarinda kar-
silanmalarini da sagliyordu. Ornegin 1924 yilinda Istanbul’dan tahli-
ye edilen 4,025 Rus'tan, 27601 Fransa'ya giderken, 6651 A.B.D.'ye, 156i
Kanada'ya, 36's1 Filistin’e ve 17’si Belgika'ya gitmeyi se¢mis, 57’si ise
Rusya'ya geri donmdiistiir. 1922 yilinda Agr1 bolgesinden ayrilan 150
Siiryani, Novorossisk, Istanbul, {zmir ve Marsilya'ya yerlestirilmistir®.
Ya da bu donemde gelen bir kissm Beyaz Rus soylularin Tiirkleserek
tilkemizde kaldiklari bilinir.

giine dek Norvegce, Ingilizce, Fransizca, Almanca, Rusca ve Ermenice olarak ya-
yimlanan “Armenia and the Near East” adli kitabini yazdig: bilinmektedir. (<F.
Nansen, http:/ /armenianhouse.org/nansen/nansen-en.html>)
Yine ayn1 dénemdeki Ermeni niifusu bakimindan ise bkz. Prof Dr Siileyman Be-
yoglu, “Osmanli Devletinde Ermeni Niifusu”, Taner Timur, 1915 ve sonras: Tiirk-
ler Ve Ermeniler, s.11-12 (Imge Kitabevi, 2000).
http:///webcache.googleusercontent.com/search?q_
cache:OcRCPaJUGOY]:www.erme; ayrica bkz http://www.turkishforum.com.
tr/en/content/2009/03/24/armenian-refugees-movements-and-genocide-
claims/
Macartney, id. Wrangel Ordusu’yla Istanbul’a 6zellikle Kuzey Kafkasya’dan ge-
len Ruslarin bir kismi goniillii olarak geri donse bile 6nemli bir kisminin evlene-
% rek ya da is kurarak kentte yerlesik duruma geldikleri bilinmektedir.

Id.
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1924-25 doneminde onemli sayida siginmaci icin denizasiri tilke-
lerde yerlesme olanaklari yaratilmistir. Diinyadaki ekonomik bunali-
ma karsin siginmacilarin yerlestirilebilecegi tilke bulmak igin ¢calisma-
larin1 yilmaksizin stirdiiren Nansen'in Arjantin, Brezilya, Paraguay ve
Uruguay ile yaptig1 goriismeler sonucsuz kalmistir. Ancak, 1924 yilin-
da Milletler Cemiyeti ile Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)* arasinda
varilan bir mutabakat sonucu yapilan diizenlemeyle, isci gereksinimi
olan isverenler ve tilkeler ile ILO arasinda bagin kurulmasi saglanmis-
tir. Bu cercevede ise yerlestirmek tizere go¢ diizenlemeleri yapilmistir.
Boylece, 1925 - 1929 yillar1 arasinda yaklasik 50,000 siginmaci igin is
ve yerlesim saglanmistir. Avrupa’da yalnizca Fransanin yabanci isgi
kabul ettigi bilinmektedir®.

Nansen'in isbasinda oldugu bu dénemde, toplam 40,000 Ermeni
siginmacinin Suriye ve Liibnan’da kurulan kasabalara, 10,000 Erme-
ni siginmacinin ise Erivana yerlestirildigi Milletler Cemiyeti kaynak-
larindan 6grenilmektedir. Bu donemde, kalabalik bir Rus ve Ermeni
siginmaci grubu ile Saar bolgesinden gelen Alman siginmacinin ise
Fransa tarafindan kabul edildigi, yaklasik bir milyon siginmaciya ise
Nansen ofisi tarafindan maddi, akcal1 ve ttizel (legal) yardim saglan-
dig1 bilinmektedir®.

Yine ayni donemde, Kafkaslar bolgesinden gelen toplam 15,000
Stiryani-Keldani (Assyro-Chaldeans) ile Lozan Antlasmasina konu
Yunanistan veya Orta Doguda bulunan 150 Tirk siginmacinin,
Avusturya'dan gelen 6,000 Rutenyal1 (Ruthenian) yeniden yerlestiril-
mistir. Ayrica, Fransa'da bulunan Karadaglilarin (Montenegro) tilkele-
rine geri dontisleri saglanmis, 16,000 Romanyali Yahudi ile Avusturya,
Fransa ve Romanya’da bulunan 10,000 Macar vatandasinin kendilerini
kabul edecek tilkelere yolculuk etmeleri saglanmistir®.

81" Uluslararast Calisma Orgiitii'niin, o donemdeki ad1 Bureau International de

Travaille (BIT).

Burgess, a.g.m., s.4.

Nansen International Office for Refugees, League of Nations in the Fall of 1930
report. Milletler Cemiyeti'nin raporlarinda yer alan sayisal verilerden ok farkl:
verilere ise Ermeni kaynaklarinda rastlanmaktadir. Ornegin S Minasyan, “De-
mographic changes of Armenian population of Georgia and their political conse-
quences at 1918- since our days”, <http://www.armenianhistory.com/Nyuter/
demography/Demographic%20changes %20>

Burgess, a.g.m.
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Nansen’in 1930 yilindaki oliimiinden sonra, Milletler Cemiyeti
biinyesinde “Siginmacilar I¢in Nansen Uluslararast Ofisi” adli organin
kurulmasi yeglenmistir. Ancak niifus hareketleri stireklidir.

Avrupa anakarasinda yasanan, “siper, siingti ve zehirli gaz savast”
olarak anilan I. Diinya Savasi'nin yaralar1 daha silinmeden, A Hitlerin
Almanya’daki segimleri kazanmas: ve iktidara gelmesiyle birlikte,
1933 yilindan baslamak {izere Almanya'dan disar1 yasanan toplu gog
sorununu ¢ozmek tizere, Milletler Cemiyeti'nden bagimsiz bir Yiik-
sek Komiserlik ofisinin Londrada kuruldugu gorulir. Donemin agir
sorunlarini asmakta zorlanan Nansen Ofisi de, Londra'daki Yiiksek
Komiserlik de 1938de kapanir. Her iki birimin de islevini gormek
tizere, Milletler Cemiyeti tarafindan merkezi Londra’da olmak tizere
“Hiiktimetlerarasi Siginmacilar Komitesi” kurulmustur.

Bu donemde imzaya agilan uluslararasi siginmaci antlasmalari ara-
sinda, Siginmacilarin Uluslararas: Statiistine iliskin S6zlesme 28 Ekim
1933%, 4 Temmuz 1936 tarihli “Almanya’dan Gelen Siginmacilarin Sta-
tistyle Ilgili Gegici Anlasma™ ve 4 Eyliil 1939 tarihli “Almanya’dan
Gelen Siginmacilarin Statiisiiyle Ilgili Diizenlemeye Ek Protokol” go-
riillmektedir®”. Milletler Cemiyeti cercevesinde olusturulan bu antlas-
malar I. Diinya Savasi ertesindekiler gibi, bu kez de Almanya’dan kay-
naklanan siginmacilar sorununa ¢oziim bulunmasi, bir baska deyisle
iilke ve sorun temelinden hareketle diisiiniilmiis ¢oziimlerdir.

Bu donemde yukarida anilan evrensel antlasmalardan baska, si-
ginma konusuna 6zgii bolgesel antlasmalar da imzalanmuistir:

(i) Bunlardan ilki, 20 Subat 1928 tarihli “Havana Siginma Sizles-
mesi”;

(i) Tkincisi ise, 26 Aralik 1933 tarihli Montevideo Siyasasal Sigin-
ma Sozlesmesi'dir.

8 Convention relating to the International Status of Refugees signed at Geneva, Oc-

tober 28th, 1933, 159 LNTS 199.

Provisional Agreement concerning the Status of Refugees coming from Germany,
04 Temmuz 1936, 3952 LN.T.S. 61.

Additional Protocol to the provisional arrangement and to the Convention signed
at Geneva on July 4th, 1936 and February 10th, 1938, respectively, concerning the
status of refugees coming from Germany opened for signature at Geneva, Septem-
ber 14th, 1939.
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1938-45 yillar1 arasinda diinyasi sarsan Ikinci Diinya Savast sira-
sinda Londradaki Komite ve Yiiksek Komiserlik gorevlerini stirdiirtir.
Miittefikler'in kurtardiklar: tilkelerin halklarina yardim ve yabanci
tilkelerde bulunan kisilerin tilkelerine geri donmesini saglamak ama-
ciyla 19 Kasim 1943’te “Yardim ve Yeniden Insa Icin Birlesmis Milletler
Yonetimi” (U.N.R.R.A) adl1 bir organ kurduklar1 goriiliir. Bu 6rgiit go-
revlerini 1946da kurulacak olan Uluslararasi Siginmacilar Orgiitiine
devredecektir.

B.M./nin kurulmasindan sonra, 15 Aralik 1946 tarihli Genel Kurul
Karari'yla gecici olarak kurulan ve bazi bakimlardan devletler tistii
nitelik tastyan bir uzmanlik kurulusu olan Siginmacilar Uluslararas:
Orgiitii (I.R.O.) olusturulmustur. 14 Aralik 1952 tarihine dek etkinli-
gini devam ettiren bu 6rgiitiin yerini B.M. Siginmacilar Yiiksek Komi-
serligi (UNHCR) almustir.

Benzer bicimde yine 6zel bir sorun, bir baska deyisle bolgesel ko-
kenli bir durumu olan Filistinli siginmacilar igin ise 11 Aralik 1948
tarihinde Filistinli Siginmacilara yardim (U.N. Conciliation Commis-
sion) adin1 tastyan gecici bir organin kuruldugu goriiliir. Bu birimin
yerini almak tizere 19 Kasim 1948de kabul edilen Genel Kurul Kara-
riyla B.M. Filistinli Siginmacilara B.M. Yardimi (United Nations Relief
For Palestinian Refugees - UNRPR) alacaktir. B.M. Genel Kurulunhun
8 Aralik 1949 tarihli karariyla Ortadogu'daki Filistinli Siginmacilara
Yardim ve Calismalar Birlesmis Milletler Ofisi (U.N.R.W.A.) kurulmus
ve onceki organin yerini almistir. Bu ofis, Filistinli siginmacilar sorunu
surdiigiinden, etkinligini giiniimiizde de stirdiirmektedir®.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 3 Aralik 1949 tarihinde ka-
bul ettigi kararla kurulan ve 1 Ocak 1951'de etkin olarak calismaya bas-
layan Birlesmis Milletler Siginmacilar Yiiksek Komiserligi (UNHCR),
glintimiizde siginmayla baglantili sorunlarin ¢dztimiinde yetkili uz-
manlik kurulusu olarak etkinliklerini stirdiirmektedir.

(iii) II. (Ikinci) Diinya Savasi'ndan sonra yaratilan siginmaci hu-
kuku:

Daha savas stiriirken, savasin ardindan evrensel olacak bir orgii-

8 Gilbert Jaeger, “On the history of the International protection of refugees”, Inter-

national Review of the Red Cross, September 2001, Vol. 83, No.843, p. 727-737.
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tiin kurulmas: 6nerisi A.B.D. Bagskani T. Roosevelt tarafindan dile ge-
tirilmistir. Bu 6neri tizerine kurulan Birlesmis Milletler 6rgtitii biin-
yesinde yine niifus hareketlerine iliskin ilk galismalar yapilmuistir.
Boylece, BM biinyesinde hazirlanan, evrensel nitelik tasiyan antlasma
olan “Siginmacilarin Hukuki Durumuna Iliskin Sozlesme” 28 Tem-
muz 1951'de Cenevre'de imzaya agilmistir. Kendinden 6nce yapilmis
olan (yukarida anlatilan) 1921, 24, 26 diizenlemelerinin yerini alan
anilan sozkonusu Sozlesme, 22 Nisan 1954’ten bu yana ytrtirliktedir.
Giintimiizde “1951 Sozlesmesi” olarak da anilan s6zkonusu antlasma-
ya yaklasik 170 devlet taraf bulunmaktadir®. Sozlesme’ye ek olarak
yapilan Protokol ise 1966 tarihlidir ve taraf devletler bakimindan ek
yiikiimler getirmektedir.

Anilan evrensel diizenlemeler disinda, siginma sorunlarinin ya-
sandig1 baz1 bolgelerde, bolgesel antlasmalar da imzalanmistir. Bu tiir
bolgesel antlasmalar arasinda sunlar sayilabilir:

(i) 1954 tarihli Karakas Diplomatik Siginma Sozlesmesi;

(ii) 1954 tarihli Karakas Ulkesel Siginma Sozlesmesi;

(iii) 1969 tarihli Siginmacilara Iliskin Afrika Birligi Sozlesmesi;
(iv) Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanip imzaya acilan 1959 ta-
rihli Siginmacilar I¢in Vizenin Kaldirilmasi Avrupa Sozlesmesi;

(v) 1980 Siginmacilarin Sorumlulugunun Transferine Iligkin Av-
rupa Antlagmasy;

(vi) Latin Amerika devletlerinin kabul ettigi 1984 Kartagena Bil-
dirgesi;
(vii)1977 Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi;

(viii) 1966 Siginmaci Stattisti ve Muamelesi Konusunda Bangkok
[lkeleri ive

(ix) B.M. biinyesinde kabul edilen 1967 tarihli B.M. Ulkesel Sigin-
ma Bildirisi .

8 UN Convention on the Status of Refugees and additional Protocol) “Miiltecilerin

Hukuki Durumuna Dair Stzlesme” adin: tasman sézkonusu metne TBMM Insan
Haklar1 elektronik sayfasindan erisilebilmektedir.

Prof Dr H Pazarci, 2 Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Gozden gegirilmis 8.basi, 189-
197 (Ankara, 2004).
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Uluslararas: siginmact hukukunun gelismesine yon veren olaylar
arasinda yukarida sayilan I.Diinya Savast boyunca ve sonrasindaki
niifus hareketleri incelendiginde, 1951 Sozlesmesi cergevesinde “sigin-
mac1” olabilmek i¢in aranan kosullar ile .Diinya Savasi donemindeki,
tek tek, somut durumlara 6zgii anlasmalarla diizenlenerek, siginmaci
olarak kabul edilen Rus, Ermeni, Asuri, Keldani ve Alman siginma-
cilarin gercekte birbirine benzer kosullarda tilkelerinden ayrilmis ol-
duklar1 goriiliir. Ne var ki, 6zellikle I. Diinya Savasi sirasinda ve sonra-
sindaki olaylarin, onlara iliskin ¢6ztimleme yapan yazarlarin bakisina
gore farkli bicimde yorumlandigi ve sunuldugu goriilmektedir. Orne-
gin Osmanli Imparatorlugunun dagilan topraklari tizerinde yeni ku-
rulan iki devletten Yunanistan ve Tiirkiye arasinda, modern Tiirkiye'yi
kuran 1923 Lozan Antlasmasima ek” olarak yeni kurulan iki komsu
devletten Yunanistan ve Tiirkiye arasinda varilan “Ahali Miibadelesi-
ne iliskin Anlasma”yla ahali miibadelesi yapilmistir. Boylece, Osmanli
Imparatorlugunun giintimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin tilke-
sinde topraklarda yasayan birbuguk (1,5) milyon Yunanli ile giintimiiz
Yunanistan topraklarindaki besytizbin (500,000) Musltiman Ttirktin
degis tokus edilmesini ongdrmektedir. ‘Ahali miibadelesi’, imparator-
luklarin sona erdigi donemde, evrensel diizlemde gorev yapan Millet-
ler Cemiyetinin bir ¢6ziim olarak gordiigii ve ilgili devletlere 6nerdigi
bir yontemdir. Bu 6nerinin yansimas: olarak, 1912 yilinda Osmanl
Imparatorlugu ile Bulgar ve Sirp Kralliklar1 arasinda ahali miibadelesi
anlasmalarinin imzalandig, ne var 1913'de baslayan Balkan Savaslar:
dolayistyla hicbir zaman yiirtirlige konamadiklar: bilinmektedir.

Yeni Diinya’ya gelince:

I. Diinya Savasina iliskin tarih kaynaklarindan, Ermeni siginma-
cilarla ilgili kaynakca arastirildiginda, I. Diinya Savasinin basladig:
gilinlerde A.B.D/nin Osmanl1 Devleti nezdindeki zamanin biiytikel-
cisi Henry Morgenthau tarafindan saglanan veriler esas alindiginda,
Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi (ICRC) tarafindan yayimlanan Ermeni
niifusun, 600,000-800,000 olarak verildigi®* bilinmektedir. Bu sayilar

91 Ahali miibadelesinin temelde I. Diinya Savasinin neden oldugu insancil ¢okiin-

tiiye bir ¢oztim arayan Nansen'in 6nerisi oldugu bilinmektedir. Bkz. Bruce Clark,
Twice A Stranger (2006, UK) (XI+268 pp.)

“ Numbers given by the Red Cross is between 600.000 and 800.000, numbers given
by H. Morgenthau Jr. ”.

92



TBB Dergisi 2016 (124) Ozden SAV 537

sisirilerek bazi gevrelerce zaman iginde birbucuk milyon Ermeninin
Osmanli yonetimince oldiirtldugi iddiasinda kéttiye kullanilabildigi
gortilmektedir.

Savas suglarinin yargilanmasi ise yine bir tarihi gemismenin
urtinudur. Tarih incelenerek, Birlesik Krallik (UK, ingiltere, Galler, Is-
kocya ve Kuzey Irlanda) kaynaklari temel alinarak yapilan yeni bir
arastirmada ise, donemin ¢nde gelen ingiliz politikacilarinin, savasta
islenen (saldirganlik-saldiri-, isgal, siviller ya da savas esirlerinin 6ldii-
rilmesi gibi) suclar bakimindan Almanya ile Avusturya ile (“200,000
Ermeninin 6liimiine yol acan sistematik terér uygulamasi” nedeniyle)
Osmanli Devletinin uluslararasi sorumlulugunun kabul edilecegi hii-
kiimlerin (LDiinya Savasini sona erdiren) Paris Baris Antlasmasina
islenmesinde 1srarli olduguna deginilmektedir®.

LDiinya Savasinda, Carlik Rusyasinin da destekledigi bir Er-
meni gerilla savasinin Kafkaslar'da ytirttiildiigi, bundan en fazla da
sivil halkin zarar gordiigu verisine tarih kaynaklarindan erisilebil-
mekte* ancak bu tarihsel verinin Batili hemen hicbir yazarin dikkatini
cekmedigi, tarih i¢inde ¢oztimlemelerinin yapilmadig: goriilmektedir.

1951 SOZLESMESI cercevesinde Siginmacilarin hukuksal
durumu:

Giintimiizde gecerli olan 1951 Siginmacilarin Statiisiine iligkin
Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca, siginmac stattistinden yararlana-
bilecek iki grup kisi belirlenmistir. Bunlardan ilki, yukarida soztinti
ettigimiz 1926, 1928, 1933, 1938 ve 1939 Antlasmalarima gore siginmaci
olarak kabul edilen kisilerdir. ikincisi ise, 1 Ocak 1951'den 6nceki (bir
baska deyisle II. Diinya Savasi sirasinda yasanan) olaylar nedeniyle
yurdunu terk edenlere siginmaci statiisti taninmasidir.

Sozlesme’yle taraf olan devletlere 1 Ocak 1951'den 6nceki olaylar-
dan dolay1 iilkelerinden ayrilan kimselere siginmaci stattisti taninma-
styla ilgili olarak da iki secenek taninmuistir. Dileyen devlet, S6zlesme’ye
taraf olurken, yukarida anilan tarihten (1951) 6nce yalnizca Avrupa’da
meydana gelen olaylar nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan

% G.J.Bass, Stay The Hand of Vengeance 117 (2000, Princeton University Press,

ABD).

o <http:/ /absoluteastronomy.com/World_W ar_I >
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kimselere siginmaci stattisti tanimay1 yiikiimlenebilir. Bir baska anla-
timla, bu devlet yalnizca Avrupa anakarasinda meydana gelen savas-
tan etkilenenlere siginmaci statiisii taniyacaktir. S6zlesme gercevesinde
devletlere taninan bir baska secenek ise, glineydogu Asya, Amerika ve
Afrika dahil olmak {izere tiim diinyay1 etkileyen savas nedeniyle tilke-
lerini terk edenlere siginmaci statiisti taninmasidir. S6zlesme’deki ya-
zim izlenirse, “1 Ocak 1951'den 6nce diinyvanin geri kalan bolgelerinde
meydana gelen olaylara bagl olarak tilkelerini terkedenler”e siginmaci
stattisti taninmasi olanaklidir.

Uygulamada, BM. Siginmacilar Yiiksek Komiserligi, yukarida
aciklanan ikinci secenegin uygulanmasini, (yani diinyanin hangi l-
kesinden gelirlerse gelsinler) yurtlarini terkedenlere siginmaci stattisii
taninmasini bir genel kural olarak uygulatmaktan yanadir. Bu neden-
le, 1951 Sozlesmesinin 6zgiin yaziminda yer alan bu iki secenekten
yalnizca birini yegleyen devletlerin uygulamasi, hukuken yanlis oldu-
gunu bilse bile ‘cekincesi olan devletler’ olarak adlandirmaktadar.

Sozlesme uyarinca siginmaci stattisti taninacak kimseler, yalnizca
tarihi olaylara bagli olarak belirlenmemistir. Ayrica, bir takim soyut,
genel kosullarin varlig1 aranmistir. 1951'den 6nce meydana gelen olay-
lara bagli olarak tilkelerinden ayrilmak disinda, irki, dini, uyruklugu
(tabiiyeti), belirli bir sosyal grubun iiyesi olmasi (muayyen bir ictimai
gruba mensubiyeti) veya sivasal diistinceleri (siyasi kanaatleri) ytiziin-
den eziyet goreceginden (takibata ugrayacagindan) hakl olarak kork-
mak® temel bir kosuldur. Anilan korku dolayisiyla vatandas: oldugu
tilke disinda bulunmak aranan ikinci bir kosuldur. Bu korkuya bagl
olarak, yurdu disinda bulunan kisiler, vatandasligini tasidig1 devletin
korumasindan yararlanamiyor ya da anilan korku (eziyet gorecegi
korkusu) nedeniyle devletin korumasindan yararlanmak istemiyor ol-
malidir. Yahut da, vatandaslig: (tabiiyeti) yoksa sozkonusu gerekceyle
daha 6nce normal olarak oturdugu (mutaden ikamet ettigi) tilke disin-

% Sozlesme’de gecen kavramlarin karsiliginda Tirkiye'nin Sozlesme’ye taraf ol-

dugu sirada yapilan resmi ¢eviride kullanilan karsiliklar parantez iginde birakil-
mustir. Resmi gevirideki “well founded fear of prosecution” terimi icin kullanilan
“takibata ugrayacagi konusunda hakli bir korkusu olmak” agiklamasindaki “ta-
kibat” teriminin burada ¢ok da dogru olmadigy, ¢tinkii S6zlesme’deki amaglanan
anlami karsilamadig1 distintilmektedir. Bu nedenle 6nerdigim karsilik, “eziyet
cekmeye zorlamak, eziyet gormekten korkmak” terimleri kullanilmistir.
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da bulunuyor ve oraya geri donemiyor ya da sozii edilen korku (eziyet
cekmek korkusu) nedeniyle geri donmek istemiyor® olmalidir. 1951
Sozlesmesi altinda, buraya kadar sayilan 6zellikleri tasiyan kimseler
“siginmact” olarak kabul edilmektedir®.

Gortldugu tizere, 1951 Sozlesmesinde kabul edilen yukarida be-
lirtilen siginmaci taniminin, belirli bir olay ya da belirli bir azinlik
grubuna yonelik degildir. Bu ozelligiyle, 1951 Sozlesmesi kendinden
onceki siginmaci antlasmalarindan farklidir.

1966 Protokolii:

1951 Sozlesmesi tizerinde yapilan degisiklikleri iceren 1966 tarihli
ek Protokol, Sozlesme'de anilan salt II. Diinya Savasiyla sinirli olma
durumunu, kaldirmis ve boylece siginmaci statiisii taninmasini yal-
nizca II. Dtinya Savastyla yani 1951 yiliyla sinirh kalmaktan ¢ikmastir.
Dolayisiyla, Protokol’e taraf olan devletler artik 1951'den sonra mey-
dana gelen olaylar nedeniyle tilkelerini terk eden kimselere siginmaci
stattisii tanimay1 bir yiikiim olarak kabul etmis olmaktadir. Bu diizen-
leme, giintimiizdeki sorunlar1 anlamaya yardimec1 olur®.

Siginmacilar hakkinda ongoriilen koruma rejimi:

1951 Sozlesmesi'yle siginmacilar bakimindan getirilen koruma ba-
kimindan en 6nemli adim, siginmaciyi geldigi tilkeye geri gonderme-
me/vermeme (non refoulement) kuralidir (1951 Sozlesmesi m. 33(1)).

1951 Sozlesmesi ve eki Protokol hiikiimlerine gore siginmaci statii-
sti kazanan kisilerin korunmasinda gozetilmesi gereken temel ilke, bu
kisiler arasinda 1rk, din ya da gelinen tilke bakimindan herhangi bir
ayirim gozetilmemesidir (m. 3).

% salt “eziyet gorecegine iliskin hakli bir korku” kosulu, 1951 Sozlesmesi'ni, Millet-

ler Cemiyeti doneminde yapilan siginmaci diizenlemelerinden farkli kilmaktadir.
2004 yilinda kabul edilen 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun “geri verme”
bashigini tasiyan 18. maddesinin 3.bendinde yer alan “kisinin, talep eden devle-
te geri verilmesi halinde 1rki, dini, vatandashigs, belli bir sosyal gruba mensubi-
yeti veya siyasi gortisleri nedeniyle kovusturulacagina veya cezalandirilacagina
ya da iskence ve kotii muameleye maruz kalacagma dair kuvvetli siiphe sebep-
leri varsa, talep kabul edilmez” hiikmiiyle Sigimacilarmn Stattistine iliskin 1951
Sozlesmesi'nden kaynaklanan yiiktimliiliigtimiiziin ulusal diizlemde uygulan-
masi giivence altina alimustir.

Eski Yugoslavya, Suriye, Orta Afrika Cumhuriyeti, Nijerya, Sudan, Afganistan en
yakin tarihli siginmaci yaratan siyasal sorunlardir.

97
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Siginmacilarin yararlanacaklar: haklar bakimindan genel bir ko-
ruma cercevesinde:

(A) Siginmacilarin su haklar bakimindan kendilerine yurttaslarla esit
davranilmas: hakkinin bulunmasidir:

(i) Dini ibadet ve ¢ocuklarin dinsel egitimi;

(i) Fikrive sinai miilkiyet hakki (m. 14);

(iii) Yargt organlar1 6niinde dava tarafi olma (m. 16);
(iv) llkogretimden yararlanma (m. 22(1));

(v) Sosyal yardimlardan yararlanma (m. 23);

(vi) Calisma kosullar1 ve sosyal gtivenlik (m. 24);

(B) Ikinci olarak ticretli olarak bir iste calisma, sendika ve dernek hak-
lar1 bakimindan siginmacilar yabancilar arasinda “en fazla gozeti-
len ulus” ilkesinden yararlanma hakkina sahiptir (m. 15 ve 17).

(C) Uglincii olarak, siginmacilar su konularda en az 6teki yabancilara
taninan haklardan yararlanma hakkina sahiptir:

(i) meslek sahibi olmak (m. 18-19);
(ii) mesken;

(iii) orta ve ytiksek 6grenimden yararlanma (m. 22(2));
(iv) seyahat ozgtirliigii (m. 26);

(v) mali ytiktimliliikler (m.29);

(vi) tasinir ve tasinmaz miilkiyeti sahibi olma (m. 13).

Siginmacilarin kisisel statiisti, ilke olarak, ikamet edilen {ilkenin
yasalarina baghdir (m. 12(1)). Ancak, siginmacinin ikametgahi yoksa
bu durumda bulundugu {tilkenin yasalari bu konuda gecerli olacaktur.
Ozellikle evlilik konusunda Sézlesme’ye taraf olan devletlerin evlilige
bagli haklara sayg1 gosterme ytikiimii bulunmaktadir (m. 12(2)).

Siginmact statiistinden yararlanabilecek kisilerin, Sozlesme’ye
taraf bir devletin tilkesine ustlsiiz giris yapmas: durumunda, bu
usulstizliik dolayisiyla herhangi bir ceza verilmesi yasaktir (m. 31(1)).
Ancak, kisilerin bir an 6nce yetkili makamlara basvurarak gecerli ne-
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denlerini anlatmalar: gerekmektedir. Siginilan devletin ilke olarak
herhangi bir siginmaciy1 sinirdisi etmeme (non refoulement) ytiikii-
mii bulunmaktadir. Ancak, ulusal giivenlik ve kamu diizeni nedeniyle
devletin tilkesinde bulunan siginmacilar1 sinirdisi etme yetkisi sakli-
dir (m. 32(1)). Sinirdist edilen kisiye olagan olarak baska bir tilkeye ka-
bul i¢in makul bir siire taninmasi gerekmektedir (m. 32(3)). Her halde,
sinirdisi edilecek olan siginmaci kactig1 tilkeye sinirdist ya da iade edi-
lemez (m. 33(1)). Son olarak, bulundugu tilkenin giivenligi bakimindan
tehlikeli kisiler, kactig: tilkede agir bir sug islemis oldugu kesinlesen
kisilerin bu haktan (sinirdist edilmeme) yararlanma isteginde buluna-
mayacaklar1 ongoriilmektedir (m. 33(2)).

Siginmacilarin konuk eden tilkede, gegerli olan yasa ve hukuk ku-
rallarina ve kamu diizeninin korunmasi amaciyla alinan énlemlere
uymak zorunlulugu bulunur (m.2).

Giintimiizde uygulanan siginmacilarin korunmasina iliskin ulus-
lararasi rejim, Nansen doneminde uygulanan korumadan farklidir.
Bugiin B.M. Siginmacilar Yiiksek Komiserligi biitcesi, tiye devletlerin
katkilariyla olusmaktadir. Dolayisiyla ¢ok biiyiik olmayan bir biitge,
tim dunyadaki sorunlar icin kullamilmaktadir. Bu kaynak, Yiiksek
Komiserlik'in gorev alanina giren ve sayilar1 milyonlar: asan sigin-
mac1 ve yurt icinde yeri degistirilmis® (IDP) niifusun korunmasi ba-
kimindan kullanilmakla birlikte, Nansen dénemindeki gibi hem is,
kabul edecek tilke, yolculuk belgesi hem de gtivenli yolculuk yapmala-
rinin saglanmasinda kullanilmanin masrafini karsilamaya yetecek bir
biitce degildir. Dolayisiyla giniimiizde siginmacilara ev, is ve yolcu-
luk giivenligi saglamak gorevi 1951 Sozlesmesine taraf olan devletlere
dismektedir. Yiiksek Komiserlik ise daha ¢ok S6zlesme hiikiimlerinin
uygulanmasini denetleme gorevini yerine getirmektedir.

Ttirkiyenin durumu:

Tiirkiye 1951 Sozlesmesini imzalamis ve 29 Agustos 1961 tarih ve
359 say1l1 yasa ile onaylayarak 30 Mart 1962 tarihinde ytirtirliige koy-
mustur. Ancak, Turkiye Sozlesme’ye taraf olurken koydugu cekince-

% Internally displaced people karsiliginda dilimizde kullanilan terimdir.

1990’lardan bu yana siginmacilardan daha kalabalik olan bu grup, BMMYK
(UNHCR) nin mesaisinin 6nemli bir bslimiinii olusturmak zorunda kalmistir.
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lerle, ilkin 1926 ve 1928 Antlasmalarr'yla bagh olmadigini, dolayisiyla
bu Sozlesme'nin ilgili hitkmii disinda oldugunu beyan etmistir. Tkinci
olarak, teknik anlamda bir c¢ekince degil, yalnizca bir aciklama ya-
pilarak, Turkiye'nin 1951den ¢nce Avrupa’da meydana gelen olaylar
nedeniyle tilkelerini terk etmek zorunda kalanlara siginmaci statiisii
taniyacagini kayda gegirmistir.

Sozlesmenin kimi maddeleri {izerinde degisiklik yapan 1966 ta-
rihli ek Protokol’e ise 1TTemmuz 1968 tarih ve 6 sayili kararnameyle
onaylanarak taraf olunmustur.

Sonug olarak, yalnizca Avrupadaki olaylar nedeniyle {iilkelerini
terk eden kimselerden yukarida sayilan kosullar1 tasiyanlara siginma-
a1 statiisi tanimak zorunlulugu bulunmaktadir'®.

Tiirkiye’nin uygulamasai:

Tiirkiye 1951 Stzlesmesini cografi bakimdan Avrupa’da meydana
gelen olaylarla sinirli tutmay1 amaglamistir. Bu Tiirkiyenin daha do-
gusundaki tilkelerden gelenlere, kosullari ne olursa olsun, basvurma-
lar1 durumunda siginmaci statiistiniin verilemeyecek olmasi anlamina
gelmektedir. Tiirkiyenin bu uygulamasinin bilinmesine karsin, 6zel-
likle Iranli siginmacilar tarafindan bir tictincti devletin korumasidan
yararlanmak umuduyla Tiirkiye gelinmistir. 1990'l1 yillarda komsu
bazi tilkelerde yasanan zorlayici kosullarin yani sira, Tiirkiyenin 1951
Sozlesmesine koydugu cografi kisitlama nedeniyle dogrudan dogruya
siginmaci bagvurularini inceleyemeyecek olmasini goz éniinde bulun-
duran B.M. Siginmacilar Yiiksek Komiserligi, zamanin hiikiimetiyle
varilan anlayis birligi sonucunda, Ankara disinda baz1 yerel ofisler ac-
mast kararlastirilmistir. Boylece Tiirkiye’ye gelen siginma arayan kim-
selerin basvurular: dogrudan bu ofislere yapilabilmektedir.

Yine 1990'l1 yillarin basinda Sovyetler Birliginin sona ermesiyle,
dagilan biiytik bir devletin vatansiz kalan yurttaslarinin go¢ edecegi
ve Avrupa'ya bir niifus akisi yasanacagi korkusu yasanmisti. Bu korku-
nun o6ziinde, yeni bagimsiz olan Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan,

10" Byrada, uygulama bakimindan en gii¢ noktalardan birinin dikkat ¢ekilmelidir:
Buradaki bireysel olmak su anlama gelir: Siginmaci basvurularmin, bireysel
olmasi dolayisiyla bagvuruyu inceleyen evsahibi tilke yetkililerinin incelenmesi
uzun siirer ve bazen siimmaci statiisii verilmeye eslerden biri hakli bulunurken,
Ornegin ayni evi paylasan 6teki es bu statiiyii kazanamayabilir.
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Ukrayna gibi devletlerdeki ekonomik kosullarin elverissizligi, gecim
kosullarinin yetersizligi gibi verilerdi. Ancak, aradan gecen aylarda
korkulanin gerceklesmediginin goriilmesi {izerine B.M. Siginmacilar
Yiiksek Komiserliginin bolge tilkelerindeki temsilcilikleri araciligiyla
yapilan calismada, toplu goclerin olmama nedeni olarak, o zaman Tiir-
kiye Cumhuriyetinin sinir ticaretine izin vererek yeni bagimsiz devlet-
lerdeki bolge halkinin elde ettigi kiiciik kazanglarla yasamlarini stir-
diirmelerine katkida bulundugu saptanmisti. 1990'lardaki gerek bu tiir
hosgoriilii uygulamalari, gerek Balkanlar ya da Kafkaslar kokenli Ttirk
soylularin hos karsilanabiliyor olmas1 dolayisiyla Tiirkiyenin siginma-
cilar konusundaki uygulamalar: B.M. Siginmacilar Yiiksek Komiserligi
nezdinde saygiyla anilmaktaydi.

Si1ginmaci hukuku alaninda iilkemizde var olan kavram karma-
sasi:

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, 1951 Siginmacilarin Stattistine Tlis-
kin Sozlesme'®! ve eki 1966 Protokoliine'”* taraf olmasina ve uzun yil-
lara dayanan siginmacilar1 korumaya yonelik uygulamasina karsin,
ozellikle Irak’ta 1980’lerin sonunda basa gecen Saddam Hiiseyin'in
uyguladig ayrilikc rejimden kagarak, tilkemize gelen'® Irakli miilteci
sorunu, ardindan, eski Yugoslavya'daki silahli catismalardan kagan ve
tilkemizdeki akrabalarinin yanina gelen Bosnak ya da Makedon sigin-
macilar i¢gin 1994 tarihinde yiiriirliige konan Tiiziik™* den bu yana,
anilan Tiiziik'le yaratilan farkl bir anlayis ve ciddi bir kavram kama-
sas1 bulunmaktadir.

Bu karmasaya, 1990 yilinda eski Yugoslavya'da i¢ savas gortinii-
miinde baslayan ¢atismalardan kacarak, yurdumuzdaki akrabalarinin

10128 Temmuz 1951 tarihinde imzalanan Sozlesme’nin onaylanmasinin uygun bu-
lunduguna iligskin 29.07.1961 tarih ve 473 sayili yasa ve Sozlesme metni igin bkz.
05.09.1961 tarih ve 10898 say1il1 R.G.

192 07.01.1968 tarihli uygun bulma kanunu i¢in bkz. 8 May1s 1968 tarih ve 12968 say1ili

RG.

1990 ilkbaharinda, bir gece yaklasik 1 milyon kadar Irakli miiltecinin ulusal sini-

rimizi gegerek tilkemize geldigi animsanacaktir.

104 14/09/1994 tarihli 94/6169 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ytirtirliige konulan
(30/11/1994 tarih ve 22127 sayih R.G.’de yayimlanan) “Tiirkiye’ye lltica Eden
veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den lkamet Izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabanci-
lara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Ustl ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”

103
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yanina gelenlere iliskin olarak ytirtirlige konmus olan diizenlemeden
kaynaklanmistir. Anilan yonetmelik: 30 Kasim 1994 tarihli “Tiirkiye’ye
[ltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Tka-
met [zni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciy-
la Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Ustl ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”tir'®.

Sozii edilen kavram karmasasina neden olan gelismelerden biri,
glintimiizde uluslararasi uygulamada kullanilan bir¢ok kavramin
Turkce karsiliklarinin zamanlica ve bilingli bicimde yaratilamamis
olmasinda aranabilir. Sozkonusu Yonetmelik'te, bir tilkede meydana
gelen (silahli catisma gibi insan yapisi, ya da sel, kuraklik, deprem gibi
dogal afetleri gibi) nedenlere bagh olarak {iilkesini terk edip, kacarak
tictincti bir devlet tilkesine gidenlerin, kendilerine ‘siginmaci stattisti’
verebilecek herhangi bir devlet arayan kimselere verilen ad ve sigin-
mact hukukunun yerlesik kavramlar1 karistirilmistir. Ornegin kendi-
sine ‘siginmaci statiisii’ verecek bir devlet bulmaya calisan kimselere
verilen “siginma arayan kimse” (asylum seeker) teriminin yerlesik bir
karsilig1 bulunmamaktadir. Bu kavram igin kimi resmi makamlarca,
cogu kez resmi soylemde olmasa bile giinliik sorunlar1 asmaya yara-
yacak bicimde kullanilan terimler arasinda, “ilticac1” sdzctigiintin kul-
lanilabildigi goriilmekteyse de, Yonetmelik ne bu gibi 6nerilen terim-
leri kullanmis, ne yeni terminoloji 6nermistir.

Karmasaya bir baska neden de, uluslararas: diizlemde farkli an-
lamlar tastyan kavramlarin ayni anlama gelir bigimde kullanilmasidir.
B.M. Siginmacilar Yiiksek Komiserliginin uygulamasindaki Antlasma-
larda kabul edilen bicimde cesitli baskilar nedeniyle yurdundan kaca-
rak tiglincti bir devletin {ilkesinde siginma arayan ve hentiz kabul eden
devletin i¢ hukuku ve devletler hukuku mevzuat1 uyarinca siginmaci
statiisii kazanmamis bulunan kimseler, 6zellikle bu kisilerin insan hak-
larinin gozetilmesini giivence altina almak amaciyla, siginmaci (miil-
teci) olarak adlandirilmasi yahut da ¢rnegin Suriye’deki catismalardan
kacip hentiz hicbir devletin korumasindan yararlanmayanlar i¢in bazen
gocmen, bazen miilteci, bazen siginmaci denmesi, hem de bu hatanin
bilingli olarak uluslararasi basinda yineleniyor olmas: gibi uygulamala-

105 Metin igin bkz. 30.11. 1994 tarih ve 22127 sayih R.G.
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rin katkisi bulunmaktadir.

Benzer bicimde, bir tilkede meydana gelen olaylara bagli olarak
yasadiklari yeri terk etmis, yurt sinirlar1 icinde olmakla birlikte, baska
yere gitme olasilig1 giiclti olan, daha acik bir deyisle tictincii bir devle-
tin tilkesine hentiz gegmemis olan kimseler icin UNHCR ya da ICRC
gibi kuruluslarin kullanildig1 “(yurt icinde) yer degistirmis kimseler”
(displaced persons) kavramini kullanagelmistir. Bu kisaca IDP olarak
anilan yurtlar1 icinde olan fakat pek yakinda siginmaciya doniisebi-
lecek olan kimseler siginmaciliktan farkli bir durumu anlatmaktadar.
Glinumitizde diinyada, siginmacilardan daha ytiksek oranda olan ve
siginmaci hareketinin baslangict olan, ‘yer degistirmis kimseler’, si-
ginmaci statiisindeki kimseler (refugees) kavramiyla birlikte kulla-
nilmaktadir.

Siginmact Hukukunda kullanilan sayilan bu farkli kavramlarin
birlikte kullanilmasi konuya iliskin deneyim sahibi olmayan ya da
ozel bigimde egitilmemis kimseler bakimindan akil karisiklig1 yarat-
muistir.

20. Yuizyillin sonundaki bir gelisme, BM. Siginmacilar Yiiksek
Komiserliginin giindeminde 6nemli yer tutan ve hentiz antlasmalarla
diizenlenmemis olan kalabalik bir grubun varligina deginmek gere-
kir. Bu, bir tilkedeki cesitli baskilar nedeniyle ve eziyet gorecegi yolun-
daki hakl1 korkusu dolayisiyla yasadig: yeri terk etmis, ancak hentiz
bir ticlincii devlet tilkesine gegmemis, bir baska anlatimla, yurdunun
sinirlari iginde bulunan kisiler icin (bkz. 91 sayili dipnot) kullanilan
“yurt icinde yer degistirmis kisiler”dir (internally displaced persons-
IDP).

1994 tarihli Yonetmelik, Ttirkiye'de Yonetmelik'in uygulamasi cer-
cevesinde siginmaci statiistinii kazanan kimseler i¢in “miilteci” ve he-
niiz bu stattiyti kazanmamuis fakat siginma arayan kimseler (asylum
seker) icin ise “siginmac1” terimini kullanmaktadir. Oysa siginmaci
terimi, Arapga kokenli olan “miilteci” terimi icin kullanilan Tiirkce
karsilik olup, siginmaci ve miilteci kavramlar: arasinda anlam baki-
mindan herhangi bir fark yoktur. Anlam farki olmadig1 halde, sanki
birbirinden ayriymis gibi kullanilan bu iki kavramin yarattig1 karisik-
l1ig1 anlamak icin, 6ncelikle 1951 Siginmacilarin Statiistine iliskin Soz-
lesme’deki “siginmact” (refugee) kavramina bakmaliyiz.
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Andigim bu “siginmaci” tanimy, iki farkli kavrami anlatmak igin
kullanildig1 goriilecektir. Iste bu gifte kullanim, konuyu iyice iginden
¢ikilmaz duruma getirmistir. Bu durum 6zellikle s6zkonusu yonetme-
lik gercevesindeki uygulamay1 ¢rneklerle, bir yabanci dilde anlatmaya
calisildiginda agiga cikmistir. Ornek olaylar yabanci dile gevrilmesi ge-
rektiginde durumu iyice karmasiklastirmaktadir. Bu nedenle, 6gretide
baz1 yazarlarin yaptig1 gibi, 1951 Sozlesmesi kapsamina giren ve statii
kazanmis olan kimseler bakimindan (Arapga olan “miilteci” kavra-
minin Tiirkce kokenli ve Tiirkce karsilig1 olan) “siginmaci” kavramini
kullaniyorum.

Kavram karmasasi anilan 1994 uygulamamaizla bitmemistir ne ya-
zik ki. Aradan gecen yillarda, 6nce Saddam Hiiseyin'in baskic1 yone-
timinden kagcip tilkemize gelmek zorunda kalan Irakli siginmacilarin
onemli bir boliimii ya tigtincii devletlerin {ilkelerinde “siginmaci” sta-
tiisti kazandi ve yurdumuzu terk etmek tizere Tiirkiye'den ayrilmis-
lardir. Bu geri doniis icin ya Ankara'daki BMMYK (UNHCR) ya da
Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) Ofisinden yardim aldilar ve 90'larin
sonundaki sorunlar bir bicimde asildi. Ancak, bolgemiz sorunlar hig

bitmedigine tanik oluyoruz.

Suriye’de yasananlar ve bunlarin Tiirkiye ya da AB iizerindeki
etkileri:

2011 y1l1 bahar aylarinda Suriye’'de yalnizca bir i¢ huzursuzluk gibi
baslayan i¢ savas, zamanla emperyalist ve yeni emperyalist devletlerin
farkli gikarlar, farkl: beklentilerle miidahil olduklar: kapsamli bir bol-
gesel catismaya donusttgiinti goriiyoruz. Hatta su gtinlerde dyle bir
boyuta varmistir ki bolgedeki sorunlar, ozellikle niikleer enerji kulla-
nan ve niikleer silah sahibi olan devletler bolgeden korkma asamasina
gelmistir. Niikleer enerji konusunda, diinya liderleri biraraya gelerek,
niikleer giictin Suriye’deki olaylarda bir aktdrmiis gibi etkin rol oy-
nayan uluslararasi teror orgiitlerinin (ISiD, El Kaide, PKK, PYD PKK
gibi) eline gecmesi korkusunu yiiksek sesle dile getirmislerdir'®.

20. Ytizyildaki deneyimler sonucu, silahli catismalar1 artik “savas”
olarak adlandirmasak bile, Suriye olayinin yarattig1 sonuglar bakimin-
dan evrensel bir nitelik kazanmistir. Komsumuzdaki catismalardan

106 Mart 2016'nin son haftasinda A.B.D.bagkenti Wasington D.C.’de yapilan Enerji
glivenligi konferansi sirasinda yapilan konusmalar hayli uyaricidir.
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kacan milyonlarca siginmaci, ya da ilticaci (asylum seeker) diinyanin
dort bir yanina gidiyor. Gittikleri tilkelerin ¢ogunlugunin insan hak-
lar1 sozlesmelerine taraf olmalari ise, bunlarin belirli uygulamalardan
kaginmasi sonucunu doguruyor. Yani Suriye'de ya da Ortadogu'daki
sorunlar1 bir tiirlti asmaya calismamis olan Bati, simdi Suriyeli ya da
Afrikali siginmacilar1 Avrupa anakarast disinda tutmak i¢in Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti ile imzaladig1 “Geri Kabul Anlagsmas1”'”” sayesin-
de tilkeleri disinda olan Suriyeli ve Afrikalilara uyguladiklar: zorunlu
gocle tilkemize gelmeye zorluyor. Bu zorulu gog sayesinde tilkemizin
beklentisi birkag bin Avrodur. Ama gelenleri tilkenin uzun stirede ya-
sanir ve karli kildig: turistik bolgelerinde yahut da verimli tarim alan-
larinda kuracag1 siginmaci kamplarinda yasamaya zorlayarak ¢6zme-
yi umuyor. Bu ¢dztimiin neresinin Insan Haklar1 S6zlesmeleri ya da
Miilteci Hukuku ilkelerine uygun oldugu sorgulanmasi gereken soru-
lardir. Eger tiimiiyle anilan ilkelere uygun olsayd: bu zorlanan ¢o6ziim
kuskusuz Avrupalilar herkesten 6nce Avrupa anakarasinda uygulardi
bu ¢oziimii.

Ulkemize dénmeye zorlanan Suriyeliler ya da Afrikalilarin énem-
li bir boltimii bundan sonra tilkemizde yasamaya calisacak. Hem de
elde yetersiz yerlesim, calisma, is, egitim olanaklarini sonuna dek zor-
layarak. Suriye’'deki olaylar basladigindan bu yana anlasilmaz bicimde
uygulayageldigimiz agik kapr politikasi (sinirlarimizda sorulan vize,
gecerli seyahat belgeleri, yasama ve ge¢im kaynaklarina iliskin veri-
ler ) sorulmadan giiney ve giineydogu sinirlarimizin tamamen acik
tutulmasinin bir sonucu olarak hatta bu uygulamanin zorunlu kildig:
yasal diizenleme 4 Nisan 2013 tarihinde ytiriirltige konan 6458 sayili
“Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu” basligini tastyan yasay-
la asilmaya calisitimisti. Bundan sonra da elimizdeki tek nemli dii-
zenleme anilan yasa gibi goriiniiyor.

197" Anilan sézlesmede kullanilan terim de AB'nin yarattig1 giivenli ilk siginilan tilke
(safe first country of asylum) gibi kavramlarin bir ttirevidir. Bu kavramlarin bizi
nereye gotiirdiigiinii anlamadan yillarca AB ile miizekere ediyoruz zanniyla tar-
tistigimiz anlasmalar gercekte Avrupa anakarasini gogmenlerin istilasindan koru-
may1 hedefliyor. Céziimleyici bakist kazanmak yillar aldig1 ve her miizakere asa-
masina farkli kimseler katildigindan bir tiirlt saglikli bir noktaya varamadigimizi
i¢in belki de bu gelismeler. Coztimii gormemiz belki de baska ytizyila kalacak.
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6458 say1l1 Yasa:

Anilanyasa da bir bagska kavram karmasasi ve akil karisiklig1 nede-
ni gibi gortiniiyor. Clinkii yasa, kuskusuz tilkemizdeki Suriyeli'ler dii-
stintilerek yapilmis bir tiizel diizenleme. Yasa metninde, Miiltecilerin
Hukuki Durumuna iliskin 1951 Sozlesmesi ile eki 1967 Protokoliinden
(m. 3, (p), (r) ve (s) bentleri) ile diizenlenen ve Siginmac1 Hukukunun
en 6nemli kurallarindan olan “geri gonderme yasagi’na (nonrefoule-
ment) ¢ok acik bicimde yer verilirken (m. 4), ayn1 yasada daha ytiksek
sesle one ¢ikarilan konu tamamen farkl:: “Go¢” ve “go¢ idaresi” adiyla

yeni bir ulusal birimin kurulusu.

Ote yandan, yasay1 yapanlar yukarida 6zetledigim énceki uygula-
malarimizin yarattig1 kavram karisikligini asmaya calismas. Ozellikle,
“savastan” (tilkelerindeki uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatis-
madan) kagip da tilkemize gelen yabancilar igin, sinirdan giriste vize
aranmamasl, hatta gecerli pasaportu bile bulunmayan, fakat eziyet
gormek konusunda hakl1 bir korkusu olanlarin siginmaci basvurusu
yapabilmek icin tilke sinirindan geri donduriilmemeleri gibi; siginma-
cilik stattistintin ‘goniillii geri doniis’le sona erecegi (m.85) gibi Ulusla-

rarasi Siginmact Hukukunun temel ilkelerini kapsiyor.

Dolayistyla, 2013 tarihli yeni yasamiz, gog (go¢ idaresi-m. 103 v.d.),
siginma, vatansizlik konularinda karma bir diizenleme (m. 12-16) ge-
tiriyor gercekte.

Suriye’deki sorunun bir “uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢a-
tisma” oldugu 20 Aralik 2012 tarihinde BM Giivenlik Konseyi etnik
gruplar arasinda stiren “uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma”
niteliginde oldugunu kabul etmistir. Bundan sonraki yillarda da BM
Insan Haklar1 Konseyinde ve BM Giivenlik Konseyinde kabul edilen
cok sayida karar ve rapor, bolgemizdeki sorunun bir etnik itismeden
kaynaklanan silahli catisma oldugunu teslim etmektedir. Ancak, so-
run tek tilke sinirlari icinde kalmamis; hem Irak hem Suriye, bir ulus-
lararasi terdr orgiitii olarak kabul edilen, kendilerini baslangicta ISID
(DAES ya da IS) ya da Irak Sam Islam Devleti olarak sunan silahl
grubun katildigi, BM oldugu gibi (Giivenlik Konseyi, Insan Haklar1
Konseyi, Arap Ligi, AB iiyesi devletler, Islam Konferansi Orgiitii (IKO)
bitinyesinde yapilan bir¢ok toplantini konusu oluyor. Farkli diizlemler-
de, insancil, insan haklari, askeri, acele gida, su, konut yardimi saglan-
masina gayret eden uluslararasi kurulus ve bireysel devlet calismala-
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rina konu oluyor. Tiuirkiye'de de devletin hemen her kesiminde resmi
girisimleri konusu, hem goniilli yardimlarin odaginda. Ancak, 2015
y1l1 sonunda konuda bilingli bir karar verilip, isler diizene konmus go-
rinmdiyor.

Burada tiyesi bulundugumuz Gog¢ ve Kalkinma Evrensel Foru-
mu (Global Forum on Migration and Development) cercevesindeki
cabalara da isaret edilmelidir. Son olarak 2015 yilinda AB’yle birlikte
yurtrluge koydugumuz Suriye'den gelen siginmacilar: tilkemizde tu-
tup, AB’ye ge¢cmelerine engel olmaya yarayacak bir de “Ortak Eylem
Plan1” (EU-Turkey Joint Action Plan) kabul ettigimizi not etmelidir.
AB ile yapilan son (Mart 2016) miizakerelerin, {ilkemize gelen Suriye-
lilerin burada kalmalar1 karsiliginda ABnin verecegi bir miktar Avro
ile stnirli oldugu, bunun disinda Ortadogu’daki sorunlara, hatta zorla
geri gonderilenler sorununa kokten ¢oztim aranmadigi, getirilmeye de
calisiilmadigr anlasilmaktadar.

(C) GOC sorunu:'®

Buraya kadar insan hareketlerinin baslamasina neden olan olay-
larin 6rnegin (eski Yugoslavya, 2008'den baslayarak Suriye'deki gibi
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma (i¢ savas), yahut da (Nazi
Almanyasinda Musevi inancindan olanlar igin ytirurlige konan kisit-

108 “Migration” yani go¢. Kavram karsiliginda dilimizde, Arapca kokenli “hicret’ten

turetilmis “muhaceret”, gégmenlere ise “muhacir” denmektedir. Burada tarafsiz
olmaya calismali ve go¢ konusunu somut verilerle irdelemeliyiz:

Belirli bir inancta olanlarin, topluca, zorla yer, {ilke degistirmeye sevk edilmele-
rine en eski 6rnegi Musevilere uyguladigi anilmalidir. Once kutsal kitaplardan
bulabildigimiz, Hazreti Musa'nin Kizil Denizi yararak, inananlarini Misir’dan di-
sarlya gotlirmesi ve Sina’ya varislar: anilabilir.

Ikinci tarihsel olay: Ispanya Krali Ferdinand ve Kralice Isabella’nin Katolikligi
secmesiyle, 1492'de Engisizyonun (Inquisition), toplam 200,000 Ispanyol Sefarad
Yahudileri'ni ispanya disina siirmeleri, onlarin da 6nce Portekiz ardindan Osman-
It imparatorlugu’na (Sultan Beyazid'in daveti tizerine) gog etmeleri animsanmast
gereken tarihteki en eski goclerden biridir. Burada tarafsiz olmaya ¢alismali ve
g0o¢ konusunu somut verilerle irdelenebilir. Bu baglamda 6rnegin yukarida ani-
lan Israllogullarmm Ispanya disina gonderilmesi son degildir. Ciinkii gectigimiz
yil (2015) iginde Ispanya Krali'mn hiikiimetinden, Ispanya’dan boylece gitmek
zorunda kalan Sefarad ailelerin gen¢ kusaklarinin Ispanya’ya geri donmelerine
ve AB vatandas1 olabilmelerine olanak verecek bir yasay1 yirtirltige koymalarini
istedigi not edilmelidir. Ispanya Parlamentosu’nun béyle bir yasay1 2015 yil1 ilk-
bahar aylarmna yiirtirliige koydugu not edilmelidir.

Mehmet Emir Cagiran, Uluslararasi Orgutler 277-78 (Ankara, Turhan Kitabevi
2013)
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layic1 olan Niirnberg yasalari gibi) devlet eliyle yapilan ayirimer uygu-
lamalarin zorunlu kildig: istem dis1 olarak tilke disina goclerden soz
ettik.

Oysa unutulmamalidir ki, go¢ kisinin yasadig tilkedeki zorlu ko-
sullardan kurtulmak istegi disinda, 6rnegin daha iyi kosullarda yasa-
mak, sanatin1 ya da bilgisini kullanabilmek, gelir kazanmak, yabanci
bir dili 6grenmek ve konusmak, daha mutlu olmak gibi kisisel istem-
lere bagl olabilir. Ya da kisinin yasadig: tilkedeki siyasal durumu de-
gistiren gelismelerin bulunmasi'” ya da yeni yapi, devlet gibi statii ku-
ran (Lozan Antlasmasi gibi) antlasmalarin ytriirliige konulmasindan
kaynaklanabilir. Devletimizin yakindan bildigi, sorunlarin1 tanidig:
en onemli ve yakin drneklerden biri de, Osmanli Imparatorlugunun
Rumeli topraklarinin kaybetmesiyle sonuglanan 1913 Balkan Savaslar1
dolayisiyla Imparatorlugun Anadolu topraklarina gelmek zorunda ka-
lan Balkan Muhacirleridir".

Ornegin bu konuda gozden kagirabilecegimiz tiizel diizenleme-
lerden birine: T.C. Devletini kuran 1934 tarihli Lozan Antlasmasinin
33 ve 34. maddelerinde rastliyoruz. Boylece yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti {ilkesinde bulunan kimselerin yabanci tilke uy-
rukluguna ge¢mesi ya da yabanci tilkede oturmakta olan Tiirk kokenli
kimselerin Tiirkiye’ye gelmelerine olanak taninmaktadir .

Yakin tarihli bir bagska 6rnek de, 1970’lerin basinda Alman Federal
Cumbhuriyeti, Fransa, Hollanda gibi Avrupa {ilkelerde, o devletlerin
vatandaslarinin yapmaya isteksiz oldugu vasifsiz isleri yapmak tizere

10914 Ocak 2016 tarihli Fransiz televizyon kanali (TV5) yayim haberlerde, Fransa’da
yerlesik Musevilerin, bu tilkede artik insan haklar: ve 6zgiirliiklerinin eskisi gibi
korunmadig;, yeterli derecede giivenlikli olmadiklari gerekgesiyle, toplu olarak
Israil’e gittikleri ve yeni yerlesimlere yerlestikleri soylendi. Bu gelisme, 2015 y1lin-
da Fransa-Paris’de meydana gelen Charlie Hebdo saldirisi ve Suriye’deki olaylara
bagli niifus hareketlerinin akla gelmeyen bir etkisi gibi gortinmektedir.

Balkan savaslar1 sirasinda Mustafa Kemal Pasa’nin Trablusgarp savasiyla ug-
rasti1 giinlerde Selanik kaybedilmistir. Annesi Ziibeyde Hanim ve kiz kardesi
Makbule Hanim’in Istanbul’a geldikleri, Akaretler yokusunda 6zellikle Rumeli
mubhacirlerinin barmmasi i¢in yapilmis olan evlerden birinde oturduklarini nice
zaman sonra Bagkent’e gelebildiginde 6grenecektir. Mustafa Kemal Pasa, o tarihte
hentiz pasalik kidemini almamustur.

Prof. Dr. Hiiseyin Pazarci, Tiirk Dis Politikasinin Baslica Sorunlari s: 7-8 (Turhan
Kitabevi, 2015 Ankara).

110

111
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tilkemizle vardiklar1 isci alimi anlasmalari, Avrupa’ya is¢i vatandasla-
rimizin gocliniin dniind actig1, gintimiizde Almanya'da tigtincii kusak
Tiirk vatandaslarmin o devletlerin yasama erklerine (meclis) secilmis
parlamenter olabildikleri unutulmamalidir.

Benzer bicimde giintimiizde de birgok Avrupa Birligi (AB) tiyesi
olmayan tilke vatandasi, dil 6grenmek, mevsimlik is¢i olarak calismak
iizere (italya, Fransa, ispanya, Birlesik Krallik gibi) Avrupa tilkelerine,
bir kisim varsil Kuzeyli tilke vatandaslarinin ise emekliliklerini sicak
giney {ilkelerinde gecirmek igin (6rnegin Birlesik Krallik vatandas-
larinin Ispanya, Portekiz ya da tilkemizde emeklilik gecirmek iizere)
buralara gittikleri gortilmektedir.

Yurdumuz tiizel diizenlemelerine yakin tarihte giren bir baslhik da,
ozellikle 2008'de Suriye'de baslayan i¢ savastan kacan, ya da Afrikada
yasanan kuraklik ve teror gibi dogal ya da insan yapisi sorunlardan
kurtulmak tizere tilkemize gelen, ya tilkemizde ya tiglincii bir dev-
letten siginmaci statiisti kazanabilmeyi uman yabancilar icin bir yasa
¢ikarilmistir. Anilan bu yabancilar tilkemizde ya stirekli ikamet ede-
bilmek icin, yani go¢gmen olarak gelenlere, vatansizlar kimselere ve
siginmacilara iliskindir. 2013 yilinki bu yasa 04/04/2013 giinlii, 6458
say1li “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu“dur. Ilk bakista
sozkonusu Yasa'yla ¢zellikle Suriye’den gelenlere siginmaci statiisii-
niin kazandirilmas: bakimindan bir kolaylik getirilecegi izlenimine
kapilmak olanag: varsa da, bu ilk izlenim yaniltic1 goriinmektedir.

Anilan yasanin hedef kitlesi “siginmacilar” (miilteciler), konusu
“siginma” (iltica) degil, tilkemize “go¢men” olarak gelebilecek yaban-
cilardir. Bir baska deyisle, yeni yasamizin konusu “go¢”tiir. Dolayisty-
la, anilan Yasa 6zellikle tilkemize go¢ edecek yabancilarin sahip olma-
s1 gereken vizeler, go¢ konusunda karar alabilecek yetkili organin kim
oldugu, yetki ve gorevleriyle ilgili ayrmtili hitkiimler icermektedir (m.
14-20, 103 vd.).

Bundan baska yasa, Uluslararas1 Miilteci Hukukunun siginilan
devlet bakimindan temel kurali olan “geri gonderme yasag1” (non re-
foulement) gibi temel kurallar1 icermektedir (m.4). Ve son olarak, ta-
raft olmadigimiz BM biinyesinde hazirlanip, imzaya acilmis olan ve
halen ytrtrliikte bulunan “Vatansiz Kisiler”e (Haymatlos) iliskin 6zel
bir hiikiim icermektedir (m.50).
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Gog, Vatansizlik, Siginma (iltica, miilteciler) konusunda varila-
bilecek SONUC:

Yeni binyilin (milleniun) baslangicinda (2000'de), B.M.nin varlig1
kiiresel topyekiin bir silahli catismanin (savas) yasanmamasinin gii-
vencesiydi. Ne var ki, II. Dtinya Savasindan bu yana yerel ya da bolge-
sel diizlemde diinyanin gesitli yerlerinde (Ortadogu, Afrika Boynuzu,
Afrikanin Buytik Goller Bolgesi, Glineydogu Asya gibi) silahl1 catis-
malarin yasanmadigi tek giin dahi yasanmadigini gortiyorduk.

B.M. Siginmacilar Yiiksek Komiserliginin verilerini temel alirsak,
en sakin bir yilda dahi diinyanin gesitli tilkelerine yayilmais olarak giin-
de 60 kadar silahli catisma siirmekte!2. Insan yapisi olanlardan baska,
dogal nedenlere bagli (kuraklik, agir yagislar, deprem, yangin gibi)
afetler, olagantiistii durumlar ya da benzeri nedenlerle, binler, hatta
ytizbinler yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda kalmakta ve giivenli
yeni tilkeler ariyorlar. Bir pargast oldugumuz, Kafkaslar, Ortadogu,
hatta Balkanlar'dan baslayarak orta Asya’ya kadar yayilan cografyada

siyasal gerginlikler toplumlar1 rahatsiz etmekte.

Afrika'da salt dogal kosullar bile insan etkinliklerini olumsuz bi-
¢imde etkilemektedir. Bu kosullar insanlar1 yerlestikleri, tanidiklari,
sevdikleri, yasadiklari, yerleri terke zorlamakta. Ekonomik ya da do-
gal kosullar, pekcok insani as ve is bulabilmek icin goce zorlamak-
ta, daha iyi kosullar bulmak timidiyle yabanci tilkelerin yolunu ag-
maktadir. Insanligin yiizyillara yayilan bu devinimi siirmektedir. Bu
bitmez yer degistirmeler arasinda, yerlesik oldugu topraklardaki zor
kosullardan kacan ve yabanci devletin korumasindan yararlanmak
isteyen siginmacilar da bulunmaktadir. Daha elverisli ekonomik ko-
sullar arayan pek cok kisi, 6zellikle gogmen kabul kosullarini iyice
zorlastirmis olan Avrupa tilkelerine gitmek i¢in siginmacilik kuru-
mundan yararlanmaya galismakta. Hem bu gibi gercek kisiler, hem
de kabul eden devletlerce siginmaci hukukundan yararlanilmaya cali-
silmaktadir. Bir baska anlatimla, bu kurum hem kurtarici olarak, hem

12" Giintimiizdeki siginmact hukuku alanindaki uygulamalarimizla ilgili olarak
bkz. Vatandaslik, G6¢, Miilteci ve Yabancilar Hukukundaki Giincel Gelismeler-
15-16May1s 2006 Uluslararast Sempozyum tebligleri, (TBB yayinlari, Ankara,
2010); Av. Cigdem Altinisik ve Av. Mehmet Sahin Yildirim, Miilteci Haklarinin
KorunMASI (Ocak, 2002, Ankara Barosu yaynlari).
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de kotiiye kullanilmaktadir. Giiniimiizde Insan Haklar1t Hukukunun
ayrilmaz bir parcasi olarak algilanan Siginmact Hukuku kurallari, bir
baska deyisle, siginmacilarin esirgenmesini amaclayan kurallarin uy-
gulamas: stirmekte. Bu kurallara olan gozden gecirerek, daha giincel,
bilindik kosullara yanit verecek kurallarin kabul edilmesi gereksinimi
stirmektedir. Ancak, ne AB bolgesel bir orgiit olarak, ne BM kiiresel
bir orgiit olarak siginmaci hareketlerine neden olan, ya da gé¢men ya-
ratan siyasal nedenlere ¢6ziim bulmaya c¢alisamiyor. Yalnizca gecici,
zorlayic1 6nlemler almakla yetiniyor. Ne yazik ki, bugiin karstmizdaki
sorunlar evrensel boyutta, ve eger tipki, ytiz yil1 geckin stire boyunca
catisan Avrupali kent devletleri, prenslikler, kralliklar ile (Katolik, Cal-
vinist, Luteren gibi) farkl kiliselerin katildig1 savaslar1 sona erdiren
“1648 Westphalia Baris Antlasmas1” gibi tizerinde uzlasilmis ¢oztimle-
ri iceren, temel bir uzlasi olmadan sorunlarin asilamayacagindan kay-
g1 duyulmalidir. Benzer bir endise kaynagi, yasama standartlarinin
stirmesi tiimiiyle petrol ve dogalgaza baglh olan emperyalist Batilila-
rin, Ortadogu'daki petrol kaynaklar1 tizerinde ytiz yil 6nce yasanan
planlarin yeniden, bu kez yeni emperyalistler eliyle oynanmasidir. Or-
tadogudaki dogal kaynaklarin kosut bicimde istah acan bir bagkasinin
ise su oldugu akildan uzak tutulmamalidir, ki bu da basta Israil olmak
tizere bircok devletin miidahalesi demektir.

(D) AHALI MUBADELESI:

Burada son olarak sozii edilmesi gereken, giintimiizde “insan
haklar1"nin kazandig1 énem ve agirlik dolayisiyla, artik sozkonusu ol-
mayan bir diizenleme tiirti de, 6rnegin bir imparatorlugun dagilma-
sindan sonra, yeni bagimsiz olan devletler arasinda varilan anlasma-
lar yoluyla, bu devletlerin tilkelerinde azinlik olarak kalan niifusun
tiyelerinin degis-tokusuna yarayan anlasmalardir. Konudaki en iyi
bilmemiz gereken, belki de tek canl1 6rnek, 1923 Lozan Antlasmasi’yla
kabul edilen “Ahali Miibadelesi”dir'®. Bu baglamda, miibadele konusu

13 “Miibadele” karsiliginda daha ar1 bir Tiirk¢e kavram oldugu igin “degis-tokus”
denebilir. Ancak, “ahali miibadelesi” yerlesik bir terimdir. Anilan Antlasma’yla
iilkemize gelenlere biz “miibadil” darken, Yunanlilar, eski Osmanli tebaasi olup,
Yunanca konusamadiklar1 halde, Yunanistan’a gelenlere, giinliik konusmalarinda
ya da tarih yaziminda, bazen gé¢men, bazen de siginmaci karsiiginda “refugee”
diyorlar.
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olmayan topluluklar ise 1920 tarihli “Misak-1 Milli” belgemizin konu-
su olmustur'™,

Lozan Antlagsmasr'yla yapilmas: kararlastirilan son derece kap-
samli ve karmasik bir niifus degisimi operasyonudur. Modern
Tuirkiye'yi kuran biirokratlarca, tek bir kisiye zarar gelmeden, biirok-
ratik bakimdan olabildigince basarili bicimde gerceklestirilmis bir
operasyon olarak sunulabilir. Yiizyillar boyu birlikte yasayabilmis bir-
birinden (dini) inanislar1 bakimindan ayrilan iki halk, boylece yurtla-
rin1 ve uluslarini birbirinden ayirmis ve iki bagimsiz devlet kurmus-
tur. Miibadelenin yeni yurtlarina yerlesen ilk kusak bakimindan agir
bir psikososyal darbe oldugu ise kuskusuzdur'®. Bu diizenlemenin bir
basar1 oldugunu aradan gecen ve yiizyila yaklasan stirede (6zellikle
eski Yugoslavyanin parcalanmasina yol acan silahli catismalar, hatta
Osmanli Imparatorlugunun Ortadogu topraklarinda kurulan farkli
manda rejimleri gibi (Ingilizlere teslim edilen Filistin mandasi, Fran-
sizlara verilen sonradan Suriye olacak olan manda topraklari) yasanan
deneyimler erken bulunan ¢éztimlerin ¢ok basarili olmayabilecegini
kanitlamistar.

Gilintimiizde Avrupali yazarlarin bazilari, ahali miibadelesi konu-
sunu, yurdundan atilan Hristiyan azinliga uygulanan zorunlu gog,
yurttan kovma, smirdisi etme biciminde sundugu, bunun Kkisilere
uygulanan fena muamele oldugu, dolayisiyla (20.Yiizy1l anlayisinda)
Insan Haklar1 Hukukuna aykir1 oldugunu ileri siirdiigii gortilmekte-
dir'.

Burada Osmanli imparatorluguna ait Avrupadaki son topraklar
olan Balkanlarin Miisliiman niifustan arindirilmasi amaciyla, Mil-
letler Cemiyeti tarafindan onerilmis iki ahali miibadelesi antlasma-
sinin daha var oldugu animsanmalidir. Bunlar, Osmanli Devleti ile
Bulgaristan ve Sirbistan Kralliklar1 arasinda varilan uzlast sonucunda
1912 yilinda imzalanan, Miisliiman Turk ahalilerin Hristiyan Bulgar

14 M urat Bardakci, “Iste, Turkiye'nin Kurulus belgesi olan Misak-1 Milli'nin orijinali,
Haber Tiirk Gazetesi internet adresi, 23.04.1014 <WWW> haberturk.com/yazar-
lar/ muratbakdakei/...>

15 Evangelia Balta, Niifus Miibadelesi (2015 Inkilap Yayinlar).

16 Bkz. M. Hansson, a.g.e. Nobel Address; E. Kontogiorgi, Population Exchange In
Greek Macedonia: The Forced Settlement Of Refugees 1922-1930 (Oxford,); Clark,
a.g.e.
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ve Sirp ahalilerle degis-tokus edilmek tizere yapilmis antlasmalardir.
Ancak, 6nce Balkan Savaslar1 ardindan I. Diinya Savasinin baslamast
dolaysistyla hicbir zaman onaylanarak yiirtirliige konamadiklar: go-
riiliir. Oysa eger niifus hareketlerinin goniillii olmasi, hakca sosyal,
psikolojik, ekonomik ¢oztimlere ulasilmasi amaclanabilseydi, Lozan
Antlagmasr’yla kabul edilen miibadeleden ders alinabilirdi. Boylece,
daha demokratik, insanca ¢oztimler yasama gecirilmeye zorlanir ve
belki de XX. Ytizyilin son geyreginde eski Yugoslavya, 21. Ytizyilin ba-
sinda ise Ortadogu'da yasanan silahli catismalarin temelinde yatan,
bu tilkelerdeki dini inang farkliliklarinin gtidiilmesine ve somiiriilme-
sine izin verilmeyebilirdi.

XX. Ytuizyil icinde yasanan iki diinya savasi ve beraberindeki ntifus
hareketleri, topyekiin bir silahl1 catisma durumunda dahi, sivil halkin
goce zorlanamayacagl anlayisin1 6ne ¢ikarmistir. Bir baska anlatim-
la, belirli bir yerde ikamet edenlerin salt kendi gtivenlikleri i¢in dahi
olsun hepbirlikte zorunlu goce tabi tutulamayacaklar1 genel kuraldr.
Bu kural, boylesi bir zorunlu go¢ uygulamas: “insanliga karst sug”
olarak kabul edilmistir. Andigim bu kural Uuslararasi Ceza Divani
Stattisi'nde (Roma Antlasmasi, m7) bulunabilir. Tiirkiyenin anilan
Roma Stattisiine taraf olmamasi, belki bu antlasmada yer alan kural-
lara tamamen uymaktan kurtarsa bile, uluslararas: sug olarak kabul
edilen edimleri yasama gecirmekten alikoyar.

Ancak, yururliikteki kurallar yukarida gibi olsa dahi, Suriye'deki
savasl sona erdirmek i¢in bir yandan silahli saldir1 yoluna giderken bir
yandan da baris goriismelerini yiirutiiyor Batililar. Bu ¢abanin icin-
de, A.B.D., Rusya Federasyonu'un yanisira AB devltleri, Urdiin, Suudi
Arabistan gibi bolge ileri gelenleri de var. Gercekten bolgemize baris
gelirse, ardindan bir niifus miibadelesi de gelebilir gtintin birinde.

(E) VATANSIZ kimseler'’(Haymatlos):

Dogup biiytidiikleri, alistiklari, yasadiklar: tilkede yapilan yasal
degisikliklerle, ya da savasi sona erdiren antlasmalarla vatansiz kalan
kimseler, bir sonraki asama, siginmaci olabilecekleri icin, vatansizla-
rin durumunu diizenleyen uluslararas: antlasmalar, BM biinyesinde
ilk olarak BM Genel Kurulunda kabul edilen “Vatansizligin Azaltil-

17" Bu terim I. Statelessness, Fr. un apatride karsiliginda kullanilmaktadar.
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mast Sozlesmesidir."® Bundan baska bir de B.M. Ekonomik ve Sosyal
Konseyi (ECOSOC) biinyesinde hazirlanip, 6 Haziran 1960 tarihinde

imzaya acilan “Vatansiz Kisilerin Statiisti Sozlesmesi” diizenlenmistir
119

Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti, anilan sozlesmelere taraf olmamis-
tir. Turkiyenin ulusal hukukundaki, vatandaslik yasalarinin genis
yorumlanmaya elverisli olmasi dolayisiyla anilan Sozlesme’ye taraf ol-
maya gerek kalmamuistir. Dolayisiyla, vatansizlara iliskin ulusal diiz-
lemde yasal bir diizenlemenin bulunmasina uzun yillar gerek duyul-
mamuistir. Ancak, son olarak yapilmis olan, yukarida anilan 2013 tarihi
6458 say1li, “Yabancilar, go¢ ve siginmacilar” konusundaki kapsamli
yasamazda, yurdumuzdaki yabancilar, yurt disindan gelen gogmen-
ler ve son olarak da “vatansiz”'? kisilere iliskin 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Boylece mevzuatimiz icinde giiniimiize dek 6zellikle va-
tandaslik, niifus yasalarimiza islenmis olan yabancilar, go¢ ve vatan-
sizlar konusunda hayli daginik durumdaki hiikiimlere bu kez bir 6zel
diizenleme eklenmistir.

SON SOZ:

Guinumiizde Afganistan’la baslayip, Irak’ta'*! sonra eski Yugoslav-
ya, son olarak ise 2012'den buyana Suriye'de'* yasanan, giderek boyut-
lar1 ve oyuncular1 (miidahilleri) artan silahli ¢atismanin, Avrupa’da
yasanan dinlerarasi savas olan ve sonucta egemen devletlerin ulusla-
rarasi hukukun aktorleri olarak kabul edildigi 1648'de Augsburg Ha-
nedani ile Kutsal Roma Germen Imparatoru 5. Sarl arasinda (The 1648
Vestefalya -West Phalia) Baris Antlasmasimin imzalanmasina kosut
bir dinler ve hiikiimdarlar arasi savas ile baris antlasmasinin yapilma-

118 Convention on the Reduction of Statelessness, BM Genel Kurul’unun 4 Aralik
1954 giin ve 896 (IX) sayili kararli tizerine hazirlanip 1961 yilinda imzaya agilan
sozlesmedir.

Convention relating to the Statusz of Stateless Persons

6458 sayil1 Yasa m. 3 (s) vatansizlara iliskin 6zel hiiktimdiir.

Irak’ta 1990’11 yillarin basinda Saddam Hiiseyin'in kat1 yonetiminde Kiirtlere yo-
nelik kimyasel saldirilar1 (Or: Halepge katliami), giiney Irakta mars Araplarini
yok etmeye yonelik saldirilar ile stiren i¢ karisikliklar.

Siz de bolgede olan olaylar1 anlamakta sikint1 cekiyorsaniz, 07 Aralik 2015 tarihli
SOZCU Gazetesi'nde yayimlanan “Bilge Diplomat Siikrii Elekdag’dan, ucak kri-
ziyle ilgili carpici tespit:...” baglikli Ugur Diindar’m Emekli Biiytikelci Sn. Stikrii
Elekdag ile yaptig1 sdylesi yol gostericidir.

119
120
121

122
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s1 Ortadogu’da ve Miisliimanlarin yogun oldugu diinyanin bu cograf-
yasinda beklenebilecegi akla gelmektedir.

Kosut bir baska beklenti yukarida anlatilan Ortadogu'daki bonun-
lartuynh belki Yeni Diinya'y: etkile

Dolayistyla, bugtinlerden yukarida 6zetledigim hem silahli catis-
maya 6zgi olan hukuk kurallarini animsamaya; hem de i¢ gerginlik-
ler, uluslararasi olmayan silahli catisma gibi gri donemlerde uygula-
nan hukuk kurali bulunup bulunmadigini bir kez daha diistinerek
yeni ¢oztimler aranmasi gerekecek gibi gortinmektedir.

Suriye’de yasanan i¢ savas'® dolayisiyla, II. Diinya Savasindan bu
yana en biiyiik, en kapsamli siginma (iltica) sorunu yasanmaktadir. Bu
yalnizca bolgesel degil, evrensel bir sorundur artik. Suriye’de baslayan
silahl1 catismanin neden oldugu ve ad1 daha tam olarak konamayan
gog, iltica hareketi ivedi ¢oziim gerektiriyor. Ne var ki, Batililar 6zellik-
le Ortadogu’dan kacanlarin kolay ulastig1 eski diinya, yani Avrupa dev-
letleri (AB tiyesi devletler) daha fazla sayida siginmaci ya da gogmeni
kabul etmek ve onlara bugtine kadar taninan kadar ya da daha genis
haklar tanimak ek ytikii getirecek yeni bir yasal diizenleme diistinmek,
yazmak, kabul etmek niyetinde degilmis gibi gortinmekte. Bunda, 6zel-
likle bu tilkelerde se¢cim doneminin ¢ok yakin olusu, bu tilkelerde fazla
gocmenin ve siginmacinin bulunmasi etken oluyor. Ayrica bugtine dek
benimsenen Avrupa standartlari1 vatandasa taninan insan haklarinin
siginmacilara da taninmasini éngoriiyor. Bu ise devletlere oldugu gibi
Avrupalilara (birey) da ek yiik getirmekte. Ttirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti ise, yillardir periferinde dolastig1 AB'den tam tiyelik degil, ancak
biiytik bir lokma koparmakla yetinecekmis gibi goriintiyor.

Bu, simdilik Uluslararasi Siginmact Hukuku (51 Sozlesmesi) ku-
rallarina dokunulamayacagi anlamina geliyor. Dolayisiyla, bundan
sonra izlenebilecek yollar1 saglikli bicimde éngorebilmek icin 6zellik-
le biz hukukgularin, su fi tarihine (yani eski zamana) ait, bazen de
yalnizca ayrintrymais gibi goriinen tarihsil verilerin farkinda olmamaiz,
biraz bilmemiz gerekiyor.

123 Suriye’deki ¢atismalarmn, “uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma” oldugu,
2014’te alman 2139 sayili BM Giivenlik Konseyi karariyla kabul edilmistir (Secu-
rity Council, Resolution 2139 (2014).)
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Avukat Dr. Ozden Sav

“Uluslararas1t Hukuk agisindan siginma, gog, niifus miibadelesi ve vatansizlik”
gibi silahli catisma baglantili niifus hareketleri baslikli yazida, 6zellikle Suriye'de
2010’'dan buyana yasanan i¢ savasin neden oldugu niifus hareketlerinin hukuksal
etkileri tizerinde duruyor. Silahl1 catisma hukuku, siginma hukuku, insan haklar1
hukukundaki ilgili basliklar irdeleniyor.



