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Ozet: Cebir ve siddet kullanarak toplumu yildirmayi ve sindir-
meyi, bunun sonunda da gesitli taleplerini kabul ettirmeyi ve gercek-
lestirmeyi amaglayan terérizmin giiniimizde ulusal ve uluslararasi
alanda en 6nemli sorunlardan biri olduguna siiphe yoktur. ABD ve
Avrupa lkeleri, 11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezine ya-
pilan saldirilardan sonra terdr tehdidi ile daha yakindan ilgilenmeye
baslamis, basta Birlesmis Milletler olmak lizere terérle miicadele igin
uluslararasi kurallar olusturma cabalari yogunlagmustir.

Terdr ve terdrizmle miicadele 6nemli olmakla birlikte, devletle-
rin faaliyetlerinde dikkate almasi gereken diger bir husus daha vardir
ki, o da bireylerin sirf insan olmasindan kaynaklanan haklarini ifade
etmek igin kullanilan insan haklari kavramidir.

Bu nedenle, temel goérevleri arasinda vatandaglarini terér ey-
lemlerine karsi korumak gérevi olan devletler, terérle miicadelenin
farkl 6nlemeler gerektirmesi nedeniyle, terér eylemlerine karsi siki
o6nlemler almak ile insan haklarini koruma geregi arasinda ikilemigin-
de kalmaktadirlar. Tirkiye’nin de kuruculari arasinda yer aldigi Avru-
pa Konseyi, 2002 yilinda, insan haklari ve terérle miicadelede lye dl-
kelere yol gosterecek on yedi ilke tespit etmistir. Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi kararlari dogrultusunda olusturulan ve Tiirkiye’nin
de kabul ettigi bu ilkelerden yedisi (terérle miicadele tedbirlerinin
hukuka uygunlugu, insan haklarini askiya almanin mimkiin oldugu
haller, mutlak iskence yasagy, kisisel verilerin devlet tarafindan top-
lanmasi ve islenmesinin hukuka uygunlugu, terdr sucu stiphelilerinin
yakalanma, gézaltina alinma ve tutuklama sartlar) dikkate alinarak
yapilan inceleme sonucunda, Tirkiye’nin terérle miicadele mevzu-
atinin -uygulamada bazi aksakliklar olmakla birlikte- yeterli oldugu
sonucuna varilmistir.
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Abstract: There is no doubt that terrorism, which aims to inti-
midate and terrorize people and thereby make them to accept its
demands by using coercion and violence, is the most important con-
temporary national and international problem. The USA and Euro-
pean countries began to pay close attention to terrorism after 9/11
Terrorist Attacks and international actors, particularly the United
Nations have intensified efforts to set international standards for
combating terrorism.

Another aspect to which states also have to pay attention in
their acts on fighting against terrorism is respect for human rights of
individuals which are inherent in merely being human.

For this reason, states, which have a basic function of protec-
ting their people against acts of terrorism, face dilemma between
taking rigorous counter-terrorism measures and upholding human
rights.

In year 2002, Council of Europe, of which Turkey is a founding
member, issued seventeen principles to guide member states in
the area of human rights and fight against terrorism. As a result of
the analysis of seven of these principles (namely, Lawfulness of an-
ti-terrorist measures, Conditions for Suspension of Human Rights,
Absolute prohibition of torture, Collection and processing of per-
sonal data by any competent authority in the field of State security,
Conditions for arrest, custody and detention of terrorism suspects),
which were determined in consideration of the judgments of the
European Court of Human Rights and also accepted by Turkey, it is
concluded that Turkish Law on Fight Against Terrorism is satisfac-
tory, despite some shortcomings in practice.

Keywords: Terrorism, Human Rights, Arrest, Restriction, Pro-
portion, Constitution, Law on Fight Against Terrorism, European
Court of Human Rights

GIRIS

Giintimiizde uluslararas: toplumun en biiytik meselesinin gtiven-
lik olduguna, bu endisesinin kaynaginin ise terérizm olduguna stip-
he yoktur. 21'inci ytizyila kadar genelde Ortadogu, Orta Amerika ve
Giineydogu Asyanin sorunu olarak goriilen terdrizm, 2001 yilinda
New York'taki Diinya Ticaret Merkezine yapilan saldirilardan sonra
stiper gtic ABD ve diinya kamuoyunda etkili devletlerin ¢abalariyla
Birlesmis Milletler (BM), NATO ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslarara-
st kuruluslarin gtindeminde 6nemli yer almis olup, kiiresel bir giiven-
lik sorunu olarak gitindemdeki yerini korumaktadir. Nitekim 11 Eyliil
2001 saldirilarindan sonra BM Giivenlik Konseyinin hemen ertesi giin
ABD'nin Afganistana miidahalesine dayanak olusturan 1368 say1li; 28
Eyliil 2001 tarihinde ise 1373 sayil1 kararlar1 almasi, bu konudaki ulus-
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lararasi hassasiyeti ortaya koymaktadir.! Zaman zaman diisiik yogun-
luklu savas olarak da nitelendirilen dogu ve giineydogudaki teroriz-
min 6zellikle 1984'den bu yana bir numaral1 giindem maddesi oldugu
Ttirkiye icin de terdr ve tertrle miicadele biiytik 6nem tasimaktadir.
Arastirmalara gore 1984-2012 yillar1 arasinda terdrle miicadele kap-
saminda 7918 kamu gorevlisi sehit olmus, 5.557 sivil kayip verilmis,
22.101 terorist oli ele gegirilmis; miicadele i¢in yaklasik 75 milyar do-
lar harcanmustir.?

Etimolojik agidan, Latincede korkutmak, dehsete diistirmek anla-
mina gelen “terrere” kelimesinden gelen terér kavraminin, herkes ta-
rafindan kabul edilen ortak bir tanimi bulunmamakla birlikte, bircok
tanimi mevcuttur. Bu kapsamda teror, ornegin, “ister devlet, ister birey
ya da birey gruplar1 tarafindan gerceklestirilsin, cesitli siyasi hedeflere
ulasmak amaciyla, kuralsiz siddet kullanim1 ya da siddet kullanma
tehdidi” olarak tanimlanabilir.’> Ortak bir tanimda bulusulamamasi
nedeniyle, kimine gore terorist olan, baskasina gore 6zgtirliikcti/ayri-
likc1 gii¢ olarak kabul gorebilmekte, “senin terdristin iyi, benim tero-
ristim kotii” gibi bir sonucu doguran bu anlayis, uluslararasi arenada
terérizmle miicadeleyi oldukca zorlastirmaktadir. Bu eksikligi gider-
mek igin cesitli yontemler gelistirilmis olup, bunlardan biri de tertr
orgiitleri listesi hazirlamaktir. PKK tertr orgiitiiniin ABD tarafindan
ancak 1997'de, AB tarafindan ise 2002'de teror orgiitleri listesine ekle-
nebilmesi bile, miicadelenin ve ¢oztimiin zorlugunu ortaya koymak-
tadir. Tiirkiye'de terdr kavraminin tanimi, bolicti terdér eylemlerinin
baslamasindan yedi yil sonra, 1991 yilinda ytriirlige konulan ve gii-
niimiize kadar bir¢ok degisiklige ugrayan 3713 say1l1 Tertrle Miicadele
Kanununun (TMK) 1nci maddesinde yapilmistir.

Buna gore teror: “Cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuri-
yetin niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,

Ulksi Halatc, “11 Eyliil Terérist Saldirilart ve Afganistan Operasyonu’nun Bir
Degerlendirmesi” Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi Cilt 2, No:7, 2006, s.87.
Insan Haklar1 ve Terorle Miicadele, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi
Yayinlari:1, 1. Basim Subat 2011 (Miistesarlik). Kitapcik icin bakiiz: http:/ /www.
kdgm.gov.tr/snetix/solutions/kdgm/resources/uploads/ turkce.pdf

Inanc Isten, AIHM Kararlar: Isiginda Terorle Miicadelede Insan Haklarimn
Sinirlandirilmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2010, s.62.
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Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin
ve Cumhuriyetin varligim tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugrat-
mak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Dev-
letin i¢ ve dig guivenligini, kamu diizenini veya genel saglig1 bozmak amactyla
bir orgiite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil
eden eylemlerdir” seklinde tanimlanmuistur.

Belirtilen ve kabul goren diger tanimlar dikkate alindiginda, te-
ror sugunun baslica ti¢ unsurunun oldugu goriilmektedir. Bunlardan
birincisi, cebir ve siddetin ara¢ olarak kullanilmasi, ikincisi, mevcut
diizeni degistirmek veya yok etmek amacinin tasinmasi, tiglinciisii
ise, bu eylemlerin bir ¢rgititiin faaliyetleri kapsaminda gergeklestiril-
mesidir.

Konuya ge¢meden 6nce Avrupa Konseyi hakkinda kisa bilgi su-
nulmasi faydali olacaktir.

1. AVRUPA KONSEYI

Avrupa Konseyi (AK), insan haklari, hukukun tisttinliigii ve cogul-
cu demokrasi ilkelerini korumak ve gticlendirmek; azinliklar, 1rkgilik,
hosgoriistizlitkk ve yabanci diismanligi, sosyal dislanma, uyusturucu
madde ve ¢evre konularindaki sorunlara ¢6ztim aramak; Avrupa kiil-
tlirel benliginin olusmasina ve gelismesine katkida bulunmak ama-
cyla, Turkiyenin de katilimiyla Agustos 1947'de Londrada kurulan,
saygin, etkin ve onemli bir uluslararasi 6rgiittiir. AK, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve birey haklarinin korunmasina iliskin
diger ana metinler kapsaminda, ortak demokratik ve hukuki ilkeler
olusturma ve denetleme amacini tasimaktadir. Kararlar1 Tirkiye'de
kamuoyunca yakindan takip edilen ve i¢ mevzuatimiza yon veren Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) de bir AK kurulusudur.

AK'nin ¢ift organli bir yapis1 vardir. Bunlar, hiikiimetleri temsilen
disisleri bakanlarindan olusan AK Bakanlar Komitesi ile Konseyin
tartisma organi ve itici kuvveti olan Parlamenterler Meclisidir. Ba-
kanlar Komitesi AK'nin takip edecegi politikalara karar verir, faaliyet
programini ve biitcesini onaylar. Tiirkiye, AKnin 1rk¢ilik ve ayrimcei-
lik, iskence, yolsuzluk, kara para aklama, kadina kars: siddeti nleme
ve daha birgok farkli alan1 kapsayan, AIHM disindaki denetim meka-
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nizmalariyla yakin isbirligi yapmaktadir. Ttirkiye, halihazirda, 203 AK
sozlesmesinden, yaklasik yarisina taraftir.

AK Bakanlar Komitesi, 11 Eyliil 2001 tarihindeki teror saldirilarin-
dan hareketle, 11 Temmuz 2002 tarihinde yapilan 804. Bakan Delegeleri
toplantisinda terorle miicadelede insan haklarina saygiy1 esas alan on
yedi ilkeyi kabul etmistir. Devletlerin terorle miicadelelerinde higbir
kosulda asamayacaklar1 sinirlar ortaya koyan bu ilkeler uzun zamandir
terorle miicadele eden, AK'nin 6nemli bir {iyesi olan ve her alanda Avru-
pa standartlarini yakalamaya calisan AB aday1 Tiirkiye'yi ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. Ttrkiyenin, AK'nimn bir kurulusu olan AIHM'nin
yarg yetkisini 1990 yilinda kabul ettigi, 2004 yilinda ise basta Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) olmak tizere temel hak ve 6zgiirliik-
lere iliskin uluslararasi s6zlesmeleri i¢ hukukunun tistiinde saydig1 goz
ontine alindiginda, terrle miicadele mevzuatinin da s6z konusu ilkeler-
le uyumlu olmasinin gerekliligi ve 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Bu ilkeler, Devletlerin herkesi terérizme kars: koruma ytiktimlula-
gi; terorizmle miicadelede keyfi uygulamalarin yasaklanmasi; tercrle
miicadele tedbirlerinin hukuka uygun olmasy; uluslararasi hukukun
emredici normlarina ve uluslararasi insancil hukukun normlarina
saygili olunmasy; insan haklarinin askiya alinmasimin mtimkiin oldu-
gu haller; her hal ve sartta iskencenin yasak olmasi; devlet giivenligi
alaninda, yetkili makamlar tarafindan kisisel verilerin toplanmasi ve
islenmesi usulii; 6zel hayata miidahale tedbirleri; yakalama ve gozal-
tina alma kurallary; tutuklama isleminin uygulanmasy; sorusturma
asamasinda tutuklamanin diizenli yargisal denetime tabi olmasy
kovusturma asamasinda uyulacak kurallar; terér suclularina bazi ce-
zalarin verilememesi; miilkiyet hakkina dokunma sartlary; iltica, geri
gonderme, sinir disi etme kurallary suglularin geri verilmesi usulii
ve terdr eylemi magdurlarinin zararlarinin karsilanmasi konularin
kapsamaktadir. S6z konusu ilkeler ve bu ilkelere iliskin aciklamalar,
Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarlig1 tarafindan bir kitapgik olarak
yayimlanmustur.

Bu calismada, Tiirkiye'nin terdrle miicadele ile ilgili mevzuatinin
bu ilkeler karsisindaki durumu degerlendirilmistir. Ancak calismanin

4 http:/ /www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa. E.t.:29.05.2016
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amact ve kapsamu dikkate alindiginda, tiimii yerine, bu ilkelerden
ozellikle 6nemli goriilen yedi adedi bes baslik altinda miistesarlik
yayinindaki orijinal isimleri ve tanimlar1 verilerek incelenmistir.

2. AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI’NIN INSAN
HAKLARI VE TERORLE MUCADELE HAKKINDAKI
ILKELERI VE TURKIYE MEVZUATI

a. Terorle Miicadele Tedbirlerinin Hukuka Uygunlugu: Devlet-
lerin terorle miicadele amaciyla aldiklar: tiim tedbirlerin hukuki bir
dayanagi olmalidir. Bir tedbir insan haklarin sinirladig takdirde,
sinirlamalar miimkiin oldugunca kesin bir sekilde tanimlanmali, ge-
rekli ve giidiilen amagla orantili olmalidar.

Tiirkiye mevzuatinda terorle miicadeleyi amaglayan tedbirlere asil
olarak 3713 sayli TMK'da yer verilmekle birlikte 5237 say1l1 TCK, 5271
sayili CMK, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hak-
kinda Kanun (CGTIK), 6415 sayili Tersriin Finansmaninimn Onlenmesi
Hakkinda Kanun (TFOHK) basta olmak tizere bircok kanunda terorle
miicadeleyi amaclayan diizenlemelere yer verilmistir.

- TMK'min 3tincii maddesinde, TCK'nin 302, 307, 309, 310/1, 311, 312,
313, 314, 315 ve 320'nci maddelerinde yazili suglar teror suglari;

- 4incii maddesinde ise TCKnin 79, 80, 81, 82, 84, 86, 87, 96, 106,
107, 108, 109, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 142, 148, 149, 151, 152,
170, 172, 173, 174, 185, 188, 199, 200, 202, 204, 210, 213, 214, 215, 223,
224, 243, 244, 265, 294, 300, 316, 317, 318 ve 319'uncu maddeleri ile
310'uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan suglarin; 6136 sayi-
11 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'da
tanimlanan suglarin; 6831 sayili Orman Kanununun 110'uncu
maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten
orman yakma suglarinin; 4926 (Yeni 5607) sayil1 Kacakgilikla Mii-
cadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suc-
larin; Anayasanin 120'nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan
edilen bolgelerde, olaganiistii halin ilanina neden olan olaylara
iliskin suglarin; 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanununun 68inci maddesinde tanimlanan suglarin teror tani-
minda belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek iizere ku-
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rulmus bir teror orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi duru-
munda bu suglar terér amacli sug olarak sayilmistir. Goriildigu
gibi on su¢ dogrudan terdr sucu sayilirken en az elli alt1 sug teror
amaci ile islenen dolayli terdr sucu olarak kabul edilmistir. Baska
bir deyisle tertr eylemlerinin neler oldugu kanunlarla diizenlen-
mistir.

TMKda teror ve teror amacli suclardaki agirlastiric: hitkiimlere

gore;

Teror suclarinda hapis cezalar veya adli para cezalar1 yar1 oranin-
da artirilarak hiitkmolunacak, bu suretle tayin olunacak cezalarda,
gerek o fiil igin, gerek her nevi ceza icin muayyen olan cezanin yu-
kar1 sinir1 asilabilecek ancak miiebbet hapis cezasi yerine agirlas-
tirilmis muiebbet hapis cezasina hiitkmolunacaktir. Sugun, 6rgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenmis olmasi dolayisiyla ilgili maddesin-
de cezasinin artirilmasi éngoriilmiisse; sadece bu madde hiikmii-
ne gore cezada artirim yapilacak ancak yapilacak artirim, cezanin
ticte ikisinden az olamayacak (Madde 5),

Teror suglarinin basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde basin ve
yay1n organlarinin sucun islenisine istirak etmemis olan yayn so-
rumlular1 hakkinda da bin giinden on bin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunabilecek (Madde 6),

Devletin giivenligine karsi suclar, anayasal diizene ve isleyisine
karsi suglar, milli savunmaya karsi suclar ile devlet sirlarina karsi
ve casusluk suglarinda oldugu gibi teror suglarinda da CMK'da 6n-
goriilen tutuklama stirelerinin iki kat olarak uygulanabilecegine
ve ter¢r suglar1 dolayisiyla acilan davalarin Adalet Bakanligimin
teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yarg:
cevresi birden cok ili kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde
gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriilmesine ilisin
hiiktimler 2014 yilinda 6526 sayili Kanun'la yurirliikten kaldiril-
mustir (Mulga Madde 10),

Teror sucglar1 nedeniyle kurulan mahkémiyet hakkinda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmas: (HAGB) karar: verilme, secenek
yaptirimlara ¢evirme ve erteleme yasag1 uygulanmaktayken ka-
muoyunda {ictincli yargt paketi olarak bilinen 02.07.2012 tarihli
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ve 6352 say1l1 “Yarg1 hizmetlerinin etkinlestirilmesi amaciyla bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasi ve basin yayin yoluyla islenen
suclara iliskin dava ve cezalarin ertelenmesi hakkinda kanun” ile
bu sinirlamalar, teror suglarindan dolayz iki yilin altinda hapis ce-
zasi alan kisilerin huirriyetlerinden mahrum olmalar1 ve tertrist
damgas1 yemeleri nedeniyle bu kisilerin tertr orgiitleriyle olan
baglantilarin artmasindan kaynaklanan olumsuzluklarin gideril-
mesi gerekgesiyle 2012 yilinda kaldirilmistir (Miilga Madde 13).

Bu noktada TMK’ya 1996 yilinda 4178 sayil1 kanunla eklenen “Te-
ror orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda teslim ol emrine
itaat edilmeyerek silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk
kuvveti gorevlileri, failleri etkisiz kilmak amaciyla dogruca ve du-
raksamadan hedefe kars1 atesli silah kullanmaya yetkilidirler.” sek-
lindeki Ek madde-2 ile ilgili gelismeleri incelemekte fayda vardur.
Bu madde Anayasa Mahkemesi tarafindan 06.01.1999 tarih ve 1999/1
K. sayil1 karari ile; teslim ol emrine itaat edilmemesi ve silah kullan-
maya tesebbtis edilmesi durumunda, kademeli olarak etkisiz kilma
yontemleri belirtilmeden, kolluk kuvvetlerine son gare olarak basvu-
rulmasi gereken atesli silah kullanma yetkisinin verilmesini, devletin
yasama hakkini korumak icin her tiirlti 6nlemi almak ytktmliliigiin-
de oldugu, yasa ile ancak zorunlu durumlarda silah kullanma yetki-
si verilebilecegi, silah kullanmaya yetki verilebilmesi igin yetkililerin
silah kullanma disinda baska olanaklarinin bulunmamasi gerektigi,
faillerin kullanmaya tesebbiis ettikleri silahin atesli silah olup olma-
digina bakilmaksizin ve baska ttirlii etkisiz hale getirilmeleri olanag:
gozetilmeksizin kiiciik bir miidahale ile 6nlenebilecek olaylarda dahi
gorevlilere atesli silahlar kullanma yetkisi verildigi, kimi olaylarda fa-
illerin, can gtivenligini daha az tehlikeye sokan yontemlerle de etkisiz
hale getirilmelerinin olanakli olabilecegi, olaylarin 6zelligine gore, bu
yontemlere basvurulmaksizin dogruca ve duraksamadan hedefe kars:
“atesli silah” kullanilmasinin yasama hakkinin zedelenmesi sonucunu
doguracag gerekgeleriyle Anayasanin 17'nci maddesine aykir: bulu-
narak iptal edilmistir.

Bu iptal kararindan sonra s6z konusu madde 2006 yilinda 5532
sayili kanunla “Teror orgiitlerine karst icra edilecek operasyonlarda
teslim ol emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis
edilmesi halinde kolluk gorevlileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6l¢ii
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ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe kars: silah kullan-
maya yetkilidirler” seklinde yeniden diizenlenmistir. Gortildug gibi
yeni diizenlemedeki farkli nokta hedefin degil tehlikenin etkisiz kilin-
masinin esas alinmasi ve silah kullanmanin tehlikeyi etkisiz kilabile-
cek ol¢ti ve orantida olmasinin gerekliligidir.

Ancak kaynagini Anayasanin 17/3 maddesinden alan 1402 sayili
Kanunun 4/3 ve 2935 sayili OHAL Kanununun 23/2 maddelerinde,
“... silah kullanma yetkisine sahip bulunan giivenlik kuvvetlerinin teslim ol
emrine itaat edilmemesi veya silahla mukabeleye yeltenilmesi veya giivenlik
kuvvetlerinin mesru miidafaa durumuna diismeleri halinde gorevli giivenlik
kuvvetleri mensuplart dogruca ve duraksamadan hedefe ates edebilirler” sek-
lindeki htikmiin 6lctistiz ve sdzlesmeye aykir1 olduguna stiphe yoktur.
Bu hiikiim, ctimle sonundaki “edebilirler” fiili nedeniyle diizenleme-
nin kolluk gorevlilerine emir niteliginde olmay1p sadece secenek sun-
dugu, yetkinin olagantistti durumlarda kullanilacak oldugu, higbir
kural tanimayan kotii niyetli kisiler i¢cin konulan kurallarin kolluk
giiclerini engelleyecek sekilde uygulanmasinin dogru olmayacag
gerekceleriyle savunulsa da® Anayasa Mahkemesinin benzer hiikiim-
leri ihtiva eden TMK'nin Ek madde-2’si ile ilgili kararinda belirttigi
gerekgeler bu diizenleme icin de gecerlidir.

Netice olarak; Kanun koyucunun toplum i¢in daha tehlikeli gor-
digu baz suglar icin 6nceden belirlenen sartlarda cezalarin artiril-
masini diizenlemesinin esitlik ilkesine aykir1 olmadig: gibi demokra-
tik toplumlarin hukuk sistemlerinin tanidig1 ve demokratik toplum
diizeni gereklerine uygun bir usul olduguna stiphe yoktur.® Kanuni
dayanaga oturtulan bu tiir diizenlemelerden Anayasa ve uluslararasi
sozlesmelere aykiri olanlar Anayasa Mahkemesi denetimine sunul-
mus ve bazilar1 yukarida belirtildigi tizere iptal edilmistir. Komitenin,
devletlerin terdrle miicadele amaciyla aldiklar1 tiim tedbirlerin hukuki bir da-
yanagimn olmasi, stmirlamalarin gerekli ve giidiilen amagla orantili olmasina
iliskin ilke karar1 ile ilgili olagan doneme ait ulusal diizenlemeler ye-
terlidir. Ancak, AIHS olagan-olagantisti donem ayrimi yapmamasina
ragmen 1402 say1l1 Sikiyonetim Kanunu ve 2935 sayil1 Olaganiistii Hal

5 fsmail Malkog, Zabita (Kolluk) nin Silah Kullanma Bi¢im ve Kosullari ile TCK'nin

Hgili Hiiktimleri, Ankara Barosu Dergisi, 1983 S.5-6, s.7.
Haluk Colak, “ Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Terorle Miicadele Kanunu
Uzerine Bir Inceleme” TBB Dergisi, 5.1999/3, s.755.
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Kanun’'larinda yasam hakkina dogrudan miidahale edilmesine iliskin
hiikiimlerin gerekliligi ve uygunlugu tartismalidir.

b. Askiya Almanin Miimkiin Oldugu Haller ve Mutlak Iskence
Yasagu: Terorle miicadelenin bir ulusun yasamini tehdit eden bir sa-
vas halinde veya olaganiistii hallerde meydana gelmesi durumunda,
bir devlet, tamamen bu durumun gerektirdigi dlciide ve ayn1 zaman-
da uluslararasi hukuka gore belirlenen sinirlar ve kosullar ddhilinde,
insan haklarinin korunmasina yonelik uluslararasi belgelerden kay-
naklanan belirli yiikiimliiliiklerinin gecici olarak askiya alinmasi
dogrultusunda tedbirler alabilir.

Ancak devletler, hicbir zaman ve teror eylemlerinden stipheli veya
hiikiimlii kisinin eylemi ne olursa olsun, uluslararasi belgeler tarafin-
dan teminat altina alinmis olan yasam hakki, iskencenin ya da insan-
lik dis1 ya da kiictiltiicti muamele ya da cezanin yasaklanmasi, ceza ve
tedbirlerin kanuniligi ilkesini ve ceza kanunun ge¢mise ytirttiilmesi
yasagini askiya alamazlar.

AIHSnin “Olagantistii durumda yiikiimliiliik azaltma” baslik-
I1 15inci maddesine gore; Devletlerin savas zamaninda veya ulusun
yasamini tehdit eden baska bir olaganiistii durumda, uluslararasi
hukuktan dogan diger ytukumliiliiklerine aykir1 olmamak kosuluyla,
durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi clctide, Sozles-
meyle tistlendigi ytiktimliliiklerini, bazi istisnalar harig, azaltan ted-
birler alabilir. Komite, olagantistii donemlerde devletlerin alabilecegi
olagantistii tedbirlerin sinirsiz olmadigini, alinabilecek nlemlerin is-
tisnalar1 sayarak ortaya koymustur. Buna gore devletler, hicbir zaman
ve higbir sartta uluslararasi belgeler tarafindan teminat altina alinmis
olan yasam hakkinin korunmasi, iskencenin ya da insanlik dis1 ya
da kiiciiltiicti muamele ya da cezanin yasaklanmasi, ceza ve ted-
birlerin kanuniligi ilkesini ve ceza kanunun ge¢mise yiiriitiilmesi
yasagini askiya alamayacaklardir. Yiktmliliiklerini azaltma yetkisi
kullanan devlet, aldig1 6nlemleri, bunlarin sebeplerini, bu 6nlemlerin
ne zaman sona erecegini ve Sozlesme hiikiimlerinin ne zaman yeni-
den tamamiyla uygulanacag: konusunda Avrupa Konseyini bilgilen-
dirmekle yiiktimliidiir. AIHMde bircok kararinda terérle miicadele
alinacak onlemlerin neler olacagi hususunda tek yetkili makamin ilgi-
li devlet oldugunu ancak bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini, ulu-
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sal diizenlememelerin Sozlesme cercevesinde Mahkeme tarafindan
denetlenebilecegini belirtmistir.”

Anayasanin 12nci maddesinde; herkesin kisiligine bagli, doku-
nulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip ol-
dugu belirtildikten sonra bu haklarin nasil sinirlanacag: veya durdu-
rulacag1 miiteakip maddelerde diizenlenmistir. Buna gore temel hak
ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinir-
lanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik il-
kesine aykir1 olamaz. Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olagantistii
hallerde, milletleraras1 hukuktan dogan yukumliiltikler ihlal edilme-
mek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6l¢tide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar icin
Anayasada ongoriilen giivencelere aykir: tedbirler alinabilir. Kisileri
bu koruyucu tedbirlerin akabinde bir denge araci olarak, temel hak ve
hiirriyetlerden hicbirinin devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tinltigiinti bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler biciminde kul-
lanilamayacag1, Anayasa hiikiimlerinden hicbirinin, devlete veya ki-
silere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasin
amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorum-
lanamayacagini da hiiktim alina almistur.

Anayasanin 15inci maddesinin birinci fikrasinda, savas, seferber-
lik, sikiyonetim veya olagantistii hallerde, temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilecegi ve bunlar igin
Anayasa’da ongoriilen giivencelere aykir: tedbirler alinabilecegi be-
lirtilmisken maddenin ikinci fikrasinda olagantistii durumlarda dahi
kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamayacagi, kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacagi, bunlardan dolay1 su¢clanamayacaga,
su¢ ve cezalarin gecmise yiiriitiilemeyecegi ve su¢lulugu mahkeme
karar ile saptanincaya kadar kimsenin suclu sayilamayacag dii-
zenlenmistir.

7 26.05.1993 tarihli Brannigan ve McBride Birlesik Krallik davasi, Basvuru No.4553 /89.
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Sozlesmenin 15'inci maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme
iskence yasaginin mutlakligini ortaya koymaktadir. S6zlesmenin
en belirleyici uygulayicisi ve yorumlayicist olan ATHM'de igkence ya-
sag1 ile ilgili verdigi kararda bu yasagin ¢ignenmesine higbir kosul-
da hig¢ bir seyin mazeret olmayacagini belirterek bu yasagin mutlak-
ligin1 uygulamali olarak ortaya koymustur. Mahkeme bir kararinda
“ATHM, devletlerin modern cagda, halki terdriin siddetinden koruma
konusunda karsilastig1 muazzam zorluklarin bilincindedir. Ancak bu
kosullar altinda bile, AIHS, magdurun davranislari ne olursa olsun, is-
kence ve insanlik dis1 ya da kiictiltiicti muamele ya da cezalar1 mutlak
surette yasaklar” demistir.®

Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Mua-
mele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesinin 1'inci mad-
desinde iskence; “bir sahsa veya bir {ictinci sahsa, bu sahsin veya
ticlincii sahsin isledigi veya islediginden stiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amaciyla, bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayirim
gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu
sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafa-
katiyle uygulanan fiziki veya manevi agir ac1 veya 1zdirap veren bir fiil
anlamina gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan
dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen ac1 ve 1zdirabi
icermez.” seklinde tanimlanmuistir.

Iskence ve kétii muamele konusunda iyi bir gecmise sahip olma-
yan Tiirkiye, 21'inci yiizyildan itibaren “iskenceye sifir tolerans” pa-
rolasiyla hareket ederek iskenceye karsi sert ve agir yaptirimlar iceren
diizenlemeler yapmis, Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi (AIOK)nin
onemle tizerinde durdugu bu hususta uluslararas: standartlara ulas-
mak icin bu giine kadar yogun caba gostermis ve bu alanda ¢nemli
gelismeler kaydetmistir.’

8 15.11.1996 tarihli Chahal-Birlesik Krallik davasi, Bagvuru No.22414/93.

03.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanun'un 15inci maddesiyle Anayasa’nin 38’inci
maddesine yapilan ekleme ile “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.” hitkmii getirilmistir; 2002 yilinda Uluslararas1 Af Orgiitii
Tiirkiye Subesi resmi olarak kurulmustur; BM Iskenceye Karsi Sozlesme Ek
Ihtiyari Protokol Eyliil 2005"te imzalanmus, 27 Eyliil 2011 itibariyla Protokol’e taraf
olunmustur; 4449 sayili Kanunla miilga 765 sayilit TCK'nin 243’tincti maddesinde
bir kimseye cesitli sebeplerle iskence eden veya zalimane veya gayri insani veya
haysiyet kirict muamelede bulunan kamu gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis



TBB Dergisi 2016 (125) Mehmet ALKAN 21

Avrupa Konseyi gercevesinde 1987 yilinda kabul edilip 1989'da yi-
riirliige giren “Iskencenin ve Insanlikdist veya Onur Kirict Muamele
ve Cezanin Onlenmesi Icin Avrupa Sozlesmesi” uyarinca olusturulan,
ozgtrliiklerinden yoksun birakilmis insanlarin nasil bir muameleye
tabi tutulduklarini degerlendirmek tizere gozetim yerlerine herhangi
bir stnirlamaya tabi olmaksizin ulasma ve buralarda dolasma hakkina
sahip olan AIOK bugtine kadar Tiirkiye'de sayisiz denetleme ve ince-
lemelerde bulunmustur.’

Iskence konusu, bir tilkenin AB’ye adaylik statiisii kazanmasiyla
aday tilkenin miiktesebata uyum alaninda kaydettigi ilerlemelerin
veya bu alanda gozlemledigi eksiklilerin yillik bazda degerlendirildi-
gi AB Ilerleme Raporlarinin da stirekli ve énemli bir bagligini olus-
turmaktadir. 2014 Tiirkiye ilerleme raporunda “gozalti1 merkezlerin-
de iskence ve kotti muamele vakalarinda azalma egilimi gorildigu,
ancak, asir1 gii¢c kullanma iddialarinin endise konusu olmaya devam
ettigi, Askere alinan kisilere kotii muamele vakalar1 devam ettigi, kol-
luk kuvvetlerinin igskence ve kétii muamele iddiasinda bulunan kisiler
aleyhinde karsi dava agmaya devam ettigi, bircok durumda bu kars:
davalara mahkemeler tarafindan oncelik verildigi, kolluk gorevlileri
tarafindan yapildig1 one siiriilen iskence iddialarinin tamamina ytne-
lik hizli, kapsamli, bagimsiz ve etkin sorusturmalarin ytrittiilmedigi,
iskence, kotti muamele veya 6limciil yaralamadan suglu bulunan kol-
luk gorevlilerine, kisa stireli hapis cezalar1 verilmeye ya da cezalarinin
tecil edilmesine devam edildigi, bagimsiz bir Kolluk Gozetim Komis-
yonunun kurulmasi gerektigi belirtilmistir."

Iskence yasagiileilgiliig dizenlemelere bakildiginda, Anayasa’nin
17/3 maddesinde kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tu-
tulamayacagy; TCK'nin 77'nci maddesinde iskence sucunun siyasal,
felsefi, 1rki veya dini saiklerle bir topluluga kars: islenmesi durumun-
da zamanasimi islemeyen insanliga kars: evrensel (uluslararasi) suglar

cezas1 6ngoriilmiisken 5237 sayili TCK'nin 94 ve 95'inci maddelerinde diizenleme

daha da gelistirilmis ve cezalar agirlagtirilmistir.

AIOK hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: http://www.cpt.coe.int/turkish.htm

E.t.:10.05.2016 )

1 1998-2015 Yillar1 AB Ttirkiye Ilerleme Raporlar1 igin bkz.:http:/ /www.ab.gov.tr/
index.php?p=46224 E.t.:30.05.2016
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arasinda sayildig;;, TCKnin 94’tincii maddesinde bir kisiye kars: in-
san onuruyla bagdasmayan, bedensel veya ruhsal yonden ac1 cekme-
sine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina
yol acacak davranislar olarak tanimlanan iskence su¢unun 2013 yilin-
da yapilan degisiklikle tamamen zamanasimi islemeyen suglar arasi-
na alindig goriilmektedir. Bu degisiklige iliskin 6459 sayili Kanunun
madde gerekcesinde; AIHM'nin iskence veya kotii muamele iddiast
ile kamu gorevlileri hakkinda yargi mercileri tarafindan yiritiilen
sorusturma ve kovusturmalarda davanin zamanasimi nedeniyle diis-
mesini ve ceza zamanasimi ile eylemin cezasiz kalmasini ihlal sebebi
olarak kabul etmesinin etkili oldugu belirtilmistir. Kanun koyucu bu-
nunla da yetinmeyerek konuya verdigi 6nemi gostermek i¢in sugun is-
lendigi yere, failin ve magdurun vatandasligina bakilmaksizin kovus-
turulmas: anlaminda gelen evrensellik ilkesinden hareketle TCK'nin
13tincti maddesinde bircok sucla birlikte iskence sucunun vatandas
veya yabanci tarafindan yabanci tilkede islenmesi halinde dahi Turk
kanunlarinin uygulanacagini vazetmistir."

Netice olarak; ATHS terorle miicadelede amaciyla da olsa bazi te-
mel haklarin hicbir zaman sinirlanamayacagini ve durdurulmayaca-
gin1 belirtmektedir. Komitenin, her kosulda, 6zellikle de bir kisinin
teror eylemlerinden dolay1 stipheli veya hiikiimli oldugu durumlar-
da, bu eylemin niteliginden bagimsiz olarak, yakalanmasi, sorgulan-
mas1 ve tutuklanmasi esnasinda iskence, insanlik dis1 veya kiigiiltiicti
muamele ya da cezalara basvurulmasini yasaklayan mutlak iskence
yasagna iliskin ilke karari ile ilgili olarak Tiirkiye mevzuatinda bir
eksiklik bulunmamaktadir.

c. Devlet Giivenligi Alaninda, Yetkili Makamlar Tarafindan
Kisisel Verilerin Toplanmas1 ve Islenmesi: Terorle miicadele cerce-
vesinde, devlet giivenligi alaninda yetkili makamlar tarafindan ki-
sisel verilerin toplanmasi ve islenmesi, ancak su sartlarda ozel ha-
yata saygi ilkesine miidahale edilmesini gerektirebilir: I¢ hukukta
uygun hiikiimler ile diizenlenmisse; Veri toplama ve islemenin ama-
ciyla orantily ise; Bagimsiz bir dis makamin denetimine tabi ise.

Komite ilke olarak, kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesi ile il-

12° Faruk Turhan, “Ceza Kanununun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik

Tlkesi ve Yeni TCK (Md.13)” Hukuki Perspektifler Dergisi, S.4, Agustos 2005, 5.205.
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gili olarak, veri toplama ve islemenin kanunlarda diizenlenmis olma-
sini, bu diizenlemelerde; verilerin alinma sartlarinin neler oldugunun,
hangi verilerin alinabileceginin, verilerin saklanma sartlarinin neler
oldugunun, verilerin alinma ve saklanma usuliiniin ne oldugunun be-
lirtilmis olmasini, veri toplama ve islemenin amagla orantili olmasini
ve bu islemlerin bir dis denetim mekanizmasinin denetimine tabi ol-
masi gerektigini kabul etmistir.

2010 yilinda yapilan referandumla Anayasanin 20'nci maddesine
eklenen hiikme gore “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korun-
masini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin duizeltil-
mesini veya silinmesini talep etme ve amaglar1 dogrultusunda kulla-
nilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak ka-
nunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

“Belirli veya kimligi belirlenebilir gercek ve tiizel kisilere ilis-
kin biitiin bilgiler” olarak tanimlanan kisisel veriler sadece bireyin
adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi onun kesin teshisini sag-
layan bilgiler degil, ayn1 zamanda kisinin akli, psikolojik, fiziki, kiiltii-
rel, ekonomik, sosyal ve sair 6zelliklerine iliskin bilgileri de icermek-
tedir.® Anayasa degisikligi ile bu hususun bir kanunla diizenlenecegi
belirtilmesine ve degisikligin tizerinden yaklasik bes yil ge¢mesine
ragmen Turkiye'de bu konuda hentiz 6zel bir kanun bulunmamakta
olup, 2008 yilinda meclise sevk edilen “Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanun Tasaris1” ise kadiik olmus, kisisel verilerin islenmesinde basta
ozel hayatin gizliligi olmak tizere kisilerin temel hak ve 6zgtirltukleri-
nin korunmas, kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin ytikiim-
liltikleri ile uyacaklar: usul ve esaslarin belirlenmesi ve Kisisel Veri-
leri Koruma Kurumunun olusturulmasini amaclayan tasar1 18.01.2016
tarihinde tekrar TBMM'ye sunulmus, 24.03.2016 tarihinde 6698 say1l1
Kanun olarak yasalasmasin1 miiteakip 07 Nisan 2016 tarih ve 29677
say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak ytirtirliige girmistir."*

13 Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulma Siirecinde Bireylerin Korunmasina

Iliskin 108 Sayili Sozlesme madde 2/a; Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu
Tasarist madde 3/ ¢; Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi
ve Gizliliginin Korunmas: Hakkinda Yonetmelik madde 3/h.

14 Kadiik olma: Anayasa Hukukunda bir yasama doneminde sonuclandirilamamis
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Avrupa Konseyi 1981 yilinda “Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulma Siirecinde Bireylerin Korunmasina fliskin 108 sayili
Sozlesme”yi kabul etmistir. Tiirkiye, S6zlesme’yi ayn1 yil imzalamis
olup, sozlesmeye gore en geg sozlesmenin taraf devlet agisindan yii-
rurlige girdigi tarihte i¢ hukukta gerekli 6nlemlerin alinmasi gerek-
mektedir. Ancak Tiirkiye'de kisisel verilerin korunmasina iliskin yasa
hentiz ytrtrluge girmediginden Sozlesmenin onaylanmast miimkiin
olmamus, siirecin uzamasi tizerine S6zlesme onayz ile i¢ hukuk gerek-
lerinin es zamanl yiiritiilmesi kapsaminsa “Kisisel Verilerin Oto-
matik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmas: Stzles-
mesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist”
03.12.2015 tarihinde TBMM'ye sevk edilmis, 30.01.2016 tarihinde kabul
edilen 6669 sayil1 Kanun 18.02.2016 tarihinde ytirtirliige girmistir.®

2559 sayil1 PVSK ile ve 5271 sayili CMK'da kisisel verilerden ba-
zilarinin alinmasi, saklanmasi ve imha edilmesine iliskin hiikiimler
yer almaktadir. 2559 sayili Kanuna gore kolluk; goniilliilerin, her cesit
silah ruhsati, siiriicii belgesi, pasaport veya pasaport yerine gecen
belge almak icin basvuruda bulunanlarin, genel veya 6zel kolluk
gorevlisi ya da 6zel giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilenlerin,
Tiirk vatandaslig: icin bagsvuruda bulunanlarin, siginma talebinde
bulunan veya gerekli goriilmesi halinde, iilkeye giris yapan sair
yabancilarin, gozaltina alinanlarin parmak izini, goniilliiler harig
diger kisilerin ayni zamanda fotograflarini alir. Parmak izleri, ait
oldugu kisinin kimlik bilgileri ile birlikte, ne zaman ve kim tarafin-
dan alindig: belirtilmek suretiyle, bu amaca 6zgti sisteme kaydedi-
lerek saklanir. Ancak, parmak izinin hangi sebeple alindig1 sisteme
kaydedilmez. Bu sistemde yer alan bilgiler, kimlik tespiti, su¢un
onlenmesi veya yiiriitiilmekte olan sorusturma ve kovusturma
kapsaminda maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla mahke-
me, hikim, Cumhuriyet savcisi ve kolluk tarafindan kullanilabilir.
Kolluk birimleri, kimlik tespiti yapmak ya da olay yerinden alinan
parmak izini karsilastirmak amaciyla dogrudan bu sistemle baglant:
kurabilir. Sistemde kayitl1 bilgilerin hangi kamu gorevlisi tarafindan

olan kanun tasari ve tekliflerinin hiikiimsiiz sayilarak diismesini ifade eder.
(TBMM Igtiiziik, m.77).
Sozlesme metni icin bkz.: https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?26/yil01/
$s28.pdf E.t.:29.05.2016
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ve ne amagcla kullanildiginin denetlenebilmesine imkéan taniyan bir
guvenlik sistemi kurulur. Sistemde yer alan kayitlar gizlidir; altinc ve
yedinci fikralarda belirlenen amagclar disinda kullanilamaz. Sisteme
kayith olan parmak izi ve fotograflar, kisinin Sliimtinden itibaren on
yil ve her halde kayit tarihinden itibaren seksen yil gectikten sonra
sistemden silinir. Parmak izi ile fotograflarin sistemde kaydedilmesi
ve saklanmasi ile bu kayitlardan yararlanmaya iliskin diger esas ve
usuller, Igisleri Bakanlig1 tarafindan Adalet Bakanligrnin goriisii ali-
narak cikarilacak yonetmelikle diizenlenir. Ancak aradan gegen uzun
zamana ragmen sz konusu Yonetmelik ¢ikarilamamaistir.

CMKnin 75inci maddesinde stipheli veya sanmigin beden mua-
yenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi, 76nc1 maddesinde stipheli ve
sanik disindaki kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinma-
s1, 78'inci maddesinde soy baginin veya elde edilen bulgunun stipheli
veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti i¢in zorunlu ol-
mast durumunda molekiiler genetik inceleme, 81'inci maddesinde {ist
sinir1 iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclarda gerekli
olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin emriyle stipheli veya sanigin
fotografi, beden olciileri, parmak ve avug ici izi, bedeninde yer almis
olup teshisini kolaylastiracak diger tzellikleri ile sesi ve gortintiileri
kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin dos-
yaya konulur. Bu son durumda kovusturmaya yer olmadig1 kararina
itiraz stiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilip kesinlesmesi héllerinde s6z konusu kayitlar
Cumbhuriyet savcisinin huzurunda derhal yok edilir ve bu husus tuta-
naga gecirilir. Bu islemler savcr veya hakim karari ile yapilabilirken;
78inci maddede diizenlenen ve gereken tiir ve miktardaki biyolojik
materyali kullanarak, kisiyi diger kisilerden ayiran ve kalittm kural-
larina uygun olarak aktarilan hastalik disindaki 6zelliklerinin mole-
kiiler diizeyde arastirilmasini ifade eden molekiiler genetik inceleme
ancak hakim karari ile yapilabilmektedir.

Bu kapsamda, stipheli, sanik, magdur ve diger kisilerin beden mu-
ayenelerinin yapilmasy, tibbi incelemelerde bulunmak tizere viicuttan,
kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle, sag, tiikiiriik, tirnak gibi 6rnek-
lerin alinmasi, molekiiler genetik incelemeler ile stipheli ve sanigin
kimliginin teshisi i¢in gerekli fiziki 6zelliklerin tespitine iliskin usul ve
esaslar1 “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Inceleme-
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ler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik (Beden Muayene-
si)” hiiktimleri ile ayrintili olarak diizenlenmistir. Yonetmeligin amaci
bir suca iliskin iz, eser, emare ve delillerin elde edilmesi; ayrica, maddi
gercegin ortaya cikartilmasi olarak belirlenmis, yonetmelik dogrultu-
sunda alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme sonuglarinin, kisisel
veri niteliginde oldugu, bagka bir amagla kullanilamayacagi, sorustur-
ma dosyasina niifuz etme yetkisine sahip olan kisiler tarafindan bir
baskasina verilemeyecegi hiitkme baglamigtir.'®

Yonetmelik kapsaminda elde edilen kisisel verilerin imha edil-
me sekilleri her veri icin 6zel olarak diizenlenmistir. Yonetmeligin
14'tincti maddesine gore molekiiler genetik incelemeye yonelik kisi-
sel veriler, Kovusturmaya Yer Olmadig1 (KYO) kararinin kesinlesme-
si, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilip kesinles-
mesi hallerinde Cumhuriyet savcisinin huzurunda ve uygun gorecegi
usullerle yok edilir ve bu husus dosyasinda muhafaza edilmek {izere
tutanaga gecirilir. Bilirkisi tarafindan yapilan analizler sonucu elde
edilen bulgular ilgili makama gonderilir; bulgular tizerinden molekii-
ler genetik analizler igin izole edilen DNA oOrnekleri bilirkisi tarafin-
dan rapor hazirlandiktan sonra imha edilir ve bu husus raporda agik-
ca belirtilir. Molekiiler genetik incelemelerin 6zel kalitsal karakterler
hakkindaki aciklamay1 igermedigi bilinen kromozom bolgesi ile sinirlt
kalmasina 6zen gosterilir.

Kisinin fotografi, iris goriintiisti, beden ol¢tileri, dis izi, parmak
ve avug ici izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak eskal
bilgileri, kulak, dudak gibi organlarin biraktig1 kimlik tespitine yara-
yabilecek viicut izleri ile sesi ve goruintiileri, parmak ve avug ici iz-
leri, fotograf1 ve eskal bilgilerinden olusan fiziki kimligin tespitine
yonelik kisisel veriler de KYO kararinin kesinlesmesi, itirazin reddi,
beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilip kesinlesmesi
héllerinde Cumhuriyet Savcisinin huzurunda ve uygun gorecegi usul-
lerle derhal yok edilecek ve bu husus tutanaga gecirilecektir. Yonet-
meligin 17'nci maddesine gore kisi hakkinda mahk@miyet karar1 ve-
rilmesi durumunda fiziki kimlige iliskin veriler kolluk tarafindan, dis
izleri ise bu islemi yapan saglik kurulusu tarafindan arsivlenecektir.

16 http:/ /www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.8202&Mevzuatlliski

=0&sourceXmlSearch=ceza %20muh E.t.:29.05.2016
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Yonetmeligin 24 tincti maddesine gore molekiiler genetik inceleme ve
tiziki kimligin tespitine yonelik islemler disindaki hakim veya mahke-
me kararlarina itiraz mimkiin kilinmastir.

Netice olarak; Komite, devletin giivenligine iliskin alanda kisisel
verilerin toplanmasi ve islenmesine iliskin ilke kararinda alinan ted-
bir ve kisitlamalarin makul karsilanmasi icin ti¢ sart ortaya koymus-
tur. Bunlar, bu yetkilerin kullanilmasi ile ilgili sinirlamalarin mevzu-
atta diizenlenmis olmasi, kisisel verilerin toplanmasi isleminin amagla
orantili olmasi ve bu islemlerin bagimsiz bir dis makamin denetimine
tabi olmasi seklinde belirlemistir. Belirtilen sartlar altinda mevzuata
bakildiginda konunun 2559 ve 5271 sayili Kanunlar ile Beden Mua-
yenesi Yonetmeliginde diizenlenerek birinci sartin karsilandigi; bu
diizenlemelerin amacinin bir suca iligkin iz, eser, emare ve delillerin
elde edilmesi ve ceza yargilamasinin nihai amaci olan stipheden ari
maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi amacina yonelik olarak oranti sar-
tin1 da sagladig1 ancak tasarida kurulmasi ongoriilen Kisisel Verileri
Koruma Kurulu tiye ve baskaninin Bakanlar Kurulunca segilmesinin
ongoriilmiis olmasinin kurulun bagimsizligina olumsuz etki yapaca-
g1 yaninda Anayasa'da yer alan hitkme ragmen bu konunun 6zel bir
kanunla diizenlenmemis olmasi eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

d. Yakalama ve Gozalti: Teror eylemi siiphelisi bir kisi yalnizca
hakkinda makul bir siiphe varsa yakalanabilir. Kisiye yakalanma
sebepleri bildirilmelidir. Teror eylemleri sebebiyle yakalanan veya
alikonulan kisi derhal hidkim oniine ¢ikartilmalidir. Gozalt1 makul
bir siire olmalidir ve siiresi kanunla tespit edilmelidir. Teror eylemi
sebebiyle yakalanan veya alikonulan kisi, yakalanmast ya da go-
zaltinda tutulmasinin hukuka uygunluguna mahkeme oniinde itiraz
edebilmelidir.

CMK’ya gore arama icin makul stiphe gerekli olup, makul siiphe
kavram1 Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 6nc1 maddesinde;
“Hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
siiphe” seklinde tanimlanarak makul stiphenin; aramanin yapilacagt
yer, zaman, arama yapilacak kisi veya onunla birlikte olanlarin dav-
ranislari, kolluk memurunun bulmay: umdugu esyanin niteligi gibi
olctitlere basvurularak tespit edilecegi hiikiim altina alinmigtir.”

7" Madde 116: “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
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AIHM ictihadina gore ise, stiphenin “makul” sayilabilmesi icin,
kisinin sug islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir gozlemciyi
inandirabilecek fiili kanit ya da herhangi bir belgenin bulunmasi
zorunludur.”® Duygu, i¢cgtidii, varsayim ya da onyargilara dayandiri-
lan bir gerekgeyle kisi 6zgiirliiginiin sinirlanmast miimkiin degildir.
Bir kimsenin sug¢ islediginden stiphe duymak i¢cin maddi bulgular yok-
sa kisi ozgtirlugiinden yoksun birakilamaz. Bu cercevede genel kabule
gore onleyici nitelikli yakalama yapilabilmesi miimkiin degildir. Bir
kimse ancak belirli bir sug isleyecegine dair somut bir stiphe varsa ve
daha sonra hakkinda cezai islem yapmak amaciyla 6zgtirliigiinden
mahrum birakilabilir.”

Makul stiphe kriteri i¢ hukukumuzda gozalt1 igcin CMK 91/2'de
“Kisinin bir sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varli-
g1”; tutuklama icin CMK 100/1'de “Kuvvetli sug siiphesinin varligini
gosteren olgular” seklinde ifade edilmistir. Yargitay da bircok kara-
rinda somut verilerle desteklenmeyen sirf soyut stiphenin arama i¢in
yeterli olmayacagini belirtmistir.?

CMK'nin 90/4 maddesine gore; “Kolluk, yakalandig: sirada kagma-
sini, kendisine veya baskalarina zarar vermesini 6nleyecek tedbirleri
aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarini derhal bildirir.”

makul stiphe varsa; stiphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona
ait diger yerler aranabilir.” 21.02.2014 tarihinde “somut delillere dayali kuvvetli
stiphe” ibaresinin 02.12.2014 tarihinde “makul stiphe” olarak degistirilmesi
tizerine yapilan iptal istemi Anayasa Mahkemesi tarafindan 23.12.2015 tarihinde
reddedilmistir.

18« Makul stiphe kavrami ilgili kisinin sugu islemis olmasmin mumkiin
bulundugu hususunda tarafsiz bir gozlemciyi ikna etmeye yetecek 6l¢tide yeterli
bulgu ve bilgilerin bulundugunu varsayar. Bununla birlikte, neyin “makul”
addedilebilecegi olaya ait kosullarin tamami degerlendirilerek yapilir. 30.08.1990
tarihli Fox, Campbell ve Hartley-Birlesik Krallik Karar1 i¢in bkz.:
http:/ /hudoc.echr.coe.int/ tur#{“fulltext”:[“fox,”],” documentcollectionid2”:[*
Grandchamber”,” Chamber”],”itemid”:[“001-57721"]} E.t.:29.05.2016; 19 Ekim
2000 tarihli Wloch - Polonya Karari i¢in bkz.: http:/ /www.anayasa.gov.tr/files/
insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/cezayargilamasi.pdf E.t.:29.05.2016

9 Behiye Eker Kazanci, “AIHS ve AIHM Kararlar1 Cercevesinde Yakalama ve

Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin Stnirlandirilmasi”

TBB Dergisi 2012, 5.98, 5.82.

“...Bu, kollugun bir iddiasidir ve bu iddia ile ilgili dosyaya hicbir bilgi ve belge

eklenmemistir. Yani sanik hakkinda olayin basinda miicerret ikrar1 destekleyen

makul stiphe yoktur...” Yargitay Ceza Genel Kurulunun 29.11.2005 tarihli, Esas

2005/7-144, Karar 2005/150 sayili karar.
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Yine ayni kanunun 97'nci maddesine gore; “Yakalama islemi bir tuta-
naga baglanir, bu tutanaga yakalananin hangi su¢ nedeniyle, hangi
kosullarda, hangi yer ve zamanda yakalandig1, yakalamay1 kimlerin
yaptig1, hangi kolluk mensubunca tespit edildigi, haklarinin tam ola-
rak anlatildig1 agikca yazilir” Bu haklarin nelerden ibaret oldugu ise
147'nci maddede sayilmustir.

CMK'nin 91 ve 94tincti maddelerine gore; yakalanan kisinin go-
zalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hikim veya mahkemeye gon-
derilmesi icin zorunlu siire harig, yakalama anindan itibaren yirmi
dort saati gecemez. En az ti¢ kisinin birlikte isledigi suclarda bu stire
Cumhuriyet Savcisi tarafindan her seferinde bir giin olmak tizere
toplamda 4 giine kadar uzatilabilir. Yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilme icin zorunlu siire on iki saatten fazla
olamaz. Kisinin, yirmi dort saat icinde yetkili hakim veya mahkeme
ontine ¢ikarilamamasi durumunda ayni siire iginde en yakin sulh ceza
hakimi ontine ¢ikarilmas: gerekmektedir. Hal boyleyken kamuoyun-
da i¢ gtivenlik paketi olarak bilinen 6638 sayil1 Kanun'la degisiklige
gidilmistir. Yeni diizenlemeye gore “suctistii halleriyle sinirli olmak
kaydiyla; kanunda belirtilen suclarda kisi hakkinda miilki amirlerce
belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate kadar; siddet
olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina
yol agabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suc-
larda ise kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma karari verilebilir... Bu
sekilde gozaltina alinan kisiler hakkinda da gozaltina iliskin huikum-
ler uygulanir.”

Itiraz konusuna gelince; yakalama islemine, gozaltina alma ve
gozalt1 stiresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet Savcisinin yazil
emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi, esi ya
da birinci veya ikinci derecede kan hisimi, hemen serbest birakilma-
y1 saglamak igin sulh ceza hakimine basvurabilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi evrak {izerinde yaparak derhal ve nihayet yirmi dort saat
dolmadan basvuruyu sonuclandirir.

3713 say1l1 Kanun'un ter¢r suclarinda gozalt stiresinin 24 saat yeri-
ne 48 saat olarak uygulanmasini diizenleyen 10/¢ maddesi ytirtirliikten
kaldirilmistir. Ayni kanunun, terdr suclularinin toplu suglarda (en az
ti¢ kisi) 15 giin icinde mahkemeye cikarilmasini iceren 11'inci maddesi
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ile 2935 sayilt OHAL Kanununun Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
yetki alanina giren toplu suclarda faillerin gozalt1 stiresinin 30 giine
kadar uzatilmasina iliskin 26'nc1 maddesi 1992 yilinda yiirtrliikten
kaldirilmustr.

Netice olarak; Komitenin teror eylemi stiphelisinin hakkinda ma-
kul bir stiphe varsa yakalanabilmesi, kisiye yakalanma sebeplerinin
bildirilmesi, kisinin derhal hakim 6ntine c¢ikartilmasi, gozalt1 siiresi-
nin kanunla tespit edilmis makul bir stire olmasi, yakalama ve gozal-
tina itiraz edebilmesi ilke kararina iliskin Tiirkiye mevzuati ve uygu-
lamasi bu ilkenin gereklerini karsilayacak durumda olmakla birlikte
adli bir yetki olan gozalt1 yetkisinin miilki makamlar araciligiyla kol-
luk gorevlilerine verilmesi hem sorusturmada cift bashlik olusmasina
hem de CMUK" benzeyen haliyle geriye dontis oldugundan elestiriye
acik bir husustur.

e. Tutuklama ve Sorusturma Asamasinda Tutuklamanin Dii-
zenli Yargisal Denetimi: Teror eylemi sebebiyle ozgiirliigiinden yok-
sun birakilan bir kisi, her kosulda insan onurunu gézeten bir mu-
ameleye tabi tutulmalidir. Terorle miicadelenin gereklilikleri, teror
eylemi sebebiyle ozgiirliigiinden yoksun birakilan bir kisinin, izle-
nen amacg ile orantili olmak sartiyla, diger mahkifimlara uygulanan-
dan daha fazla kisitlamaya tabi tutulmasini gerektirebilir, 0zellikle:

Avukat ve miivekkili arasindaki goriisme de dahil olmak iizere,
haberlesme ve iletisimin denetlenmesi ile ilgili 6zel diizenlemeler
yapmak; Teror eylemi sebebiyle ozgiirliiklerinden yoksun birakilan
kisileri ozel giivenlikli boliimlere yerlestirmek; Bu tiir kisilerin bir
cezaevi iginde ayri bir boliime veya baska bir cezaevine yerlestiril-
mesi.

Teror eylemine karistigindan siiphelenilen ve yargilama oncesi
tutuklanmas olan bir kisi, tutukluluk halinin hukuka uygunlugunun
diizenli araliklarla yarg: denetimine tabi olmasi1 hakkina sahiptir.

Anayasa’ya gore bazi zorunlu durumlarda basvurulmas: gereken
gecici bir tedbir olan tutuklamanin mevzuatta bir tanimi yapilma-
makla beraber bir tanima gore; delillerin ve delil stijelerinin muha-
faza altina alinmas1 ve boylece maddi gercegin ortaya cikarilmasina
yardimc1 olmak igin alinan tutucu ve dnleyici bir koruma tedbiri olup,
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stiphelinin veya sanigin 6zgtirliigtiniin hakim karariyla gecici olarak
kaldirilmasidir.*

Mevzuatimizda tutuklama nedenleri CMKnin 100"tincti madde-
sinde kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmasi,
stipheli veya sanigin kacmasi, saklanmasi, delilleri yok etmesi, gizleme
veya degistirmesi, tanik, magdur veya baskalar1 tizerinde baski girisi-
minde bulunmasi veya kacacagi stiphesini uyandiran somut olgularin
bulunmasi yaninda bazi suglarin varligina baglanmaistir. Bu suglar ara-
sinda TCK m.302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315'inci maddelerinde yer
alan bir kisim teror suglar1 da yer almaktadir.

Teror veya baska bir sug stiphesi nedeniyle yakalanan veya gozal-
tina alinan kisilerin hi¢bir ayrima tabi tutulmaksizin insan onuruna
yakisir muameleye tabi tutulmasi gerektigi iskence yasagi ilkesi izah
edilirken yukarida ayrintili olarak belirtilmistir. ~ Tertr eylemi sebe-
biyle 6zgtirligtinden yoksun birakilan bir kisinin terérle miicadelenin
gereklilikleri nedeniyle diger mahktimlara uygulanandan daha fazla
kisitlamaya tabi tutuldugu durumlar 5275 sayili CGTIK'de asagida ol-
dugu gibidir:

17'nci maddeye gore, kasten islenen suglarda ti¢ yil, taksirle isle-
nen suclarda ise bes yil veya daha az stireli hapis cezalarinin infazi
hiiktimliintin istemi tizerine Cumhuriyet Bassavciliginca her seferin-
de bir yil olmak {izere iki yila kadar ertelenebilmektedir. Ancak teror
suclarindan mahkam olanlar i¢in cezanin infazinin ertelenmesi
miimkiin degildir.

59'uncu maddeye gore, TCKnin 220 ve 302-316'nc1 maddelerindeki
suglardan (316c1 maddedeki sug teror amagli suglardandir) mahkam
olan hiikiimliilerin avukatlari ile olan iliski ve goriismelerinin; infaz
kurumunun giivenligini tehlikeye dustirdiigiine, teror orgiitii veya di-
ger sug orgiitleri mensuplarmin orgiitsel amagli haberlesmelerine ara-
cilik yapildigina iliskin bulgu veya belge elde edilmesi halinde Cum-
huriyet Bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla, bir gorevli
gortiismede hazir bulundurulabilecegi gibi bu kisilerin avukatlarina
verdigi veya avukatlarinca bu kisilere verilen belgeler infaz hakimince

2L Mehmet Resat Koparan, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, TBB Dergisi, 2006,
S.65, 5.154.
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incelenebilir. Infaz hakimi belgenin kismen veya tamamen verilmesi-
ne veya verilmemesine karar verir.

63tincli maddeye gore, orgiit veya ¢ikar amach orgiit suclulari ile
teror suclularimin kanunda sayilan haller disinda bir araya gelmeleri-
ne ve baglanti kurmalarina izin verilmez.

68'inci maddeye gore, teror ve ¢ikar amagli sug orgiitii veya di-
ger sug orgiitleri mensuplarinin haberlesmelerine neden olan, kisi
veya kuruluslar1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgileri, tehdit
ve hakareti iceren mektup, faks ve telgraflar hiikiimliiye verilmez,
hiikiimlii tarafindan yazilmis ise gonderilmez.

Gegici 2'nci maddeye gore, 6liim cezalari, miiebbet agir hapis ceza-
sina dontistiiriilen teror suclulari ile 6lim cezalar1 agirlastirilmis mi-
ebbet agir hapis cezasina doniistiirtilen veya agirlastirilmis miiebbet
agir hapis cezasina mahktm olan terdr suclulari, kosullu saliveril-
me hiikiimlerinden yararlanamaz. Bunlar hakkinda, agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasi, hayat1 boyunca devam eder.

3713 sayili TMKnin 16nc1 maddesine gore, terér suclarindan
mahk@m olanlarin cezalari, tek kisilik veya ti¢ kisilik oda sistemine
gore insa edilen 6zel kurumlarda infaz edilir hitkmii yer almaktayken
bu hiikiim 2006 y1linda ¢ikarilan 5532 sayili Kanun'la yiirtirliikten kal-
dirilmastir.

CMK'nin, tutuklulugun incelenmesi baslikli 108'inci maddesi-
ne gore; tutuklu kisinin durumu sorusturma asamasinda stiphelinin
veya Cumhuriyet Savcisinin istemi tizerine, stipheli veya miidafii din-
lenilmek suretiyle, en fazla otuzar giinliik siirelerle sulh ceza hakimi
tarafindan; kovusturma asamasinda ise her oturumda, oturumlar
arasinda veya en fazla otuz giinliik siirelerle hakim veya mahkeme
tarafindan tutuklulugun devamina gerek olup olmadig: yontinden
gozden gegirilir.

Yine CMK'nin 271'inci maddesine gore, istisnalar hari¢ olmak tize-
re, tutuklamaya yapilan da dahil olmak tizere itiraz hakkindaki karar-
lar durusma yapilmaksizin verilir. Gerekli goriildiiginde Cumhuriyet
savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.

AlHS'e gore tutuklamanin hukukilik denetimi bir mahkeme tara-
findan yapilmali, denetim makul araliklarla ve kisa siire iginde yapil-
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malidir. ATHM, Tiirkiye'nin i¢ diizenlemesinde tutuklamaya yapilan
itiraz davasinin genelde durusmasiz ytriitiilmesi, talep olsa dahi du-
rusma yapilmasinin mahkemenin takdirine birakilmas: yani gozden
gecirmenin tutuklu ve mudafi olmaksizin yapilmasinin sézlesmenin
5inci maddesinin ihlali olduguna karar vermistir.?> Bu eksikligi gider-
mek icin 270'nci maddeye 11.04.2013 tarih ve 6459 sayili1 Kanun'la ekle-
nen hiikiimle, tutuklamaya itiraz edildiginde Cumhuriyet Savcisindan
goris alinmasi durumunda bu goriisiin stipheli, sanik veya muidafiye
bildirilmesi sonrasinda stipheli, sanik veya miidafinin ti¢ giin i¢inde
gortistinii bildirmesine olanak taninarak silahlarin esitligi ilkesinin
hayata gegirilmesi amaclanmais, 108'inci maddede yapilan degisiklikle
de tutuklulugun devamina yapilan itirazlarda stipheli veya miidafii
dinlenilmek suretiyle karar verilmesi hiikiim altina alinmistir.”

Netice olarak; insan hiirriyetini kisitlayan agir bir yaptirim tiiri
olan tutuklamanin yerine getirilmesi ve denetlenmesi bakimindan
Tiirkiye'nin mevzuat1 ve uygulamasi Komitenin bu konuda koymus
oldugu ilkenin gereklerini karsilayacak durumdadir. Tutuklamaya iti-
razda goriilen eksikligin ise dordiincti yarg: paketi ile giderilerek bu
konuda tam uyum saglandig1 sdylenebilir. Ancak mevzuat kadar uy-
gulama da 6nemlidir, uygulanmayan iyi bir kanunun kimseye faydasi
yoktur. En kétii kanun iyi uygulayicilarin elinde olumlu, en iyi kanu-
nun ise kot uygulayicilarin elinde olumsuz sonuglar verebildigi goz
ontine alindiginda tutuklama konusunda tilkemizde sikintili bir uy-
gulama oldugu goriilmektedir. Nitekim 108inci maddeye gore yapilan
periyodik incelemelerde saniklarin kefaleten serbest birakilma yerine

22 05.01.2010 tarih ve 012215 sayilt Seving vd.-Tiirkiye karari, Eker Kazanci, s.97,;

Serkan Cengiz/Fahrettin Demirag/Teoman Ergiil/Jeremy Mcbride/Durmus
Tezcan, Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamast
Kurum ve Kavramlari, TBB Yaynlari, Ankara, Kasim 2008, s.59; 05 Temmuz 2005
tarih ve 2072 /023 say1l1 Osvath-Macaristan, 04 Temmuz 2000 tarih ve 27915/ 95 sa-
yil1 Niedbala-Polonya, kararlar1 i¢in bkz. http:/ /hudoc.echr.coe.int E.t.:29.05.2016
Degisiklik gerekgesi i¢in bkz. 6459 sayili Kanun “Madde 12- Sorusturma evre-
sinde stiphelinin tutukluluk halinin devam edip etmeyecegi hususunun dosya
tizerinden incelenmesi ATHM tarafindan ATHS'e aykir1 olarak degerlendirilmek-
tedir. ATHM’e gore, ATHS'in 5'inci maddesinin dordiincii fikrasinin gereklilikleri
cercevesinde ilgili sahsin bizzat kendisi veya gerektiginde mtidafisi araciligiyla
dinlenme imkénmin olmas: gerekmektedir. Yapilan diizenlemeyle, sorusturma
asamasinda stipheli veya miidafiinin dinlenilmesi suretiyle inceleme yapilarak, si-
lahlarin esitligi ilkesinin geregi yerine getirilmis olacaktir.” https://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/ donem?24/yil01/ss445.pdf E.t.:29.05.2016
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tutukluluk hallerinin devamina karar verilirken kararlarda tutuklu-
luk halinin gerekliligine iliskin hukuki ve fiili gerekgelerin belirtilme-
si yerine “atili sugun niteligi”, “sucun dogas1” veya “sucun iglendigine
dair kuvvetli stiphenin varlig1” gibi belirsiz ve asir1 genel agiklamalara
yer verilmesi ile Yargitay kararina gore 10 yila kadar stirebilen uzun
tutukluluk stirelerinin Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ihlali olduguna karar

verilmistir.?*

SONUC

Aslinda bir savaslar ve kavgalar tarihi olan insanlik tarihinin son
doneminde meydana gelen iki diinya savasi, insan haklar1 konusunda
onemli bir déniim noktas: olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasin-
dan sonra tiim insanlarin irk, din, dil ve cinsiyet ayrim1 gozetmeksizin
sirf insan olmalarindan dolay: sahip olduklar: haklar olarak tanimla-
nan insan haklari-temel hak ve hiirriyet kavramlar: diinya giindemi-
ne oturmus ve gelismistir. BM tarafindan 1948 yilinda kabul ve ilan
edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile bu bildirinin acikladig
haklarin evrensel ve etkin olarak taninmalarini ve uygulanmalarim
saglamays1, bu bildiride yer alan bazi haklarin ortak giivenceye baglan-
masini hedef alan Avrupa Konseyinin 1950 tarihli Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesi insan haklar1 konusunda ideale ulasmak icin temel
referanslaridir. Gercekten, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi “insanlik
ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan onurun ve devredilemez haklarimin tanin-
mastmi” tesis etmis, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de yasam hakk1
ile iskenceye, insanlik disi veya asagilayict muamele ya da cezaya tabi
tutulmama hakkini mutlak haklar olarak éngérmiistiir.

Ttirkiye her iki sozlesmeyi de imzalamis olup, Anayasanin “temel
hak ve ozgtrluklere iliskin milletleraras: antlasmalarla kanunlarin
ayn1 konuda farkl hitkiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” hitkmii kargi-
sinda i¢ hukukunun bir parcasi olmasi yaninda ulusal kanunlarin tis-
tiinde bir gecerlilige sahiptir. Yani bu uluslararasi sozlesmeler muasir

2 BM insan Haklar Konseyi Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu 6/2013 (Ttirkiye)
say1l1 karar1 igin bkz:
http:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/images /haberler/bmrapor.pdf E.t.:29.05.2016
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medeniyet ve milletler seviyesine ulasmay1 ve AB’ye tiye olmay1 amag-
layan, bu maksatla demokratik yonetim tarzini benimseyen Tiirkiye
icin ulasilmasi gereken standartlar1 isaret etmektedir.

Diizenli ordularla yapilan meydan savaslarinin olmadigi, savasin
ve catismalarin sekil degistirdigi giintimiizde devlet disindaki orgtit-
ler de devletlerle savasmaktadir. Tehdidin nereden ve kimden geldigi-
nin belli olmadig1 bu asimetrik savas giintimtizde stiper gticleri dahi
etkileyen, siddet, baski, cebir ve tehdit yontemlerini kullanarak istek-
lerini elde etmeye calisan terorist faaliyetlerdir.

Iste bu noktada devletler terdrizme karst miicadele icin 6nlemler
almak ile insan haklar:1 ve ozgiirliikleri korumak ve gelistirmek ara-
sinda bir ikilemde kalmaktadir.

Avrupa Toplumunun sosyal sorunlarina, irk¢iliga, hosgoriistizlii-
ge, azinliklara farkli muameleye, uyusturucu bagimliligina, biyo-etik
sorunlara, sosyal dislanmaya ve organize suglara ¢oztim bulmak, tiye
tilkelerin yasal uygulamalarini birbiri ile ve Konsey’in standartlari ile
uyumlu kilmak icin ¢calisan Avrupa Komisyonu terdrle miicadele ko-
nusunda da tavsiye niteliginde bir ilke karar1 almistir.

Konsey; teroriin insan haklarini ciddi bir sekilde tehlikeye attig1-
n1, demokrasiyi tehdit ettigini ve 6zellikle mesru bir sekilde kurulmus
hiiktimetleri istikrarsizliga ugratmay1 ve ¢ogulcu sivil toplumu yik-
may1 amacladigini, her nerede ve her kim tarafindan gerceklestirilmis
olursa olsun, terore ait her tiir eylem, yontem ve faaliyeti sug ve hakl:
goriilemeyecegini, devletlerin asli gorevinin halklarini olasi terdr ey-
lemlerine karsi korumak oldugunu, bir teror eyleminin hi¢bir zaman
insan haklar1 gibi gerekgeler ileri siiriilerek hakli ve mazur gosterile-
meyecegi ve hakkin kottiye kullaniminin asla korunamayacagini, bun-
larin disinda terdr eylemleri magdurlarinin tazmin edilmesi, tercrle
miicadelede terdre yol acan sebeplerin ortadan kaldirilmasina yonelik
uzun vadeli tedbirler alinmasi, devletlerin insan haklarinin korunma-
sina iliskin uluslararasi belgelere sayg1 gostermesi gerektigini, terdrle
miicadelede insan haklaria, hukukun tistiinliigiine ve gerektiginde
uluslararasi insani hukuka sayginin yalnizca miimkiin degil ayn1 za-
manda mutlak surette gerekli oldugunu kabul etmektedir.

AIHM'nin Devletlerin modern cagda halki teroriin siddetinden
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koruma konusunda karsilastigt muazzam zorluklara ragmen terorle
miicadelede belirledigi ilkelere bazi somut rnekler soyledir:

- Guvenlik gtiglerinin silah kullanmas, kisilerin hukuka aykir1 sid-
detten korunmasi amaciyla veya hukuka uygun sekilde stiphelile-
ri yakalama ihtiyaciyla orantili olmalidir.

- Kisinin eylemi ne olursa olsun uluslararasi belgeler tarafindan te-
minat altina alinmis olan yasam hakkina dokunulamaz, iskence
ya da insanlik dis1 ya da kiictiltticti muamele ya da ceza verilemez.

- Ceza ve tedbirlerin kanuniligi ilkesi ve ceza kanunlarinin gecmise
yiritiilmesi yasag1 mutlak olup, askiya alinamaz.

- Terorle etkili bir sekilde miicadele edilmesinde adil yargilanmaya
iliskin baz1 giivencelerin bir miktar esneklikle yorumlanabilmesi
miimkiinddr.

- Devletler tertrle miicadelede bazi 6zel tedbirlere yer verebilir
ancak bu miicadele adina uygun gordiikleri her tiirlii tedbirleri
almalar1 anlamina gelmeyecektir.

Tiirkiye'nin gerek insan haklarina iliskin gerek tertrle miicade-
leye iliskin mevzuatinda, toplumu savunmak ve temel hak ve 6zgtir-
litkkleri korumak yiiktimliliiklerini uzlastiran 2002 tarihli Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Insan Haklar1 ve Terorizmle Miicadele
[lkeleri bakimindan, bazi istisnalar disinda eksikligi bulunmamak-
tadur.

Kanunlarin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu
denetleyen, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgtirliik-
lerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicti tarafindan ihlal edilmesi durumunda yapilacak
bireysel basvurular: inceleyen ve karara baglayan Anayasa Mahke-
mesinin bir¢cok karar1 karsisinda terorle miicadele konusunda alinan
tedbirlerin etkin bir denetime tabi olduguna da kusku yoktur.

Uzun sayilacak bir stiredir teroriin en siddetlisiyle miicadele eden
Tiirkiye'nin bu duruma ragmen insan haklar1 ve terorle miicadelede
atilim sayilacak diizenleme ve uygulamalar yapmasi, miicadelenin
sadece gtivenlik yoluyla degil bireysel hak ve ¢zgiirliiklere 6nem ve-
rerek, teroriin finans kaynaklariyla miicadele ederek ve uluslararasr is-
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birligi ile ¢oziilebileceginin farkina varmasi, terorle miicadeleye iliskin
politika ve stratejileri gelistirmek ve bu konuda ilgili kurum ve kuru-
luslar arasinda koordinasyonu saglamak maksadiyla Kamu Diizeni ve
Giivenligi Miistesarligini kurmasi takdire sayandir.”

Ancak Tiirkiye'nin Tanzimat Fermanindan bu giine kadar olan
tecriibesi gostermektedir ki sadece mevzuat degisiklikleriyle topluma
yon vermek icin ¢ogu zaman yeterli olmamis, beklenenin aksine hu-
kuk topluma degil toplum hukuka yon vermis veya kanunlar 6li dog-
mustur. Bu nedenle insan haklarinin korunmasi ve terdrle miicadelede
asil onemli olan husus, korumanin devletin tiim kurum ve kurulus-
lar1 tarafindan 6ztimsenerek yerine getirilmesi, bu yondeki hukuki
diizenlemelere uyarak tiim kisilerin yasam hakk: ve insan onuruna
sahip olduklarinin unutulmamasidir.
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