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Ozet: Klasik uluslararasi sorumluluk anlayisi uyarinca bir ulus-
lararasi haksiz fiil ile bir baska devlet nezdinde maddi veya manevi
zarar doguran devletin onarim yiikimlGlGgld bulunmaktadir. Her ne
kadar uluslararasi sorumluluk rejimi gectigimiz ytizyildan itibaren
ciddi bir dénisiim icine girmis ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
2001 yilinda kabul ettigi Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden
Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni zarar un-
surunu uluslararasi sorumlulugun sartr olmaktan ¢ikarmis ise de, za-
rarin uluslararasi sorumluluk mekanizmasi igindeki merkezi roll ve
onemi azalmamustir. Zira uluslararasi sorumlulugun sarti olmaktan
gikarilarak sonucu haline getirilen zarar devletin onarim yikimlli-
giinlin konusunu teskil etmeye devam etmektedir. Elinizdeki ¢alisma
uluslararasi hukuk doktrininin bugiine kadar yeterince ilgi gosterme-
digi manevi zarar kavramini incelemekte, manevi zarara iliskin ulus-
lararasii¢tihadi degerlendirmekte, devletin dogrudan ve vatandasla-
riaracihgrile (dolayl) ugradigr manevi zarar ayrimina deginmekte ve
en nihayetinde manevi zararin varligi halinde hangi onarim yéntem-
lerine basvurulabilecegi hususunu irdelemektedir. Bu cercevede, ¢a-
lisma o6zellikle devletin ugradigl manevi zararlarin maddi yontemler
ile giderilip giderilemeyecegi meselesine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Eski Hale iade, Hukuki Zarar, Manevi Zarar,
Onarim, Pretium Doloris, Tatmin, Zarar Giderim.

Abstract: According to the classic approach adopted within
the context of the law of international responsibility, every interna-
tionally wrongful act of a State which causes material or moral da-
mage to another State entails its international responsibility. While
the regime of international responsibility has entered into a deep
process of transformation within the last century and the Articles on
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts adopted
by the International Law Commission in 2001 has removed “dama-
ge”” from those conditions necessary for international responsibility
to arise, the central role and importance of damage with regards
to State responsibility has not changed. This is due to the fact that
damage, which no longer is a condition but a consequence of an in-
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ternationally wrongful act, constitutes the subject of the obligation
to repair injury caused by the relevant act. This paper aims to assess
the scope and function of moral damage in international law, elabo-
rate on the distinction between direct and indirect moral damages
and discuss the methods of reparation adopted in case moral dama-
ges occur due to an internationally wrongful act of a State. Within
this context, this paper will focus on whether moral damage can be
repaired by pecuniary or material means.

Keywords: Compensation, Legal Damage, Moral Damage, Pre-
tium Doloris, Reparation, Restitution, Satisfaction.

Giris

Uluslararast hukukcularin, pozitivist yaklasimin da etkisi ile,
uzun bir dénem boyunca kabul ettikleri uluslararasi sorumluluk an-
lay1s1 acik ve yalin bir sistem ortaya koymus ve bir uluslararasi haksiz
fiili ile bir baska devlet nezdinde maddi veya manevi zarar doguran
her devletin onarim ytikimlultigtintiin bulundugu kabul edilmistir.'
Bagka bir ifade ile, klasik uluslararasi hukuk uyarinca bir devletin
uluslararasi sorumluluguna gidilebilmesi igin, bir uluslararasi haksiz
fiil islenmesi, bu haksiz fiilin devlete atfedilebilir nitelikte olmasi, hak-
s1z fiil sonucu magdur devlet nezdinde bir zarar meydana gelmesi ve
fiilin uluslararasi hukuka aykiriligini ortadan kaldiracak herhangi bir
neden bulunmamasi gerektigi ilkeleri benimsenmistir.

Bununla birlikte, devletlerin uluslararast hukuka aykiri fiillerinden
dogan sorumlulugunu diizenleyen hukuki rejim gectigimiz ytizyildan
itibaren ciddi bir doniistim i¢ine girmis ve bu doniisiim sonucunda
ortaya ¢ikan giintimiiz uluslararas: sorumluluk hukuku ilkelerinden
bazilarinin muglaklig: uluslararasi hukukgular arasinda tartismalara
sebebiyet vermistir.

Pierre-Marie Dupuy, “Reviewing the Difficulties of Codification: On Ago’s Classi-
fication of Obligations of Means and Obligations of Result in Relation to State Res-
ponsibility”, European Journal of International Law, 1999, Vol. 10, n°: 2, ss. 371-385,
s. 372; Alain Pellet, “Remarques sur une révolution inachevée, le projet d’articles
de la Commission du Droit international sur la responsabilité des Etats”, An-
nuaire frangais de droit international, 1996, Vol. 42, ss. 7-32, s. 11; Brigitte Stern, “Et
si on utilisait le concept de préjudice juridique? Retour sur une notion délaissée a
I'occasion de la fin des travaux de la C.D.I. sur la responsabilité des Etats”, Annu-
aire frangais de droit international, 2001, Vol. 47, ss. 3-44, s. 4.

2 Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, Ankara 2010, s. 410; Patrick Daillier & Mathi-
as Forteau & Alain Pellet, Droit international public, Paris 2009, s. 850.
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Hic stiphesiz, tartismalarin cikis noktasi Uluslararast Hukuk
Komisyonunun 31 Mayis 2001'de konsensiis ile kabul ederek Birlesmis
Milletler Genel Kuruluna sundugu Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fi-
illerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Met-
nidir.® Uluslararasi sorumluluk hukukunun yasadig1 doniisimiin en
belirgin kanit1 olan metin uluslararasi sorumluluk kavraminin tani-
min1 dahi degistirmekte ve klasik uluslararas: hukuktan farkli olarak,
uluslararasi hukuka aykir1 bir fiil gerceklestiren devletin sorumlulu-
guna gidilebilmesi igin s6z konusu fiil nedeni ile herhangi bir zarar
meydana gelmis olmasi sartin1 aramamaktadir.*

Uluslararas: sorumluluk hukuku kurallarmin tespiti ve tedvini icin Milletler
Cemiyeti doneminde calismalara baslanmis ancak meseleyi 1930 Kodifikasyon
Konferansi'nin gtindemine alan Uzmanlar Komitesi basarili olamamustir. 1955
yilinda Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun giindemine alinan meseleye iliskin
nihai metin bes farkli raportoriin baskanliginda - Frederico V. Garcia Amador
(1955-1961), Roberto Ago (1963-1979), Willem Riphagen (1980-1986), Gaetano
Arangio-Ruiz (1987-1996), James Crawford (1997-2001) - ve ancak kirkalt1 yil son-
ra olusturabilmistir. 31 Mayis 2001'de Uluslararast Hukuk Komisyonu, Devlet-
lerin Uluslararas: Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen
Maddeler Metni'ni konsensiis ile kabul etmis ve boylece calismalara son nokta
ancak yarim ytiizyil sonra konulabilmistir. Ceren Zeynep Pirim, “Uluslararas: So-
rumluluk Hukukunda Devletlerin Agirlagtirilmig Sorumlulugu: Kuramsal Bir De-
gerlendirme”, Milletlerararas: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Istanbul
2012, Y1l 32, S. 2, ss. 147-183, ss. 150-151; Alain Pellet, “Le nouveau projet de la
C.D.I sur la responsabilité de I'Etat pour fait internationalement illicite: Requiem
pour le crime?”, in Lal Chand Vohrah & Fausto Pocar & Yvonne Featherstone &
Olivier Fourmy & Christine Graham & John Hocking & Nicholas Robson (ed.),
Man’s Inhumanity to Man: essays on international law in honour of Antonio Cassese,
The Hague 2003, ss. 655-684, s. 655; Patrick Daillier & Mathias Forteau & Ala-
in Pellet, op. cit., s. 848; Francisco V. Garcia-Amador, “State Responsibility: some
new problems”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol. 94,
1958, ss. 365-491, s. 369. Devletlerin Uluslararas: Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan
Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metni ve metnin resmi yorum notlar1 i¢in
bkz. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
with commentaries, 2001, Text adopted by the International Law Commission
at its fifty-third session and submitted to the General Assembly as a part of the
Commission’s report covering the work of that session (A/56/10). Metnin Tiirkge
terctimesi igin bkz. Hakki Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Ulus-
lararast Sorumlulugu, Istanbul 2010, ss. 307-327.

Bkz. Clarisse Barthe-Gay, “Réflexions sur la satisfaction en droit international”,
Annuaire frangais de droit international, 2003, Vol. 49, ss. 105-128, s. 105; Pierre-Marie
Dupuy, op. cit., s. 372; Bernhard Graefrath, “Responsibility and Damages Caused:
Relationship between Responsibility and damages”, Recueil de I'académie de droit
international de La Haye, 1984, Vol. 185, ss. 11-149, s. 34.
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Soyle ki; metnin “devletin tiim uluslararas: haksiz fiilleri, sorumlulu-
gunu dogurur” ifadelerini kullanan birinci maddesi, bir uluslararas:
haksiz fiilin devletin uluslararas: sorumlulugunu dogurabilmesi i¢in
iki unsuru i¢inde barindiriyor olmasini gerekli ve yeterli gormektedir:
haksiz fiilin uluslararas: hukuk catis1 altinda devlete atfedilebilir ol-
mas1 ve bir uluslararas: ytiktimliiltigtin ihlalini tegkil etmesi.

Evet, zarar unsurunun uluslararas: sorumlulugun sart: olmaktan
cikarilmasi kavramsal bir devrimdir.® Ancak bu devrimin devletin
uluslararas: haksiz fiili ile meydana getirdigi zararin uluslararasi so-
rumluluk mekanizmasi icindeki merkezi roliinii ve 6nemini azalttig1-
n1 soyleyebilmek mumkiin degildir. Zira uluslararast sorumlulugun
sart1 olmaktan ¢ikarilan zarar unsuru, sorumlulugun sonucu haline
getirilmekte ve devletin onarim ytiktimliiliigtintin konusunu tegkil et-
meye devam etmektedir.” Baska bir ifade ile, zarar unsuru uluslararasi
sorumluluk hukukundan degil, uluslararas1 sorumluluk kavraminin
tanimindan ¢ikarilmistir® ve devletin uluslararasi haksiz fiilinin huku-
ka aykir1 niteligi icinde zzimnen var olmaya devam etmektedir.’

Bilindigi tizere, devletin bir uluslararas1 haksiz fiil ile bir bas-
ka devlet nezdinde meydana getirdigi zarar maddi olabilecegi gibi,
manevi nitelikte de olabilir. Bununla birlikte, gtintimiize kadar maddi
zarar kavramini ziyadesiyle irdeleyen uluslararasi hukuk doktrininin
manevi zarar hakkinda yeterince kalem oynatmadig: goriilmektedir.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, op. cit.,
madde 1.

Alain Pellet, “Remarques sur une révolution inachevée, le projet d’articles de la
Commission du Droit international sur la responsabilité des Etats”, op. cit., ss.
11-12. Pellet, 2001 Metni tarafindan ortaya konulan bu degisikligin uluslararas:
sorumlulugun yeniden kavramlastirilmasi anlamina geldigini ifade etmektedir.
Yazara gore, zarar unsurundan armndirilmis bir uluslararasi sorumluluk anlayi-
st daha objektif bir anlayistir; zira bundan boyle devletlerin uluslararas: huku-
ka aykiri fiilleri yarattiklar: etkilerden bagimsiz olarak sorumluluk doguracaktir.
Devletlerin uluslararas: sorumluluklarinin, uluslararas: haksiz fiillerinin zarar
meydana getirip getirmemesinden bagimsiz olarak dogacagi anlayisinin benim-
senmesi Brigitte Stern tarafindan da uluslararasi sorumluluk hukukunda yasanan
bir baskalasim telakki edilmektedir. Brigitte Stern, op. cit., s. 4.

Clarisse Barthe-Gay, op. cit., ss. 105-106 ; Bernhard Graefrath, op. cit., s. 42.

Alain Pellet, “Remarques sur une révolution inachevée, le projet d’articles de la
Commission du Droit international sur la responsabilité des Etats”, op. cit., s. 12.
Dionisio Anzilotti, “La responsabilité internationale des Etats a raisons des dom-
mages soufferts par des étrangers”, Revue générale de droit international public, 1906,
Tome XIII, ss. 5-27, s. 13.
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Oysa manevi zarar, sadece uluslararasi haksiz fiilden zarar goren dev-
leti degil, ttiim uluslararas: toplumu ilgilendirir; uluslararasi baris ve
gtivenligin temininin bu tiir zararlarin en aza indirilmesinden gegtigi
kabul edilir.”?

Elinizdeki calisma uluslararast hukukta méanevi zarar kavramai-
n1 incelemekte ve 6zellikle, bir uluslararasi haksiz fiile maruz kalan
devletin ugradigr manevi zararlarin maddi yontemler ile giderilip
giderilemeyecegi meselesine odaklanmaktadir. Zira, asagidaki sa-
tirlarda ayrintili olarak incelenecegi tizere, uluslararast sorumluluk
doguran bir fiilden kaynaklanan zararlarin onarilmasinda ti¢ fark-
I1 yonteme basvurma imkani oldugu kabul edilmektedir: eski hale
iade (restitutio in integrum; ing. restitution; fr. restitution), zarar giderim
(ing. compensation; fr. indemnisation) ve tatmin (manevi onarim; ing.
satisfaction; fr. satisfaction)."! Ve uluslararas1 hukuk doktrini ve ictihat
bir uluslararasi haksiz fiile maruz kalan devletin maddi zararlarinin
eski hale iade ve zarar giderim yontemleri ile giderilebilecegini, tat-
min yonteminin ise manevi zararlarin giderilmesinde devreye gire-
cegini kabul etmektedir. Manevi zararlarin nakdi onarim yontemleri
ile giderilip giderilemeyecegi meselesi ise doktrinin tizerinde hem-
fikir olmadigy, ictihadin da tutarlilik arzetmedigi bir mesele olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle, elinizdeki calisma 6ncelikle uluslararas: hukuk
teorisinde manevi zararin kapsam ve islevini incelemekte (I), ardin-
dan ménevi zarar kavraminin tartisildig1 uluslararasi igtihada degin-
mekte (II) ve en nihdyetinde, bir uluslararasi haksiz fiile maruz kalan
devletin méanevi zararinin giderilmesinde nakdi onarim yontemlerine
basvurulup basvurulamayacagi sorusuna yanit aramaktadir (III).

10" Franciszek Przetacznik, “La Responsabilité internationale de I'Etat a raisons de

préjudices de caractere moral et politique causé a un autre Etat”, Revue générale
de droit international public, 1974, ss. 919-974, s. 920. Devletlerin uluslararas: hak-
siz fiiller nedeni ile dogrudan veya vatandaslar1 aracilig1 ile ugradiklar1 méanevi
zararlar ve bu zararlarin uluslararasi baris ve giivenlik tizerindeki etkisi yalnizca
uluslararas1 hukukgularin degil, devlet ve insan haklar1 kavrami tizerine calisan
diger hukukgcularin da ilgisini cekmektedir. Meseleyi uluslararasi hukuk bakis ac1-
sindan farkl bir yaklasimla degerlendiren bir calisma igin bkz. Elif Kiizeci, “Beyaz
Perdede Kara Bir Dénemin Golgesi: Modernite ve Holokost'u Sinema Araciligiyla
Anlamak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, S. 89, ss. 323-354.

1 Hiiseyin Pazarci, op. cit., ss. 430-431.
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I. Uluslararas1 Hukuk Teorisinde Manevi Zarar
A. Manevi Zararin Kapsam ve Islevi

Bir uluslararas: haksiz fiilden dogan manevi zarar kavrami ulusla-
rarasi hukuk doktrininde agik bir bigimde tanimlanmamakta, kavram
daha ziyade 6rneklendirme streti ile veya zararin hangi onarim yon-
temine basvurularak giderilebilecegi hususu dikkate alinarak tasvir
edilmeye calisilmaktadir.

Ornegin, Joachim Wolfa gore “ménevi zarar” anlamina gelen
“maddi olmayan zarar”, eski hale iade veya tazminat yolu ile gideril-
mesi miimkiin olmayan, yalnizca tatmin yontemi ile giderilebilecek
zarar1 ifade etmektedir.'? Benzer bir muhakemeden hareket eden Pier-
re André Bissonnette’e gore de, eger bir uluslararasi haksiz fiilden do-
gan zarar tatmin yontemi ile giderilmesi gereken bir zarar ise manevi
zarardir.”®

Uluslararast hukukta manevi zararin taniminin maddi zarar kav-
ramindan yola cikilarak yapildig1 da goriilmektedir. Ornegin Bern-
hard Graefratha gore maddi zarar para ile olciilebilen zarar: ifade
ederken, manevi zarar nakdi bir karsilig1 olmayan zarardir.* Méanevi
zararin para ile dl¢iilemeyen zarar oldugunu belirten Lars Markerta ve
Elisa Freiburgba gore de s6z konusu kavram, genis anlamda, “bir kisi-
nin mallarina, servetine veya gelirine yonelik olmayan ve dolayisiyla belli bir
pazarm mali ve ekonomik unsurlari dikkate alinarak belirlenemeyecek olan her
tiirlii zarar1” ifade etmektedir.® Benzer sekilde, Stephan Wittich genis
anlamda manevi zararin “ekonomik, mali veya paraya cevrilebilir olmayan”
zarar1 kapsadig1 gortistindedir."

12 Joachim Wolf, “Gibt es im Volkerrecht einen einheitlichen Schadensbegriff?”, Za-

0RV, 1989, Vol. 403, ss. 403-444, s. 415, aktaran: Stephan Wittich, “ Awe of the Gods
and Fear of the Priests: Punitive Damages and the Law of State Responsibility”,
Austrian Review of International and European Law, 1998, Vol. 3, ss. 101-157, s. 106.
Pierre André Bissonnette, La satisfaction comme mode de réparation en droit internati-
onal, Geneéve 1952, s. 3.

Bernhard Graefrath, op. cit., s. 20.

Lars Markerta & Elisa Freiburgb, “Moral Damages in International Investment
Disputes-On the Search for a Legal Basis and Guiding Principles”, The Journal of
World Investment & Trade, 2013, Vol. 14, ss. 1-43, s. 3.

Yazar, “ménevi zarar” ifadesinin dogru bir ifade olmadigi, “maddi olmayan
zarar” ifadesinin kullanilmas: gerektigi goriisiindedir. Bkz. Stephan Wittich,
“Non-Material Damage and Monetary Reparation in International Law”, Finnish
Yearbook of International Law, 2004, Vol. 15, ss. 321-368, s. 329.

13

14
15

16
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Tim bu tasvirlerden hareketle, devletin onur, seref, haysiyet ve
itibarin1 zedeleyen uluslararas:i haksiz fiillerden dogan zararlarin
manevi zarar teskil ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.”” Zira dev-
let, ulusun onurunun ve hukuk diizeninin kisisellestirilmis halidir
ve bu sifatla manevi ve siyasi kisiligine sayg: duyulmasini talep etme
hakkini haizdir.*®

Nitekim, manevi zarar kavrami Vattelden bu yana devletin seref
ve haysiyetine verilen zarar ile iliskilendirilmekte, temelini Vattel'in
devlet ve uluslararasi hukuk anlayisinda bulmaktadir. Soyle ki; Vattel'e
gore, “her ulus, her egemen ve bagimsiz devlet sayg1 duyulmay: hakeder; zira
insan tiiriiniin dogrudan temsilcisidir; biitiin diinyevi giiclerden bagimsizdir,
cok sayida insam biraraya toplayan alandir ve dolayisiyla, bireylerden daha
onemlidir”

Vattel'in devlete iliskin bu temel felsefesinin yirminci ytizyildan
itibaren pek ¢ok uluslararasi hukukcu tarafindan da benimsendigi
bilinmektedir. Ornegin Anzilotti'ye gore, maddi zarar ekonomik ve
miilke dair uluslararasi hukuk ihlalleri sonucunda ortaya g¢ikarken,
manevi zarar bir devletin onur ve haysiyetinin, kisiliginin ihlali so-
nucunda dogmaktadir.” Benzer sekilde Paul Fauchille, 1922 yilinda
kaleme aldig1 eserinde, devletlerin manevi sahsiyetlerine saygi du-
yulmasini isteme haklar1 bulundugunu ifade etmekte ve birbirlerine
karst miitecaviz tavirlarda bulunmamalar1 gerektigini belirtmekte-
dir.*! Franciszek Przetacznik’e gore de méanevi zarardan kasit “yabanci
bir devletin onurunu bilingli olarak zedelemek, ozellikle yabanci devletin resmi
temsilcilerinin kisisel dokunulmazliklarim, daim? diplomatik misyonlarinin ve
konsiiler misyonlarimn dokunulmazliklarini, diplomatik ve konsiiler arsivleri-
nin, kuryelerinin, bayraginin ve ulusal sembollerinin dokunulmazhigini ihlal

etmektir”.?

17
18
19

Bernhard Graefrath, op. cit., s. 20.

Lars Markerta & Elisa Freiburgb, op. cit., ss. 3-4.

Emmerich De Vattel, The Law of Nations or Principles of the Law of Nature applied to
Conduct and Affairs of Nations and Sovereigns, Traduction by Josepf Chitty, Phila-
delphia 1844, s. 148.

Dionisio Anzilotti, “La responsabilité internationale des Etats a raisons des dom-
mages soufferts par des étrangers”, op. cit., ss. 13-14.

Paul Fauchille, Traité de droit international public, Tome I, Partie I, Paris 1922, s. 474.
Franciszek Przetacznik, op. cit., ss. 924-932.

20

21
22
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Kisacasi, manevi zararin varligi halinde ortaya c¢ikan uluslararasi
sorumlulugun temeli devletin seref ve haysiyetinin zedelenmesidir.
Bu cercevede, manevi zarar devlet nezdinde herhangi bir gelir kaybina
sebep olmayan ve birbirinden farkli sekillerde tezahtir edebilen (asag1-
lanma, kiiciik goriilme, itibarin zedelenmesi gibi) “duygusal” hasarlar:
kapsamaktadir.”

Bu noktada dogrudan manevi zarar ve dolayli manevi zarar ara-
sindaki ayrima da deginmek gerekir. Soyle ki; uluslararasi hukukta bir
devletin sorumlulugunu doguran eylem veya eylemsizliklerden kay-
naklanan zararlar doktrinde iki ana baslik altinda incelenmektedir:

- devlete ait haklar1 ihlal eden ve dolayisiyla devlete “dogrudan” ve-
rilen zararlar,

- vatandaslarina kars1 gerceklestirilen uluslararasi haksiz fiiller ne-
deni ile devletin ugradig: “dolayli” zararlar.

Bir devletin sorumlulugunun dogabilmesi icin hem zarara sebep
olanin, hem de zarara ugrayanin devlet olmasi gerektigi anlayis tize-
rine kurulu olan bu ayrim®, felsefi temellerini Vattel'in 1758 tarihli Le
Droit des Gens (The Law of Nations) adl1 eserinde bulmaktadir.? Vattel'in
ortaya koydugu hukuki faraziyeye gore, devletin tebaasinin bir baska
devletin uluslararas1 hukuka aykiri fiili nedeniyle ugramis oldugu za-
rar, temelinde tebaanin devletine verilmis zarar telakki edilir ve boy-
lece uyusmazlik devletlerarasi bir nitelige biiriiniir.” Iste soz konusu

z Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Interna-

tional Law”, op. cit., s. 329.

Dominique Carreau & Fabrizio Marrella, Droit international, Paris 2012, s. 501 vd.;
Patrick Daillier & Mathias Forteau & Alain Pellet, op. cit., ss. 884-887; Hiiseyin
Pazarci, op. cit.,, s. 410; Franciszek Przetacznik, op. cit., s. 924; Stephan Wittich,
“Non-Material Damage and Monetary Reparation in International Law”, op. cit.,
s. 327; Pierre André Bissonnette, op. cit., ss. 45-68 ve ss. 68-84; Second report on
State responsibility, by Mr. Gaetano Arangio-Ruiz, Special Rapporteur, Yearbook
of the International Law Commission, 1989, Vol. II, Part One, A/CN.4/425 & Corr.1
and Add.1 & Corr.1,, ss. 4-7, par. 9-17.

2 Malcolm N. Shaw, International Law, New York 2008, s. 808.

26 Emmerich De Vattel, Le droit des gens ou principes de la loi naturelle, appliqués a la
conduite et aux affaires des Nations et des Souverains, 1758, s. 136.

David ]. Bederman, “State-to-State Espousal of Human Rights Claims”, Virginia
Journal of International Law Online, 2011, Vol. 1, ss. 3-11, s. 4, Anna Maria Hele-
na Vermeer-Kiinzli, The Protection of Individuals by Means of Diplomatic Protection.
Diplomatic Protection as a Human Rights Instrument, PhD Dissertation, Leiden Uni-
versity 2007, s. 15. Bkz. Ceren Zeynep Pirim & Sule Sokiicii Yildiz, “Ozel Hukuk
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felsefe tizerine kurulu olan dogrudan-dolayli zarar ayrimi Milletler
Cemiyeti ve Birlesmis Milletler yarg: organlarinca sekillendirilecek ve
uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi haline gelecektir.”

So6z konusu ayrim yalnizca maddi zararlarin varliginda degil,
manevi zararlarin varliginda da gecerlidir. Bu gercevede “dogrudan
manevizarar” ifadesi devletin ugradigi aracisiz manevi zarar anlamin-
da kullanilmaktadir.? Ornegin Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun,
kirkbesinci oturumuna iligskin Birlesmis Milletler Genel Kurulumna
sundugu raporda “devlete ait sembollerin asagilanmasi, egemenlik ve tilkesel
biitiinliik ihlalleri, devlet gemilerine veya hava araclarina yapilan saldirlar,
devlet veya hiikiimet bagkanlarina veya diplomatik ve konsiiler temsilcilere
veya diplomatik olarak koruma altinda bulunan diger kisilere yonelik kétii mu-
amele veya saldirilar ve biiyiikelciliklerin veya konsolosluklarin konut doku-
nulmazhiklarimin ihlali”, uluslararasi haksiz fiili gerceklestiren devletin,
magdur devlet nezdinde tatmin yontemi ile gidermesi gereken dogru-
dan manevi zararlar telakki edilmektedir.*

Dolayli ménevi zarar ise devletin, kendisine vatandaslhik bag ile
bagl bulunan kisilere kars: gerceklestirilen uluslararas: haksiz fiil-
ler nedeni ile ugradig1 zarar1 anlatmaktadir.®® Nitekim, Uluslararas:
Hukuk Komisyonunun yukarida aktarilan ifadelerinin devaminda,
devletin, vatandaslarina kars: gerceklestirilen uluslararas: haksiz fi-

Tiizel Kisileri Uzerinde Diplomatik Koruma Hakkina Sahip Olan Devletin Tespiti:
Barcelona Traction Kararindan Geriye Kalanlar”, Prof. Dr. Feridun Yenisey'e Arma-
gan, C. 11, Istanbul 2014, ss. 2223-2260, s. 2225.

Uluslararast Daimi Adalet Divani, 1924 yilinda verdigi Mavrommatis kararmda
Vattel'in anlayisini su ifadeler ile somutlastiracaktir: “Bir devletin vatandaslarimin
bir baska devlet tarafindan gerceklestirilen uluslararast hukuka aykirt eylemler sonucunda
zarar gormeleri ve zararin, zarar veren devlet tarafindan olagan yollardan giderilememesi
durumunda devletin vatandaslarini koruma hakk: bulundugu uluslararas: hukukun temel
bir ilkesidir. Vatandaglarimdan birinin davasina sahip ¢ikarak onun lehine diplomatik gi-
risime veya uluslararast yargr yoluna basvuran devlet aslinda kendi hakkini, yani kendi
vatandaslarimin sahsinda uluslararas: hukuk kurallarina uyulmasin saglama hakkin ileri
siirmektedir”. The Mavrommatis Palestine Concessions, 30 August 1924, Series A, n°:
2,s.12.

Stephan Wittich, “ Awe of the Gods and Fear of the Priests: Punitive Damages and
the Law of State Responsibility”, op. cit., ss. 104-105.

Report of the International Law Commission to the General Assembly on the
work of its forty-fifth session (3 May-23 July 1993), Yearbook of the International Law
Commission, 1993, Vol. 11, Part Two, s. 78, par. 8.

Stephan Wittich, “ Awe of the Gods and Fear of the Priests: Punitive Damages and
the Law of State Responsibility”, op. cit., ss. 104-105.
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illerin varliginda méanevi zarar iddiasinda bulunabilecegi ifade edil-
mektedir.?

Temelini uluslararas: hukuk doktrini ve ictihadinda bulan bu ayri-
ma, Uluslararast Hukuk Komisyonunun Devletlerin Uluslararas: Hak-
siz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler
Metninde yer vermedigi goriilmektedir. Soyle ki; metnin 36. maddesi
uluslararasi haksiz fiili isleyen devletin, fiilden dogan zararlar1 gider-
me yukiimliililiigi altinda oldugunu belirtmektedir. 31. madde ise so-
rumlu devletin uluslararasi haksiz fiilinden dogan zararin tamamini
gidermekle ytikiimlii oldugunu ifade etmekte, bu zararin hem maddi,
hem manevi zararlar1 kapsadigini hitkme baglamakta ancak dogru-
dan-dolayli manevi zarar seklinde bir ayrim yapmamaktadir.

Bununla birlikte, dogrudan-dolayli ménevi zarar ayrimi énemli-
dir; zira bu iki farkl zarar tiirti onarim yontemleri bakimindan farkl
degerlendirmelere tabi tutulmaktadir, ki bu hususa asagidaki satirlar-
da deginilecektir.

B. Manevi Zarar ve Hukuki Zarar Arasindaki iliski

Devletlerin uluslararasi haksiz fiillerinden dogan manevi zararla-
r1 inceleyen bir calismanin manevi zarar ve hukuki zarar arasindaki
iliski ve ayrima da deginmesi gerekir. Zira pek ¢ok yazar manevi za-
rarin hukuki zarar kavrami ile icice oldugunu savunmakta, her hukuk
ihlalinin bir tiir manevi zarar dogurdugunu ileri stirmekte ve boylece
manevi zarar1 “hukuki zarar” olarak adlandirmaktadir.®®

2 Report of the International Law Commission to the General Assembly on the work

of its forty-fifth session (3 May-23 July 1993), op. cit., s. 78, par. 8. Bununla birlikte,
bazi1 yazarlarin, manevi zararmn yalnizca dogrudan zarar seklinde tezahtir edebi-
lecegi goriistinde olduklarinin belirtilmesi gerekir. Ornegin Franciszek Przetacz-
nik, méanevi zararin yalnizca devlet temsilcilerinin, diplomatik temsilcilerin ve
arsivlerin dokunulmazliklarinin ihlali halinde veya devletin bayragma saygisizlik
yapilmasi durumunda ortaya ¢ikabilecegini zira yalnizca bu eylemlerin devletin
seref ve haysiyetine yonelik kasti eylemler oldugunu ileri stirmektedir. Franciszek
Przetacznik, op. cit., s. 919. Baska bir ifade ile, yazara gore devletin vatandasina
kars1 gerceklestirilen bir uluslararasi haksiz fiilin devlet nezdinde manevi zarar
dogurabilmesi mtimkiin degildir.

Dionisio Anzilotti, Corso di diritto internazionale, Rome 1928, s. 439; Pierre André
Bissonnette, op. cit., ss. 68-82; Brigitte Stern, op. cit., s. 26; Brigitte Bollecker-Stern, Le
préjudice dans la théorie de la responsabilité international, Paris 1973, s. 49; Jean Com-
bacau & Serge Sur, Droit international public, Paris 1995, s. 531; Francisco V. Garcia
Amador, “Sixth Report on International Responsibility”, UN Doc. A/CN.4/134,
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Ancak her ikisi de maddi olmayan bir nitelik tastyan méanevi zarar
ve hukuki zarar birbirinden farkli kavramlardir. $Soyle ki; bir devletin
bir baska devlete kars1 isledigi her uluslararasi haksiz fiil bir hukuki
zarar dogurur. Hukuki zarar, bir uluslararasi ytiktimliliigtin ihlal
edildigi ancak s6z konusu ihldlin herhangi bir devleti etkilemedigi
durumlarda ortaya ¢ikan zarardir. Bu gercevede hukuki zarar, lato
sensu bir manevi zarar telakki edilebilir. Ancak stricto sensu manevi
zararin varligindan s6z edebilmek igin, yukarida da agiklandig tizere,
devletin egemen kisiligine iliskin haklarin agikca ihlal edilmesi, seref
ve haysiyetine, diplomatik ve konstiler dokunulmazliklarina, tilkesel
biitunltigu gibi degerlerine halel getirilmis olmas: gerekmektedir. Do-
layistyla, hukuki zarar ménevi zarara nazaran daha genis bir kavram-
dir ve her uluslararas:t hukuk kuralinin ihlali, yani her hukuki zarar
kendiliginden ménevi zarar dogurmamaktadar.

Bunun yani sira, uluslararas: haksiz fiilden dogan manevi zara-
rin, hangi devletin uluslararas: sorumlulugunun ileri siirtilebilecegi-
nin tespitinde 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Oysa hukuki zarar salt
uluslararasi hukukun ihlalidir* ve boyle bir islevi yoktur.

Kisacas1t manevi zarar, devletin seref, haysiyet ve itibarinin zede-
lenmesi sonucunda ortaya ¢ikmakta, hukuki zarar ise devletin hukuki
alanina verilen zarar1 ifade etmektedir, ki bu zarar seref, haysiyet
ve itibarin zedelenmesi seklinde tezahiir etmeyebilir.*® Bu cercevede
hukuki zarar, manevi zararin aksine “kisisellesmemis” bir nitelik arz
etmektedir.?

I1. Uluslararas: Ictihatta Manevi Zarar

Devletin uluslararas: haksiz fiillerinden dogan manevi zararin
giderilmesi ytiktimlultgiine iliskin ilk ciddi ictihadi temelin Lusitania

Yearbook of the International Law Commission, Vol. 11, 1961, ss. 1-55, ss. 10-11, par. 41-
42. Uluslararast hukuk doktrininde yer alan bu gortislere ragmen 2001 Metni'nin
hukuki zarar kavramimi kabul etmedigi gortilmektedir. Bkz. Clarisse Barthe-Gay,
op. cit., s. 109.

Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Interna-
tional Law”, op. cit., s. 349. Tum bu gerekgeler ile yazar “hukuki zarar” kavraminin
yapay bir kavram oldugunu ve yalnizca “hukuka aykir1 davranmak” anlamina
geldigini ileri stirmektedir.

Clarisse Barthe-Gay, op. cit., s. 107.

Clarisse Barthe-Gay, op. cit., s. 109.
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tahkim karari ile atildig: bilinmektedir.” Karara konu olan ve 1923 y1-
linda yasanan olayda Almanya bir ingiliz yolcu gemisini batirmis ve
gemide bulunan 128 Amerikan vatandasi hayatin1 kaybetmistir. Tah-
kim heyeti 6ntine gotiiriilen uyusmazlikta Amerika Birlesik Devletle-
ri, Almanyanin yalnizca Amerikan vatandaslarinin kayb: icin degil,
olen kisilerin yakinlarinin ugradiklart méanevi zararlar i¢cin de onarim
yikiimlilugi altinda bulundugunu ileri stirmiistiir.®

Tahkim heyetinin s6z konusu talebe verdigi yanit uluslararas: hu-
kuk doktrini tarafindan manevi zararin tanimlanmasina yonelik ilk
ciddi tesebbiis telakki edilecektir.*” Zira heyet, taraflarin iddialarini
degerlendirdikten sonra verdigi kararinda bir uluslararas: haksiz fi-
ilden dogan manevi zararin giderilmesinin uluslararasi hukuk tara-
findan kabul gordugiiniin altini ¢izecek ve hatta bu ilkenin bir hukuk
genel ilkesi oldugunu ima edecektir.** Heyete gore, “biitiin kisisel hak
ihlallerinin zarar meydana getirdigi ve hukukun, biitiin bu zararlarin gideril-
mesi gerektigini emrettigi hukuk diizenlerinin genel bir ilkesidir.*' [...] Hukuki
bir kavram olan zarar, haksiz fiilin teldfisi icin tespit edilir. [...] Pek ¢ok hak-
siz fiil vak’asinda, kisisel zarar ve dliimle sonuglanan vak’alar da dihil olmak
tizere, matematik olarak veya herhangi bir dogruluk derecesinde veya kesin
bir formiil ile, ugranilan zararin hesaplanmas: miimkiin degildir |[...]. Ancak
bu durum, haksiz fiili gerceklestiren kisinin onarum veya fiile maruz kalan
kisinin yasadigr aciy1 giderme yiikiimliiliigiinden kagmasimin [...] gerekgesini
teskil etmemektedir. Bu onarimi reddetmek, her hak ihlalinin yasal yollarin
konusunu tegkil ettigi ilkesini reddetmek anlamina gelecektir. Ruhsal aci, fiziki
act kadar gercek bir olgudur, ve aym standartlar ile degerlendirilmeye miisa-
ittir. [...] Ruhsal act veya ‘manevi zarar’, oliim ile sonuglanan zararlar nedeni
ile agilan davalarda dikkate alinmas: gereken temel bir unsurdur. [...] Ruhsal
acimn veya ruhsal ehliyetin 6l¢tilmesindeki zorluk ortadadir, ancak hukuk, de-
recesinin tespit edilmesinin zor oldugu gerekgesi ile bu tiir zararlarin dikkate

alinmamas fikrini reddetmektedir”**

57" Lusitania (United States v. Germany), Opinion of the Mixed Claims Commission,

Reports of International Arbitral Awards, 1 November 1923, Vol. VII, ss. 32-44.
Lusitania (United States v. Germany), op. cit., s. 33.

Lars Markerta & Elisa Freiburgb, op. cit., s. 9.

Lars Markerta & Elisa Freiburgb, op. cit., s. 9.

Lusitania (United States v. Germany), op. cit., s. 35.

Lusitania (United States v. Germany), op. cit., ss. 34-37.
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Acik bir bicimde olmasa da, manevi zararin zzimnen tartisildig: bir
baska karar Uluslararasi Adalet Divaninin 2001 yilinda verdigi LaG-
rand kararidir.*® Karara konu olan olayda Amerika Birlesik Devletle-
ri, Alman vatandashginda bulunan iki kardesi, 24 Nisan 1963 tarihli
Konsolosluk Iliskileri Hakkindaki Viyana Sozlesmesini* ihlal etmek
stireti ile ve Uluslararasi Adalet Divani'nin s6z konusu iki kardes hak-
kinda verilen idam cezasinin tatbik edilmemesi yoniindeki kararina
uymayarak idam etmistir. Ve Almanya, Amerikanin uluslararasi hak-
siz fiili nedeni ile yalnizca vatandashiginda bulunan iki kardesin ve ya-
kinlarinin degil, Alman Devletinin de manevi zarara ugradigini ileri
surmiistiir. Dionisio Anzilotti'ye atif yapan Almanya’ya gore, “devletler
arasindaki iliskilerin temel unsuru, bu iliskilerin alt yapisim tegkil etmesine
ragmen ekonomik unsur degildir; temel unsur daha ziydde seref, haysiyet ve
hukuk kisilerinin ahliki degerleridir. Bunun sonucunda, bir devlet, herhangi
bir hakkinin bir baska devlet tarafindan ihlal edildigini gordiigiinde, herhangi
bir maddi zarar dogmanusg olsa bile, bu ihlale tahammiil etmek durumunda
degildir”®

Uluslararast Adalet Divani Almanyanin iddiasini kabul ederek,
Amerika Birlesik Devletlerinin fiilinin uluslararas: hukuka aykir1 ol-
duguna ve bu hukuka aykiriigin Almanya nezdinde zarar meydana
getirdigine hiikmetmis ve bir uluslararasi haksiz fiile maruz kalan
devletin ugradig1 zararin giderilmesi ytikuimluligiintin uluslararasi
hukukun bir parcasini teskil ettigini ifade etmistir.** LaGrand kararin-
da “manevi zarar” ve “ménevi zararin giderilmesi” ifadelerinin agikga
kullanilmadiginin altinin cizilmesi gerekir.*” Ancak, Amerika Birlesik

8 LaGrand Case (Germany v. United States of America), 27 June 2001, I.C.] Reports 2001,
s. 466.

Convention de Vienne sur les relations consulaires, Vienne, 24 avril 1963, Nations
Unies, Recueil des Traités, Vol. 596, s. 261. Sozlesmenin 36. maddesinin 1. fikrasimnin
b bendi uyarinca, bir devlet kendi vatandashiginda bulunmayan bir kisiyi yakala-
diginda, tutukladiginda veya hapsettiginde, bu kisinin vatandaslik bagi ile bagh
oldugu devletin konstiler temsilciligini en kisa stirede haberdar etme ytikiimliilii-
gt altindadir. Amerika Birlesik Devletleri, Alman vatandashiginda bulunan Karl
ve Walter LaGrand’1 tutuklamis ancak bu tutuklamay1 Almanya’ya bildirmeye-
rek, soz konusu kisilerin konstiler yardim almasini engellemistir. LaGrand Case
(Germany v. United States of America), op. cit., s. 472.

LaGrand Case (Germany v. United States of America), Memorial of the Federal Repub-
lic of Germany, Vol. I, 16 September 1999, par. 6.53.

LaGrand Case (Germany v. United States of America), op. cit., s. 466, par. 128.

Bkz. Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Inter-
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Devletlerinin iki Alman vatandasina karsi isledigi uluslararast haksiz
fiilin Almanya nezdinde zarar dogurdugu yontindeki hiikiim, hig stip-
hesiz Almanyanin soz konusu fiil nedeni ile manevi zarara ugradig-
nin zimnen kabulii anlamina gelmektedir.

Divann manevi zarar meselesini tartistig1 bir diger karar Bel-
cika ve Kongo'yu karsi karsiya getiren Arrest Warrant uyusmazligi
vesilesi ile verilmistir.*® Karara konu olan olayda Belcika, evrensel
yargi yetkisini kullanarak Kongo Disisleri Bakani hakkinda tutukla-
ma emri ¢ikarmis, Uluslararasi Adalet Divam ise s6z konusu emrin
hélihazirda Disisleri Bakanlig: koltugunda oturan Abdulaye Yerodia
Ndombasinin kisisel dokunulmazligini ihlal ettigine htikmetmistir.
Divan, Arrest Warrant kararinda, LaGrand kararinin aksine, Belcikanin
uluslararast haksiz fiilinin Kongo nezdinde manevi zarar dogurdu-
gunu acikca ifade etmis ve bu zararin tatmin yontemi ile giderilmesi
gerektigini belirtmistir.*” Ancak bu kararin da, somut olayda var oldu-
guna hiikmettigi manevi zararin varlik nedenini agiklamaktan imtina
ettigi goriilmektedir.”

Gorildugu tizere, Uluslararast Adalet Divani belli bir donem bo-
yunca devletlerin, kendilerine vatandaslik bagi ile bagh bulunan kisi-
lere kars: gerceklestirilen uluslararasi haksiz fiiller nedeni ile manevi
zarara ugrayabilecegini ve bu tiir zararlarin tatmin yontemi ile gideri-
lebilecegini belirtmekle yetinmistir. Divanin s6z konusu tutumunun
2010 tarihli Diallo karari ile degismeye basladig1 goriilecektir.™ Zira
Divan, bu kararinda, uyusmazliga konu olan uluslararasi haksiz fii-
lin devlet nezdinde dogurdugu dolayli manevi zararin, zarar giderim
yontemi ile giderilmesine hiikmedecektir.”

national Law”, op. cit., s. 341; Lars Markerta & Elisa Freiburgb, op. cit., s. 11.

Case Concerning the Arrest Warrant (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), 14
February 2002, I.C.] Reports 2002, s. 3.

Case Concerning the Arrest Warrant (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), op.
cit., par. 75.

Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Interna-
tional Law”, op. cit., s. 342.

Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of
the Congo), Compensation Owed by the Democratic Republic of the Congo to the Republic
of Guinea, 19 June 2012, I.C.] Reports 2012, s. 324.

Lars Markerta & Elisa Freiburgb, op. cit., s. 11.
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Karara konu olan olayda, Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde
ikamet eden bir Gine vatandasi, Ahmadou Sadio Diallo, stz konusu
devlette hisselerinin cogunluguna sahip oldugu iki sirket kurmus an-
cak bir stire sonra, Kongo tarafindan ¢nce tutuklanmis, ardindan sinir
dist edilmistir. Gine, kendi uyruklugunda bulunan Diallo hakkinda
alinan bu tedbirlerin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu, Diallonun tu-
tuklu oldugu siire boyunca insanlik dist muamelelere maruz kaldigs,
konstiler yardim alma hakkinin bulundugunun kendisine bildirilme-
digi> ve smir dis1 edilmesinin sonucu olarak sirketlerine bagl miilki-
yet hakkinin ihlal edildigi** iddialari ile diplomatik koruma miiessese-
sini isletmis ve Uluslararasi Adalet Divanina basvurmustur.>®

Divan, adil yargilanma hakki ihlal edilen, haddinden fazla bir
stire tutuklu bulundurulan ve hukuka uygun olmayan bicimde 32 y1l-
dir ikamet ettigi tilkeden sinir dis1 edilen Diallonun manevi zarara
ugradigina hiikmetmis® ve Lusitania tahkim kararina atifta buluna-
rak “maddi olmayan zararin, ruhsal aci, davactmn duygularina verilen ha-
sar, kiiciik diistirme, mahcup edilme, seref ve haysiyetini zedeleme, toplum
icindeki sosyal konumun sarsilmasina ve kaybolmasina sebebiyet verme veya
itibarim sarsma gibi eylemler” sonucu ortaya cikabilecegini ifade etmis-
tir.”” Manevi zarar kavramini o giine kadar verilen yarg: kararlarina
nazaran daha ayrintili tartisan Diallo karari, uluslararasi hukukta dev-
letin ugradig1 dolayli manevi zarar ve bu zararin maddi yontemler ile
giderilmesi ilkesini benimsemesi bakimindan énemlidir.

Aslinda, s6z konusu karardan daha eski tarihli bir tahkim karari-
nin devletlerin, kendilerine vatandaslik bag ile bagli bulunan kisilere
kars1 gergeklestirilen uluslararasi haksiz fiiller nedeni ile ugradiklar:
dolayli manevi zararin maddi yontemler ile giderilebilecegine hiikmet-
tigi bilinmektedir. Fransa-Venezuela Karma Tahkim Komisyonunun
1905 tarihinde verdigi Heirs of Jean Maninat kararina konu olan uyus-

3 Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of

the Congo), 30 November 2010, I.C.] Reports 2010, s. 639, par. 63.

Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of
the Congo), op. cit., par. 98.

Ceren Zeynep Pirim & Sule Sokiict Yildiz, op. cit., s. 2248.

Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of
the Congo), Compensation Owed by the Democratic Republic of the Congo to the Republic
of Guinea, op. cit., par. 10-12.

Case Concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of
the Congo), Compensation Owed by the Democratic Republic of the Congo to the Republic
of Guinea, op. cit., par. 18.
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mazlikta, Fransiz vatandashiginda bulunan ve Venezuelada ikamet
eden Bay Maninat, Venezuela ordusu tarafindan saldiriya ugramis ve
hayatin1 kaybetmistir.”®® Hakem, somut olayda, iilkesi tizerinde yasa-
yan yabancilar1 koruma ytiktimliiliigi bulunan Venezuelanin ulusla-
rarasi hukuku ihlal ettigine ve Maninatnin kardesinin bu 6liim nede-
ni ile ugradigr manevi zararin giderilmesi gerektigine karar vermistir.
Bagka bir ifade ile, Venezuela tarafindan uluslararasi haksiz fiile ma-
ruz kalan gercek kisinin ugradigr manevi zarar, s6z konusu kisinin
vatandasghiginda bulundugu Fransa’nin ugradig zarar telakki edilmis
ve Venezuelanin Fransa’ya 100.000 frank zarar giderim bedeli 6demesi
gerektigine hitkmedilmistir.”

Ancak her ne kadar bazi yazarlar Heirs of Jean Maninat kararinin
devletin ugradigi dolayli manevi zararlarin nakdi onarim yontemleri
ile giderilebilecegini gosterdigi kanaatinde olsalar da®, diger pek ¢ok
hukukcu bu kararin manevi zararlarin nakdi onarim yontemleri ile
giderilip giderilemeyecegine iliskin olmadigini zira kararda hiikmedi-
len 100.000 franklik bedelin ne kadarinin devletin ugradig: zarar icin
kararlastirildiginin belli olmadigini savunmaktadir.®® Bu nedenledir
ki; Heirs of Jean Maninat karar1 uluslararas1 hukukta dolayl1 méanevi za-
rarin nakdi yontemler ile giderilip giderilemeyecegi sorunsalinda ¢ok
onemli bir karar addedilmemektedir.

Dogrudan manevi zararlarin hangi yontemler ile giderilecegine
iliskin ictihada gelince; bu meselenin tartisildig1 en eski kararin I'm
Alone tahkim karar1 oldugu bilinmektedir.®* Karara konu olan olayda,
Amerikan vatandaslarinin miilkiyetindeki bir Kanada gemisi, Ame-
rikan Sahil Giivenlik giicleri tarafindan batirilmistir.® Uyusmazlig:

8 Heirs of Jean Maninat Case (France v. Venezuela), Reports of International Arbitral

Awards, 31 July 1905, Vol. X, ss. 55-83.

Heirs of Jean Maninat Case (France v. Venezuela), op. cit., s. 83.

Bkz. Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Inter-
national Law”, op. cit., s. 356.

Christine Gray, Judicial Remedies in International Law, Oxford 1987, s. 43. Bkz. Pat-
rick Dumberry, “Satisfaction as a Form of Reparation for Moral Damages Suffered
by Investors and Respondent States in Investor-State Arbitration Disputes”, Jour-
nal of International Dispute Settlement, 2012, ss. 1-38, s. 12.

S. S. “I'm Alone” Case (Canada v. United States), Reports of International Arbitral
Awards, 30 June 1933 and 5 January 1935, Vol. 11, ss. 1609-1618.

Denizde icra edilen kolluk faaliyetlerinde basvurulabilecek hukuka uygun gticiin
smirlarina iliskin giincel bir degerlendirme icin bkz. Bleda R. Kurtdarcan, “Riding

59
60

61

62

63



TBB Dergisi 2016 (127) Ceren Zeynep PIRIM 355

cozmekle yetkilendirilen Birlesik Devletler-Birlesik Krallik Talepler
Komisyonu Amerikanin fiilinin uluslararas: hukuka aykir1 olduguna
ve Kanada'dan 6ziir dilemesi gerektigine hiikmetmistir. Bunun yam
sira, Amerika Kanada'ya 25.000 dolar tazminat ddemeye mahktm
edilmistir. Baz1 yazarlar, Amerikanin uluslararasi haksiz fiilinin
Kanada’ya herhangi bir maddi zarar vermedigi ve dolayisiyla 25.000
dolarlik tazminata bayrak devleti konumundaki Kanadanin ugradig:
dogrudan manevi zarari karsilamak amaci ile hitkmedildigi gortisiin-
dedir.** Ancak, diger bazi1 yazarlar, Kanadahin Amerika'dan, geminin
batmasi nedeni ile olugsan maddi zararlar i¢in 30.000 dolarlik bir zarar
giderim bedeli talep ettiginin unutulmamasi gerektigini ifade etmekte
ve hiitkmedilen tazminatin Kanadanin méanevi zarari ile ilgili olmadi-
gin1 savunmaktadir.®®

Bu gercevede, devletin bir uluslararasi haksiz fiil nedeni ile ugra-
dig1 dogrudan ménevi zararin maddi yontemler ile giderilip gideri-
lemeyecegi meselesinin gercek anlamda ve uzun uzadiya tartisildig:
tek kararin Rainbow Warrior tahkim karar1®® oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.”

Karara konu olan olayin temelinde Fransanin Pasifik'te gercek-
lestirdigi niikleer denemeler bulunmaktadir. S6z konusu denemelere
karsi gikan Greenpeace Orgiitii, Fransanin ilan ettigi abluka bolgesi-
ni delmek ve boylece niikleer deneme yapilmasini engellemek amact
ile Rainbow Warrior adl1 gemisini bolgeye gondermeye karar vermistir.
Ancak iki Fransiz istihbarat servisi ajani, Yeni Zelanda limanina de-
mirleyen gemiye bomba yerlestirmis ve bombanin patlamas: sonucun-
da bir kisi 6lmiis, cok sayida kisi yaralanmistir.®® 1985 yilinda yasanan

Shotgun: Some Legal Issues Related to the Use of VPDs Aboard Merchant Vessels
Against Pirates”, Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mayis-Haziran
2015, C. 10, S. 129-130, ss. 242-244.

Christine Gray, op. cit., ss. 43-44.

Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Interna-
tional Law”, op. cit., s. 356.

Case concerning the differences between New Zealand and France arising from the Rain-
bow Warrior affair, Reports of International Arbitral Awards, 6 July 1986, Vol. XIX, ss.
199-221.

Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Interna-
tional Law”, op. cit., s. 342.

Case concerning the differences between New Zealand and France arising from the Rain-
bow Warrior affair, op. cit., s. 201.
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soz konusu patlamanin ardindan, Yeni Zelanda hiikiimeti bombay1
patlatan Fransiz ajanlarini tutuklamis ve yargilayarak on yil hapse
mahktm etmistir. Ancak taraflar iki devlet arasinda ciddi bir siyasi
gerginlige doniisen s6z konusu uyusmazligin ¢éziimii icin Birlesmis
Milletler Genel Sekreterine basvurmuslar ve Genel Sekreter onciilii-
giinde kurulacak heyetin alacag1 kararin baglayicit oldugunu kabul
etmiglerdir.®

Heyetin aldig1 karar uyarinca, Yeni Zelanda Fransiz ajanlarini
Fransiz Polinezyasindaki Hao Adasinda tig¢ y1l hapsedilmeleri sart1 ile
Fransa’ya teslim etmistir.”” Fransa ise, ajanlar1 teslim alir almaz, tah-
kim heyetinin aldig1 baglayic1 karardan dogan yitikiimlulugtint ihlal
ederek Fransa'ya gotlirmiistiir.”!

Gortldugu tzere, Rainbow Warrior uyusmazhigr iki asamadan
olusmaktir. ik asama, Fransiz ajanlarinin kuvvet kullanma yasagina
iliskin temel uluslararasi hukuk ilkelerine aykir1 davranarak gemiye
ve icindeki kisilere verdikleri maddi zararlara iliskindir. Bunun yani
sira, hadise Yeni Zelanda i¢sularinda gerceklesmis ve Yeni Zelandanin
tilkesel biittinliigti ve egemenlik haklar1 da ihlal edilmistir. Baska bir
ifade ile, Fransa'ya atfedilebilir nitelikteki uluslararasi haksiz fiil Yeni
Zelanda nezdinde yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda ménevi zarar
da dogurmustur.

Nitekim Yeni Zelanda, yasanan patlama nedeni ile Fransa'dan
hem maddi, hem manevi zararlarin1 gidermesini talep etmistir.”> An-
cak Yeni Zelanda tarafindan dile getirilen méanevi zarar iddiasi, uyus-

%9 Case concerning the differences between New Zealand and France arising from the Rain-

bow Warrior affair, op. cit., s. 210.

Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpre-
tation or application of two Agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States
and which related to the problems arising from the Rainbow Warrior Affair (New Zealand
v. France), 30 April 1990, Reports of International Arbitral Awards, Vol. XX, ss. 215-
284, s.224.

Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpre-
tation or application of two Agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States
and which related to the problems arising from the Rainbow Warrior Affair (New Zealand
v. France), op. cit., ss. 226-243.

Case concerning the differences between New Zealand and France arising from the Ra-
inbow Warrior affair, Reports of International Arbitral Awards, 6 July 1986, Vol. XIX,
Memorandum of the Government of New Zealand to the Secretary-General of the
United Nations, ss. 199-221, s. 202.
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mazlig1 ¢cozmekle yetkili tahkim heyeti tarafindan bu asamada ayrica
degerlendirilmemis™, heyet maddi-manevi zarar ayrimi yapmadan
Fransanin Yeni Zelanda'ya vermis oldugu “biittin zararlar” icin yedi
milyon dolar 6demesine hiikmetmistir.”

Daha acik bir ifade ile, heyet uluslararasi haksiz fiilin dogurdugu
maddi zararin Gtesine gecen bir zarar giderim bedeline hitkmetmis-
tir; ki bu hiikim uyusmazliga konu olan haksiz fiilden kaynaklanan
manevi zararin da para ile tazmin edildigi seklinde yorumlanabilir ni-
teliktedir.” Soyle ki; karara konu olan uluslararasi haksiz fiilin dogur-
dugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi amaci ile Yeni Zelanda
Fransa’dan dokuz milyon dolarlik bir onarim bedeli talep etmis™ ancak
Fransa, manevi zararlarin ancak 6ziir dileme yolu ile giderilebilecegi-
ni ileri stirerek bu tiir zararlar icin ddeme yapmasi gerekmedigini ve
Yeni Zelandanin yalnizca maddi zararlarini karsilamak amaci ile dort
milyon dolarlik bir bedel 6deyebilecegini belirtmistir.”” Tahkim karar1
ise, Fransanin, uluslararasi haksiz fiili nedeni ile Yeni Zelanda’ya ver-
digi “biittin” zararlarin karsilig1 olarak yedi milyon dolar 6demesine
hitkmetmistir.”® Maddi ve manevi zarar ayrimi yapilmadan toplam bir
onarim bedeline hitkmedilmis olmasi, kanaatimizce, Rainbow Warrior
kararinin ménevi zararin nakdi bir yontem ile giderilmesini zzimnen
kabul ettigi anlamina gelmektedir.

Yeni Zelandanin manevi zarar iddiasi, uyusmazhgin ikinci asa-
masinda tekrar giindeme gelecektir. $6yle ki; Yeni Zelanda, Fransa ile
Birlesmis Milletler Genel Sekreterliginin arabuluculugunda yapilan
andlasmanin Fransa tarafindan ihlal edilmesinin ve Fransiz ajanla-
rin andlasmada ongoriilenin aksine, kararlastirilan stire dolmadan
Fransa'ya gotiirtilmesinin, devleti nezdinde méanevi zarar dogurdugu-

73 Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Interna-

tional Law”, op. cit., s. 342.

Case concerning the differences between New Zealand and France arising from the Rain-
bow Warrior affair, Memorandum of the Government of New Zealand to the Secre-
tary-General of the United Nations, op. cit., s. 213.

Clarisse Barthe-Gay, op. cit., s. 115.

Case concerning the differences between New Zealand and France arising from the Rain-
bow Warrior affair, op. cit., s. 202.

Case concerning the differences between New Zealand and France arising from the Rain-
bow Warrior affair, op. cit., s. 209.

Case concerning the differences between New Zealand and France arising from the Rain-
bow Warrior affair, op. cit., s. 213.
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nu iddia etmistir. Daha acik bir ifade ile, Yeni Zelanda, Fransamin tah-
kim heyetinin baglayici nitelikteki kararini ihlal ederek egemenligini
zedeledigini ifade etmistir. Zira Yeni Zelanda’ya gore “somut olayda yal-
mizca teknik bir uluslararas andlasma ihlali degil, bir devletin itibar, seref ve
haysiyetinin de ihlali soz konusudur””

Gercekten de, Yeni Zelandanin Birlesmis Milletler tahkim karari-
nin ihlali nedeni ile ugradig1 herhangi bir parasal kayip yoktur; zarar
Yeni Zelanda'ya karsi sahip olunan ytikiimliiltigiin ihlal edilmesi streti
ile bu devletin egemenliginin ihlaline iliskindir. Nitekim tahkim heyeti,
Yeni Zelandanin belirtilen zararinin manevd, siyasi ve hukuki bir nite-
lik tasidigina, ctinki devletin ve devlete bagh yiirtitme ve yargi mer-
cilerinin onur ve itibarlarinin zedelendigine hitkmetmistir.*’ Fransa da
Yeni Zelanda'nin s6z konusu méanevi zarar iddiasina itiraz etmemis ve
boylece uyusmazhigin taraflar1 maddi nitelikte olmayan bu ihlalin, Yeni
Zelandanin seref, haysiyet ve itibarini zedeledigini kabul etmistir.*!

Rainbow Warrior karar1 disinda yukarida alintilanan diger ulus-
lararas: tahkim ve mahkeme kararlarinda, devletlere 6denen zarar
giderim bedelinin temelinin, bu devletlerin vatandasliklarinda bulu-
nan gercek kisilerin ugradiklar: uluslararasi haksiz fiillerden dogan
zararlar oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile, uluslararasi ictihat
devletlerin ugradig1 dolaylt ménevi zararlarin, maddi yontemler ile
yani zarar giderim yolu ile giderilebilecegini kabul etmektedir. Oysa
Rainbow Warrior kararia konu olan olayda var oldugu kabul edilen
manevi zarar dolayli degil, dogrudan manevi zarardir. Dolayisiyla Ra-
inbow Warrior kararinin énemi, Yeni Zelandanin ugradigi dogrudan
manevi zararin maddi zarar giderim yontemleri ile giderilebilecegi
yoniindeki ifadesinde saklidir.®

79 Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpre-

tation or application of two Agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States
and which related to the problems arising from the Rainbow Warrior Affair (New Zealand
v. France), op. cit., par. 108.

Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpre-
tation or application of two Agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States
and which related to the problems arising from the Rainbow Warrior Affair (New Zealand
v. France), op. cit., par. 110.

Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpre-
tation or application of two Agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States
and which related to the problems arising from the Rainbow Warrior Affair (New Zealand
v. France), op. cit., par. 109.

Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpre-
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Yeni Zelanda'nin bu yonde bir talebi olmadig1 icin somut olaydaki
manevi zararin parasal bir yontem ile giderilmemis olmasi* kararin
onemini azaltmamaktadir. Zira, dogrudan méanevi zararin nakdi ona-
rim yontemleri ile giderilip giderilemeyecegi meselesi, bu karara rag-
men doktrinin tizerinde hemfikir olmadig1 bir meseledir ve Rainbow
Warrior karari, soruya olumlu yanit veren hukukgularin elindeki en
saglam hukuki gerekcedir. Bu gercevede, asagidaki satirlarda, devletin
bir uluslararas: haksiz fiil nedeni ile ugradig1 méanevi zarar ve bu tiir
zararlarin giderilmesinde basvurulabilecek onarim yontemleri arasin-
daki iliski incelenecektir.

II1. Méanevi Zararin Giderilmesinde Basvurulabilecek Onarim
Yontemleri

Uluslararast hukuk normlarmin ihlalinin, ihlali gerceklestiren
devlet nezdinde onarim yiikiimlualigti doguracag: ilkesi ilk olarak
Uluslararast Daimi Adalet Divani tarafindan 1928 tarihli Chorzow Fab-
rikas1 kararinda dile getirilmistir. Divan uluslararasi haksiz fiillerden
dogan zararlarin giderilmesi meselesinde mihenk tasi oldugu kabul
edilen s6z konusu kararinda® “her yiikiimliliigiin ihlalinin onarim yii-
kiimliiliigii doguracagi, uluslararas: hukukun ilkelerinden biri oldugu kadar
genel hukuk anlayisimin da bir sonucudur” ifadelerini kullanmis®, onarim
yikimlulugtinin bir uluslararas: hukuk ihlalinin vazgegilmez sonu-
cu oldugunu ve ihlalden dogan zararin kendisine en uygun olan yon-
tem ile giderilmesi gerektigini belirtmistir.*

Uluslararas: hukuk doktrini onarim kavramini “devletin uluslara-
rast sorumluluktan kurtulmak veya sorumlulugunu yerine getirmek amact ile

tation or application of two Agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States
and which related to the problems arising from the Rainbow Warrior Affair (New Zealand
v. France), op. cit., par. 118.

Case concerning the difference between New Zealand and France concerning the interpre-
tation or application of two Agreements, concluded on 9 July 1986 between the two States
and which related to the problems arising from the Rainbow Warrior Affair (New Zealand
v. France), op. cit., par. 119.

Shelton Dinah, “Righting Wrongs: Reparations in the Articles on State Responsi-
bility”, American Journal of International Law, 2002, Vol. 96, ss. 833-856, s. 836.

Case Concerning the Factory at Chorzéw (Claim for Indemnity, Merits), 13 September
1928, Series A, n°: 17, s. 29.

Case Concerning the Factory at Chorzow, 26 July 1927, Series A, n*: 9, s. 21.
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basvurabilecegi muhtelif yontemlerin biitiinii” olarak tanimlamaktadir.®”
Lato sensu onarim olarak adlandirilan bu genis yorumun, eski hale
iade, zarar giderim (stricto sensu onarim) ve tatmin yontemlerini kap-
sadig1 kabul edilmektedir.®®

Uluslararast Hukuk Komisyonunun Devletlerin Uluslararasi
Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Mad-
deler Metninin de Chorzéw Fabrikas: kararinda kabul edilen bu anla-
y1st benimsedigi gortilmektedir. Yukaridaki satirlarda da aktarildig:
tizere metnin 31. maddesi, bir uluslararasi haksiz fiil isleyen devletin
onarim yukiimliliigu altinda bulundugunu hiikme baglamaktadir. Ve
bu ytiktimliilitk maddi oldugu kadar manevi zararlarin da giderilme-
sini gerektirmektedir. Bunun yani sira, metnin 34. maddesi devletin
onarim yiiktimlulugiinii, teamiil kuralina dontistiikleri kabul edilen®
ve yukaridaki satirlarda zikredilen ti¢ onarim yontemi ile yerine geti-
rebileceklerini 6ngormektedir: eski hale iade, zarar giderim ve tatmin.

Uluslararast hukuk ihlallerinden dogan maddi ve manevi zararla-
rin giderilmesinde kullanilacak bu onarim yontemlerinin ayrintilari-
nin ise metnin 35-37. maddeleri arasinda diizenlendigi ve bu madde-
lerin de uluslararasi igtihat tarafindan ortaya konulan ilkeler tizerine
oturtuldugu goriilmektedir. $oyle ki; Chorzéw Fabrikas: kararinin sik-
likla atif yapilan ifadelerine gore; “temel ilke [...] onarmmin, miimkiin oldu-
Su dlgtide, haksiz fiilin sonuglarim ortadan kaldirmasi ve haksiz fiil gercekles-
tirilmemis olsa idi muhtemelen var olacak olan durumu tesis etmesidir. Eski
hale iade, veya, bu miimkiin degilse, eski hale iadeye karsilik gelebilecek belli
bir miktarin 6denmesi [...] uluslararas: hukuka aykir: bir eylem nedeni ile dde-
necek olan zarar giderim bedelinin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacak
ilkelerdir”® Iste s6z konusu kararda ortaya konulan onarim mantigi-
n1 benimseyen Uluslararas1t Hukuk Komisyonunun 2001 Metni”, 35.
maddesinde “bir uluslararas: haksiz fiil gerceklestiren devlet eski hale iade
yiikiimliiliigii altmdadir; eski hale iade haksiz fiilin islenmesinden dnce var

87 Suzan Haasdijk, “The Lack of Uniformity in the Terminology of the International

Law of Remedies”, Leiden Journal of International Law, 1992, Vol. 5, Issue 2, ss. 245-
263, s. 246.

Suzan Haasdijk, op. cit., s. 246.

Shelton Dinah, op. cit., s. 835; Lars Markerta & Elisa Freiburgb, op. cit., s. 5; Fran-
ciszek Przetacznik, op. cit., s. 928.

Case Concerning the Factory at Chorzow (Claim for Indemnity, Merits), op. cit., s. 47.
Franciszek Przetacznik, op. cit., s. 943.
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olan durumun yeniden tesis edilmesidir [...]” ifadelerini kullanmaktadar.
Baska bir ifade ile, kaynagini Roma Hukukunun restituere in integrum
ilkesinden alan eski hale iade, uluslararas: haksiz fiilden dogan sonuc-
larin ortadan kaldirilmasini ve ex ante kosullarin yeniden tesis edilme-
sini amaclamaktadir.”?

Metnin 36. maddesi ise, yine Chorzow Fabrikas: karar1 1s1g1nda,
bir uluslararasi haksiz fiil isleyen devletin, eski hale iadenin miim-
kiin olmadig1 hallerde haksiz fiilin neden oldugu zarari1 giderme
(tazmin etme) yukumliiliigii altinda oldugunu ve zarar giderimin,
mahrum kalinan kar da dahil, mali olarak takdir olunabilecek bii-
ttin zararlar1 kapsamas: gerektigini belirtmektedir. Bu cercevede, eski
hale iade uluslararas1 hukuka aykir1 olarak zarar verilen nesnelerin
onarimi amacini giiden, zarar giderim ise uluslararas: hukuka aykir1
tiilin ortadan kaldirilmasini hedefleyen yontemler olarak karsimiza
cikmaktadir.”® Baska bir ifade ile, zarar giderim “zarara esdeger bir be-
delin tevd? edilmesi iken, eski hale iade [...] tahrif edilmis belli bir durumun
onarilmasidir”*

Son olarak 2001 Metninin 37. maddesine gore, “1. bir uluslarara-
st haksiz fiilden sorumlu olan devlet, séz konusu haksiz fiilin dogurdugu
zararin eski hale iade ve zarar giderim yontemleri ile giderilemiyor olmasi
halinde tatmin yiikiimliliigii altindadur. 2. Tatmin, ihlalin kabulii, pismanlik
ifadesi, resmi 0ziir veya baska uygun bir yontemi kapsayabilir”.

Kanaatimizce, 37. maddenin lafzi acik degildir. Zira, madde tat-
min yontemini diger onarim yontemlerinin kullanilamayacag haller-
de devreye giren bir yontem teldkki etmekte ve pismanlik ve 6ziir gibi
tedbirler 1s1¢1nda tasvir etmeye calismaktadir. Elbette ki, metnin tat-
min yontemi ve manevi zarar arasinda agik olarak kurmadigi bag, bu
iki kavram arasinda siki bir bag bulundugu gergegini degistirmemek-
tedir; genel bir hukuk muhakemesinin ve bugtine kadar uluslararas:
hukukgularn ileri stirdiikleri goruslerin 1s181nda bir uluslararas: hak-
siz fiillden dogan manevi zararlarin tatmin yontemi ile giderilebilecegi
hususunda stiphe bulunmamaktadir.

92 Bernhard Graefrath, op. cit., s. 77; Suzan Haasdjijk, op. cit., s. 250.

B gSuzan Haasdijk, op. cit., s. 251.

%% Hans Stoll, “Consequences of Liability: Remedies”, International Encyclopedia of
Comparative Law, 1983, s. 9, aktaran: Suzan Haasdijk, op. cit., s. 251.
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Ancak yukaridaki satirlarda da ifade edildigi tizere, ktkenini
Uluslararas: Adalet Divaninin Chorzow Fabrikas: kararinda bulan ve
Uluslararast Hukuk Komisyonunun Devletlerin Uluslararast Hak-
siz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler
Metninin hitkme bagladig1 diger iki onarim yonteminin uluslararasi
haksiz fiillerden dogan manevi zararlarin giderilmesinde kullanilip
kullanilamayacag1 meselesinde uluslararasi hukukgularin fikir birligi
icinde olmadiklar1 goriilmektedir.””

Asagidaki satirlarda bu hususta ileri stiriilen farkli goriisler in-
celenecek ve bir uluslararasi haksiz fiilden dogan manevi zararlarin,
maddi yontemler ile giderilip giderilemeyecegi sorusuna yanit aran-
maya calisilacaktir.

A. Manevi Zararin Giderilmesinde Temel Onarim Yontemi:
Tatmin

Tatmin yontemi, yalnizca Uluslararast Hukuk Komisyonunun
2001 Metninde degil, uluslararas: sorumluluk hukukunun erken do-
nemlerinden beri “eski hale iade ve zarar giderim niteligi tasimayan her tiirlii
yontem” olarak tanimlanmaktadir.” Bu cercevede, zarar giderim yon-
temi, uluslararasi haksiz fiillerden dogan maddi zararlarin giderilmesi
amacini tasirken, tatmin yontemi maddi nitelik tasimayan, manevi ve
siyasi zararlarin giderilmesinde temel onarim yontemi olarak karsimi-
za ¢itkmaktadir.”

Tatmin yonteminin, diger iki onarim yontemi ile karsilastirildigin-
da kendine 6zgii bir yontem oldugu asikardir ve uluslararasi haksiz
tiilden dogan manevi zararin maddi olmayan niteligi, bu tiir zararla-
rin tam olarak ne sekilde giderilecegini tespit eden somut ve yeknesak
kurallar gelistirilmesine engel olmaktadir.”® Soyle ki; méanevi zararin

95
96
97

Bkz. Lars Markerta & Elisa Freiburgb, op. cit., ss. 6-7.

Bernhard Graefrath, op. cit., s. 84.

Bkz. Franciszek Przetacznik, op. cit., s. 943 ; Suzan Haasdijk, op. cit., s. 253.
Haasdijk’e gore genis anlamda tatmin devlete ve vatandaslarina verilen biittin
maddi olmayan zararlarin varliginda ve sadece méanevi ve siyasi zararlar: gider-
menin de Gtesinde bir onarim yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak tat-
min yonteminin kati ve dar yorumu, bu yontemin devletin vatandaslarinin ugra-
dig1 zararlarin varligi halinde devreye girmesini engellemektedir. Suzan Haasdi-
jk, op. cit., ss. 255-257.

98 Franciszek Przetacznik, op. cit., s. 944.
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iceriginin belirsiz ve degisken olmasi, uluslararasi haksiz fiili gercek-
lestiren devletin basvuracagi tatmin yonteminin igeriginin de haksiz
fiilin niteligine, fiilin ciddiyetine ve her durumun kendine 6zgii sartla-
rina gore degiskenlik arz etmesi sonucunu dogurmaktadir.”

Bu gerekgeler ile, ve yukaridaki satirlarda da ifade edildigi tizere,
tatmin yonteminin, devletin manevi degerlerini, egemenligini, seref ve
haysiyetini ihlal eden, yani manevi zarar doguran uluslararasi haksiz
tiillerin varliginda devreye girmesi gereken temel onarim yontemi ol-
dugu kabul edilmektedir.!® Zira bir uluslararas: haksiz fiilin devletin
seref ve haysiyetini zedelemesi veya egemenlik hakkina hélel getirme-
si objektif bir degerlendirmenin konusunu tegkil edemeyecek, icerigi
kisiden kisiye gore degiskenlik arz edecek zararlardir. Tatmin yonte-
mi de her uluslararasi haksiz fiilin kendine 6zgii sartlarina gore fark-
I1 sekillerde tezahiir edebileceginden ve magdur devlete talep ettigi
onarimin igerigini belirleme imkani vereceginden manevi zararlarin
giderilmesine en uygun onarim yontemi olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Baska bir ifade ile, tatmin yontemi, eski hale iade ve zarar giderim
yontemlerine nazaran daha siyasi ve esnek bir onarim yontemidir ve
devletlere her acidan daha genis bir takdir yetkisi birakmaktadir."

Yukaridaki satirlarda acikca ifade edildigi tizere, tatmin yontemi
devletin seref ve haysiyetini ihlal eden uluslararas: haksiz fiillerin var-
liginda devreye girmektedir. Devletin alenen asagilanmasi, devletin
alenen tatmin edilmesini gerektirdiginden, tatmin yontemi aleni ola-
rak gerceklestirilmelidir.®> Ancak uluslararasi haksiz fiili gerceklesti-
ren devletin almas1 gereken tatmin tedbirlerinin cezai bir niteliginin
bulunmamas: gerektigi uluslararast sorumluluk hukukunun temel
ilkelerinden biridir.!”®

Bu cercevede, uluslararasi hukukta tatmin yonteminin ¢ farkli
tedbirden miitesekkil oldugu kabul edilmektedir:

- Ozir dilenmesi,

- uluslararasi haksiz fiili gerceklestiren kisilerin cezalandirilmasi ve

99

100 Franciszek Przetacznik, op. cit., s. 944.

Bkz. Franciszek Przetacznik, op. cit., s. 944 vd. ; Bernhard Graefrath, op. cit., s. 84.
101 Bornhard Graefrath, op. cit., s. 85.

102" pranciszek Przetacznik, op. cit., s. 944.

103 Bernhard Graefrath, op. cit., s. 86.
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- haksiz fiilin tekrarlanmayacagina dair giivence verilmesi.!**

Bu tedbirler arasinda en ¢ok 6ziir dileme yonteminin kullanildig:
bilinmektedir'® ve 6ziir dileme, gerceklestirilen uluslararas: haksiz fi-
ilin niteligine gore farkli sekillerde tezahiir edebilmektedir. Ornegin
haksiz fiili gerceklestiren devlet tarafindan ifade edilen pismanlik s6z-
leri veya haksiz fiilin kinanmasi ya da kendisine kars1 haksiz fiil ger-
ceklestirilen devletin bayraginin selamlanmasi sorumlu devletin 6ziir
diledigi anlamina gelen tedbirlerdendir."®

B. Manevi Zararin Nakdi Onarim Yontemleri ile

Giderilebilirligi

Yukaridaki satirlarda aciklandig: tizere, her uluslararas: ytukiim-
lultigin ihlalinin, ihlali gerceklestiren devlet nezdinde onarim yii-
kimlulugt dogurdugu uluslararast hukukun en klasik ilkelerinden
biridir. Ve devletlerin uluslararas: haksiz fiillerinden dogan maddji za-
rarlarin eski hale iade ve zarar giderim yontemleri ile, manevi zararla-
rin ise oziir dileme, uluslararasi haksiz fiili gerceklestiren kisilerin ce-
zalandirilmasi ve tartismali da olsa haksiz fiilin tekrarlanmayacagina
dair giivence verilmesi sekillerinde tezahiir eden tatmin yontemi ile
giderilebilecegi hususunda doktrin ve igtihatta herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir. Bunun yani sira, yine yukaridaki satirlarda aktaril-
dig1 tizere, devletlerin vatandaslar1 araciligi ile ugradiklar: yani dolayl
manevi zararlarinin nakdi yontemler ile giderilebilecegi uluslararas:
ictihatta tutarli bir bicimde ortaya konulmaktadir. Ancak devletin

104 Franciszek Przetacznik, op. cit., s. 944; Bernhard Graefrath, op. cit., s. 84. Devle-
tin uluslararasi haksiz fiilin tekrarlanmayacagina dair giivence vermesi klasik
uluslararas: hukukta tatmin yénteminin tedbirlerinden biri kabul edilmektedir.
Ancak Uluslararas1t Hukuk Komisyonu'nun 2001 Metni'nin 30. maddesi, bu ttir
gtivencelerin tatmin yonteminin bir parcasimi mu tegkil ettigi yoksa basli basina bir
onarmm ydntemi mi oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Zira tatmin yéntemini
degil, genel olarak uluslararas1 haksiz fiili gerceklestiren devletin tizerine diisen
yiktimluliikleri diizenleyen 30. maddeye gore uluslararast haksiz fiili gerceklesti-
ren devlet 6nce bu fiile son vermeli ardindan fiilin tekrarlanmayacagina dair gii-
vence vermelidir. Bu ¢ercevede, “uluslararas1 haksiz fiilin tekrarlanmayacagimna
dair giivence vermenin” onarim yontemleri arasinda tam olarak nerede durdugu
tartismalidir. Bkz. Clarisse Barthe-Gay, op. cit., s. 113 ve s. 120.

Bkz. Richard B. Bilder, “The Role of Apology in International Law and Diplo-
macy”, Virginia Journal of International Law, 2006, Vol. 46, n°: 3, ss. 433-473.

106 Branciszek Przetacznik, op. cit., ss. 944-946.
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ugradig1 dogrudan manevi zararlarin nakdi onarim yontemleri ile gi-
derilip giderilemeyecegi, baska bir ifade ile, bu tiir zararlarin varlig
halinde nakdi onarimin tatmin yonteminin bir parcasini teskil edip
edemeyecegi tartismalidir."”

Soyle ki; Uluslararast Hukuk Komisyonunun Devletlerin Ulusla-
rarasi Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen
Maddeler Metninin resmi yorum notlarinda “bir uluslararas: haksiz fiil-
den dogan maddi ve manevi zararlar, mali olarak takdir edilebilir ve dolayisiyla
zarar giderim yolu ile onarilabilir zararlardrr. Tatmin ise, zararin mali olarak
takdir edilemedigi hallerde devlete karsi gerceklestirilecek onarim yiikiimlii-
ligiinii teskil etmektedir. Bu zararlarin genellikle, yiikiimliiliigiin ihlalinin
maddi sonuglarmdan bagimsiz, sembolik bir niteligi vardir”'*® ifadeleri kul-
lanilmaktadir.

Soz konusu ifadeler, eski hale iade ve zarar giderim yontemlerinin
devletin maddi zararlarinin ve mali olarak takdir edilebilir nitelikteki
dolayli manevi zararlarinin varliginda, tatmin yonteminin ise dogru-
dan manevi zararlarin s6z konusu oldugu hallerde devreye girecegi
anlamina mi1 gelmektedir?

Shelton Dinah’a gore, Maddeler Metninin resmi yorum notlari, so-
rumlu devletin onarim ytikiimlultigtintin uluslararasi haksiz fiilden
dogan mevcut zararin 6tesine gecen bir ytiktimliilitk olmadigini ve ka-
y1p ile olciilii ve orantili olmasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.
Bu cercevede, uluslararas: haksiz fiili gergeklestiren devletin magdur
devlete 6demesi gereken onarim bedeli, haksiz fiilden dogan zararin
miktarina gore belirlenmelidir. Dolayisiyla Dinah'a gore, zarar gide-
rim yontemi magdur devletin yalnizca olctilebilir kayiplarinin tazmi-
ni i¢in kullanilabilecek, uluslararasi haksiz fiillerden dogan dogrudan
manevi zararlar, zarar giderim yontemi ile giderilemeyecektir.'”

Lars Markerta ve Elisa Freiburgb da ayni goriistedir. 2001 Metninin
resmi yorum notlarinda “tatmin yonteminin aksine, zarar giderim yonte-

17" Bkz. Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Inter-

national Law”, op. cit., s. 351 vd.

Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, op. cit.,
s. 106.

109 ghelton Dinah, op. cit., ss. 845-846.

108
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minin islevi, uluslararas: haksiz fiilin sonucu olarak ortaya ¢ikan kayiplarin
giderilmesidir. [...] Zarar giderim, magdur devletin veya vatandaglarinin mali
olarak takdir olunabilir zararim karsilar”"° ifadelerinin kullanildigini ha-
tirlatan yazarlar, dogrudan manevi zararlarin dogalar: geregi olctile-
bilir olmadiklarini ve dolayisiyla zarar giderim yonteminin konusunu
teskil edemeyeceklerini ifade etmektedir.""!

Benzer sekilde 2001 Metnine, metnin resmi yorum notlarina ve
ozellikle Uluslararast Hukuk Komisyonu raportorii Gaetano Arangio-
Ruiz’in sundugu ikinci rapora™? atifta bulunan Stephan Wittich, eski
hale iade ve zarar giderim yontemlerinin yalnizca maddi zararlar gi-
dermek amaci ile kullanilabileceklerini, tatmin yonteminin islevinin
ise manevi zararlarin giderilmesi oldugunu belirtmektedir.® Wit-
tich, 2001 Metninin ilk 6nerisinin uluslararasi haksiz fiillerden dogan
maddi ve ménevi zararlarin giderilmesi hususunda ¢ok agik oldugu-
nu, gercek kisilerin ve devletlerin ugradiklar1 manevi zararlarin farkl
degerlendirmelere tabi tutuldugunu ve nakdi onarimin sadece devle-
tin ugradig1 maddi zararlar1 degil, devletin ajanlarinin ve vatandasla-
rinin ugradigl manevi zararlarin giderilmesi icin de ongoruldugini
tespit etmektedir."* Ancak yazara gore metnin son hali ve 6zellikle 36

10" Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, op. cit.,
commentary to Art. 36, par. 4.

Lars Markerta & Elisa Freiburgb, op. cit., s. 7.

Arangio-Ruiz’e gore “zarar giderim, genellikle, magdur devletin ‘dogrudan’ veya ‘do-
layli” olarak ugradigi ‘maddi’ zararlart giderme yontemi olarak tammlanir. Tatmin ise
genellikle magdur devletin onur, seref ve itibarimin zedelenmesi |[...] sonucu ugradi-
g1 ‘minevi’ zarart gidermeye yoneliktir.” Second report on State responsibility, by
Mr. Gaetano Arangio-Ruiz, Special Rapporteur, Yearbook of the International Law
Commission, 1989, Vol. II, Part One, A/CN.4/425 & Corr.1 and Add.1 & Corr.1,,
s. 3, par. 4. Ancak raportdre gore bu iki kavram, uluslararas: sorumluluk huku-
kunda zarar unsuruna iliskin dogru bir cerceve ortaya koymaktan uzaktir. Zira
maddi zararlara yonelik oldugu kabul edilen nakdi zarar giderim yonteminin,
ayn1 zamanda magdur devletin ajanlarimin veya vatandaslarimin ugradigi manevi
zararlar1 da karsilamasi beklenir. Tatmin yonteminin ise, devletin ajanlarinin veya
vatandaglarmin ugradigi manevi zararlar1 degil, devletin kendisinin ugradigi
manevi zararlar1 giderecegi kabul edilmelidir. Arangio-Ruiz, buradan hareketle
ve devlet uygulamalari ve doktrin 1s1§inda zarar giderim ve tatmin yontemlerinin
birbirinden ayr1 degerlendirilmeleri gerektigini ifade etmektedir.

Stephan Wittich, “Awe of the Gods and Fear of the Priests: Punitive Damages and
the Law of State Responsibility”, op. cit., s. 104.

Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Interna-
tional Law”, op. cit., ss. 358-359.
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ve 37. maddeleri acik degildir.""® Zira, Uluslararast Hukuk Komisyonu,
bireylerin ve devletlerin ugradiklar: manevi zararlari son kertede ayni
muameleye tabi tutmus ve devletlerin yalnizca vatandaslarina karsi
islenen uluslararasi haksiz fiiller nedeni ile ugradiklar: dolayli ménevi
zararlarin nakdi olarak giderilebilecegi ilkesini benimsemistir."® Bas-
ka bir ifade ile 2001 Metninde devletlerin uluslararasi bir haksiz fiil
nedeni ile ugradiklar1 dogrudan manevi zararlarin mali olarak takdir
edilebilirligi tartismalidir.

Zira yazara gore metnin “bir uluslararas: haksiz fiilden sorumlu olan
devletin, eski hale iadenin miimkiin olmadig1 hallerde haksiz fiilin neden ol-
dugu zarar giderim (tazmin etme) yiikiimliliigii altinda oldugunu” belirten
36. maddesinin ve “sorumlu devletin, soz konusu haksiz fiilin dogurdugu
zararin eski hale iade ve zarar giderim yontemleri ile giderilemiyor olmast ha-
linde tatmin yiikiimliliigii altinda oldugunu” ifade eden 37. maddesinin
yorumundan ¢ikan sonug sudur: 36. maddede ongoriilen zarar gide-
rim yontemi yalnizca bireylerin mali olarak takdir edilebilir nitelik-
teki zararlari, yani devletin ugradig: dolayli manevi zararlar icin kul-
lanilabilir; devletin ugradigi dogrudan manevi zararlar ise yalnizca
tatmin yontemi ile giderilebilecektir."”

Yukarida gortisleri aktarilan yazarlarin, dogrudan manevi zarar-
larin maddi yontemler ile giderilemeyecegi iddiasina ragmen diger
bazi hukukgularin bu goriiste olmadiklar: goriilmektedir.

Ornegin James Crawford 2001 Metninin devletlerin bir ulusla-
rarast haksiz fiil nedeni ile ugradiklar1 dogrudan manevi zararlarin
zarar giderim yontemi ile giderilebilecegi yoniinde bir anlayis benim-
semiyor olmasini elestirmektedir."™®

Suzan Haasdijk’e gore de bir uluslararasi haksiz fiil sonucu ortaya
¢ikan hasarin ekonomik olmamasi, nakdi olarak tazmin edilebilecegi

15 Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Interna-

tional Law”, op. cit., s. 359.

Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Interna-
tional Law”, op. cit., s. 359.

Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Interna-
tional Law”, op. cit., s. 360.

Report of the International Law Commission on the work of its fifty-second sessi-
on (1 May-9 June and 10 July-18 August 2000), Supplement n°: 10, Yearbook of the
International Law Commission, 2000, Vol. II, Part Two, par. 235.

116

117

118



368  Uluslararasi Hukukta Manevi Zarar

gercegini degistirmeyecektir. Yazara gore pek cok ulusal hukuk diize-
ni de bu yonde bir anlayis benimsemekte ve i¢ hukuk kisilerinin ug-
radig1 manevi zararlarin tazminat yontemi ile giderilebilecegi ilkesini
kabul etmektedir."”

Bu noktada yazarin zarar giderim yontemini iki farkli bakis aci-
st ile tanimladig1 goriilmektedir. Soyle ki; Haasdijk'e gore stricto sen-
su zarar giderimin maddi zararlar1 kapsadigl, tatmin yonteminin ise
manevi, siyasi, maddi olmayan zararlar igin devreye girecegi kabul
edilebilir. Ancak yazara gore genis anlamda zarar giderim ménevi za-
rar1 da kapsamaktadir ve uluslararas: haksiz fiil sonucu ortaya ¢ikan
her tiirlt zararin maddi yontemleri ile giderilebilecegini ifade etmek-
tedir.

Kanaatimiz de bu yondedir. Nitekim, Lusitania kararinda da zarar
giderim (compensation) ifadesi hem maddi, hem de maddi olmayan za-
rarlarin giderilmesi anlaminda kullanilmistir.* Zira méanevi zararla-
rin nakdi olarak giderilebilmesinin 6ntinde hicbir engel bulunmadig:-
n1 belirten s6z konusu kararin, bir onarim yontemi olarak “tatmin”den
ayrica bahsetmedigi gortilmektedir.

Clarisse Barthe-Gay’e gore de, tatmin yonteminin, zarar giderim
yontemi gibi nakdi onarim bi¢iminde uygulanmasinin 6niinde hicbir
teorik engel yoktur. Ancak yazara gore nakdi onarim seklinde teza-
hiir eden tatmin yontemi, zarar giderim yonteminden farkli bir yon-
temdir.'* Soyle ki; Uluslararasit Hukuk Komisyonunun 2001 Metninin
37. maddesinin 2. fikrasina gore, “tatmin, ihldlin kabulii, pismanlk ifade-
si, resmi 0ziir veya bagka uygun bir yontemi kapsayabilir”. Ve yazara gore,
Uluslararast Hukuk Komisyonu, s6z konusu maddede manevi zara-
rin parasal yontemler ile giderilmesi fikrini reddetmistir.”* Ancak,
Komisyonunun bu tercihi, yazara gore kabul edilebilir degildir. Zira
bir gercek kisinin ugradig1 manevi zarara parasal bir deger bicilebili-
yor ise, devletin ugradig1 dogrudan manevi zarara da parasal bir deger
bicilebilmelidir. Bagka bir ifade ile, gercek kisilerin ugradigi manevi

19 guzan Haasdijk, op. cit., s. 255.

120 gyyzan Haasdijk, op. cit., s. 253.
121 Clarisse Barthe-Gay, op. cit., s. 113.
122 Clarisse Barthe-Gay, op. cit., ss. 113-114.
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zararin nakdi karsilig1 takdir olunabiliyorsa, devletin ugradigi manevi
zararin da nakdi karsilig1 takdir edilebilmelidir'®, ki kanaatimiz de
bu yondedir.

Sonug

Elinizdeki galisma, uluslararasi haksiz fiillerden dogan manevi
zarar kavraminin uluslararast hukukun en temel ve klasik konularin-
dan biri olmasina karsin, hala tartisilan ve anlasilmasi gti¢ bir kavram
oldugunu ortaya koymaktadir. Kanaatimizce bunun en 6nemli nedeni
s0z konusu kavramin devlet uygulamalarina ve uluslararas: igtihada
yeterince konu olmamasi, konuya iliskin uygulama ve kararlarin ise
tutarsiz olmasidir.!*

Gercekten de, devletlerin ugradiklar1 manevi zararlarin uygula-
mada daha ziyade ex gratia temelinde karsilandigi bilinmektedir.!®
Bunun yani sira yukaridaki satirlarda incelenen Lusitania ve Rainbow
Warrior kararlar1 disinda 6zel olarak devletlerin ugradiklar: dogrudan
ve dolaylt manevi zararlar1 ve bu zararlarin hangi onarim yontemleri
ile giderilebilecegini tartisan saglam ve tutarli bir uluslararasi igtihat
bulunmamaktadir.

Bu cercevede, elinizdeki calismanin temel hukuki sorununu teskil
eden manevi zararlarin nakdi onarim yontemleri ile giderilip giderile-
meyecegi meselesi biittinti ile agikliga kavusmus degildir. Soyle ki; yu-
karidaki satirlarda ayrintili olarak aciklandig: {izere devletin ugradig:
dolayli manevi zararlarin nakdi onarim yontemleri ile giderilebilecegi
ilkesi bugtin tartisma gottirmemektedir. Ancak dogrudan manevi za-
rarlar i¢in ayni tespit yapilamamaktadir.!* Nitekim, dogrudan manevi
zararlarin nakdi onarim yontemleri ile giderilebilecegi yoniinde yo-

123" Clarisse Barthe-Gay, op. cit., s. 114. Benzer bir goriis i¢in bkz. Stephan Wittich,

“Non-Material Damage and Monetary Reparation in International Law”, op .cit.,
s. 367.

Benzer bir gortis i¢in Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Rep-
aration in International Law”, op. cit., s. 366.

Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Interna-
tional Law”, op. cit., s. 358.

Stephan Wittich, “Non-Material Damage and Monetary Reparation in Interna-
tional Law”, op. cit., s. 367.

124

125

126



370  Uluslararasi Hukukta Manevi Zarar

rumlanabilecek yegane karar yukaridaki satirlarda ayrintili olarak in-
celenen 1986 tarihli Rainbow Warrior kararidir.

Bunun yani sira, Devletlerin Uluslararas:t Haksiz Fiillerinden Kay-
naklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler Metninde Rainbow
Warrior kararinmi destekleyen hicbir hiikiim bulunmamaktadir.

Ancak, tiim bu tespitler, kanaatimizce, devletin ugradig1 dogru-
dan ménevi zararlarin nakdi onarim yontemleri ile giderilemeyece-
gi anlamina gelmemektedir. Zira, Lusitania kararinda da agikca ifade
edildigi tizere, “magdur, uluslararas: hukuk kurallar: altinda, ruhsal ve duy-
qusal aci, asagilanma, utang, seref ve haysiyetinin zedelenmesi sonucu ugra-
dig1 zararn giderilmesi hakkina sahiptir [...]. Bu zararlar gercektir ve parasal
olarak ¢lciilebilmelerinin zor olmasi, soz konusu zararlar daha az gercek kil-
mamakta ve magdurun zararmn tazminat yolu ile giderilememesi igin neden
teskil etmemektedir” ¥

Nasil ki, i¢ hukuk diizenlerinde gercek kisilerin ugradiklar1 manevi
zararlar tazminat yontemi ile giderilebiliyor ise, devletlerin ugradikla-
r1 dogrudan manevi zararlar da, uluslararasi sorumluluk hukukunun
temel mantig1 1s181nda, nakdi yontemler ile giderilebilmelidir.
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