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Ozet: Vergi kabahatleri, hukukumuzda vergi ziyai ve vergi usul-
stizlliklerinden olusmaktadir. Bu kabahatlerin yaptirimlari idari para
cezasi olarak belirlenmistir. Cezai isleme karsi dava yoluna gidilme-
si halinde; 6zellikle vergi ziyar cezasi bakimindan, yargilama mercii
olan vergi mahkemesinin, kesilen cezayi iptal etmekle yetinmeyip
kendisinin cezayi belirleme yoluna gittigi uygulamada ¢okga goriile-
bilmektedir. Durum hem anayasaya hem de idare hukukunun genel
ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

 Anahtar Kelimeler: iptal, Vergi Usulsiizliigi, Vergi Ziyal, idari
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Abstract: In our legal system, tax misdemeanors determined
as loss of tax and tax irregularities. The sanctions of these misdeme-
anors are defined as administrative fine. When bringing an action;
especially for loss of tax sanction, the tax court often may decide a
new sanction instead of revocatory. This situation makes a conflict
with both constitution and general principles of administrative law.
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GIRIS
Devletin vergilendirme yetkisi, kaynagini egemenlik gtictinden
almaktadir.! Tarih boyunca Devletlerin en énemli gelir kaynag: olan

vergilerin giivenceye alinmasi bir zorunluluk olarak gortilmiistiir. Bu
baglamda; genel anlamda mali diizenlemeler her zaman btiytik bir

Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dal1 Arastirma Go-
revlisi

Dogan Senytiz/Mehmet Yiice/ Adnan Gergek, Vergi Hukuku, Ekin, Bursa 2013,
s.73.



188  Vergi Mahkemesinin Vergi Kabahatleri Bakimindan Kismi Kabul igeren dari islem ...

oneme sahip olmus ve verilen bu yiiksek 6nemin sonucu olarak Devlet
alacagini gtivence altina alma yollar: gelistirilmistir. Bu yollardan biri
ve gecmisten giintimiize en tabii kabul edileni vergi idarelerinin ceza
uygulama yetkisidir. Bu yetkinin denetimi seklinde tezahtir eden ver-
gi yargilamasi da bu sistemin bir kademesi olarak degerlendirilebilir.
Dahasi, vergi mahkemesi, vergi idaresi ile miikellef arasinda adaleti
saglama amacina hizmet ettiginden, daha 6nemli bir konumda kabul
edilebilmektedir.

Ulkemizin de igerisinde bulundugu Kita Avrupast Hukuk siste-
mine yargt ayrilig1 sistemi adi verilmektedir. Bu sistemde idari yarg:
sistemi, idarenin yargisal denetimini gerceklestirmek tizere, adli yar-
ginin disinda ve kendine 6zgii kurallar1 ve yargilama usulii ile ayr1
bir yargi diizenini ifade etmektedir. Idari yarg sisteminde ilk derece
mahkemeleri idare ve vergi mahkemeleridir. Dolayisiyla hukukumuz
bakimindan vergi mahkemeleri, idari yarg: teskilatinin bir stijesi ola-
rak idari yargi kurallarina tabidir.

Vergi idaresinin idari islem niteligindeki kararlarina kars: vergi
yargilamasina gidilmektedir. Bu durumda, mahkeme hiikmiiniin te-
mel hukuk kurallarina uygun olarak kurulup kurulmadig sorunu or-
taya ¢ikabilmektedir. Bu kurallardan konumuz agisindan ilgili olan1
mahkemelerin idarenin yerine gecemeyecegi ilkesidir.*> Ancak vergi
mahkemelerinin, vergi cezalar ile ilgili uyusmazliklarda dava konu-
su islemin iptalinden 6te yeni bir idari islem niteligi tasiyan kararlar
verdikleri goriilebilmektedir.

Bu cercevede, vergi mahkemesinin, vergi idaresi yerine gegerek
islem tesis etmesi, uygulamada malumun yerine getirilmesi olarak ni-
telenmekte ve tekrar idare olaya muidahil olmadan mahkeme hiikmii
dogrudan yerine getirileceginden is ytikiinii azalttig1 argtimani ileri
stiriilebilmektedir. Ote yandan idare hukuku mantigina gore ise, yargi
merciinin gorevi, hukuksuzlugu saptamak ve idareyi bu hukuksuzlu-
gu diizeltmeye yonelik islem tesis etmeye zorlamak olarak belirmek-

Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, Seckin, Ankara 2015, s.40.

3 Hem Anayasa m.125/5te hem de [YUK m.2/2’de idari yarg: yetkisi kullanilirken
idari mahkemelerinin, idari eylem ve islem niteliginde kararlar veremeyecekle-
ri hiikiim altina alinmistir. Bu kural, mahkemelerin, “yonetici yerine gegmeme”,
“yonetime buyruk vermeme” ve “takdir yetkisini engellememe” seklinde somut-
lasmaktadir. Mehmet Ytice, Vergi Yargilama Hukuku, Ekin, Ankara, 2015, s.50.
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tedir. Bu bakimdan durumun, bir sorun olarak ele alinmasi ihtiyact
héasil olmustur.

Calismamizda; oncelikle vergi davasinin hukuki niteligi tahlil
edilecek daha sonra bu davanin hiikiim sonuclar1 incelenecek ve yu-
karida deginilen sorun hakkinda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. VERGI DAVASININ HUKUKI NIiTELIiGI*

Vergi uyusmazliklarindan dogan davalar genel olarak idari dava
olarak ele alinir ve idari yargida gortiliir. Vergi ceza hukuku acisindan
ongoriilen suglar bakimindan goriilecek olan davalar ise ceza davalar:
olarak adli yargiya (ceza mahkemesine) tabidir. Konumuz agisindan,
Vergi Mahkemelerinin® gorev alanina déhil olan idari vergi davalari-
nin hukuki niteligi tizerinde durulacaktur.

Doktrinde vergi davalarinin, iptal davasit m1 yoksa tam yarg: da-
vast m1 olduguna dair bir fikir ayrimi vardir. Ogretide genel olarak
kabul edilen goriis, vergi davalarinin genel niteligi itibariyle tam yarg1
davasi oldugudur. Ciinkii vergi davalarinda vergi ytiktimliisti, salinan
bir verginin esasina ya da tutarina itiraz etmektedir.® Ote yandan ver-
gi davasinin 6zt itibariyle iptal davasi oldugunu savunanlar da var-
dir. Bu goriise gore menfaat ihlalinin olmasi ve VUK m.377'deki dava
acmaya yetkili olanlardan hareketle vergi davalar1 iptal davasi niteligi
tastmaktadir.” Bir diger goriise gore ise vergi nihayetinde bir idari is-
lemdir, dolayisiyla idari yarginin gerektirdigi dava ttirlerinden her biri
vergi davasinin cesidi olabilir. Nitekim IYUK m.2/a'da idari islemler
hakkinda hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 menfaati ihlal edilenler
iptal davasy;; m.2/b'de idari islem ve eylemlerden dolay1 kisisel haklar:
dogrudan muhtel olanlar tam yarg1 davasi acabilmektedir. Dolayisiyla
tam yarg1 davasi acabilmek icin, menfaat ihlali yeterli olmayip, hak ih-
lali de gerekmektedir.? [YUK m.12'de de ilgililerin, haklarini ihlal eden

4 Abdullah Omercioglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Bu Hakkin Vergi Yargilama
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Hukukgular Aras1 Makale Yarismasi, TBB
Yayinlari, Ankara 2014, s.135,136.

Bireysel vergi uyusmazliklarint ¢6zme gorevi vergi mahkemelerine verilmistir.
Bkz. Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin, Bursa 2012, s.360.

6 A Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 2009, s.266.

7 Mustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisinda-
ki Konumu”, AUHFD, C.46, Sa:1-4, 1997, 5.198.

Caglayan, s.534.
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bir idari islem dolayisiyla vergi mahkemelerine dogrudan tam yarg:
davasi veya iptal ve tam yarg1 davalarini birlikte agabilecekleri belirtil-
mistir. Ayrica hakki ihlal edilenin ilk 6nce iptal davasi agarak bu dava-
nin karara baglanmasi tizerine, belirtilen stirede tam yarg: davasi da
acabilecegi ayn1t maddede diizenlenmistir. Ozetle, vergi davalari talep
ve sonucuna gore iptal davasi veya tam yarg1 davasi seklinde nitelen-
dirilebilir. Bu durum doktrinde karma goriis olarak gosterilmektedir.’

Kanimizca da vergi davasinin hukuki niteligi talep ve sonuca gore
sekillenmektedir. Talep ve sonug degerlendirmesi yapildiginda; hentiiz
tahsil edilmemis bir vergi borcuna veya cezasina karsi agilan davalar
iptal davasi olarak nitelenmektedir. Bunun yaninda, tahsili gercekles-
mis bir vergi borcuna veya cezasina kars: agilan davalar ise tam yar-
g1 davasi niteligini tastmaktadir.® Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
tahsil edilmis bir vergi borcuna veya cezasina kars1 acilan davalar tam
yarg1 davasi olarak nitelense de vergi mahkemesinin hiikmii, 6z iti-
bariyle iptal hiikmiinti de icermektedir. Soyle ki tahsil edilmis olan
vergi borcu veya cezasinin haksiz olduguna hitkmeden vergi mahke-
mesi karari, bu vergi borcu veya cezasinin geri 6denmesinin yani sira
oz itibariyle bu bor¢ veya cezanin iptal edilmis oldugu sonucunu da
dogurur. Bu da vergi mahkemesinin kararlarinin, iptal hiitkmiiniin so-
nuclariyla bagli oldugu anlamina gelmektedir.

II. IDARI YARGIDA iPTAL HUKMUNUN SONUCLARI

Iptal davasinda mahkeme, hukuka aykirilik halinde islemin ipta-
line; hukuka aykirilik yoksa da davanin reddine karar verir. Ayrica,
acik hiikiim bulunmasa da mahkemenin, islemin kismen iptaline de
karar verebilecegi kabul edilmektedir." iptal, dava konusu islemi, ilk
yapildig1 andan itibaren hiiktimstiz kilar. Bagka bir deyisle, iptal ka-
rarlar1 gegmise yonelik olarak sonu¢ dogurur; ancak bu kural, somut
olayin ozelligine gore degerlendirilerek fakli uygulanabilir.'” Bireysel
bir islemin iptali ile bu isleme bagh olarak kurulmus olan diger is-
lemler de hukuki dayanaktan yoksun kalacagindan ayrica belirtilme-

Turgut Candan, “Vergi Uyusmazliklar ve Idari Davalar”, Danistay Dergisi, Sa:54-
55,1984, 5.31-40.

10 Caglayan, s.534.

n Caglayan, s.465.

12 Tyran Yildirim, idari Yargi, Beta, Ankara 2008, s.451,452.
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si gerekmeksizin iptal hiikmiinden etkilenir. Dolayisiyla idarenin, bu
yan islemlere ya hukuki dayanak bulmasi ya da bunlar1 kaldirmas:
gerekir.?

Idari yarg1 mercii, bir islem hakkinda iptal karari vermekle yetin-
mek zorundadir; idarenin yerine gegerek islem tesis edemez. Bu kural
hem Anayasa m.125'te hem de IYUK m.2/2'de acikca diizenlenmistir.
Buna ek olarak, yarg: idareye emir de veremez"; kabul goren kural,
idare yargicinin idareye emir ve direktif veremeyecegi, sadece hukuka
uygunlugu ya da aykirilig: tespit edecegi ilkesidir.”

Karar, Anayasa m.138/son uyarinca tiim yasama ve ytirtitme or-
ganlari ile idareyi baglamaktadir. Ayrica iptal islemi, davada taraf ol-
mayanlar bakimindan da ilgisi bulunmak kaydiyla sonu¢ dogurur.

Iptal kararinin yerine getirilmesi; iptal edilen idari islemin nite-
ligine gore degisiklik arz etmektedir. Baz1 durumlarda karar kendili-
ginden sonug¢ dogurur. Bu halde idarenin bir islem yapmas: gerekmez.
Vergi ddeme emrinin iptal edilmesi hali buna 6rnek gosterilebilir. Baz1
hallerde ise, idarenin tersine islem yapmasi gerekir. Bu duruma 6zel-
likle olumsuz kararlarin iptalinde rastlanmaktadir. Diger hallerde ise,
idarenin, ilgilinin hukuki durumunda degisiklik yapmasi veya iptal
sebebine bagli olarak' iptale konu islemi mahkeme kararina gore ye-
nilemesi'” gerekebilir.

Konumuz acisindan degerlendirildiginde, neticede bir iptal hiik-
mi niteliginde olan vergi kabahati cezasinin denetiminde, bir idari
islem olan vergi cezasi ge¢mise doniik olarak ortadan kalkar. Dolayi1-
styla vergi yargilamasi sonucunda ortaya ¢ikan iptal hitkmti kendili-
ginden sonug dogurmaktadir. Vergi idaresinin, daha once tesis etmis
oldugu ceza islemini geri almasi yani idarenin tersine islem yapmast

13 Goziibiiyiik, s.245.

14 Yargicin yeni emir verme yetkisi ile ilgili bkz. Franck Moderne, (¢ev. Ramazan
Caglayan), “Idari Yargmin Yeni Emir Verme (Injonction) Yetkisi Uzerine”, AU-
EHFD, C.VIII, 5:1-2, 2004.

15 Caglayan, 5.466,467.

16 Biridari islem, ancak yetki, bicim, neden, konu ya da ama¢ unsurlarinda sakatlik

olmast halinde iptal edilir. Detayl bilgi icin bkz. Goziibtiytik, s.200-241.

Idari islemin yetki, bi¢cim, neden yoniinden iptal edilmesi halinde islemin yenilen-

mesi, hukuka aykirt sayilmayabilir. Bunlar disinda konu ya da amag unsurlarinda

hukuka aykirilik varsa, idari islemin esasinda sakatlik olacagindan, idarenin ipta-

le konu islemi yenilemesi miimkiin olmayacaktir. Caglayan, s.487.

17
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gerekmez. Ayrica, miikellefin hukuki durumunu ilgilendiren bir konu
da bulunmadigindan, idarenin bu yonde yeni bir islem tesis etmesi
de gerekmeyecektir. Ancak iptal hiikmiintin vergi kabahati cezasinin
yetki, bicim veya neden unsurlarinda sakatlik olmasi dolayisiyla ve-
rilmesi hallerinde, vergi idaresinin kabahatin cezasini bir idari islem
olarak yenilemesi miimkiindiir.

III. SORUNUN VERGI KABAHATLERI ACISINDAN DURUMU

Vergi kabahatleri, bu konuda 6zel kanun niteligi tasiyan VUK'ta
diizenlenmis olup, idari vergi ihlalleri seklinde ortaya konulmustur.
Bu kabahatler, vergi 6devi bulunanlarin, tizerlerine diisen sekli yii-
ktimlere aykir1 hareketleri sonucu olusmaktadir.”® Diger kabahatlerde
oldugu gibi idari para cezasi yaptirimi uygulanmaktadir.

Kanunda vergi kabahatleri, “vergi ziyai1” ve “usulstizliik” olarak
sayllmistir. Ancak kanun usulstizliik kabahatini, “6zel usulstizlik”
baslig1 altinda ayr1 bir madde ile gesitlendirmistir.

A. Vergi Kabahatlerinde Ceza Uygulama Yetkisi

Sorunun daha iyi anlasilabilmesi adina oncelikle vergi kabahatle-
rinde cezai yaptirimi uygulayacak yetkili mercileri (kisi bakimindan
yetki) belirlemek ihtiyac1 dogmaktadar.

1. Vergi Mahkemelerinin Gorevleri

Vergi mahkemelerinin gorevleri, 2576 sayil1 “Bolge Idare Mahke-
meleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Go-
revleri Hakkinda Kanun”un 6.maddesinde belirlenmistir. Buna gore
vergi mahkemeleri; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere
ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali ytiktimler ve bunlarin zam
ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar ile bu konularda 6183 Sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasi-
na iliskin davalar1 ve diger kanunlarla verilen isleri ¢tztimler.

Kararlarin sonuclar1 ise TYUK m.28/5te hiikme baglanmustur.
Maddeye gore; vergi uyusmazliklarina iliskin mahkeme kararlarinin

18 Senytiz, s.8,9.
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idareye tebliginden sonra bu kararlara gore tespit edilecek vergi, re-
sim, har¢ ve benzeri mali ytiktimliiliikler ile zam ve cezalarin miktar:
ilgili idarece miikellefe bildirilir.

Burada konumuz agisindan vergi kabahati cezalarin1 denetleme
yetkisinin de vergi mahkemelerine verildigi agiktir. Ancak bu dene-
tim, vergi cezasinin hukuka uygun olarak verilip verilmedigine iliskin
olmak durumundadir. iYUK hiikmij, vergi mahkemesinin ceza mik-
tarini belirleyecegi seklinde yorumlanamaz. Ancak vergi mahkemesi
kararinda, vergi idaresini yonlendirecek yargilara hitkmedebilir. Bu
sekilde vergi idaresi, kararin yonlendirmesiyle tespit edecegi cezay1
miikellefe bildirmek durumundadir. Vergi idaresinin karara dayana-
rak tespit ettigi ceza, yeni bir idari islem olarak nitelenemeyeceginden
tekrar dava konusu yapilmasi olanag: da bulunmayacaktir. Goruldi-
g tizere vergi mahkemesinin, ceza uygulama yetkisi mevcut degildir.

2. Kabahatler Kanununda Kisi Bakimindan Yetki

Kisi bakimindan yetki, tiim kabahatler bakimindan genel kanun
niteligindeki Kabahatler Kanununun 22-24.maddelerinde dtizenlen-
mistir. 22.maddeye gore idari yaptirim karar1 verme yetkisi, Kanunun
acikca yetki verdigi idari kurul, makam ya da kamu gorevlilerine ait-
tir. Aksi hale alinan karar hukuken yok hiikmiindedir.”

KabhK 23.maddesine gore ise Cumhuriyet Savcisy; kanunda acikca
yetki verilmesi, su¢ dolayisiyla baslanan sorusturmada ayrica kabahat
de islendigini 6grenmesi veya sorusturma konusu fiilin dogrudan ka-
bahat olusturdugu sonucuna varmast hallerinde idari yaptirim verme
yetkisine sahip kilinmistir. Sorusturma konusu fiilin kabahat olustur-
dugu sonucuna varmast halinde ise ilgili kamu kurum ve kurulusunca
idari yaptirim uygulanmamis olmasi kaydiyla bizzat yaptirim karari
verebilecektir. Cumhuriyet savcisinin sorusturma sirasinda 6grendigi
kabahat fiili bakimindan yaptirim uygulamayip, durumu ilgili kamu
kurum ve kurulusuna bildirme takdir hakk: da taninmustir.

Kanunun 24.maddesinde mahkemelerin karar verme yetkisini
diizenlemistir. Maddeye gore, kovusturma konusu fiilin kabahat olus-

9 Cengiz Otaci/Ibrahim Keskin, Tiirk Kabahatler Hukuku, Adalet, Ankara 2010,
s.67.
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turdugunun anlasiimasi halinde mahkeme de idari yaptirim karari
vermek durumundadir. Kovusturma konusundan ayrilan fiillerin ka-
bahat olusturmasi halinde mahkemenin kabahat yaptirimi uygulama-
s1 yetkisi yoktur.

3. Vergi Usul Kanununda Kisi Bakimindan Yetki

Bu diizenlemeler 1s1g1nda 6zel kanun niteligindeki VUK’ta diizen-
lenen vergi kabahatleri bakimindan yaptirim uygulama yetkisi vergi
idaresindedir.® Nitekim Kanunun ceza kesme yetkisini diizenleyen
365.maddesinde de, vergi cezalarinin olaylarin ilgili bulundugu vergi
bakimindan miikellefin bagli oldugu vergi dairesine ait oldugu belir-
tilmistir.

Kabhk m.23%e gore Cumhuriyet Savcisinin idari yaptirim uygula-
mas1 hali ancak bir vergi sucuna iliskin sorusturma yuriittiigi sirada
sonradan dgrenme veya dogrudan fiili nitelemesi seklinde gerceklese-
bilir. Ancak uygulamada, verginin teknik bir konu olmas: dolayisiyla
Cumbhuriyet Savcilarinin yaptirim karari verdigi durumlara az rast-
lanmaktadir. Zaten vergi suclar1 agisindan savcilik makaminin dog-
rudan harekete gecmedigi ve vergi elemanlarinin ihbar niteligindeki
raporlar1 dogrultusunda sorusturmaya baslandig: da genel uygulama
olarak kabul edilmektedir. Ote yandan Cumhuriyet savcisinin, agik-
lanan sartlarda vergi kabahatinin yaptirimina bizzat karar vermesi
kanuna uygun olmaktadir.

Bunun disinda kanimizca, KabhK m.24'tin vergi kabahatleri baki-
mindan uygulanmas:t miimkiin degildir. Soyle ki, vergi mahkemesi-
nin 6ntine gelen uyusmazlik zaten bir kabahatten kaynaklanmaktadir;
m.24'teki durum, sug olarak nitelenen ancak kabahat oldugu anlasilan
fiiller bakimindan mahkemenin kabahat cezas1 kesmesi yetkisini ta-
nimaktadhr.

Ozetle vergi kabahatlerinde ceza kesme yetkisi vergi dairesine ait-
tir, bu 6zel bir diizenlemedir; VUK'ta bu 6zel durum igin bir istisnaya
yer verilmemistir. KabhK m.23 hikmiiniin uygulanmasi ise kanunen
miimkiin ancak uygulamada rastlanmayan bir yol olarak karsimiza
akmaktadir.

20 Turgut Candan, Vergi Suclar1 ve Cezalari, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 3. Baski,

Ankara 2010, s.101.
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B. Sorunun Usulsiizliik Kabahatleri A¢isindan Durumu

Usulstizliik, kanunun 351.maddesinde, vergi kanunlarinin sek-
le ve usule iliskin hiikiimlerine uyulmamasi olarak tanimlanmis ve
devam maddelerinde genel usulsiizliik ile 6zel usulsiizliik ayrimina
gidilmistir. Bu yapisiyla genel usulstizliik kabahati, vergi miikellefiye-
tine bagli olarak bildirim, belge bulundurma, defter tutma ve tasdiki
gibi hususlara iligkin aykiriliklar: cezalandirmaktadir. Ozel usulstiz-
likk kabahati ise, vergi yiiktimliiltigiintin daha agir noktalarda ihlal
edilmesi ve buna bagli olarak vergi ziya1 yaratma acisindan daha elve-
risli bir ortam yaratilmas1 halleridir.”!

Genel usulstizliik kabahatinin yaptirimi kanuna ekli cetvele gore
belirlenen maktu veya nispi idari para cezasi olarak ongoriilmiistiir.
Ozel usulsiizliik kabahatinin yaptirimi ise kanunda fiil tanimlamasi-
nin icerisinde maktu ve nispi idari para cezasi olarak belirlenmistir.”
Usulstizliik kabahatleri agisindan; uygulanan yaptirimin, genel usul-
stizliikte miikellef grubuna, 6zel usulstizliikte ise fiile bitisik olarak
belirlenmis olmasi sebebiyle, dava konusu yapildig: takdirde vergi
mahkemesinin idari islem niteliginde karar vermesi gibi bir durum-
la karsilasilmas: gtictiir. Ancak vergi idaresinin fiili yanlis nitelemesi
veya hatal1 islem tesis etmesi sonucu yargiya intikal eden bir olayda
vergi mahkemesinin usulstizlitk cezasini iptal etmesi isabetli; ayrica
kendi nitelemesi {izerinden yeni bir cezaya hiikmetmesi ise sorunu-
muzun Oziinii olusturacaktir.

Uygulamada Vergi mahkemelerine usulstizliik cezasinin iptali
talebiyle basvurulmakta ve mahkeme de istemi hakli bulursa iptal
etmekle yetinmektedir.? Dolayisiyla kanimizca, vergi usulstizliikleri
bakimindan vergi mahkemesinin idarenin yerine gecerek islem tesis
ettigi gortilmemektedir.

21 Senytiz/Yiice/Gergek, s.231-233.

22 (01.01.2016 tarihinden itibaren gecerli tutarlar i¢in bkz. VUK Gen. Teb. No:460.
TUIK enflasyon verilerine gore 2017 igin gecerli olmak iizere belirlenen yeniden
degerleme oran1 %3.83tiir. 01.01.2017 tarihinden itibaren gecerli tutarlar, 2016 y1l1
icin gegerli tutarlarm %3.83 zaml1 hali olacaktr.

2 Dan. 9.D,, E. 2012/6259, K. 2015/354, T. 11.2.2015; Dan. 9.D., E. 2013/11310, K.
2013/12989, T. 26.12.2013; Dan. 4.D., E. 2011/7308, K. 2014/4091, T. 3.6.2014; Dan.
4.D., E. 2011/9055, K. 2014/911, T. 17.2.2014; Dan. 3D., E. 2013/4907, K. 2014 /867,
T.3.3.2014.
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C. Sorunun Vergi Ziya1 Kabahati Acisindan Durumu

1. Genel Bilgiler

Vergi ziya1 VUK m.341de, miikellefin veya sorumlunun vergilen-
dirme ile ilgili 8devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi ytiziinden, verginin zamaninda tahakkuk etmemesi
veya eksik tahakkuk etmesi olarak tanimlanmistir. Baska bir deyisle
vergi ziyal, verginin zamaninda tahakkuk etmemesi veya eksik tahak-
kuk etmesine yol acilmasy; miikellefin, vergilendirmeyi ilgilendiren ve
hiikiim ifade eden hususlar1 yerine getirmemesi ya da eksik yerine ge-
tirmesi ile ilgili bir fiildir.*

Usulstizliik kabahatlerinden ayr1 olarak vergi ziya1 olusturan fi-
iller VUK m.344'te, yaptirimlarinin agirliklarina gore ayrima tabi tu-
tulmustur. Bu fiiller doktrinde ag1r, orta ve hafif nitelikli fiiller olarak
aciklanmaktadir. Agir nitelikli fiiller, VUKun kacakcilik sugunu dii-
zenleyen fiilleri dolayisiyla vergi kaybi yaratan fiillerdir. Hafif nitelikli
fiil olarak sadece “vergi incelemesine baslanmasi ve takdir komisyo-
nuna sevk edilmesinden sonra beyannamenin kanuni siiresi gectikten
sonra verilmesi” sayilmistir. Bunlar haricinde kalan kabahatin basit
hali ise orta nitelikli fiilleri olusturmaktadir.?®

Bu kabahatlerin yaptirimlary; agir fiilleri isleyenler igin ziyaa ugra-
yan verginin ti¢ kati, bu fiillere istirak edenler i¢in bir kati; orta fiiller
icin bir kat1 ve hafif fiiller icin ise ytizde ellisi oraninda uygulanmak-
tadir.

2. Vergi Ziya1 Cezasinda Karsilasilan Sorunlar

Vergi ziya1 kabahati acisindan; vergi mahkemesinin idari islem ni-
teligindeki yaptirim kararina miidahale ettigi cokca goriilmektedir. Bu-
rada asil sorun vergi ziyar yaptirrminin uygulanmasi i¢in rapor yazan
vergi inceleme yetkisine sahip olan elemanin, islenen fiili ayrica sug
olarak degerlendirip degerlendirmemesinden kaynaklanmaktadir.?®

2 Abdurrahman Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi,

11.Baski,
Ankara 2013, 5.128-129.
Senytiz, s.105.
Vergi yoklamasi; Vergi dairesi miidiirleri, Yoklama memurlari, Yetkili makamlar
tarafindan yoklama isi ile gorevlendirilenler, Vergi incelenmesine yetkili olanlar
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Vergi inceleme elemani, kanunun emrini yerine getirerek, vergi
ziya1l kabahatinin vergi kacakgilig1 sugu olusturan filler ile birlikte
islendigine kanaat getirirse ii¢ kat ceza uygulamak mecburiyetinde-
dir. Kanaatimizce, su¢ nitelemesini savcilik disinda kolluk vasfi dahi
olmayan vergi inceleme elemanina birakmak ve miikellefin cezasini
pesinen sugu islemis gibi belirlemek masumiyet karinesi basta olmak
tizere hukukun temel prensiplerine aykirilik olusturur. Dahasi, {i¢ kat
kesilen vergi ziya1l cezasina karsi vergi mahkemesine basvurulmasi
halinde ayrica kagakcilik sugunun islenip islenmedigine hiikmetme
yetkisi de vergi mahkemesinde degildir.”” Vergi kacakcilig: fiilinin sii-
buta erdigini tayin etme yetkisi kanunla ancak Asliye Ceza Mahke-
mesine verilmistir. Diger ttirlti, vergi mahkemesinin {i¢ katlik cezay1
onaylamas1 ancak ceza mahkemesinin vergi kacakgilig1 sucundan fa-
ilin beraatina karar vermesi®® halinde celisen kararlar mevcut olacak
ve hukukun birligi ilkesinden sapma olusacaktir. Bu agiklamalar fiil-
lerin maddi unsurlar1 bakimindan gegerlidir. Manevi unsur agisindan
bakildiginda ise; ceza mahkemesinde kastin varlig1 aranirken vergi
mahkemesinde kast aranmamasimin farkli sonuglar doguracagi ve

ve Gelir uzmanlar tarafindan yapilabilir (VUK m.128). Vergi incelemesi; Vergi
Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilary, ilin en biiytik mal memuru veya vergi
dairesi miidiirleri tarafindan yapilir. Ayrica, Gelir Idaresi Bagkanliginin merkez
ve tasra teskilatinda muidiir kadrolarinda gorev yapanlar her hal ve takdirde ver-
gi inceleme yetkisini haizdir (VUK m.135). Bu denetimler sonucunda vergileme
ile ilgili olaylar ve hesap durumlari, hazirlik islemi mahiyetindeki vergi inceleme
raporu veya vergi yoklama tutanagina gegirilir.

Burada vergi mahkemesi, kanun hiikmiinii yerine getirebilmek adina, denetim
i¢in zorunlu ol¢iit olarak vergi kacake¢ilig1 sugunu olusturan VUK m.359’daki fiil-
lerin varligini denetlemekte ve bu ¢lciitlere uymayan islemi iptal etmektedir. Bu
bakimdan vergi mahkemesi, kagakgilik su¢unun unsurlarinin olusup olusmadi-
g1 da denetlemek durumunda kalmaktadir. Hem vergi yargilamasinda hem de
ceza yargilamasinda amag maddi gerecege ulasmak olduguna gore, her iki yargi-
lama sonucunda da kagakeilik sugunun siibut edip etmedigine dair hiikiim kurul-
masi zorunlu hale gelmektedir. Aradaki fark; ceza yargilamasinin dogrudan vergi
kacakciligr sucunu konu edinmesi, vergi yargilamasinin ise ti¢ katlik vergi ziyai
kabahati cezas: dolayisiyla kacakgilik fiillerini kanuni 6l¢iit olarak konu edinme-
sidir.

VUK m.367/son’a gore; “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dérdiinct ki-
tabinin ikinei kisminda yazili vergi cezalarimi uygulayacak makam ve mercilerin
islem ve kararlarina etkili olmadig gibi, bu makam ve mercilere verilecek karar-
lar da ceza hakimini baglamaz.” Dolayisiyla, ceza yargilamasinda esastan beraat
hitkmii verilerek vergi kacak¢ilig fiilini islemedigi sabit olan fail hakkinda vergi
yargilamasinda kacakgilik fiiline binaen ti¢ katlik vergi ziyai cezas1 onanabilmek-
tedir.

27
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dolayisiyla celisen kararlarin mevcut olmayacag ileri siirtilebilmekte-
dir. Soyle ki, 6rnegin sahte fatura kullanma kast1 olmayan miikellefe
ti¢ katlik vergi ziyai cezasi kesilmesi halinde vergi mahkemesi, kastin
varligina bakmaksizin sirf sahte fatura kullanilmasindan dolay: ceza-
y1 hukuka uygun bulacaktir. Ceza mahkemesi ise failin kasten sahte
fatura kullanmamasi nedeniyle beraat karar1 verebilecektir. Bu durum
tipolojiye iliskin olarak kabahat ve su¢ ayriminin dogal bir sonucu ola-
rak gortinebilmektedir. Ancak kanimizca hem ceza yargilamas: agi-
sindan hem de vergi yargilamasi agisindan asil amacin maddi gergege
ulasmak olmas ve vergi ziya1 kabahatinin ti¢ katlik cezay1 gerektiren
halinin vergi kagakcilig: fiillerinin islenmis olmasina baglanmasi (asli
unsur) nedeniyle vergi mahkemesinde kastin ayrica aranmamasinin
fiili durumu etkilemeyecegi degerlendirilmektedir. Nitekim AIHM de
cesitli kararlarinda esasli unsurlarin ayni olup olmadiginin degerlen-
dirilmesi gerektigini, fiile konu kabahat ve su¢un esasli unsurlariin
ayni1 olmast durumunda celisen kararlarin mevcut oldugu ve hukukun
birligi ilkesinin ihlal edilmis olacagini belirtmistir.?’

Bu sorunlar bir yana, konumuzun ana nedenini vergi mahkemesi-
nin kesilen {i¢ katlik ziya1 cezasin bir kata diistirmesi ya da bir katlik
cezay1 ug¢ kata ¢cikarmasi olusturmaktadir. Bu durum uygulamada ola-
gan kabul edilmektedir. Ornegin Danistay, KDV indirimlerinin red-
dedilmesi sonucu bulunan matrah farkindan kaynakli vergi ziyaina
iliskin bir uyusmazlikta [zmir 4. Vergi Mahkemesinin 21.5.2008 tarih
ve E:2007/1336, K:2008/658 sayil1 kararinin vergi ziya1 cezasinin vergi
aslinin bir katin1 asan kismina iliskin hiikiim fikrasinin oycoklugu ile
bozulmasina karar vermistir. Olayda vergi idaresi, miikellef aleyhine
ti¢ katlik vergi ziyai cezasi kesmis ve yerel mahkeme cezay1 onamuistir.
Ancak temyiz tizerine Danistay dairesi, yerel mahkeme kararini ver-
ginin asli bakimindan onamis vergi ziyair cezasi bakimindan ise bir
kata indirerek hiikiim kurmustur.®

Baska bir olayda ise, miikellefe defter ve belgelerini nedensiz ola-
rak ibraz etmediginden bahisle ti¢ kat vergi ziya1 cezasi kesilmis, dos-
ya uyusmazlik konusu yapilmis ve Ankara 5. Vergi Mahkemesi tara-

2 Bkz. Bas:36855/97 ve 41731/98, k.t. 14.9.1999 (Ponsetti ve Chesnel, Fransa Dava-
s1).
30 pan. 9.D., E. 2008/5263, K. 2011/7772, T. 17.11.2011.



TBB Dergisi 2017 (128) Abdullah OMERCIOGLU 199

findan, verilen ceza hukuka uygun bulunmustur. Miikellefin temyizi
tizerine Danistay dairesi vergi ziyai cezast hakkinda yeniden bir karar
verilmesi gerektigi gerekgesiyle karar1 bozmustur.® Bunun tizerine ye-
rel mahkeme bozma kararina uymamais ancak kesilen {i¢ kat vergi zi-
yai cezasini bir kat tizerinden degistirmis, ceza fazlasini kaldirmistir.*
Taraflarin tekrar temyizi tizerine Danistay Vergi Dava Daireleri Kuru-
lu 1srar kararmin, vergi ziya1 cezasinin bir kata indirilmesine iliskin
hiiktim fikrasinin bozulmasina oygoklugu ile karar vermistir.*®

Benzer sekilde; defter ve belgelerin muhasebeciden alinamadigi
gerekcesiyle sunulamayan defter ve belgeleri saklama ve ibraz yi-
kumliltgt olan ve ispat yiikii kendisine diisen miikellefe ti¢ kat ver-
gi ziya1 cezasi kesilmistir. Ceza, Denizli Vergi Mahkemesi tarafindan
22.11.2012 tarih ve E:2012/456, K:2012/1060 say1l1 karariyla hukuka uy-
gun bulunmustur. Davaci miikellefin itiraz basvurusu tizerine, Deniz-
li Bolge idare Mahkemesi 26.03.2013 tarih ve E:2013/194, K:2013/289
say1l1 karariyla; matrah farkinin davacinin beyannamelerinden tespit
edilmesi nedeniyle vergi ziyai cezasinin ti¢ kat degil, bir kat uygulan-
masi gerektigi gerekcesiyle itiraz konusu Vergi Mahkemesi kararini
kismen bozarak kabul etmistir. Bunun {izerine Danistay Bassavcilig
tarafindan, Bolge idare Mahkemesi kararinin kanun yararina bozul-
masi istenmistir. Danistay da kanun yararina bozma talebini hakl:
gorerek, ti¢ kat ziyai cezas1 uygulanmasi gerektigi gerekcesiyle karar
vermistir.3*

Ornekleri daha da cogaltmak miimkiindiir. Vergi inceleme elema-
ninin kanuna uygun sekilde uyguladig: ti¢ katlik ziyai cezasi nihaye-
tinde bir idari islem niteligindedir. Dava konusu yapilmasi durumun-
da Vergi Mahkemesinin, uyusmazlik konusu hakkinda yerindelik
denetiminden ziyade hukukilik denetimi yaparak idari kararin geger-
liligini yargilamasi yani iptal edilebilirligine iliskin hiikiim kurmasi
gerekmektedir. Bu durumda ziya1 cezasi ya iptal edilir ya da onanar.
Iptal edilmesi halinde vergi idaresinin tekrar harekete gecerek mah-
keme kararinin geregini yerine getirmesi gerekir. Bu da ancak iptal
edilen ti¢ katlik cezanin vergi idaresi tarafindan bir kat olarak revize

31 Dan. 4.D., E.2006,/1048, K.2006,/2355, T. 27.11.2006.

32 Ankara 5. Vergi Mah. 1srar karari, E. 2007/593, K. 2007/1434, T. 23.11.2007.
33 VDDGK., E. 2009/157, K. 2010/179, T. 16.4.2010.

3 Dan. 4.D., E.2014/272, K. 2014/2894, T. 29.4.2014.



200  Vergi Mahkemesinin Vergi Kabahatleri Bakimindan Kismi Kabul igeren idari islem ...

edilmesi seklinde gerceklesmelidir. Vergi idaresi, YUK m.28/1 uya-
rinca kararin kendisine tebliginden itibaren en ge¢ 30 giin igerisinde
vergi mahkemesinin kararma uymak mecburiyetindedir. Bu islem
yeni bir idari islem niteligine haiz olsa da kanimizca, mahkeme hiik-
miine dayanmasi nedeniyle tekrar yargilama konusu yapilmasi soz
konusu olmayacaktur.

Uygulamada ise Vergi Mahkemelerinin, genellikle, kesilen 6nceki
cezay1 iptal edip daha sonra vergi idaresi yerine gecerek kendilerinin
yeni bir ceza yani yeni bir idari islem sonucu doguran bir hukuki du-
rum tesis ettikleri goriilmektedir. Oysa yukarida da agiklandig: tize-
re ne Kabahatler Kanununda ne de Vergi Usul Kanununda kabahat
yaptirimi uygulama yetkisi Vergi Mahkemelerine verilmemistir. Buna
paralel olarak Vergi Mahkemelerine vergi dairelerince kesilen cezalar1
degistirme yetkisi de taninmamustir.”

IV. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Uygulamadaki bu durum, mahkemenin bakmakta oldugu da-
vaya ait her cesit incelemeyi kendiliginden yapacagina iliskin YUK
m.20/1 uyarinca; vergi mahkemesinin yapacag: arastirma, sorustur-
ma ve bilirkisi incelemesi sonucu edindigi kaniya varirken kanuna
aykir1 gordiigii islemin iptali ile yetinmeyip daha da ileri giderek
uyusmazligl ¢ozmesi gerektigi iddiasiyla yerlesmistir. Ayrica bu du-
rumun, uyusmazhgin ¢oztimii hakkinda verilen kararin, vergi ida-
resinin yerine gecerek karar verme anlamina gelmeyecegi ifade edil-

% Destekler goriis olarak; “Takdir komisyonlarinin degerlendirme ve tahminle-

rinden usulstizliik ve yanilmalar nedeniyle yarg: yoluna basvurulmas: halinde
vergi mahkemesi, bu aykiriliklardan 6tiirti iptal hitkmti verdikten sonra, daha
ileri giderek, kendince dogru ve yermde olan takdiri yapacak olursa, idari iglem
niteliginde yargt karar1 vermis olur.” Liitfi Duran, “idari Islem Niteliginde Yar-
g1 Karariyla Vergi Davalarmin Cozumu (I)”, Amme Idaresi Derglsl Sa.21/1, Mart
1988, s.72,73. Aksi goriis olarak; “Vergi mahkemeleri, vergi dairelerince yapilan
tarhiyat ve kesilen cezalarla takdir komisyonu kararlarinda yer alan matrahla-
11 degistirme yetkisine sahiptirler ve hiikiim fikrasinda matrah belirleyebilirler.”
Stikrii Kizilot/ Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari, Yaklasim Yayin-
cilik, Ankara 2013, s.465. Mahkemelerin haiz oldugu yetkiler ancak kanunla be-
lirlenir. Bu hususta ise ne 2576 S. Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’da ne de 213 S. Vergi Usul Kanunu'nda Vergi Mahkemelerinin,
vergi idarelerince kesilen cezalar1 degistirme veya yeniden belirleme yetkisi ta-
nimnmamistir.
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migtir. (Dan. VDDGK, 14.11.1986, 1986/16-18.)* Bu eski tarihli kararda
belirtilenin 6tesinde, uygulamacilarla yapilan miilakatlara dayanarak,
vergi idaresinin yeni ceza belirlemesindense mahkeme tarafindan ce-
zaya hiikiimde yer verilmesinin, malumun yerine getirilmesi olarak
nitelendigi ve is yiikiini azalttig1 kanaatinde olundugu saptanmustur.
Kanimizca durum idari yargilama usulii cercevesinde degerlendiril-
melidir. Dolayistyla, vergi yargisinin hukuksuzlugu tespit edip vergi
idaresini yonlendirici bir hiikiim kurmasi gerekir. Durumun sonucu
degistirmeyecek olmasi, hukuka uygun oldugu anlamina gelmez.
Ayrica, yeni cezanin belirlenmesi, re sen arastirma ilkesi dolayisiyla
maddi gercegin ortaya ¢iktig1 argtimanina da dayandirilamaz.

Kanimizca; vergi mahkemeleri tarafindan, iptal edilen ziya1 cezasi
yerine yenisine hiikmedilmesi, yukarida aciklanan yetki kurallar: do-
layisiyla yetki unsuru bakimindan sakatlik tasimaktadir. Bu durumun
idare hukuku bakimindan karsilig1 “fonksiyon gasp1” olmaktadir. Ay-
rica durum, Anayasa m.125te yer alan idari mahkemelerinin, idari ey-
lem ve islem niteliginde kararlar veremeyecekleri acik hiikmiine de
aykirilik olusturmaktadar.

Sorunun ¢oziilebilmesi icin oncelikle vergi mahkemelerinin yeni
bir ceza niteliginde karar verme yolundan vazge¢mesi; ancak vergi
idaresini yonlendirici hiiktimlere yer vermesi gerekmektedir. Bu sekil-
de, vergi ziyai1 yoksa iptal; vergi ziyai var ancak ceza yaptirimi yanlis
uygulanmissa kismi iptal; kesilen ceza hukuka uygunsa da ret karar1
vermekle yetinmelidir. Sistemsel olarak ¢oziim igin ise; 2005 yilinda
¢ikarilan Kabahatler Kanunu ile kabahatlerin idari sug tiplerine do-
nistiruldugu gibi VUK'taki kabahatlerin de suclardan ayrilmasi, bas-
ka bir deyisle ti¢ katlik vergi ziya1 cezasinin vergi kacakgilig: fiillerine
dayandirilmamasi gerekmektedir. Ancak bu sistemde 1srar edilecekse,
VUK m.367/son hiikmiiniin, ti¢ katlik ceza uygulamasinin vergi ka-
cakcilig1 sugunun siibuta erdigine iliskin ceza yargilamasi sonucuna
baglanmas: yolunda yeniden diizenlenmesi gerekecektir. Ayrica, ilk
sug isnadina varan bir yolu baglatan vergi elemanlarina kolluk nite-
lemesi yapilmasi; daha dogru bir ifadeyle vergi polisi*” sisteminin et-

% Serkan Agar, “Vergi Davalarmin Hukuki Niteligi”, 19 Ekim 2006, (www.idare.

gen.tr/agar-vergidavalari.htm), erisim: 21.03.2016.

Detayl bilgi icin bkz. Elif Pirstinlerli Cakar / Fatih Saracoglu, “Vergi Kagakciligt
ile Miicadelede Yeni Bir Model: Vergi Polisi Miiessesesi (Fransa Ornegi)”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, Sa.2, 2014.
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kin kilinmasi da uygulamadaki bircok sorunu engelleyecektir. Dahasi,
vergi yargilama sisteminin dogrudan idari yarg: rejiminden ayrilarak,
ozgiun bir yapiya kavusturulmasi uygulamalar: da incelenebilir. Bu
sekilde hem vergi davasinin hukuki niteligi daha net tahlil edilebile-
cek hem de vergi yargilamasina 6zgii usullere dayanak kazandirilmis
olacaktir.
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