MULKIYETIN TEMINAT AMACIYLA
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THE ALIENATION OF OWNERSHIP
FOR PURPOSE OF GUARANTY
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Ozet: inancl islem, Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis
olsa da Roma Hukuku’ndan giiniimiize gelen, doktrin ve 6gretide
kabul edilen bir kavramdir. Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydi ile taraflar arzu ettikleri amaca ulasabilmek icin, kar-
silikl giivene dayanan bir inangli islem yapabilirler. Bu amaglardan
biri de borca teminat ya da kredi saglamaktir. Bu tiir inangli islemlere
teminat amacli inangli islemler denilmektedir. Karma inangl islemler
kapsaminda, miilkiyet hakkinin teminat amaciyla devrini 6ngdren
s6zlesmelerde; bor¢lu (inanan) alacakliya (inanilan) bir tasmirn,
emre veya hamiline yazili senedin veya tasinmazin miilkiyetini, alaca-
g1 garanti altina almak amaciyla devretme; alacakli (inanilan) da bu
miilkiyeti garanti kapsaminin disina ¢tkmayacak sekilde kullanmayi
ve alacak 6denince de miilkiyeti geri dondiirme yikimlaliga altina
girer.
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Abstract: Although there is no provision related to fiduciary
transaction in the law of obligations in Turkey, fiduciary transaction
was a legal concept in Roman Law. Fiduciary transactions has been
accepted in the doctrine in our country. Unless it is not contrary to
prohibitory provisions of law, the parties could make any fiduciary
transactions for different purposes. One of the purposes to make a
fiduciary transaction is to secure a guaranty against an obligation or
credit. We call it as fiduciary transactions for guaranty. In the cont-
racts (as mixed fiduciary transactions) which involve the alienation
of ownership for purpose of guaranty, the debtor is obliged to ali-
enate the ownership of movables, bills or immovable properties to
the creditor -with the object of guarantee of credit. The creditor is
obliged to use this property right within the framework of scope of
guarantee and to return the ownership when the credit is paid.
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INANCLI ISLEM KAVRAMI, YAPILMA NEDENLERI, FAYDA
VE SAKINCALARI

I. Genel Olarak

Inancli islem Tiirk Borclar Kanununda diizenlenmeyen ancak

varlig1 doktrin ve uygulamada kabul edilen bir kavramdir." Inangl
islem, taraflar arasinda karsilikli giiven esasina dayanilarak yapilan
ve ongoriilen kosullarin ileride gerceklesmesi halinde, bu anlasmaya
uygun hareket ytikiimliligii doguran bir islemdir.? TBK md. 26 (EBK

Inancl islem kavrami, Alman ve Isvicre hukuku mevzuatlarinda da acikca hiik-
me baglanmamis olmasma ragmen, gerek doktrince gerek yiiksek mahkeme-
ce varligr kabul gormektedir. Isvigre hukukunda inangh islem “fiduziarisches
Rechtsgeschift” veya “Treuhand” kavramlar ile ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, gerek yabanci hukukta gerek Tiirk hukukunda inanch islem kavraminin
acikca mevzuatta diizenlenmemis olmasi sebebiyle, doktrinde s6z konusu kav-
ramin tanimi tizerinde bir tartisma vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahu Ayanoglu
Morali, Miilkiyet Hakkinin Teminat Amaglh Devrine Yonelik Inancl Islemler, Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006, s. 13-16; Hiiseyin Altas/Leyla Miijde
Kurt, ‘Inangh Islemler’, IUIHFD, Malatya 2011, C.II, S.2, s. 2; Sirin Aydincik, “Bir
Inanch Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki’, [THFM, Istan-
bul 2006, C. LXIV, S.1, s. 131; Rolf Keller, Das fiduziarische Rechtsgeschaft im
schweizerischen Zivilrecht, Bern 1944, s. 1; Max Ehrenzeller, Die Simulation von
Vertragen nach schweizerischem Recht, Ziirich 1951, s. 43; Fritz Ammann, Treu-
hand und Grundbuch, Ziirich 1946, s. 15 vd; Berner Kommentar, Das Obligatio-
nenrecht, Band VI, Allgemeine Bestimmungen, 1.Teilband, Allgemeine Einletiung
in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art.1-18, Erldutert
von Ernst A.Krammer und Bruni Schmidin, Bern 1986, OR Art. 18 Rn 122; Bern-
hard Berger, Allgemeines Schuldrecht, Bern 2008, s. 96 ff.; Ingeborg Schwenzer,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern 2009, s. 227; BGer,
9C_417/2010 (www.swisslex.com, erisim tarihi: 01.10.2016); Ergun Ozsunay,
Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inancli Muameleler, Istanbul 1968, s.
1-2; Giilay Oztiirk, Inancl Islemler, Ankara 1988, s. 21; Eraslan Ozkaya Inanch Is-
lem ve Muvazaa Davalari, B.5, Ankara 2013, s. 29 vd, 135, 136; Ozgur Giiveng, Ta-
sinmazlarin Inancli Islemle Devri, Ankara 2014, s. 26-27; Kemal Oguzman/Turgut
Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, B.14, Istanbul 2016, s. 133-134; Pierre
Tercier/Pascal Pichonnaz/Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikimler,
Istanbul 2016, s. 281 vd; Lale Sirmen, Esya Hukuku, B.4, Ankara 2016, s. 322-324;
Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler, C.I, Istanbul 2012, s. 210 vd;
Necip Kocayusufpasaoglu /Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/ Abdiilkadir Arpaci,
Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem Sézlesme, B.5, Istanbul 2010, s. 363 vd;
Kemal Dayinlarli, Bor¢lar Kanunu'na Gore Alacagin Temliki, B.3, Ankara 2008, s.
128 vd; Ali Safak, Teminat Amagh Alacagin Temliki, Istanbul 2011, s. 24 vd; HGK,
05.10.2016 T., 2014/14-1243 E., 2016/958 K; HGK, 28.01.2015 T, 2014/1-1340 E.,
2015/794 K.; HGK, 2.04.2014 T, 2013/13-671 E., 2014/441 (www kazancr.com.tr,
erigim tarihi: 10.10.2016); ayrica Yargitay Kararlar1 i i¢in bkz Turgut Uygur, Agikla-
mali ictihatl Borclar Kanunu, C.I, Giris m. 1-40, Ankara 2003, s. 914 vd.

Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.20, Ankara 2016, sh. 196.
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md. 19)da yer alan s6zlesme serbestisine iliskin genel kurala dayanila-
rak -kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlak ve adaba,
kisilik haklarina vb. aykir1 olmamak kaydiyla- inangl: islem yapmak
miimkiindiir.?

Inancli islemlerin tarihsel temelleri Roma hukukuna dayanmak-
tadir. Roma hukukunda “Fiducia” olarak adlandirilan bu islemler, o
donemde modern anlamda ayni teminat kurumu taninmadig: igin,
teminat amaci basta olmak tiizere ¢ok cesitli amaclara hizmet etmek
icin kullamilmistir.* Roma hukukundaki fiducia kavramua ile Tiirk hu-
kukundaki inangli islem ayni 6zellikleri tasimakla birlikte, farkli ola-
rak bizim hukuk sistemimizde inangli islemlere yasal diizenlemelerde
yer verilmemistir.®

Yargitay bazi kararlarinda® inangli islemleri, “ inananin, bir hakki-
m belirli bir siire veya belirli bir amagla inamlana gecirmeyi, inamlamn da
inanamn emir ve talimatlarina gore kullamp, amag gerceklesince veya siire
dolunca hakk: tekrar inanana devretmeyi yiiklendigi sozlesmeler” olarak ta-
nimlamustir.

Isvicre doktrinine gore ise inanch islem, bir kimsenin menfaati-
nin bagkasi tarafindan korunmasi veya teminat saglamak amaciyla
ona bazi haklar1 ciddi olarak devrettigi, ancak haklar: iktisap edenin
bunlardan dogan baz yetkileri hi¢ kullanamamasi, bazilarin1 da an-
cak onceden hak ve halen menfaat sahibi olanin gosterdigi bicimde
kullanmak zorunda olmas: hususunda taraflarin anlastig islemdir.”

Bir diger tanima gore, inancli islem, inananin bir borca teminat teskil etmek veya
idare olunmak tizere malvarligina dahil bir sey veya hakki, ayni amact giiden
olagan hukuki islemlerden daha gticlti bir hukuki durum yaratmak maksadiyla
inanilana kazandiran, sonra da tekrar devretme ytiktimliltigiinii iceren islemdir.
Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.20, Ankara 2016, s.382-383;
Ozsunay{ s.1. ] ]

Eraslan Ozkaya, Inancli Islem ve Muvazaa Davalari, B.5, Ankara 2013, s. 30.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozsunay, 5.9 vd.; Onur Giinel, Lex Commissoria Yasag1,
Ankara 1998, s.84.

Arzu Oguz, ‘Roma ve Turk Hukukunda Inancl Islem ve Vekalet Stzlesmelerinin
Karsilastirilmas1’, AUHFD, Ankara 1989-1990, C.41, S. 1-4, s.240.

®  HGK, 14.07.2010 T., 2010/14-394, 2010/395 K.; 1.HD, 30.10.2000 T., E.12988,
K.13223 (Bkz www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 01.10.2016).

Keller, s.7 vd; Hans Merz, ‘Legalzession und Aussonderungsrecht geméss Art.
401 OR’, Festgabe der schweizerischen Rechtsfakultidten zur Hundertjahrfeier des
Bundesgerichts, Basel 1975, s. 451; Berger, s. 96.
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II. Inanch Islemlerin Yapilma Nedenleri

A. Gizlemek Amaciyla Yapilan inangli iglemler

Inancli islemleri yapma nedenlerinin basinda kisinin kendisini
gizleme arzusu yatar.

Bazi durumlarda kisi bizzat yapmak istemedigi bir isi baska bir
kisinin® arkasina saklanarak, o kisiye yaptirip daha sonra ikinci bir
islemle tekrar kendisine iadesini saglamak amaci ile inangli isleme
basvurabilir’ Hukuk diizeni belli hallerin disinda, taraflarin anlasma-
larindaki gizlilik arzusuna karst koymaz.® Bagka bir deyisle, hukuk
diizeni bu sekilde yapilan islemleri, amaglanan ya da ortaya ¢ikan so-
nucun (kanuna kars: hile, muvazaa vb.) hukuka aykir1 olmamas: sar-
tiyla gecerli kilmistir."

Gizlenme ihtiyac gesitli nedenlere dayanabilir. Borglusu tarafin-
dan rahatsiz edilmek istemeyen veya bir arkadasina verdigi ve vadesi
geldigi halde 6denmeyen alacag icin alacaklinin, tahsil amaci ile ala-
cagini bir baska kisiye devrederek one surdiigu bu kisinin arkasina
gizlenmesi miimkiindir. Devralan kisi, alacag: tahsil ettikten sonra
aralarindaki inang anlasmasi geregince alacakliya verir.!* Karanlik ve
stipheli isler diizenleyen kimselerin, fedai olarak kullandiklar1 adam-
larin arkasma gizlenmek istedikleri konularda da bu kisileri kukla
olarak kullandiklari1 goriilmektedir. Yine dava ve icra takiplerinde
bulunurken mahkeme masraflarindan kurtulmak i¢in durumu adli
yardima elverisli olan kimselere alacagini devredip, davanin ona agti-
rilmasinda da inangh islemden s6z etmek miimkiindiir.”®

Doktrinde arkasma gizlenilen bu kisiler “kukla sahis” olarak adlandirilmistir
(Ozkaya, s. 30 ; Ozsunay, sh.27). )

Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiiktimler C.1, Istanbul 1976,
5.212-213; Atiye Uygur, Teminat Amacli Inancli Islemler, GUHFD, Ankara 2006,
CX,5.1-2,5.187. )

Giilay Oztiirk, Inancli Islemler, Ankara 1998, s.34; Ozsunay, sh.27; Ayanoglu, s.
31.

1 Uygur, s. 175; Giiveng, s. 30-31.

12 By iliskide borglu ile muhatap olmak istemeyen alacakli, alacagini bir tigtincti ki-
siye (inanilan) devretmek suretiyle devralaninin arkasina gizlenmekte, borglu ile
bu kimse kars1 karsiya gelmektedir. Bkz Ayanoglu, s. 31.

Feyzioglu, 5.213; Ozsunay, 5.28; Oztiirk, s.35.

10

13
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B. Alacaklilardan Mal Kagirmak Amaciyla Yapilan Inangl
Islemler

Alacaklilarinin takibine ugrama tehdidiyle kars: karsiya olan,
alacaklilar1 cebri icra yolunu denediklerinde haczedilebilecek bir
mal1 olmamasini isteyen kotii niyetli borglular da inangl islem yo-
luyla bu amaglarin gerceklestirmek isteyebilirler. Bunun icin malla-
rim giivendikleri bir kisiye inanclh olarak devrederler; tehlike gectik-
ten sonra ise devralan kisi inang anlasmasi geregince devraldig: seyi
inanana iade eder. Bu noktada inancli islemlerle muvazaali iglemler
cok defa i¢ ice gegmektedir. Doktrinde bir goriis™ bu islemleri inanch
islem olarak nitelendirirken, bir diger goriis'® muvazaali devir kap-
saminda degerlendirmektedir. Ornegin, bor¢lunun iktisap ettigi bir
seye alacaklinin el atmasini 6nlemek i¢in, kazandirmanin borclu lehi-
ne inanch olarak bir baskasina, 6rnegin esine yapildig: haller alacak-
lilardan mal kagirmak amaciyla yapilan islemlerdir. Burada somut
olay cercevesinde degerlendirmeye gitmek, yapilan devir isleminin
muvazaali m1 yoksa inangli islem mi oldugunu tespit edebilmek icin
taraflarin gercek iradelerine ve yapilan islemin niteligine bakmak ge-
rekir. Devir gercekten istenmis, mallar devralanin hakimiyet alanina
birakilarak, kendisine idare ve tasarruf yetkisi de taninmissa, inangl
bir islem yapilmis oldugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde oncelikle
taraflarin gercek iradelerinden s6z edilemeyecegi icin muvazaali bir
islem s6z konusu olacaktir.’ Yargitay da'’ “Sozlesmelerin yorumlan-
masinda kullanilan deyim ve adlara bakilmayarak, taraflarin gercek
ve miisterek amagclarin1 aramak gerekir” diyerek bu yonde kararlar
vermektedir.

14 Andreas Von Tubhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.1-2, (cev. Cevat Edege),

Ankara 1983, s.201.

Turhan Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaal: Muameleler, Hukuki Mahi-

yeti-Hiikiim ve Neticeleri- Itimada Miistenit Muamelelerle Mukayesesi, Kanun

Ihtilaflar, Istanbul 1956, s. 170-171; Yung, s. 333 vd; Postacioglu, s. 1028-1030; Uy-

gur, s. 176; Giiveng, s. 32.

16 BOztiirk, s.36.

7" 1HD, 28.05.2013 T., 2013/5272 E., 2013 /8686 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:
01.10.2016); 14.HD, 18.5.1982 T., E.2485, K.3186, (www.kazanci.com.tr, erisim
tarihi: 01.10.2016).

15
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C. Kanunlarin Bazi Hiikiimlerinden Ka¢cinmak Amaciyla
Yapilan Inangli islemler

Inancli islemlere, kanunun bazi hiikiimlerinin istenilen amaca
ulasilmasi icin engel tegkil ettigi ya da kanunun bu hiikiimlerinden
kaginmak istendigi zamanlarda da bagvurulabilmektedir.!® Ozellikle,
yabancilik unsuru dolayisiyla mevcut olan miilkiyet edinme engelleri
de genellikle gizlenme yoluyla asilmaktadir. Boyle durumlarda gizle-
nen kisi baska bir kisiyi 6ne stirmekte ve one stiriilen kisi, gizlenenin
hukuki iradesini kendi hukuki iradesiymis gibi dis diinyaya yansit-
maktadir.® Ornegin®, A yabanci uyruklu bir kisidir. Yabanci uyruklu
kisilerin Koy Kanunu? geregince Tiirkiye sinirlar: igerisindeki koy-
lerde tasinmaz edinmeleri kural olarak yasaktir. A, B ile Uden satin
almak istedigi tasinmazin B tarafindan alinmasy, ileride yasal engel
kalktiginda tasinmazin tizerine gegirilmesi konusunda anlasmistir.
Burada A inanan, B ise inanilan kisidir. Ongoriilen kosullar gercekles-
tiginde, B bu anlasma geregince tasinmazin miilkiyetini A'ya gecirme-
yi tistlenmistir.

Bu gibi durumlarda inangli islemlerin kanuna kars: hile teskil edip
etmedigi tartisilabilir.”> Ancak belirtilmek gerekir ki, kanuna kars1 hile
emredici nitelikte bir kanun hiitkmiiniin ihlal edilmesi iken, inangl is-
lem hedeflenen isleme uygulanacak elverigsiz bir kanun hiikmiinden

18 Ozkaya, s. 32-33; Ozsunay, bu tiir islemleri “Dolambag amaci ile yapilan inanglt

islemler” olarak ifade etmektedir, s.27.
15 Ammann, s. 6; Ozsunay, s. 27.
20 Kiligoglu, 5.196.
2440 sayili Koy Kanunu'nun bu yasag1 diizenleyen 87.maddesi hiikmii 4916 say1-
It kanunun 38/a maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmis, ayn1 kanunun 19.maddesi
ile 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.maddesi degistirilerek “karsiliklt olmak ve
kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla” yabancilarin tasinmaz edinebilmelerine
izin verilmistir. Ancak bu diizenleme Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2005 tarih ve
E.2003/70, K.2005/14 say1li karari ile iptal edilmistir. Iptal kararindan sonra 2644
sayili Tapu Kanunu'nun 35.maddesi 5782 sayili Kanun'la degistirilmek suretiyle
“Yabanci uyruklu gergek kisiler merkez ilge ve ilgeler bazinda, uygulama plan1 ve
mevzi imar plan smnirlar1 igerisinde kalan toplam alanlarin yiizél¢imiintin ytizde
onuna kadar kisminda tasinmaz ile bagimsiz ve stirekli nitelikte sinirl ayni hak
edinebilirler” hitkmii getirilmistir. Bkz. Kiligoglu, s.196, dpn. 238.
Uygulamada inangli islem ve kanuna karsi1 hileyi birbirinden kesin sinirlarla ayir-
mak her zaman kolay olmaz. Ancak bu hukuki kavramlar: karistirmak hukuka
aykiri islemlerin miieyyideden kurtulmasina meydan vermek olacagindan arada-
ki sinur1 cizmek zorunludur, Hamide Topguoglu, Kanuna Karsi Hile, Izmit 1950, s.
217.

22
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kurtulmak amaciyla yapilmaktadir.” Her iki durumda da taraflar yap-
tiklar1 islemin gerceklesmesini istemektedirler. Ancak inangl islemler
gecerli iken, kanuna karsi hile ile yapilan islemler gegersiz islemlerdir.

D. Teminat Amaciyla Yapilan Inangli Islemler

Teminat araclar1 geleneksel siiflandirmada sahsi teminatlar ve
ayni teminatlar olmak tizere iki gruba ayrilir. Taraflar kanunda 6ngo-
riilen teminat sekillerinden birini se¢cmek konusunda serbest olmakla
birlikte, bu sinirli teminat vasitalar: karmasik kredi hayatinin tiim ihti-
yaglarina cevap verebilmek konusunda zaman zaman yetersiz kalmak-
tadir. Ornegin, sahsi teminatlarin en klasik 6rnegi olan kefalet ile kredi
alacaklisinin zarara ugrama tehlikesine her zaman engel olunamadig:
gibi, gtivenilebilecek ve mali durumu saglam bir kefil bulabilmek de
cok kolay olmamaktadir. Ayni teminatlardan tasinmaz rehini sadece ta-
sinmazlari olan kisiler i¢in bir kredi/teminat vasitas: olabilmesinin ya-
ninda, yine rehinin paraya cevrilmesi asamasinin icerdigi zorluklar ne-
deniyle kredi verenler igin caydirict olabilmektedir. Teslim sartl1 taginir
rehini ise, hitkmen teslim yolunun kapal1 olmas: ve zilyetligin devrine
iliskin siki sartlar nedeniyle genellikle tercih edilmemekte, 6ngoriilen
hukuki yap1 kredi saglamak isteyen kisinin isine gelmemektedir.**

Hukuk diizeni tarafindan taninan teminat araclar: modern haya-
tin ihtiyaclarini karsilamak konusunda bazen yetersiz kalmaktadhr.
Pozitif hukukun yetersiz kaldig: yerlerde, pratik hayat daima kendisi-
ne uygun hukuki ¢éztimler bulur ve bunlar1 gelistirir. Taninan temi-
nat araglari ile istenilen amaca ulasilamamasi ya da islemlerin cesitli
zorluklar icermesi, bir alacagin ya da bir seyin teminat amach devri
icin inangh islemler yapilmasin tercih edilen araclardan biri haline
getirmigtir. Ornegin, borglu aldig1 krediye karsilik tasinmaz: {izerinde
ipotek tesis etmek yerine, tasinmazin miilkiyetini ya da alacagini ala-
cakliya devretmekte, alacakli ile de borcunu 6dediginde tasinmazinin
veya alacaginin kendisine iade edilecegi konusunda bir inang anlas-
mas1 yapmaktadir.

% Ozkaya, 5.32; Uygur, 5.188; Nihat Yavuz, Dogrudan Dogruya Temsil/Nami Miis-

tear/Dolayisiyla Temsil/ Inancli Tslem/Tarafta Muvazaa/Nami Miistear ile Mu-
vazaa lliskisi/Ispat Rejimi (ve) Kanuna Kars1 Hile Kavramlar: ile Bunlara Iliskin
Yargitay Uygulamasi, YD, 2001, C.27, 5.98.

2 Ozsunay, 8.35-36; Oztiirk, s.37.
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Sonug olarak, miilkiyet hakkinin teminat amaciyla alacakliya
devredilmesine engel olacak kanuni bir diizenleme Tiirk Medeni
Kanunu'nda yoktur.® Miilkiyet hakk: sahibine esya tizerinde tam ve
mutlak yetki saglar; bu sekilde, miilkiyet hakkinin teminat tegkil et-
mek tizere alacakliya devredilmesi durumunda, teminat veren borglu
teminat konusu obje tizerinde tiim yetkisini kaybedeceginden temi-
nat alan- alacakli rehin hakkinin kendisine saglayacagindan ¢ok daha
giiclii bir hukuki konuma kavusmus olacaktir.?®

E. Alacagin Tahsili, Bir Malin Idaresi veya Hayatin Baz1
Icaplar1 Amaciyla Yapilan inangli islemler

Zaman, mekan elverissizligi veya baska nedenlerle mallarini biz-
zat idare edemeyen, is¢i ya da temsilci araciligina da basvurmak is-
temeyen kisi, mallarini idare etmesi ve belli bir siire sonra kendisine
iade etmesi amaciyla inandiklar1 bir kimseye devretme seklinde bir
inang anlasmasi yapma yolunu tercih edebilmektedir. Yine bir alacag:-
n1 bizzat ya da vekil kullanarak tahsil etmek istemeyen kisi, bu amag
icin alacagini inandig1 bir kimseye temlik etmekte ya da ticari senedi
ciro etmektedir. Bu tiir inanch islemlere de uygulamada sikga rastlan-
maktadir.?

II1. Inangli Islemlerin Fayda ve Sakincalar1

A. Inancli Islemlerin Faydalar1

Konumuz geregi teminat amaciyla yapilan inangli islemleri temel
alarak, bu islemlerin fayda ve sakincalarini genel hatlariyla degerlen-
dirmeye calisacagiz. Uygulamaya bakilarak denilebilir ki, cesitli bii-
rokratik ve kanundan dogan engeller, kredi saglayan kuruluslarin
istenilen oranda ve siiratle kredi vermemesi ihtiya¢ sahiplerini kredi
temini icin baska ¢oziimler bulmaya yoneltmistir. Yine gerek tasinmaz
rehini tesisinde karsilasilan zorluklar, 6zellikle ipotegin paraya cevril-
mesinde yasanan ve zaman alan prosediir zorluklari, gerekse de tes-
lim sartli taginir rehininin sakincalar1 ve zorluklar: kigileri inangli te-
minat sozlesmesi yapma yoluna itmistir. Zira inanch islemlerin rehin

2 Ayanogly, s. 35.

Ayanoglu s. 35.
Ozkaya, s.32; Uygur, s.190.
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kurma ve ozellikle giicliik arz eden malin teslim alinmasi ve rehinin
paraya gevrilmesi prosediiriine gerek kalmaksizin garanti saglama is-
levini yerine getirdigini soylemek miimkiindiir.?®

Ornegin, tasinir rehininde, malin rehin alan tarafindan teslim
alinmasi gerektiginden malin teslim alinmasi ve muhafazasina iliskin
problemlerle” karsilasiimaktadir. Halbuki miilkiyeti zilyetligin hiik-
men teslimi yolu ile geciren mal sahibi, bu durumda teminat olarak
miilkiyetini devrettigi malin zilyedi olarak kalmaya devam etmekte-
dir. Zira teminat olarak verilmis olan malin zilyetliginin muhafaza
edilmesinde teminat amacli devirde bir sakinca bulunmamaktadir.®

Teminat amagh olarak miilkiyet veya sahip oldugu bir malvarlig:
hakkini devreden kisi, hakki tam olarak devrettigi icin, alinacak kre-
dinin niteligine iliskin daha 6zenli davranmaktadir.

Kredi veren yoniinden alacagin alinmamasi riski kalkmakta, hat-
ta daha fazla garanti saglanirken daha az kredi vermek de miimkiin
olabilmektedir. Bu imkan o6zellikle gelecekteki alacaklarin temliki ile
saglanmaktadir.

Inangli teminat anlagmalar1 kredi alimlarinda bir teminat sagla-
yarak kredi alinmasini kolaylastirir. Genelde kredi alanin elindeki tek
arag, sahip olacag gelecekteki alacaklarini devretmek suretiyle kredi
alabilmektir. Tasinir ve tasinmaz rehini sadece bu tiir mallara sahip
olanlara teminat fonksiyonu saglarken, alacak devri ile kredi alabil-
mek gercek anlamda bir ihtiyaca cevap vermektedir.*

B. Inancli Islemlerin Sakincalar1

Inangli islemlerde ortaya cikabilecek en biiyiik sakinca, miilkiyet
baslangicta inanilana devredildigi icin, tictinct kisilerin inanilandan
hak kazanimlar1 ve dolayisiyla mal {izerindeki hakkin bir daha elde
edilememesi olasiligidir.

% Gaibe Oktay Ozdemir, Teminat Amagcl Miilkiyet S6zlesmeleri, MHB Dergisi, Aysel

Celikel'e Armagan Ozel Sayisy, Istanbul 2001, Y:19-20, S5:1-2, s. 659; Ozkaya, s. 31.
Ornegin, kredi veren bankalar rehinli tasinir mallari zilyetliklerinde bulundurmak
i¢in bir veya daha ¢ok depo yeri kiralamak, bunlar icin kira bedeli 6demek zorunda
kalir.

30 Daymlqrh, 5.40; Oktay deemir, s.659._v

31 Oktay Ozdemir, s.660; Ozsunay, s.37; Oztiirk, s.37.
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Teminat amaciyla yapilan inangli islemler teminat alanin iflast ha-
linde de sorun arz etmektedir. ileride ayrintili olarak deginecegimiz
gibi, sadece teminat amacli sahip olunan hak veya miilkiyet hakki da
iflas masasina dahil edildiginden, teminat amagli devredene bunu
masadan alma hakkinin taninmamais olmasi teminat amaciyla devir
anlasmalarinin en yetersiz kaldig1 noktay1 olusturmakta ve bu anlas-
malarin pratik yararini azaltmaktadir.*

Miilkiyet sadece teminat amach olarak, ancak bastan devredildigi
icin, aslinda sahip olmadig1 bir malvarlig1 degeri inanilanin nezdinde
gortinmekte ve onun alacaklilarina karsi yaniltici bir goriintii olustu-
rulmakta, aslinda mevcut olmayan varlik ve kredibilite varmis gibi
gosterilebilmektedir.*® Bunun yaninda ¢zellikle menkulleri hiitkmen
teslim yolu ile zilyetlik gecirerek teminat veren kisi yani borclu da
mal1 elinden ¢ikarmadigindan, tasinir rehininden farkli olarak temi-
nat diye gosterdigi esyalar1 elden ¢ikarma zorunlulugunun getirecegi
alarm zillerini algilayamamaktadir.®*

2- INANCLI ISLEMIN TURLERI ve BENZERI KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

I. inancli Islemlerin Tiirleri

Inancli islemler inananin veya onun belirttigi yararlananin men-
faatinin tsttin tutuldugu saf inanch islemler (reine fiduziarische
Rechstgeschifte) ve inanilanin menfaatinin agir bastig1 karma inangl
islemler (gemischte fiduziarische Rechstgeschifte) olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir.®

%2 Haluk Tandogan, ‘Inanch islemlerde inananin Korunmasi Sorunu ve Bu Sorunun

Coziimiinde BK.md.393’den Yararlanma Olanag1’, Temsil ve Vekalete fliskin So-

runlar Sempozyumu, Istanbul 1976, s.79 vd; ayrica bu tartismalar igin bkz. Idil

Tuncer Kazanc, ‘Inanch Islemde islemin Taraflarinin iflas: ve iflasin Inanc_;h Isle-

me Etkisi’, Prof.Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, DEUHFD Ozel Say12014, [zmir

2015, s. 2821; Oktay Ozdemir, s. 660, dpn 12.

Rona Serozan, ‘Miilkiyeti Sakli Tutma Anlasmasi ve Teminaten Temlik (Pratik

Gereksinimlere Uygun Bicimde Uygulanamayan Iki Hgmg Ayni Teminat)’, Prof.

Dr. Erdogan Moroglu'na 65.Yasgtnti Armagani, Istanbul 1999, 5.1004 vd.

% Gerozan, 5.1005.

% Keller, s. 46 vd; Berner Kommentar- Art 18 Rn.120; Tandogan (Sempozyum), s.74-
75.
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A. Saf Inangl1 Islemler

Saf inangli islemler genellikle inananin yararina yapilan islemler-
dir. Bu islemlerde inanilan, inang konusunu ya inananin ya da onun
belirledigi bir ti¢lincti kisinin yararina elinde bulundurur ve onun tali-
matina uygun olarak kullanir. Bu tiir inangli islemlerde taraflar arasin-
daki iliski genellikle vekalet iliskisidir.*® Tahsil amaciyla bir alacagin
devredilmesi; isletmenin tasfiye, idare ve yeniden organizasyon ama-
cryla bir bagkasina devredilmesi 6rnek olarak sayilabilir.””

Tahsil amaciyla bir alacagin devredilmesinde; 6rnegin, yakin ar-
kadast olan borclunun kendisine darilmasini istemeyen, borglusun-
dan herhangi bir nedenle cekinen ya da alacagini bizzat tahsil ede-
meyen kisiler gtivendikleri bir tigtincii kisinin yardimu ile istedikleri
amaca ulasabilmektedirler. Bu tiir inanch islemlerde, alacakli bizzat
tahsil edemedigi veya etmek istemedigi alacaginin tahsili icin vekalet
veya tahsil yetkisi*® verecegi yerde, alacagini inandig1 kisiye alacagin
temliki hiikiimlerine gore devreder. inanilan kisi de alacag tahsil et-
tikten sonra kararlastirildig1 bicimde inanana geri verir.

[nanan yararma gergeklestirilen inanch islemlerin diger bir yay-
gin drnegi, hakkin idare amaciyla inanana devredildigi durumlarda
karsimiza cikar. Yapilmas: gereken isleri bizzat yapmak icin zaman
bulamayan, farkli bir tilkede yasayan, ehliyet gibi konularda sorunlar:
olan bir kimse, tasinmaz ile ilgili islerin idare edilebilmesi amaciyla
inancli islemler yapmakta yani daha sonra geri almak {izere tasinmazi
glivendigi birine devretmektedir. Bu tiir inancl islemlerde inanilan
kisi inang konusunu, érnegin tasinmazi, inang sézlesmesindeki kosul-
lara uygun olarak inanan yararina kullanir ya da idare eder. Yine ce-
sitli islerini ve gelirini takip edemeyecek kadar yasl1 bir kadin, sahip
oldugu pay senetlerini veya malvarliginda bulunan baska ekonomik

3 Bkz. 14HD, 3.10.1989 T, E.4173/K.8040 (www kazanci.com.tr, erisim tari-
hi:01.10.2016); “Inang s6zlesmesi taraflar arasinda bir vekaletin hukuki sonuglari-
n1 dogurur.”, (Oztiirk, s.67, dpn.66). Ozsunay’a gore ise, inang anlasmast cogu za-
man bir vekalet sozlesmesi niteligi tasimakla birlikte, hizmet, istisna, vedia, sirket
gibi baska sozlesmeler seklinde de ortaya gikabilir, Ozsunay, s.130-133.

37 Bkz. Oztiirk, s.68 vd.; Tandogan,s.544.

3% Bir alacagin tahsil amaciyla devri ile “ tahsile yetki”yi birbirinden ayirmak ge-
rekir. Alacagin tahsil amaciyla devrinde alacakli degismekte, devralan(inanilan)
alacakli durumuna gelmektedir. Tahsile yetkide ise alacakli yine ayni kisidir. Ken-
disine yetki verilen kisi alacakli durumuna gelmez. (Bkz. Ozkaya, s. 42).
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degerleri, saklanmak, kullanilmak ya da yonetilmek tizere inangl ola-
rak giivendigi bir kimseye devredebilir.*

B. Karma Inancli islemler

Inanilan yararina yapilan inangh islemlere “karma inangl: islem-
ler” denir. Karma inangl islemlerde daha ¢ok inanilanin yarari goz
ontinde tutuldugundan, bu islemler “inanilanin yararina inangl is-
lemler”, “bencil inancli islemler” seklinde de ifade edilmektedir.*’ Bir
sonraki boliimde inceleyecegimiz miilkiyetin teminat amaciyla devri
ya da alacagin teminat amaciyla devri karma inangli islemlerin klasik
ornekleridir.*

Roma Hukukunun “fiducia cum creditore”sini karsilayan karma
inangli islemlerde, cogu zaman kredi alacaklisi olarak ortaya ¢ikan
inanilan, inang konusu seyi kendi yararina elinde bulundurur. Ancak
inanilanin inang konusu sey {izerindeki tasarruf hakki mutlak ve ke-
sin degildir.*> Ornegin, bir alacagin baska bir alacaga teminat tegkil
etmek {izere inangli olarak devredilmesinde, inanilan teminat alacag:
tizerinde serbestce tasarruf edebilirse de, bu hakkini kullanirken te-
minat gosterenin menfaatlerini de korumak zorundadar.

1. Alacagin Teminat Amaciyla Devri

Bir alacagin veya devre elverisli bir hakkin, bu hak veya alacagin
sahibi olan kisi tarafindan, kendisinin borclusu bulundugu baska bir
alacaga teminat tegkil etmek tizere, ana-alacak adi verilen alacagin sa-
hibine inanch olarak devrine “alacagin teminat amaciyla devri” (Sic-
herungsiibereignung) denir.*’ Bu tiir inangl islemlerde devralan sahis

39 Oztiirk, 5.70. idare amaciyla alacak devirlerine ise 6zellikle zor duruma diismiis

bulunan ticari isletmeleri yeniden canlandirmak amaciyla basvuruldugu goril-

mektedir. Odemelerini erteleyen bir ticari isletme ya da durumu kotiilesen bir

banka, hentiz tahsil edilmemis tiim alacaklarmi genellikle bir tiizel kisiye devre-
der. Inancli devir ile mevcut alacaklarmn idaresi, heniiz tahsil edilmemis alacakla-
rin tahsili ve inananin is iligkilerinin yeniden canlandirilarak isletme veya banka-

nin yeni bastan organize edilmesi amaglanir, Oguz, s.243; Ozsunay, s.55.

40 Ozkaya, s 43; ayrica bkz. Ozsunay, s.43-44.

4 Tandogan, s.545.

2 Feyzioglu, s.215; Thsan Ozmen/Eraslan Ozkaya, Muvazaa Davalari (Taraf
Muvazaasi, Muris Muvazaasi, Inancl Sézlesmeler, Nam-1 Miistear, Kanuna Kars:
Hile ve Iptal Davalari), Doktrin ve Yargitay Kararlari, Ankara 1993, 5.447-448.

3 Keller, s. 49; Ozsunay, s. 57-58.
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alacak hakkini bir biitiin olarak kazanir. Devir inanch oldugu icin, de-
vir islemi bir inang¢ anlasmasi ile tamamlanir. Bu anlasma geregince
teminat alan kendisine devredilen alacag: teminat amacinin gerekli
kildig: sinirlar icinde kullanmayi taahhtit eder. Ana alacak 6dendigin-
de veya borg herhangi bir sekilde sona erdiginde devralan teminat ala-
cagini asil sahibine iade ytiktimliltgi altindadir.*

Alacagin teminat amaciyla devrinde, alacagi teminat amaciyla
devreden, bu alacagin borclusu ve teminat alacagini inangli olarak
devralan olmak tizere ticlii bir iliski s6z konusudur. Burada TBK md.
183 (EBK md.162) uyarinca taraflarin alacagin dogrudan dogruya dev-
rine yonelmis karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunma-
lar1 gerekir. Bu devrin BK md.184 (EBK md. 163) geregince yazili olarak
yapilmasi gerekir ve yine devir alacagin devrinin biitiin sonuglarini
meydana getirir.*®

2. Miilkiyetin Teminat Amaciyla Devri

Teminat amaciyla miilkiyet devri, bir alacagin temini i¢in bir sey
tizerindeki miilkiyet hakkinin alacakliya gegirilmesidir. Kisiler olagan
teminat yollarindan daha kuvvetli ve daha basit bir hukuki durum
yaratmak istediklerinde bu yola basvurmaktadirlar. Bir seyin alacak-
liya teslimi seklinde gerceklestirilen devirlerde sorun yoktur. Asil tar-
tisma, inangl devir konusu seyin borglu tarafindan hitkmen teslim*
suretiyle alikonulmasi durumunda dogmaktadir.

a) Miilkiyetin Teminat Amaciyla, Hiikmen Teslim Yoluyla Devri

Isvicre hukukunda 1881 tarihli Borclar Hukukuna Dair Federal
Kanunun yirirliige girmesinden sonra tasinmazlarda ipotek, tasi-
nirlarda ise teslim sartl: rehin ilkesi kabul edilmistir. Gerek Isvicre'de
gerekse Tiirkiye'de sicilli tasinir rehini, ¢ok siki kayit ve sartlar altinda
olmak tizere sadece hayvan rehininde (TMK md. 940) kabul edilmis-
tir. Ancak kredi hayatinin zorlamalari ile bir care olarak basvurulan

4 Ozsunay, s. 57-58.

45 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Ozsunay, 5.60 vd; Dayinlarly, s. 137 vd.

Hiikmen teslim, zilyetligi nakleden kimsenin 6zel bir hukuki iliskiye dayanip
mali kendi fiili hakimiyetinde alikoyarak, iktisap edene sadece vasitali bir zilyetlik
tanimasi durumunu ifade etmektedir. Sirmen, s. 60-61, 486-487; ayrica bkz. Kemal
Oguzman/ Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, B.12, Istanbul 2009,
s.71 vd.
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hiikmen teslim suretiyle teminat verme devirlerini 6nlemek amaciyla
TMK md.766 (EMK md.690) hitkmii sevk edilerek TMK md.979'daki
kural saglamlastirilmistir. Boylece hitkmen teslim miilkiyetin geciril-
mesi konusunda elverisli bir devir sekli sayildig1 halde, tasinir rehini-
nin tesisi igin yetersiz kilinmis olmaktadir. Bu durum o6zellikle kredi
ile is goren kisiler icin elverissiz oldugundan, is hayatinda kredi sikin-
tisin1 giderebilmek icin gitgide artan 6l¢tilerde teminat amaciyla satis
sekline bagvuruldugu gortilmiistiir.*

Burada olagan teminat araglarindan yararlanamayan borglular,
kredi saglamak icin teminat konusu olan seylerin miilkiyetini borg
ddeninceye kadar kredi alacaklisina gegirir, islem genelde satis sozles-
mesi seklinde yapilir. Satis bedelini ise alacak miktar1 olusturur. Ala-
caklinin bu sozlesme ile bir geri alma hakki tanimak suretiyle miil-
kiyeti devredilen seyi borcluya kiralamasi1 da miimkiindiir, bu halde
kira bedeli de alacagin faizine tekabiil eder. Baslangicta bu tiir islemler
gecersiz sayllmasina ragmen, TMK md.766 hiikmiine gore bu teminat
devirlerinin teslim sartli rehin hiikiimlerinin dolanilmamasi ve bas-
kasina zarar verme kastinin olmamasi hallerinde inanch devir say-
labilecegi kabul edilmistir.*® Bir baska ifade ile hitkmen teslim yolu ile
miilkiyetin devri tiglincii kisileri zarara sokmak veya tasinir rehini ku-
rallarindan kurtulmak amaci ile yapilmissa, TMK md.766 hiitkmiiniin
acik ifadesi ile “miilkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz”.* Bu mutlak ifade-
den yapilan islemin gerek ticiincii kisiler gerekse taraflar icin gecersiz
sayilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Boylece miilkiyeti devredenin
alacaklilarini zarara ugratmak amac ile yapilan islemin “ahlaka ayki-
r1” (BK md.19) olacagy; tasinir rehini kurallarindan kurtulmak amaci
ile yapilan islemin ise “kanuna kars: hile” olarak yorumlanabilecegi
diistincesiyle, yapilan islemin sadece ti¢iincti kisiler i¢in degil, ayni za-
manda taraflar arasinda da gecersiz sayilmasi fikrinin gecerli gortildii-
guni soylemek miimkiindiir.®

47

8 Ozsunay, s.70; Oztiirk, s.73.

Ozsunay, 5.70; Esener bu tip islemlerin TMK md.766 (EMK md.690) geregince
batil ve tigtincii kisilere karsi gecersiz oldugunu savunmaktadir, Esener, s.158.
Feyzioglu bu tiir islemlerin inancli islem olarak kabul edilebilecegini, TMK md.766
geregince {ictincii kisilere karsi gecersiz sayilacag gortisiindedir, Feyzioglu, s.211-
215; aym yonde Ozmen/Ozkaya, s.448.

49 Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, .596; Sirmen, s.486.

50 Eski Medeni Kanunun 690.maddesi ticincti kisileri zarara ugratmak veya tasinr
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b) Miilkiyetin Teminat Amaciyla, Seyin Teslimi Suretiyle Devri

Miilkiyetin teminat amaciyla fakat seyin teslimi suretiyle devri
halinde, basli basina gegerli bir teminat miiessesesi s6z konusudur.
TMK md.766 hitkmen teslim suretiyle yapilan teminat devirlerini et-
kisiz kabul ettigi halde bu durumu yasaklamamaistir. Temelini sozles-
me serbestisi ilkesinde bulan bu inangli islemlerde, bir sey tizerindeki
miilkiyet hakki teminat tegkil etmek {izere alacakliya devredilmekte-
dir. Tam hak teorisi®* uyarinca inanilan teminat amaciyla kendisine
devredilen inang¢ konusu seyin tek basina bagimsiz sahibidir. I iliski-
de yapilan bir inan¢ anlasmasi ile inanilana teminat konusu seyi temi-
nat amacina uygun olarak kullanma ve bor¢ ¢denir denmez inanana
iade etme yukimliliigu yliklenmistir.”

II. Inancli Islemlerin Benzeri Kavramlarla Karsilastirilmasi

A. Muvazaa ve Inancl1 Islem

Muvazaa Tiirk hukuk uygulamasinda tizerinde en ¢ok durulan
ve tartisilan konulardan biridir. Taraflarin ti¢tincti kisileri aldatmak
amaciyla, gercek iradelerine uymayan, aralarinda hitkiim ve sonug
meydana getirmeyen bir goriiniis yaratmak hususunda anlasmalarina
muvazaa, bu sekilde yapilmis isleme ise muvazaali islem denir.”® Mu-
vazaada asil amac ticiincii kisileri aldatmaktir. Muvazaali sbzlesmenin
her iki tarafi da iradeleri ile beyanlarinin ayni dogrultuda olmadigini,
birbirine uymadigini énceden bilmektedirler.>*

rehini kurallarindan kurtulmak amaciyla yapilmis bir hitkmen teslim yolu ile miil-
kiyetin naklinin taraflar arasinda hiikiim dogurdugu halde, miilkiyetin nakledilmis
oldugunun {i¢lincti kisilere karsi ileri stirtilemeyecegi hakkinda bir diizenleme ge-
tirmistir. Yeni Medeni Kanunun 766.maddesi gerekcesinde eski 690.maddede bir
hiiktim degisikligine gidilmedigi, hitkmiin arilastirilmak suretiyle yeniden kaleme
alindig1 belirtilmistir. Gerekge boyle olmakla birlikte, madde hukuki sonucu acisin-
dan “miilkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz” seklinde onemli degisiklige ugramistir.
Miilkiyetin devrinin gerek taraflar arasinda gerekse tigtincii kisilere karst sonug do-
gurmayacagini kapsar bicimdeki bu mutlak ifadeye ragmen madde metninin eski
hiikme uygun bicimde yorumlanarak, miilkiyetin naklinin taraflar arasinda gecerli
olacag: fakat tictincti kisiler acisindan gegersiz sayilacagini (nisbi gegersizlik) sa-
vunmak gii¢ gortinmektedir. Nisbi gecersizlik Medeni Kanunumuzda ve Borclar
Kanunumuzda 6ngoriilen sistem icinde istisnadir ve ancak kanunda 6zel bir di-
zenleme varsa kabul edilebilir. Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, 5.595, dpn.43.

51 Teoriye iliskin ayrintil1 olarak bkz. Ozsunay, s.171 vd.

52 Tandogan, s.547.

5 Eren, s.365; Feyzioglu, s.187; Von Tuhr, 5.272 vd; C")Zkaya s. 174.

> Ozkaya, s. 172 vd.
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Federal Mahkeme® ve doktrin muvazaada aldatma kastini agik-
ca aramaktadir. Yargitay muvazaay1 “ agiklanan beyanlarinin gercek
iradelerine uymadigini bildikleri halde, taraflarin kastettikleri durum-
dan bagka bir hukuki iliskide kendilerini anlasmis gibi gostermeleri
hali” olarak tanimlamaktadir.*®

Muvazaaya kisaca degindikten sonra, inangli islemlerle karsilasti-
rilmasin1 benzer ve farkli yonlerini ayr1 ayr1 ele almak suretiyle yap-
may1 uygun goriiyoruz.

1. Benzer Yonleri

Muvazaali olsun, inancli olsun her iki islemde de taraflarin irade-
lerinin bir anlasma meydana getirdigi gortilmektedir ki, amaglanan
anlasmalar acisindan iradelerin olusum sekilleri arasinda bir fark yok-
tur.” Inancli islemde taraflar arasinda bir inanc anlasmasi kurulurken,
muvazaali islemde bir muvazaa anlasmasi kurulur.

Inancli islemlerle muvazaali islemler arasinda sekli bir benzerlik
goriiliir. Her ikisinde de bir dis goriintis vardir. Her iki islemde de hak-
kiveya seyi devralan taraf, diger tarafa karsi o hak veya seyi kullanma
konusunda bazi sinirlamalar: kabul etmistir. Inanc anlasmasi ile de-
vir isleminin gegici, muvazaa anlasmasi ile devir isleminin hiikiimstiiz
oldugu hususunda diger tarafa teminat verilmistir. Yani inang anlas-
mast ile devre konu olan sey veya hak tizerinde inanilanin yetkileri
sinirlanip, kullanimi belli sartlara baglanirken, muvazaali islemlerde
muvazaa anlasmasi ile devrin ciddi olmadig tespit edilmektedir.>®

% Federal Mahkeme bir kararinda muvazaay1 su sekilde ifade etmistir: Muvazaa,

dyle bir islemdir ki, onunla taraflarin gercek iradesi ifade edilenle uyum icinde
degildir; baska bir deyisle, tictincti sahislar i¢in ciddi bir islem olup, taraflar arala-
rinda beyanlarmin hicbir hukuki sonu¢ dogurmayacagi veya en azindan normal
olarak igermeleri gereken sonuglar1 dogurmayacagi hususunda anlasmislardir.
Bkz. BGE 54 11 429.
% BK, 07.10.1953 T., 1953/8 E., 1953/7 K.; HGK, 02.04.2014 T., 2013/4-1016 E.,
2014/436 K. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 01.08.2016); 1.HD 26.12.1988 T,
E.12174,K.14823 (YKD, 1989/9,5.1231).
Ozsunay, s.223; Uygur, s.193.
Ozsunay, 5.222; Uygur, s.193. I¢ iliski agisindan her iki tiir islemde benzerlik ka-
bul edilen bu anlasmalar, hakkin devri noktasinda farklilik gostermektedir. Inang
anlagsmasi hakkin devri islemini tamamlar nitelikte bir anlasma iken, muvazaa
anlagmasi yapilan islemin sonuglarimi tamamen ortadan kaldirmaya yoneliktir,
Ozsunay, 5.223-224.

57
58



TBB Dergisi 2017 (128) Safak PARLAK BORU 247

I¢ iliski bakimindan da her iki islem arasinda benzerlik vardir.
Inancli islemlerde inang anlasmasi, muvazaali islemlerde ise muvazaa
anlasmasi ile isleme konu olan seyi kullanma sartlar1 ve belli kosulla-
rin gerceklesmesi sonucunda iadesi diizenlenerek devralanlarin yi-
kiimliiliikleri belirlenir.>

2. Farkl:i Yonleri

Muvazaali islemlerin tarihi gelisimi inancli islemlerden 6ncedir.
Muvazaal1 islemler TBK md.19'da hiikiim altina alindig1 halde, inanch
islemler konusunda pozitif hukukumuzda bir diizenleme yoktur.

Inancli islem var ise muvazaadan soz edilemez. Muvazaali islem-
lerde (mutlak muvazaa) taraflar muvazaa konusu seyi devretmeyi hic
istemedikleri halde, inancli islemlerde taraflar devredilen hak tizerin-
de inanilanin tam bir miilkiyet veya alacak hakki kazanmasini kesin
ve ciddi olarak istemektedirler.?’ Bir baska ifade ile muvazaada taraf-
larin islem iradesi ile beyan iradesi birbirine uygun olmadig: halde,
inangli islemlerde bu iki irade birbirine uygundur.® Bu nedenle inangl:
islemler kural olarak gecerli kabul edilirken, muvazaali islemler taraf-
larin gercek iradelerinden yoksun oldugu icin gegerli olmayan islem-
lerdir.

Diger bir fark, inan¢ anlasmasi, muvazaa anlasmasi ve devir isle-
mi arasindaki iliskidedir. Inancl: islemlerde inanc¢ anlasmast hakkin
devri islemini tamamlar. Muvazaa anlasmasi ise goriintirdeki islemin
sonuglarini tamamen ortadan kaldirmaya yoneliktir. Baska bir ifadey-
le, muvazaali islemde bir devir isleminin yapilmas: yontindeki irade
beyanlarindan olusan goriintirdeki islem ile bu islemi yok sayan ve
sonuclarin ortadan kaldiran muvazaa anlasmasi bir ¢eliski olusturur.
Inancli islemde ise boyle bir geliski yoktur. Ciinkii inang anlasmast sa-
dece inanilanin ytiktimliiliiklerini ve inang konusu seyin kullanilma-
sina iliskin kosullar1 diizenlemektedir.

Inancli islemler sadece tasarruf islemlerinde yapilabilirken, mu-
vazaali igslemler hem borg¢landiric islemlerde hem de tasarruf islemle-

59 Esener,s.28; Feyzioglu, s.216; Uygur, s.193.

C")Zkaya, s. 991 vd; Oztiirk, s.81.
Tandogan, s.547.
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rinde s6z konusu olabilir.®* Goruldiigii tizere, inangh islemlerin alam
konu bakimindan daha dardr.

Muvazaali islemlerin gecersiz oldugu ileri siirtilerek istihkak da-
vasi acilabilirken, inangli islemlerde bu yola gidilemez. Muvazaal is-
lemlerde, muvazaanin tespiti igin acilacak dava veya acilmis bir da-
vada bu iddianin ileri siirtilmesi herhangi bir siireye bagli olmadig:
halde, inanch islemlerde inan¢ konusunun iadesine iliskin bir talep
TBK.nin 146.maddesindeki 10 yillik zamanasimina tabidir.®®

Her iki islem arasindaki diger bir fark da icra ve iflas hukuku ala-
ninda ortaya gikar:

Inancli islemlerde tam hak teorisinin sonucu olarak inanilanin if-
las1 halinde inanana masadan ¢ikarma hakki taninmaz. Burada ina-
nan sadece inang konusu seyin iadesine iliskin sahsi talep hakkini
masaya kaydettirmekle yetinmek zorundadir.®* Bagka bir deyisle, ina-
nilanin iflas1 halinde inancli isleme konu olan mal da inanilanin iflas
masasina girer; bu sebeple inanan, inanch olarak devrettigi malvarlig:
degeri veya alacag iflas masasindan ancak bir iflas alacaklis1 olarak
alabilir; dolayisiyla inanan isterse inanilana olan borcunu masaya 6de-
yebilir isterse inangli islem konusu malvarligi degerinin iflas idaresi
tarafindan paraya cevrilmesini bekleyebilir.®® Muvazaali islemlerde
ise, muvazaa ti¢lincti kisilere karsi ispat edilebildigi takdirde, devrala-
nin iflas1 halinde, hakkin gercek sahibi kendisine ait seylerin masadan
cikarilmasini isteyebilir.*

Her iki durum, alacaklilarin (haciz yolu ile) icra takipleri yontinden
de farkl: hitkiim ve sonuglar dogururlar. Muvazaali ve inangli islemlere
konu seylerin haczi halinde ise, muvazaal1 islemlerde muvazaa ispat
edilebildigi takdirde alacaklilar devrolunan seyler tizerinde icra takibi
yapabilirler. Buna karsilik, inancl islemlerde, inang konusu gegerli bir
sozlesme ile devredildiginden, alacaklilarin inanilanin malvarligina
dahil olan seyi haczedebilmek icin iptal davasi agmalar1 gerekir.”

62 Eren, 5.381-382; Uygur, sh.194.

63 Ozsunay, s. 225; Esener, s. 103-104; Ozkaya, s. 992; ayrica bkz. HGK, 15.04.2011 T.,
2011/13-14 E.; 2011 /189 K. (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 01.08.2016).

64 Ozsunay, s. 225; Esener, s. 103-104.

65 Tuncer-Kazanci, s. 2825.

66 Ozsunay, s.224; Esener, s. 103-104.

67 Ozsunay s. 225; Von Tubhr, s.201; Ozkaya, s. 992. Muvazaa ve inangh islemin icra
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B. Nam-1 Miistear ve Inancli islem

Eski hukuktan gelen®, bugiinki pozitif hukukta yer almayan
nam-1 miistear doktrin ve uygulamada kullanilan bir deyimdir. Bu
kurumun bircok ihtiyaca cevap verir nitelikte olmasi halen ayakta ve
canli kalmasini saglamistir.

Nam-1 miisteara cesitli amaclarla basvurulabilir:

- Cile hukuki iliski kurmak isteyen A, ismini C'den gizlemek ar-
zusunda olup, B ile anlasarak ona kendi hesabina C ile bir sozlesme
yaptirabilir.

- A, tictincii kisilerin kiskanclik, diismanlik ve benzer saiklerle
yapilacak hareketlerinin ontine ge¢mek, ekonomik durumunu sakl
tutmak amaciyla, tamamen mesru sebeplerle nam-1 miisteara basvu-
rabilir.

- A, kanunun kendisine yasakladig bir hukuki sonucu elde etmek
i¢in nam-1 miisteara bagvurabilir.”

Nam-1 miistear, bir sozlesme yapmak isteyen kisinin gesitli neden-
lerle o sozlesmenin tarafi olarak goziikmek istememesi tizerine kendi
yerine bir bagkasinin s6zlesmede yer almasini saglayarak, kendi he-
sabina o kisiye sozlesme yaptirmasidir. Burada sézlesmede yer almak
istemeyen kisi hesabina kendi adina islem yapan kisi nam-1 miistear-
dir.”

Nam-1 miistear pozitif hukukumuzda yer almamakla birlikte
doktrin ve uygulamada genel olarak tarafta muvazaa, inangli islem ya
da dolayl: temsil nitelemeleri ile karsimiza ¢ikmaktadir.” Yargitay da

ve iflas hukukuna gore iptaline yonelik, iptal davasi ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Levent Borii, ‘Icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay1 Iptal
Davast’, AUHFD, Ankara 2009, C.58, S.3, s. 489 vd.

Eski hukukta nam-1 miistearin yasal diizenlemelerde yer alma nedeni siyasidir.
Imparatorluk déneminde yasayan gayrimiislim azinliklarin kurduklar1 vakiflara
imparatorluk tasgimmaz edinme hakki tamimadigindan bu gibi dini kurumlara ta-
sinmaz tahsisi i¢in bu yola bagvurulmustur (Oztiirk, 5.73).

Esener, s.175; Ozsunay, s.229.

Esener, s.175; Feyzioglu, s.221. Nam-1 miistearin Fransizca karsilig1 olan prete-
nom ile miivekkilinin ismini gizleyerek, onun hesabina fakat kendi namina ha-
reket eden vekiller kastedilir, Oguzman/Seli¢i/ Oktay Ozdemir, s. 317; Sirmen, s.
324-327.

Esener, s.177; Yavuz, s.84.
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1947 ve 1953 tarihli igtihad1 birlestirme kararlariyla’ nam-1 miistearin
hukuki varligini tespit etmistir. Ancak bu iki kararda, birbirine tama-
men zit goriislerin benimsenmesi” doktrinde hakli olarak elestirile-
rek, inangh islemin nam-1 miistear alani icinde degerlendirilmesinin,
i¢ iliskide her zaman ve daima dolayli temsili iceren inancli vekaletin
varlig1 ile miimkiin olabilecegi goriisti savunulmustur.”

1. Benzer Yonleri

Malvarligindaki bir degeri veya bir hakki, belli bir siire igin veya
bir amacin gergeklesmesine kadar inanilan bir kisiye devreden kisinin
yaptig1 inangli islemle nam-1 miistear arasinda benzerlik yoktur.

Ancak inanan, inanilana ictincii kisiye ait bir mal1 veya hakki
kendi adina alma yetkisi vermis, inanilan da o mal veya hakki karar-
lastirilan siire gegtikten veya amag gerceklestikten sonra inanana dev-
retmek tizere kendi adina almissa, bu tiir inancli islem ile nam-1 miis-
tear arasinda bir benzerlik gozlenmektedir. Zira her ikisinde de malin1
devreden kisi “C”, baskasi (A) hesabina fakat kendi adina so6zlesmeye
katilan “B”, sozlesmede goziikmeyen fakat kendi hesabina sozlesme
yapilan “A” bulunmaktadir.”

72" {BK 5.2.1947 T., E.1945/20, K.1947/6 ve iBK 7.10.1953 T., E.1953/8, K.1953 /7, bkz.
Oztiirk, sh.89-94.

Yargitay, 5.2.1947 tarih ve 20/ 6 sayili IBK.da, vekilin miivekkili adina satin aldig
tasinmazi kendi adina satin almis ve tapuya tescil ettirmis olmasi halinde, miilki-
yetin miivekkile ait olacagini ve miilkiyete sahip bulunan miivekkilin kendi adia
tescil yaptirmak icin sadece sicilin diizeltilmesi davasi agmas: gerektigini kabul
etmistir. Buna karsilik, 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayili IBK.da vekalet akdinin, vekilin
tigtincti kisi ile yaptig1 alim satim sozlesmesi sonucunda kazandig tasinmaz miil-
kiyetinin miivekkile devredilmesi i¢gin TMK md.716 (EMK md. 642) hiikmiintin
ongordiigi nitelikte, davaliy: tescile zorlayan bir s6zlesme olmadigi sonucuna
varilarak, birinci karardaki gortistin tam zidd1 bir goriis benimsenmistir. Birinci
kararda, tescil vekil adina yapildig1 halde miivekkilin miilkiyeti iktisap ettiginin
kabul edilmesiyle kanunda 6ngoriilmemis bir tescilsiz iktisaptan s6z edilmesi;
ikincisinde ise vekalet sdzlesmesinin vekili miivekkile kars1 gayrimenkulun miil-
kiyetini nakil borcu altina sokmaya elverisli bir sozlesme olarak kabul edilmemesi
nedeniyle bu kararlara katilmak mtimkiin degildir. Bkz. Sirmen, s. 325. Ikinci ka-
rarda Yargitay, miivekkilin, tasinmazi kendi adina alan vekilden miilkiyetin devri
i¢in bir dava hakki olmay1p ancak tazminat davasi hakki oldugu yoniinde hitkiim
vermistir, Yavuz, s.91.

Sirmen, s. 324 vd; Tandogan, s.566; Yavuz, s.86.

Ozkaya, s.797.
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2. Farkli Yonleri

Inancli islem ve nam-1 miistear1 her zaman kesin cizgilerle ayir-
mak mimkiin olmadigindan 6rnek tizerinden konuyu irdelemeyi
uygun goriiyoruz. Ornegin, A sahip oldugu tasinmazini B'ye satmak
istemekte ancak 6zel bir nedenle isminin gizli kalmasini tercih ettigin-
den, bu hukuki islemi kendi hesabina C’ye yaptirmaktadir. Béyle bir
durumda, nam-1 miistear kullanilarak ulasilmak istenen amaca, A ve
C arasinda yapilacak bir inanch islem ile de ulasilabilir. Bunun yanin-
da doktrinde bir gortise gore’, nam-1 miistear iliskisini kars1 tarafin,
yani 6rnekte Bnin bilmesi halinde “sahista muvazaa” s6z konusu ola-
caktir.

Inangli islemlerde inanilan, tictincii kisiden devraldigi malin veya
hakkin sahibi olur ve kararlastirilan amag gerceklestiginde ya da stire
gectiginde o mali veya hakki iade eder. Nam-1 miistear ise tictincii kisi-
den devraldigi mal veya hakki zaman gegirmeden adina hareket ettigi
esas hak sahibine gecirmek zorundadir.”” Nam-1 miistearla yapilan is-
lemlerde dolayli temsili iceren bir vekalet iliskisi mevcuttur.”®

Sonuc olarak, nam-1 miistear Tiirk-Isvicre hukukunda somut ola-
yin 6zellikleri cercevesinde, taraf muvazaasi, inangli islem ya da dolay-
I1 temsil ile ilgili uygulanabilecek kanun hiikiimlerine tabi olacaktir.”

C. Dolayl1 Temsil ve inangli Islem

1. Benzer Yonleri

Devir islemi inancli islemin bir unsuru olarak inan¢ konusu hak
ya da malvarlig1 degerinin inanilanin malvarligina kazandirilmasini
ifade etmektedir. Bu kazandirma dogrudan dogruya inanan tarafin-
dan yapilabilecegi gibi, yani inan¢ konusu inananin malvarligindan
inanilanin malvarligina gecebilecegi gibi, tiglincii bir kisinin malvar-
ligindan yani dolayli olarak da inanilanin malvarligina gegebilir. Bu
gibi durumlarda inanch islemler ile temsil islemlerini birbirinden
ayirmanin kolay olmadig1 ifade edilmektedir.®

76" Eren, s. 387-388.

7 Ozkaya $.994; Uygur, .195.

78 Sirmen, s.327.

79 Uygur, 5.196; Yavuz, s.84; Ozkaya s. 993.
80 Ozsunay, 5.236.
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2. Farkl:i Yonleri

Oncelikle bu iki islem arasinda cok temel bir farklilik mevcuttur.
Temsil tek tarafli bir hukuki islem iken, inancl: islemde iki tarafli bir
iliski, svzlesme iligkisi s6z konusudur.

Dolayl1 temsilde yapilan islemin ttiim hukuki sonuglar: temsilciye
aittir. Temsilci, ikinci bir islemle iktisap ettigi haklar1 temsil olunana
gecirme yiikimliliigii altindadir. Temsilci tarafindan iktisap olunan
seyin temsil olunana devredildigi ana kadar, dolayli temsilcinin duru-
munun inanilana benzetilebilecegi diistintilebilirse de, doktrinde bir
goriis® bu benzetmenin hatali olacagini ifade etmektedir. Zira temsil-
ci devraldig: hakki elinde tutmak ya da belli sinirlamalar dahilinde
kullanmak gibi bir yiikiimliiltige sahip degildir; yapmas: gereken bu
haklar1 vakit gecirmeden temsil olunana iade etmektir. Oysa inanilan
kendi ad ve hesabina hareket ederek belirlenen amag ya da stire iginde
bizzat hakkin sahibi olur.®

D. Kanuna Kars1 Hile ve Inangli Islem

Kanuna kars1 hilede, taraflar hukuk diizeninin yasakladig1 hu-
kuki veya ekonomik bir sonucu elde etmek icin, yapilmasi hukuken
onaylanan baska bir islem yaparlar.® Bir diger ifade ile, kanuna kars:
hile emredici bir kanun hitkmiiniin emrettigi amaca bu hiitkmiin uy-
gulanmasini ortadan kaldiracak baska bir yoldan erismek demektir.**
TMK. md.766’ya gore, baskasini zarara sokmak veya tasinir rehini ku-
rallarindan kurtulmak icin tasinir bir mali devreden kimse, bu mali
ozel bir sebeple kendi zilyetliginde tutmaya devam ederse, miilkiyetin
nakli sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla tasinir rehininin bu sekilde kurul-
masl1 kanuna karst hile olarak kabul edilir ve gegerli olmaz.

Ornegin, malin1 B'ye rehnedip, kredi almak isteyen A, elinde tut-
mak istedigi bir malin1 B'ye satar, sonra da onu B'den kiralar. Taraf-
lar Anin satis bedeli ad1 altinda aldig1 paray1 B'ye 6deyince kiracilik
durumunun ortadan kalkacagi, miilkiyetin tekrar A'ya devredilecegi
konusunda anlasirlar. Bu durumda miilkiyetin hiikmen teslim yoluyla

81 Ozsunay, 5.236.

82 Uygur, s.196.

83 Eren, s.388; Oztiirk, s.98.
84 Yavuz, s.93.
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naklinde sirf teminat amaci giidiilmiis, rehinin kurulmasi i¢in malin
teslimini zorunlu sayan MK md.766 hiikmiinden kagmak i¢in bu yola
basvurulmus oldugundan, kanuna kars: hile giindeme gelir. Kanuna
kars1 hilenin s6z konusu oldugu hallerde ise islemin yalmz ti¢tincii ki-
siler agisindan degil, taraflar agisindan da hukuki sonu¢ dogurmamasi
gerekir.®

1. Benzer Yonleri

Kanuna karsi hile ile inangh islemlerde sebepler (saikler) yoniin-
den benzerlik vardir. Her iki halde de sebep goriintirdeki sebepten
farklidir. Kanuna kars: hilede yasa koyucunun aradig: saikten farklh
bir sebeple sozlesme yapilmaktadir. Yine miilkiyetin teminat amaciyla
devredildigi bir inancli islemde, miulkiyetin tam olarak devredildigi
goziikmekte ise de, devreden kimse birtakim sinirlamalar ve miilkiye-
tin tekrar kendisine iadesi kosuluyla tasinmazi devretmektedir.

2. Farkl:i Yonleri

Inancli islemler kural olarak gecerli sozlesmelerdir. Yani hukuka
aykir1 bir amag tasimadiklari igin taraflar arasinda yapilmis inang an-
lasmasindan dolay1 gecersiz hale gelmez. Oysa kanuna kars: hile ile
yapilan sozlesmeler batildir.®

Inangli islemlerin uygulama alani kanuna karsi hileye gore daha
dardir. Inan¢ anlasmasina aile ve miras hukukuna ait bircok sozles-
mede bagvurulmaz. Ornegin, inang anlasmast ile evlilik gerceklestiri-
lemez, yine bosanma giindeme gelmez. Kanuna karsi hilenin ise bu ve
bezer hallerde s6z konusu olabildigi goriilmektedir.*”

85
86
87

Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, 5.596; Sirmen, s.60.

Uygur, s.198; Yavuz, s. 98.

Ozkaya, s. 996-997; Topguogly, s. 221. Topguoglu kurumlar arasidaki karsilagtir-
may1 ilging bir benzetmeyle stislemistir. $oyle ki, yazara gore muvazaada tist tiste
konmus ve biri digerini 6rtmiis iki sikke manzarasi vardir. Ustte ve agikta duran
para sahte, altta gizli duran para ise gercektir. Ustteki paranin sahte oldugu sabit
olunca atilir ve gercek paranin hukuki bir rayici olup olmadigma bakilir. Inanch
islemde ise, her ikisi de gercek ancak degerleri farkl iki sikke s6z konusudur ve
bunlardan degeri kiigiik olanin gorebilecegi bir is icin degeri buiytik olan kulla-
nilmaktadir. Bes kurusluk bir para ile yapilabilecek bir is icin bir taraf digerine
ustlinii geri getirecegine “gtivenerek” on kurus vermektedir. Kanuna karsi hile ise
son derece 6zenle taklit edilmis tek ve kalp bir akcaya benzetilmistir, (Topcuoglu,
5.217-218).
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3. MULKIYETIN TEMINAT AMACIYLA INANCLI iISLEMLE
DEVRI

I. Genel Olarak

Miilkiyet hakkinin teminat amaciyla devri s6zlesmesi, bor¢lunun
(inanan) alacakliya (inanilan) bir tasinirin, emre veya hamiline yazili
senedin® veya tasinmazin miilkiyetini, alacag1 garanti altina almak
amaciyla devretmeyi; alacakli inanilanin da bu miilkiyeti garanti kap-
saminin disina ¢ikmayacak sekilde kullanmay1 ve alacak 6denince de
miilkiyeti geri dondtirmeyi ytikiimlendikleri s6zlesmedir.*’

Bor¢lu konumundaki inanan kisi alacakli olan inanilana tasinir
veya tasinmaz mali tizerindeki ayni hakkini, inanilan kisi tigtincii ki-
siler nezdinde tam hak sahibi olacak sekilde devretmektedir. Devir ile
miilkiyet hakki tamamen ancak sozlesmede belirlenen sinirlamalara
uygun olarak kullanilmak ve alacak 6dendiginde tekrar miilkiyeti
devretmek ytikiimlulugii ile gegmektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki, bu durum tictincti kisiler nezdinde tam hak sahipligine iliskin go-
runttiyti engellememektedir. Yani hukuki goriintis olarak miilkiyeti
devralan kisi esasen bir rehin hakki sahibinden daha kuvvetli bir du-
rumda bulunmaktadir. Ciinkii rehin hakk: sahibi, sadece sinirl1 ayni
hak sahibi sifatiyla bu hakkin tanidig tasarruflarda bulunabilecek-
ken; miilkiyeti teminat amagcli devralan kisi her tiirlii tasarruf hakkina
sahip gortinmektedir. Doktrinde bu durum “inanilanin her istedigini
yapmaya muktedir, fakat yetkili olmadig1” seklinde ifade edilmistir.”
Bir baska ifade ile, inanilan kisinin sahip oldugu giic veya yetki sahip
oldugu hakki asmaktadir.

II. Unsurlar1

Teminat amagli miilkiyet devri iki islemin yapilmasini gerektirir:
Inanc anlasmasi”' ve miilkiyetin devri islemi.*”?

8 Nama yazili senetler TTK md. 655 uyarinca ancak alacak devrine konu olup, miil-

kiyetin devrine konu olamazlar.

89 Bkz. Oktay Ozdemir, s. 662; Ayanoglu Moraly, s. 88 vd.

90 Oktay Ozdemir, 5.663; Ozsunay, s.1.

o Inanc anlasmasi, inanan ile inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve bor¢larini
belirleyen, inanch islemin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin inanilan
tarafindan kullanilma, yonetilme, inanana iade sartlarimi iceren borglandirict bir
islemdir, Eren, 5.382-383; yine bkz. Giinel, s.85.

92 Bkz. Schwenzer, s. 227; Safak, s. 27 vd.
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A. Inang¢ Anlasmasi

Inang anlasmasinin iki temel fonksiyonu bulunmaktadir. Anlas-
ma bir yandan miilkiyetin alacakliya devredilmesinin hukuki sebebi-
ni tegkil ederken, diger yandan da taraflarin hak ve borglarina iliskin
diizenlemeler getirir; bu anlamda ¢ift gortintimlii bir hukuki islemdir.
Bu anlasma hakim goriise gore bagimsiz bir sozlesme olup, miilkiyetin
naklinin hukuki sebebini, yani temel (bor¢landirici) islemi olusturur.
[nang anlasmasinin gegerliliginin sekle tabi olup olmadigi konusuna
gore belirlenir. Tasinirlarda sozlesme hicbir sekle tabi degildir. Ancak
alacak ve tasinmazlarin devrine iliskin inangh islemlerde hukuki se-
bebi olusturan inang anlasmasi sekle tabi tutulmak gerekir. Bu sebeple
tasinmazlara iliskin inangli islemlerde inang anlagsmasinin tapuda res-
mi sekilde yapilmasi gerekir. Inancli islemlerin ispat1 yontinden ise,
inang anlagmasi yazili delil ile ispat olunur.”® Buna gore inanan Kkisi,
inanilan ile aralarinda bir inan¢ anlasmasi oldugunu bu anlasma yazi-
I1 yapilmigsa yani belge ile kanitlayabilecektir.

Inanc anlasmasi ile taraflar aralarinda bazi borg ve ytiktimlultukler
kurarlar. Bu bakimdan iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme (synallag-
matisch) olarak kabul edilmesi gerekir.* Bu bor¢ ve ytikiimliiltikler-
den en 6nemlileri, inanilanin inananin talimatina uyma, onun aleyhi-
ne davranmama ve hukuki islemlerde bulunmama ve nihayet sartlar
gerceklesince iktisap ettigi hakki iade borcudur.”

Inancli islemlerde inan¢ anlasmasinin hukuki niteligi doktrinde

%3 Yargitay 05.02.1947 tarihli Ictihad: Birlestirme Karari'nda inanglt islemlerin an-

cak yazil delille ispat edilebilecegini hitkme baglamistir. Bkz. IBK, E.1945/20, K.
1947/6, T.05.02.1947; ayn1 yonde HGK, 29.01.2014 T., E. 2013/11-376, 2014/49;
HGK, 14.07.2010 T., 2010/14-394, 2010/395 K.; HGK, 23.5.1990 T, E.1-202, K..315;
HGK. 13.5.1992, 1992/4-249, 1992/323; 11.HD, 08.03.2016 T. 2015/5934 E.,
2016/2561 K. (bkz www .kazanci.com.tr, erisim tarihi: 01.08.2016); buna karsin
Yargitay'mn bazi hukuk daireleri, inangh islemlerin ispat1 igin yazili delil olma-
sa dahi, yemin gibi kesin delillerle de ispat edilebilecegine hiikmetmistir. Bkz.
14.HD, E. 2009/7747, K. 2009/9880, T. 28.09.2009; “Inanch islemde kazandiric
islem nasil bir sekle bagli degilse, inang s6zlesmesi de bir sekle bagh olmay1p ge-
nel hiikiimlere gore diizenlenmelidir. Oyle ki menkul veya tapusuz taginmazlarm
inangh temliklerinde inancli islemin degeri HMK 200. maddesinde belirtilen de-
geri gegmedigi siirece her tiirlii delille ispat edilebilir.” (Ozkaya, s. 49); Ayrica bkz.
Ozkaya, s. 45, 203; Eren, 5.383; Kilicoglu, s.198; Uygur-Serh, s. 914 vd.

o4 Bergers. 97.

% Eren, s. 382; ayrica bkz. Oktay Ozdemir, 5.674.
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tartismalidir® Bir goriise gore”, inan¢ anlasmasi bir vekalet sozles-
mesi veya vekalet benzeri bir iliskidir. Bizim de katildigimiz bir diger
goriis® ise inang anlasmasinin hukuki niteligi itibariyla kendine 6zgi
bir sozlesme oldugunu ifade etmektedir; ancak bu goriise gore de,
kendine 6zgii bu sozlesmeye biinyesine uygun diistiigii olgtide borg-
lar hukukunun vekalet hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasit miimkiin
olabilmelidir.

B. Miilkiyetin Devri

Devir islemi niteligi itibartyla kazandirici bir islemdir, bu islemle
miilkiyet inanilana gecer. Bu islem hakkin inanandan inanilana dev-
rini sagladig i¢in ayni1 zamanda bir tasarruf islemidir.” Inancl islem-
lerde inang anlasmasi ile devir islemi birbirinden farkl: ve ayr1 islem-
lerdir. Bunlar nadiren bir arada bulunur ve bir biitiinii olusturur; bu
takdirde temel islem devir islemiyle kaynasmis, biittinlesmistir.'®

Miilkiyetin devri sozlesme konusunun tasinir veya tasinmaz ol-
masina gore farklilik arz edecektir. Tasinirlarda zilyetligin teslimli
veya teslimsiz nakli gerekirken, tasinmazlarda tapu kiittigtinde tescil
yapilmasi gerekir.!

Miilkiyetin gecirilme sebebine inan¢ anlasmasinda yer verilmis-
tir. Inang¢ anlasmasinda alacagin 6denmesine kadar miilkiyetin ina-
nilanda kalacagina iliskin bozucu bir sart yer alabilecegi gibi, nadiren
miilkiyetin nakli geciktirici bir sarta tabi tutulmus olabilir.”* Teminat
amagli mulkiyeti devir sozlesmesinde inananin borcunu 6deyememe-
si ihtimali g6z 6ntinde bulundurularak, kars: tarafa teminat olarak bir
malin miilkiyeti gecirilmektedir. Dolayisiyla inanilan sadece teminat
amagli olarak malik konumuna getirilmistir.

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ayanoglu Moraly, s. 105 vd; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/

Serozan/ Arpacy, s. 366-367; Eren, s. 383-384.

Bkz. Georg Gautschi, Der Werkvertrag, Berner Kommentar, Bd. IV /2,4, 3E, Bern
1971, Art.394, § 56 ayrica bkz. BGE 99 1I 393; BGE 85 11 99; BGE 91 111 107.

o8 Ozsunay, 5.98; Eren, 5.383; Altas/Kurt, s.7-8; Ayanoglu Morali, s.113-114; Antalya,
s.213; Safak, s.30; Ammann, s.35; Keller, s.25; ayrica bkz. HGK, 17.05.2000 T.,
E.2000/ /2-888, K.2000/885 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi 01.08.2016).

99 Schwenzer, s. 227.

100 Eren, s.384.

101 Oktay Ozdemir, s. 675; Ozkaya s. 34.

102 Oktay Ozdemir, s.675.

97
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Eger inananin tasarruf yetkisi bulunmuyorsa, inamilan TMK.
md.988 ve TMK. md.1023 hiikiimleri geregince iyiniyetli olmak kay-
diyla miilkiyeti kazanir.

ITI. Konusu
A. Tasinirlar-Tasinmazlar

1. Tasinirlar

Teminat amaciyla miilkiyetin devredilmesinin tasinirlar agisindan
miimkiin oldugu gerek Isvicre gerekse Tiirk doktrininde kabul gor-
mektedir.'”® Emre veya hamiline yazili menkul kiymetlerin de temi-
naten temlike konu olmasi miimkiindiir. Uygulamada 6zellikle ban-
kalarin kredi miisterilerine ait emre yazili bor¢ senetlerini veya baska
kiymetli evraki, miisterisinin kredi borcunu 6dememesi ihtimalini go-
zeterek teminat olarak ellerinde tuttuklar1 goriilmektedir.**

2. Tasinmazlar

Tasinmazlar bakimindan durum tasinirlarda oldugu gibi net de-
gildir. Isvicre hukukunda tasinmazlarin inanch devrini yasaklayan
hi¢bir emredici hitkiim bulunmamasina karsin uygulamada bu isleme
pek basvurulmadig: goriilmektedir.!® Federal Mahkemenin bazi ka-
rarlarinda'® ise bir satis sozlesmesine biirtinmeyen teminat amach bir
sozlesmenin yalin olarak tasinmazlarda miilkiyetin gecis sebebi olabi-
leceginin kabul edildigi goriilmektedir.

Tasinmazlarin inangli devrini engellemeye yonelik yasal diizen-
leme veya yargi karari olmamasina karsin, Isvicrede tasinmazlarda
inangli teminat islemlerine sik rastlanmamasinin sebebi tilkemizin ak-
sine ipotekli borg senedi ve irat senedinin yaygin olarak uygulanmasi
ve teminat islevini yerine getirmesidir."”

103 Bz, Oktay Ozdemir, s. 663; Ozkaya, s. 38-39; Keller, s. 24 vd; Ammann, s. 34 vd.

104 Oktay Ozdemir, s. 664. i

105 Bk, Ayanoglu Morals, s. 83-84; Oktay Ozdemir, s. 664; Giiveng, s. 69-70; Keller, s.
48 vd.

106 Bkz. BGE 7211 235. )

107 Bkz. Ayanoglu Morals, s. 83-84; Oktay Ozdemir, s. 664; Giiveng, s. 69-70; Keller, s.
48 vd.
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Doktrinde genel kabul goren goriis'®, inan¢ anlasmasinin tipik

sozlesmelerin hukuki sebebini teskil eden fer’i bir s6zlesme degil, miil-
kiyetin devri borcunu doguran, taraflarin hak ve borclarini diizenle-
yen kendine 6zgti (sui generis) bir sézlesme oldugu yoniindedir. Yani
inang anlasmasi miilkiyetin devrinin hukuki sebebi olarak baska bir
sozlesme altina saklanmaya gerek kalmaksizin kabul edilebilecektir.

Bu konuda tartismali bir diger nokta, Tapu Sicil Ttiztigii m. 16/2nin
(Eski Tapu Sicil Tuzugti md.11/2) “istem, tescili bozucu veya hiikiim-
stiz kilic1 kayit ve sarta baglanamaz” hiikmiine iliskin diizenlemesi-
dir. Doktrinde'”, bu hiikiim karsisinda tasinmaz miilkiyetinin inancl
olarak devredilebilmesine siipheyle yaklasiilmaktadir. Bizim de pay-
lastigimiz gortise gore'? ise Tapu Sicil Tuzugiinin anilan hitkmiiniin
inanchh miilkiyet devirlerini engelleyecek sekilde yorumlanmamasi
gerekir. Zira bu hiiktim tescil talebinin tescili bozucu veya hiikiimstiz
kilic1 kayit ve sarta baglanamayacagina iliskindir. Oysa inancli miil-
kiyet devri sozlesmesinde alacagin 6denmesi halinde tasinmazi iade
borcunun dogmasy, tescili kendiliginden hiikiimstiz kilic1 veya bozucu
bir durum degildir. Yine inangli miilkiyet devri s6zlesmesine istina-
den yapilan tescil talebi sarta baglanmis degildir. Tescil talebi teminat
amaglt olarak bir tasinmazin miilkiyetinin gecirilmesine iliskindir.
Burada “sart” sézlesmenin hiikiimlerine dahildir. Ciinkii bu stzlesme
geregi sart gerceklestiginde (bor¢ 6dendiginde) dogan iade borcu, tes-
cili kendiliginden bozmaz ya da hiikiimstiz kilmaz. Bunun gibi geri
alim (vefa) hakki ile birlikte yapilan satim sozlesmesinde de durumun
inanch miilkiyet devrine benzedigini soylemek miimkiindiir, burada
da baslangicta tasinmazin miilkiyeti aliciya gecirilmektedir. Eger geri
alim hakki kullanilirsa, bu durumda miilkiyetin geri alim hakkinin
sahibine iadesi gerekmektedir. Bu anlamda inancli miilkiyet devrinde
borcun 6denmesi kosulu, geri alim hakki taninmis satim sézlesme-
sinde bu hakkin kullanilmas: sartina dontismektedir. Eger Tapu Sicil
Tuzugl m.16/2 bu dogrultuda yorumlanmazsa, bu islemin de tapuda
yapilamiyor olmasi gerekirdi. Oysa geri alim hakkinin tanindig satim
sozlesmelerinin tapuda yapilmasina bir engel yoktur.

108 Fren, 5.383; Ozkaya, s. 33; Ozsunay, s.98; ayrica bkz. Hiiseyin Hatemi, ‘Nam-1
Miistear Kavrami ve Vekalet ile Iliskisi’, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sem-
pozyumu, Istanbul 1976, s.133 vd.

109 By konuda bkz. Oktay Ozdemir, s. 665, dpn.28; Sirmen, 5.323.

110 Oktay Ozdemir, s. 665 vd.



TBB Dergisi 2017 (128) Safak PARLAK BORU 259

Yargitay uygulamasina bakildiginda; yiiksek mahkemenin 6nce-
leri teminat amaciyla tasinmazlarin devrini muvazaali kabul ederek
gecersiz saydig1', sonraki kararlarinda ise bu gortiisten vazgecerek bu
sozlesmelerin gecerli oldugu yoniinde ictihat gelistirdigini'? gormek-
teyiz. Yargitay bugiin genellikle tapuda satis olarak kendini gosteren
teminat amagli tasinmaz devirlerini gegerli kabul etmektedir. Hatta
Yargitay kararlarinda satis vaadi sozlesmeleri bakimindan da inangl
teminat sozlesmesinin varligini kabul etmekte ve eger borcun 6dendi-
gi ispat edilirse satis vaadi sozlesmesine dayanarak kars: tarafin ifaya
zorlanamayacagina hitkmetmektedir."® Baz1 kararlarinda ise teminat
amagli yapilan satis vaadi sozlesmelerini muvazaali olarak degerlen-
dirmis, satis vaadinin muvazaa nedeniyle, satis vaadi altinda gizlenen
tasinmaz rehininin de sekil sartlarina uymadig1 icin gegersizligine ka-
rar vermistir.!**

Yargitay kararlarinda teminat olarak miilkiyeti inanilana geciril-
mis olan tasinmazlarin iadesi i¢in a¢ilan davalarda, alacagin 6dendigi
hallerde tasinmazin iadesine karar verilirken; alacagin 6denmemis ol-
dugu hallerde, TBK md. 97 (EBK md.81) geregi 6nel verilerek alacagin
6denmesi ve sonrasinda tagsinmazin teminat verene iadesi istenmekte-
dir”> Boylelikle Yargitay’in tasinmazlar bakimindan inangli teminat
sozlesmelerini, tapuda agikca hukuki sebep olarak bu sozlesme goriin-
mese bile, miilkiyeti devir borcu ytikleyen bir sdzlesme olarak kabul
ettigini soylemek mumkiindiir. Uygulamada satis olarak veya satisa

111 HGK, 14.12.1949 T., E.245-173, K.122 (Ozkaya, s. 39, dpn.28).

HGK.,, 4.4.1951T,, E 592/54,K.20; 1.HD, 7.7.1988 T., E. 4732 /K.908; 1.HD 23.5.1991

T, E. 2344/K 6608

(C)zkaya s. 39 dpn.29); HGK, 05.10.2016 T., 2014/14-1243 E., 2016/958 K.; HGK,

15.12.1999 T., 1999/1-1006, 1999/1036 K. HGK., 23.5.1990 T., E.1-202, K. 315

(www .kazanci.com.tr (10.10.2016).

“Satis vaadi sdzlesmesinin aslinda bir teminat s6zlesmesi oldugu anlasilmakla;

davaci alacagm teminati icin diizenlenen sozlesmeye dayanarak mdiilkiyetin ken-

disine nakli icin davaliy1 ifaya zorlayamaz”, Y.14.HD., 22.3.1983 T., E.1982/7405,

K.1983/2257 (Ozkaya, 5.94).

% HGK, 10.11.2004 T., 2004/14-464 E., 2004/588 K. (www.kazancL.com.tr, erisim
tarihi 01.10.2016); “ Satis vaadinin gercek anlamda satis vaadi olmadig}, satis va-
adinin davacinin oglunun borcunun teminati olmak tizere diizenlendigi anlasil-
digindan; gorunurdeki satis vaadi muvazaa, gayrimenkul rehini ise resmi sekilde
yapilma htikmii yerine getirilmedigi igin batildir”, 13.HD, 27.5.1988 T.,E.2718,
K.2900 (Ozmen/Ozkaya, s. 481-483).

15 Yy 1.HD, 3.6.1997 T., E.5905, K.533 (Ozkaya, s. 54); ayrica bkz. Ozkaya, s. 52.

113
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eklenen geri alim hakki olarak goriinen'® hukuki sebep geregi gegiri-
len miilkiyetin inangli teminat sozlesmesine istinaden gegirildigi, tapu
disinda yazili bir belge, (yazili) delil baslangic1 veya diger kesin de-
lillerle ispatlandig1 takdirde miilkiyetin iadesine karar verilmektedir.
Sonug olarak, inan¢ anlasmasi tapuda gortinmemekle birlikte diger
yollardan ispatina cevaz verilmis olmaktadir."” Yargitay'in gelistirdigi
bu anlayis uygulamada sikca karsilasilan bu s6zlesmelerin pratik ola-
rak taninmasina imkan vermektedir.

Teminat amach devralinan tasinmazin inanilan tarafindan tigtin-
cti kisiye devri halinde, tictincii kisinin iyi niyeti aranmaksizin yapilan
devir gegerli olur ve miilkiyet {ictincti kisi tarafindan kesin olarak ka-
zanilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tigtincii kisiye yapilan devir muva-
zaal1 ise, tasinmaz adina tescilli olan tigtincii kisiye karst muvazaaya
dayanarak kaydin iptali davast agmak miimkuindiir."®

B. Sinirli Ayni Haklar

Miilkiyet hakkinin inangli olarak teminat amaciyla devredilebile-
cegini belirttik. Stnirli ayni haklar bakimindan ise bu konuda bir ayri-
ma gitmek yerinde olacaktir. Sinirli ayni haklarin inangli islem yolu ile
kurulmasi mimkiindiir, boylece tesisen iktisap yoluyla inangli sinirlt
ayni hak kazanilmis olur. Devri miimkiin sekilde kurulabilen (sah-
sa bagli olmayan) irtifak haklarinin sonradan inanch olarak teminat
amaciyla devri de miimkiindiir. Bu gercevede devri miimkiin olarak
kurulmus bir {ist hakkinin teminat amaciyla devre konu olmas1 miim-
kiindtir. Ancak kuskusuz, devri mimkiin olmayan intifa ve siikna
haklar1 bu sézlesmelere konu edilemezler.

I'V. Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri

A. Inanilan Bakimindan

Karma inangli islemlerde kabul edilen tam hak iktisabi teorisi uya-

116 Hatemi, 5.133; Oktay Ozdemir, s. 668.

117 Oktay Ozdemir, s. 668.

18 Ozkaya, s. 32.

19 Doktrinde niteligi uygun diisen biittin sinirli ayni haklarin inancl islem yolu ile
teminat amagli kurulmasinin miimkiin oldugu belirtilmekle beraber, uygulamada
inangh sinirh ayni hak kurulmasina nadiren rastlandig belirtilmektedir. Bkz. Ok-
tay Ozdemir, s.669; Ozkaya, s. 40; Ozsunay, s.103.
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rinca inanilan kisi miilkiyet hakkinin verdigi tiim yetki ve yiikiimlii-
litkklere sahip olur, ticiincti kisilere karst miilkiyet hakkindan dogan
tiim tasarruflarda bulunabilir. Uctincii kisiler kendilerine hak devrede-
nin aslinda inangli miilkiyet esaslari cergevesinde hak sahibi oldugunu
bilseler bile durum degismeyecektir. Ancak tekrar vurgulamak gerekir
ki, tictincti kisiye yapilan devir muvazaali bir isleme dayanmakta ise,
muvazaa iddiast ile tigiinctii kisiye karst dava agmak miimkiindiir.'®

Inanilanin borclart acisindan oncelikle aradaki anlasmanin hii-
kiimleri uygulanacaktir. Eger anlasmada acik hiikiim yok ise, degine-
cegimiz tizere rehin ve vekalet hitkiimlerinin kiyas yolu ile uygulan-
masi yoluna gidilir.!*!

Miilkiyet teminat amacli devredildiginden hakkin da teminat
amacl kullanilmasi gerekmektedir. Inanilan teminat altina alinan
alacagin vadesi gelmeden 6nce mali devretmemek ve iyi bir idarenin
gerektirdigi islemleri yapmak zorundadir. Aksi halde TMK. md.945
hiitkmii kiyasen uygulanmak suretiyle inanilanin olusan zarari taz-
minle ytikiimlii olacagini sdylemek miimkiindur.'

Inanilan alacagi 6denmedigi takdirde alacagini teminattan alma
hakkina sahiptir. Bu hak teminatin paraya gevrilmesi yoluyla olmakla
birlikte, paraya ¢evirmenin nasil olacagini taraflar kararlastirmissa bu
prosediire uyulur. Nasil bir yol secilirse secilsin, 6nemli olan nokta
teminatin borcu asan kisminin inanana iade edilmesi gerekliligidir.

Alacak 6dendigi takdirde ise inanilanin teminat konusunu iade
yikimlulugt dogar. Burada iade bir borg¢ olarak dogmakta, teminat
konusu malin miilkiyetinin otomatik olarak geri donmesi s6z konusu
olmamaktadir.'”

B.inanan Bakimindan

[nanan yaptig1 tasarrufi islemle birlikte mal {izerindeki ayni hak-

120" Biz. yuk.§3,111 A,2.

121 iy, Oktay Ozdemir, s. 676 vd.

122 Oktay Ozdemir, s. 680.

123 Doktrinde Serozan konuyu tasmirlar bakimindan ele almis; taraflarin teminat al-
tina alman seyin miilkiyetinin bozucu sarta bagli olarak gececegine dair anlasma
yapabileceklerini, boylece alacak 6denince miilkiyetin kendiliginden inanana ge-
cebilecegini ifade etmistir, Serozan, s.1011-1012.
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kini, dolayisiyla ayni hakkin kendisine verdigi tasarruf imkanlarini
kaybetmis olur. Inananin uymasi gereken yiikiimliiliikler taraflarca
sozlesmede belirlenmis olabilir. Boyle bir anlasma yoksa dahi inana-
nin asli borcunun teminat konusu mali1 karsi tarafin tam hak iktisab1
gerceklesecek sekilde tasarrufuna koymak oldugu séylenebilir. Miil-
kiyet tam hak iktisab1 seklinde inanilana gectiginden artik ona karsi
istihkak davasi agma hakk: yoktur. Burada tek istisna, tasinirlar baki-
mindan bozucu sarta bagli olarak teminat amagli miilkiyet devri an-
lasmasinin varlig1 halinde, alacagin 6denmesi durumunda miilkiyetin
iade edilmemesi ihtimalidir. Bu halde inanan agacag: istihkak davasi
ile mal1 tekrar kazanabilir.'**

Uygulamada ¢ogunlukla tasinmazlarla ilgili iade davalarina rast-
lanmakta ve inananin borcunu 6demesi bir dava sart1 olarak aranma-
digindan, inanan tarafindan tasinmazin iadesi talebi ile acilan dava-
larda dava sirasinda inananin kendi edimini yerine getirmesi icin siire
taninmaktadir.'>

V. Gegerliligi ve Hukuki Niteligi

Doktrinde ve uygulamada kabul goren inanch miilkiyet devri s6z-
lesmelerinin benzer kurumlarla iliskisine 6nceki boliimde deginmeye
calistik. Genel kabul goren gortis, bu sozlesmelerin somut olayin sart-
lar1 cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, dogrudan muvazaa ya
da kanuna kars: hile kapsamina sokmanin yerinde olmadig1 yontinde-
dir."*® Yine doktrinde'” teminat amaciyla devirler bakimindan, hakla-
rin devir seklinin diizenlenmesi degil de, az cok devamli bir durumun
organizesi sz konusu oldugu icin bu durumda inanch sozlesmenin
nam-1 miistear diistiniilemeyecek kadar baskin oldugu ifade edilmistir.

Miilkiyetin teminat amaciyla devri sozlesmesi doktrinde'® “sui
generis” nitelikte isimsiz sozlesme olarak kabul gormektedir.

124 Oktay Ozdemir, s. 682.

125 Oktay Ozdemir, s. 683; Ozkaya, s. 54.

126 Ozkaya, s. 30 vd; aksi yonde Nejat Aday, Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Mu-
vazaa, Istanbul 1992, s.93 (Yazar tapuda satis seklinde yapilan teminat amagl
miilkiyeti devir sdzlesmelerinin muvazaali oldugunu; gortinen akdin muvazaa
nedeniyle, gizli akdin ise rehin sekillerine uymama nedeniyle gegersiz oldugunu
savunmaktadir).

127 Oktay Ozdemir, s. 670; Ozsunay, s. 234.

128 Oktay Ozdemir, s. 671; Ozsunay, s. 121.
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A. Devrin Lex Commissoria Yasag1 Bakimindan
Degerlendirilmesi

Tasinmaz ve tasinir rehni i¢in getirilen “Lex Commissoria yasag1”,
alacagin muaccel olmasindan 6nce yapilan, bor¢lunun borcunu vade-
sinde yerine getirmedigi takdirde rehinli alacaklinin teminat konu-
su tasinmazin/tasinirin miilkiyetini kazanacagina dair sozlesmelerin
gecersiz olacagini ifade eder.”” Tiirk hukukunda lex commissoria ya-
sag1 tasinmaz rehni icin TMK md.873/1I'de, tasinir rehni icinse TMK
md.949'da hiikme baglanmuistir.

Lex commissoria yasag1 ile ongoriilen amag, teminatin degerinin
genellikle alacagin miktarindan yiiksek olmasi karsisinda rehin vereni
korumaktir.* Zira zor durumda olan ve krediye ihtiyac1 olan malikin
boyle bir anlasma ile kolaylikla somiirtilmesi s6z konusu olabilir. Bu-
rada 6nemle vurgulamak gerekir ki, rehinli tasinmazin ya da tasinirin
bor¢ 6denmedigi takdirde alacaklinin miilkiyetine gececegine dair ya-
pilan s6zlesmenin gecersiz sayilmasi icin “bor¢ muaccel olmadan énce”
diizenlenmesi gerekir. Bor¢ muaccel olduktan sonra yapilan boyle bir
sozlesme gecerlidir.!* Rehinli alacagin muaccel olmasindan sonra, ta-
raflar anlasarak rehinli tasinmazi “ifa yerini tutan eda” ve “6demeyi
hedef tutan eda” olarak rehinli alacakliya teslim edebilirler."*>

Karma inancli islemlere miilkiyetin devri ile uzlasabilen rehin hii-
kiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi'® kural olarak kabul edilmekle
birlikte, lex commissoria yasaginin da bu kapsamda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Doktrinde bir goriis™, lex com-

129" T Kemal Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Ttrk Esya Hukuku, Ankara 1978,
5.1086 vd.; Oguzman/Seligi/ Oktay Ozdemir, s. 821; Ozsunay, s. 139; Lale Sirmen,
Alacak Rehm Ankara 1990, s. 86-87.

130 Oguzman/Selici/ Oktay Ozdemir, s. 759; Sirmen (Alacak), s. 87; Selahattin Sulhi
Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, Istanbul 1988, s. 13.

131 Girmen (Alacak), s. 87.

182 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, s. 760. Konuya iliskin ayrintili olarak bkz.

Kemal M.Oguzman/ Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, Istanbul

2016, s. 477.

Doktrinde hangi hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi konusunda, teminat amaci

giiden biitiin inancli muamelelere uygulanabilecek kesin kurallar koymaya imkéan

olmadig1 vurgulanarak, her somut durumun 6zelligine gore, hangi hiikiimlerin
kiyasen uygulanabilecegini ayrica belirlemek gerektigi ifade edilmektedir, Oktay

Ozdemir, s. 677; Ozsunay, s. 138.

134 Girsoy/Eren/Cansel, s. 1086.

133
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missoria yasaginin amacinin, alacaklinin bor¢lunun ¢demezlik ha-
linden yararlanarak tasinmazi elde etmesini 6nlemek oldugunu ve
inangli temlikle karistirilmamasi gerektigini belirtir. Inancli islemler-
de, rehin islemleri yapmak yerine, inancl isleme konu olan seyin miil-
kiyeti bastan kars: tarafa gecirilir. Taraflarin aralarindaki inang an-
lasmasi geregince kararlastirilan amaca ulasildigl zaman da miilkiyet
asil malike iade edilir. Dolayisiyla boyle bir stzlesme lex commissoria
teskil etmez.

Doktrinde bir goriis' ise, inang konusu mal inanilana baslangigta
temlik edildiginden, borcun ddenmemesi halinde tasinmazin/tasini-
rin alacakliya gecmesini yasaklayan TMK md.873 (EBK md. 788) ve
TMK md. 949 (EBK md. 863) hiiktimlerinin, bu tiir devri iceren karma
inanch s6zlesmelerde uygulama yeri olmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte, inang s6zlesmesinde kararlastirilan kosullarin gerceklesmesi
halinde inang¢ konusunu inanana iade etme yukumliiliigu altina gi-
rildiginden, bu ytikiimliiliigt ortadan kaldiran her ttirlii anlasmanin
anilan emredici hiikiimlere ters diiseceginden gegersiz kabul edilmesi
gerektigi anlayis1 benimsenmistir.

Isvicre Federal Mahkemesi®* de karma inancl: islemlerde s6z ko-
nusu yasagmn uygulama yeri olmadigini kabul etmektedir; kararin
gerekcesine gore, karma inangli islemlerde bor¢lu inang konusundan
daha sozlesmenin basinda ayrilmis oldugu icin; teminat sdzlesmesi-
nin kurulusunda hentiz durumun ciddiyetini anlayamayan ve ancak
borcu ddeyemedigi hallerde rehin konusunu kaybeden adi bir rehin
borglusu gibi, inangh islemlerdeki borclunun (inananin) himayesini
gerektiren bir sebep mevcut degildir."”

135 Ozkaya, s. 45; ayrica bkz. Tekinay, s.14. Teminat amagh temliklerde, miilkiyetin
devri ile amaglanan esyanin kayitsiz sartsiz sekilde alacakliya ge¢mesi degildir,
aksine bir alacagin teminat altina alinmasi igin bu islem yapilmaktadir ki, bunun
zimni anlami, alacaklinin tatmin edilmesi gereken alacagindan daha fazla bir hak-
ka sahip kilinmamasidir. Bkz. Karl Oftinger/Rolf Baer, Kommentar zum Schwe-
izerischen Zivilgesetzbuch: Das Sachenrecht, Abteilung 2/c, Art.884-918, Ziirich
1981,N.21-22. Lex commissoria yasagina iliskin hiikiimlerin teminat amaciyla ya-
pilan karma inangh islemlere kiyasen uygulanabilecegi yoniinde Ilhan Helvaci,
Tiirk Medeni Kanunu'na Gore Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temel-
liik) Yasagy, Istanbul 1997, s.122; Hatemi, s. 136; ayrica bkz. Aday, s. 95.

136 BGE 56 11 444.

7 Bkz. Ozsunay, s. 139; Uygur, s. 201-202.
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B. Devrin Sinirli Say1 (Numerus Clausus) ilkesi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Miilkiyetin teminat amaciyla devrinin ayni haklarin sinirli sayida
olmasi ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi konusunda da doktrin-
de farkli goriisler mevcuttur. Bizim de paylastigimiz, genel kabul go-
ren goriis™® cercevesinde, yasa koyucunun rehin tiplerini sinirlamak
istedigi ve bu anlamda rehin tiplerinin smirli sayida oldugu (MK.
md.850 geregi tasinmazlar i¢in ipotek, ipotekli bor¢ senedi, irat senedi
ve TMK. md.939 geregi menkul rehini); yoksa bunun disinda teminat
amacina yonelik diger islemlerin gerceklestirilmesinin de mumkiin
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle rehin tiplerinin sinirli sayida
olmasi kurali islemlerin gecerliligini etkilemeyecektir. Ayni haklarda
gecerli olan “numerus clausus” ilkesi geregince taraflar baska bir re-
hin tiirti ihdas edemez veya kanunda mevcut rehin tiirlerinin icerigini
degistiremezlerse de, ayn1 amaca ulasmay1 saglayacak baska hukuki
islemler yapmay tercih edebilirler.

VI. Hiikiim ve Sonugclar1

Inancli islemler taraflarin, 6zellikle de inananin inancina dayandi-
g1icin inanilan inan¢ konusunu 6zenle saklama ve kullanma ytikiim-
liltigt altindadir. Inang konusu ister idare, ister teminat veya baska
bir amaca yonelik inangli islemle devredilmis olsun, inanilanin bu yti-
kiimliltgi degismez. Kendisine yapilan inang¢li kazandirma ile inani-
lan inan¢ konusu hakkin sahibi ya da seyin maliki olmussa da, inang
anlasmasina aykir1 davrandiginda TBK md. 112 (EBK md.96) uyarinca
sorumlu olacaktir.'®

Inanilan inanch kazandirma ile inanc konusu malin maliki oldu-
gundan malik sifatinin verdigi tiim yetkileri kullanabilecek durumda-
dir. Hatta bu hakkini inangli islem sona erinceye kadar inanana karst
da ileri stirebilecektir. Inanilan kisinin iflas etmesi ya da aleyhine bir
cebri icra takibi yapilmasi halinde; inanilan tam hak iktisab1 teorisi
nedeniyle malin tam anlamiyla sahibi oldugu icin, inanan iflas halin-

138 Oktay Ozdemir, s. 671; Ozttirk, s. 124; Haluk Nomer, Vefa Hakki, Istanbul 1992, s.
37-38; ayrica bkz. Erden Kuntalp, “Teminat Kavrami, Teminat Ttirleri ve Bunlardan
Dogan Sorumluluk’, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 286-287.

139" Bkz. Giinel, s. 87; Ozkaya, s. 54; Uygur, s. 202.
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de malin1 masadan ¢ikaramayacagi gibi mahcuz mala istihkak davasi
da acamaz. Inanan aleyhine ¢ok agir sonuclar doguran bu durum, iki
hiikmiin ( 1IK. md.188 ve TBK md. 509 (EBK. md.393) ) istisnai uygula-

malar1 ile yumusatilmaya galisiimigtir.

Inan¢ amacinin gerceklesmesi, borcun 6denmesi, belli stirenin
gecmesi gibi nedenlerle inangli iliskinin sona ermesi durumunda, ina-
nilanin inan¢ konusunu geri verme borcu dogar. Inancli islem sona
erince inanilanin inan¢ konusunu iade etmesi en basta gelen ytikiim-
liliigtidiir. Inanilan inang konusu malvarligi degerini inanana dev-
retmezse, inanan aralarindaki inan¢ anlasmasinin kendisine tanidi-
g1 kisisel hakka dayanarak malin kendisine iade edilmesi icin dava
acabilir! Yargitay bir kararinda? “Inang sozlesmesi inang gosterile-
ne, bir hakkin kullanilmasinda davranislarini inang gosterenin tespit
ettigi amaca uydurmak borcunu yiikler. inang gosterilen kisi, inang
gosteren namina yapilacak bir islemden sonra tasinmaz milkiyetini
inang gosterene aktarma yiikiimlilugi altina girmisse, yukiimliili-
glni yerine getirmemesi halinde, bunun dava yoluyla hitkmen yerine
getirilmesi istenir.” demektedir.

Teminat amagli inangli islemlerde bor¢ ddenmedigi takdirde ina-
nilanin inang konusunu paraya gevirmek suretiyle alacagini alma
hakki mevcuttur. Inang konusunun paraya cevrilmesinde, inanilanin

140" jiK md.188 hitkmii geregince, sirf bedelini tahsil etmek veya tayin edilen ilerideki

bir 6demeye karsilik olmak {izere miiflise devrolunan hamiline veya emre yazil
senetler, inanilanin iflast halinde masadan ¢ikarilabilir. Ancak hiikmiin dar kap-
sami nedeniyle inanani her durumda koruyamayacagini sdylemek miimkiindiir.
TBK md. 509 (EBK.md.393) hiitkmiine gore ise, miivekkil vekile kars1 vekalet ilis-
kisinden dogan borglarini yerine getirdigi takdirde; vekilin kendi namina, miivek-
kili hesabina iktisap ettigi menkullerin, vekilin iflas1 halinde mtivekkil tarafindan
masadan c¢ikarilmasi miimkiindiir. Yine inanch bir vekalet iliskisinde, inanilanin
kendi namina inanan hesabina iktisap ettigi alacak haklar1 da, inananin vekalet
iliskisinden dogan bor¢larini yerine getirmis olmasi ve inangl islemle aksinin ka-
rarlastirilmamasi sartlariyla kanuni halefiyet yoluyla inanana ge¢cmektedir. Ancak
bu hiikmiin de bir vekalet s6zlesmesinin inangl islem seklinde yapilmasi halinde
ve sadece menkuller ve bazi alacaklar igin istisnaen uygulanabilecegi, bunun di-
sindaki islemlerde inananin yine korumasiz kalacagimi séylemek yanlis olmaz.
Bkz ve kars. C)Zkaya, s.52; Ozsunay, s. 204 vd; Uygur, s. 204-205; Tercier/Pichon-
naz/Develiogluy, s. 283; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/ Arpaci s. 369-370.
Inananin inan¢ konusunun iadesine yonelik, inan¢ anlasmasindan kaynaklanan
nisbi bir hakk: vardir. Ozkaya, s. 51 vd.

1421 HD, 22.5.1989, E.1989 /4596,K.1989/6255 (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi:

01.08.2016).

141
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TMK. md.2'de hitkme baglanan diirustliik kurali cercevesinde hareket
etmesi, inang konusunu gercek degeri tizerinden satmas: ve alacagin-
dan fazla kismini inanana iade etmesi gerekmektedir.'*

Inancli islem ile devredilen hak tam olarak kars: tarafa gectigin-
den, yani inanilan inang konusu malin tam olarak sahibi oldugu icin;
inan¢ konusu malin bir tgtincti kisiye devredilmesi halinde, kural
olarak inanan ti¢tincii kisiye dava acamaz. Ancak inanilan ve ti¢tincti
kisi, inananin inanilana basvurup inan¢ konusunu alma hakkini or-
tadan kaldirmak amaciyla birlikte hareket ederek muvazaali bir islem
yapmuslarsa, inanan muvazaa nedeniyle s6zlesmenin gegersizligini id-
dia ederek dava agabilir.!*

Inancli islemlerin yasal diizenlemelere konu edilmemis olmasi bu
tir islemlere hangi hiiktimlerin uygulanmasi gerektigi sorusunu kar-
simiza ¢ikarmaktadir. Bu konuda taraflarin amaclar:1 dikkate alinarak,
her olayin 6zelliklerine gore uygun diisen hiikiimlerin uygulanmast
gerekirse de, miilkiyetin teminat amaciyla devrinde (teminat amagl:
inanch islemlere) biinyesine uygun diisen rehin sdzlesmesi ve vekalet

sozlesmesi hiikiimlerinin'® uygulanacag: kabul edilmektedir.

SONUC

Tarihi temellerini Roma hukukunda bulan ve giiven esasina da-
yanan inangli islem, Tiirk Borclar Kanunu'nda ve diger yasal diizenle-
melerde yer almamakla birlikte varlig1 doktrin ve uygulamada kabul
edilen bir kavramdir. Inancli islem ile inanan miilkiyet ya da alacak
hakkini belirli bir amag veya belirli bir stire i¢in inanilana gegirir. Ina-
nilan hedeflenen amaca ulasildiginda veya stire doldugunda, aralarin-
da yaptiklari inan¢ anlasmasi geregince miilkiyeti veya alacak hakki-
n1 tekrar inanana devretme yiikiimliiliigii altindadir. inangli islemler
inang anlasmasi ve miilkiyetin devri islemi olmak tizere iki unsurdan
olusmaktadir. Inanc anlasmasi temel islem niteligindeki bor¢landirici
islem, devir islemi ise miilkiyet veya alacak hakkini inanilana kazan-
dirmak icin yapilan tasarruf islemidir.

143 Ozkaya, s. 53; Uygur, s. 203.

144 Ozkaya, s. 55; Y 1.HD, 30.10.2000 T., E.12988, K.13223 (Uygur, s. 203-204).

145 Ozsunay, s. 134; ayrmtili olarak bkz. Oktay Ozdemir, s. 676 vd.; Tandogan
(Sempozyum), s. 76; Uygur, s. 204.
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Inancli islemler taraflarin ulasmay1 istedigi pek cok amaca yonelik
yapilabilir. Ozellikle incelemeye calistigimiz teminat amactyla yapilan
inangl islemler, teminat hukukunun 6ngordiigii kefalet gibi sahsi, re-
hin haklar1 gibi ayni teminat sekillerinin elverisli ya da yeterli bulun-
madig1 durumlarda, sozlesme serbestisi ilkesine uygun olarak taraf-
larin yapmay tercih ettikleri islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir borcun teminatini olusturmak ya da kredi bulmak amact ile borclu
(inanan) tizerinde ipotek tesis etmek yerine, tasinmazinin miilkiyetini
alacakliya (inanilan) devretmekte; bor¢ 6dendiginde miilkiyetin ken-
disine geri verilecegi konusunda da bir inang anlasmas1 yapmaktadar.
Bu ttir inangh islemler, inanilan kisinin menfaatinin 6n planda tutul-
dugu inangli islemlerdir ve karma inanch islemler olarak adlandirilir.

Muvazaa, nam-1 miistear ve dolayl1 temsil inangli islemlerle zaman
zaman benzerlik gosteren hukuki kavramlardir. Somut olayda hangi
hukuki kavramin var oldugunu tespit etmek, islemin gegerliligi ve uy-
gulanmasi gereken hukuk kurallarinin belirlenmesi acgisindan énem-
lidir. Vurgulamak gerekir ki, inanch islemin varliginin net sekilde be-
lirlendigi hallerde muvazaadan s6z edilemez. Inancli islem ad1 altinda
muvazaa yapiliyor ise, islem gegersiz olacaktir. Yine taraflar kanunun
emredici hiikiimlerini dolanmak kast1 ile teminat amach inancl islem
yapma yoluna gidiyorlarsa, bu islem de gecerli kabul edilmeyecektir.
Ornegin, teminat konusu malin hitkmen teslim yolu ile bor¢lunun
elinde kalmasi halleri, teslim sartli rehin hiikiimlerinden kaginma
amaci iceriyorsa, tictincii kisilere karsi gecerli olmayacaktur.

Karma inangli islemler kapsaminda, miilkiyet hakkinin teminat
amaciyla devrini 6ngoren sozlesmelerde, borglu (inanan) alacakliya
(inanilan) bir taginirin, emre veya hamiline yazili senedin veya tasin-
mazin milkiyetini, alacagl garanti altina almak amaciyla devretme;
alacakli (inanilan) da bu miilkiyeti garanti kapsaminin disina ¢ikma-
yacak sekilde kullanmay1 ve alacak ddenince de miilkiyeti geri don-
diirme ytiktimliiliigii altina girer. Ancak belirtmek gerekir ki, bu du-
rum inanilanin {ictincti kisiler nezdinde tam hak sahipligine iliskin
goriinttisiinii engellememektedir. Hukuki goriiniis olarak miilkiyeti
devralan kisi (inanilan) rehin hakk: sahibinden daha kuvvetli bir du-
rumda bulunmaktadir. Zira rehin hakki sahibi, sadece sinirli ayni hak
sahibi sifatiyla bu hakkin tanidigi tasarruflarda bulunabilecekken,
miilkiyeti teminat amaciyla devralan kisi her tiirlii tasarruf hakkina
sahip gortinmektedir. Doktrinde bu durum “inanilanin her istedigini
yapmaya muktedir, fakat yetkili olmadig1” seklinde ifade edilmistir.
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Teminat amaciyla miilkiyet devri inang anlasmasi ve miilkiyetin
devri olmak tizere iki islemin yapilmasini gerektirir. Inanc anlasma-
st bir yandan miilkiyetin alacakliya devredilmesinin hukuki sebebini
teskil ederken, diger yandan da taraflarin hak ve borclarina iliskin dii-
zenlemeler getirir; bu anlamda cift gortinimlt bir hukuki islemdir.
Milkiyetin devri islemi ise miilkiyetin inanilana ge¢gmesini dngoren
kazandiricr islemdir. Miulkiyetin devri sézlesme konusunun tasinir
veya tasinmaz olmasina gore farklilik arz edecektir. Tasinirlarda zil-
yetligin teslimli veya teslimsiz nakli gerekirken, tasinmazlarda tapu
kittigtinde tescil yapilmasi gerekir. Miulkiyetin teminat amaciyla dev-
ri sozlesmesi doktrinde “sui generis” nitelikte isimsiz s6zlesme olarak
kabul gormektedir.

Teminat amaciyla miilkiyetin devredilmesinin tasinirlar agisinda
miimkiin oldugu gerek Isvicre gerekse Tiirk doktrininde kabul gor-
mektedir. Tasinmazlar bakimindan ise durum tasinirlarda oldugu gibi
net degildir. Isvicre hukukunda tasinmazlarin inancli devrini yasakla-
yan hicbir emredici hiikiim bulunmamasina karsin uygulamada bu is-
leme pek basvurulmadig goriilmektedir. Tasinmazlarin inanch devri-
ni engellemeye yonelik yasal diizenleme veya yargi karari1 olmamasina
karsin, Isvicre'de tasinmazlarda inancli teminat islemlerine sik rastlan-
mamasinin sebebi tilkemizin aksine ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi-
nin yaygin olarak uygulanmasi ve teminat islevini yerine getirmesidir.

Yargitay uygulamasina baktigimizda; ytiksek mahkemenin 6nceleri
teminat amaciyla tasinmazlarin devrini muvazaali kabul ederek gecersiz
saydig1, sonraki kararlarinda ise bu goriisten vazgecerek bu sdzlesmele-
rin gegerli oldugu yoniinde ictihat gelistirdigini gormekteyiz. Yargitay
bugiin genellikle tapuda satis olarak kendini gosteren teminat amacl
tasinmaz devirlerini gecerli kabul etmektedir. Yine mahkeme kararla-
rinda teminat olarak miilkiyeti inanilana gecirilmis olan tasinmazlarin
iadesi icin acilan davalarda, alacagin 6dendigi hallerde tasinmazin ia-
desine karar verilirken; alacagin 6denmemis oldugu hallerde, TBK md.
97 (EBK md. 81) geregi onel verilerek alacagin ddenmesi ve sonrasinda
tasinmazin teminat verene iadesi istenmektedir. Boylelikle Yargitay'in
tasinmazlar bakimindan inangh teminat sozlesmelerini, tapuda acikca
hukuki sebep olarak bu stzlesme goriinmese bile, miilkiyeti devir borcu
yiikleyen bir stzlesme olarak kabul ettigini soylemek miimkiindiir.

Teminat amach devralinan tasinmazin inanilan tarafindan tictin-
cli kisiye devri halinde ise, {ictincii kisinin iyi niyeti aranmaksizin
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yapilan devir gegerli olur ve miilkiyet tigtincii kisi tarafindan kesin
olarak kazanilir. Ancak belirtmek gerekir ki, tiglincii kisiye yapilan
devir muvazaali ise, tasinmaz adina tescilli olan {ictincii kisiye kars:
muvazaaya dayanarak kaydin iptali davasi agmak miimkiindiir.

Teminat amaciyla miilkiyetin devrinin lex commissoria yasag:
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de doktrinde tar-
tisilmis bir konudur. Calismamizda farkh goriislere deginmis olmak-
la birlikte, kanimizca lex commissoria yasaginin amaci, alacaklinin
bor¢lunun 6demezlik halinden yararlanarak tasinmazi elde etmesini
onlemektir ve inangli temlikle karistirilmamasi gerekir. Inancli islem-
lerde, rehin islemleri yapmak yerine, inangl isleme konu olan seyin
miilkiyeti bastan kars: tarafa gecirilir. Taraflarin aralarindaki inang
anlasmasi geregince kararlastirilan amaca ulasildig1 zaman da miilki-
yet asil malike iade edilir. Dolayisiyla boyle bir sdzlesme lex commis-
soria tegkil etmez.

Miilkiyetin teminat amaciyla devrinin ayni haklarin simirli sayida
olmast ilkesine aykirilik teskil edip etmedigi de yine doktrinde farkl
goriislere yol agmistir. Yasa koyucunun rehin tiplerini stnirlamak iste-
digi ve bu anlamda rehin tiplerinin sinirli sayida oldugu; yoksa bunun
disinda teminat amacina yonelik diger islemlerin gerceklestirilmesi-
nin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle rehin tiplerinin
sinirli sayida olmasi kurali islemlerin gegerliligini etkilemeyecektir.
Ayni haklarda gegerli olan “numerus clausus” ilkesi geregince taraflar
baska bir rehin tiirti ihdas edemez veya kanunda mevcut rehin tiirle-
rinin igerigini degistiremezlerse de, ayn: amaca ulasmay1 saglayacak
baska hukuki islemler yapmay1 tercih edebilirler.
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