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Ozet: Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi sadece
somut norm denetimi yapan bir anayasa mahkemesi degil ayni za-
manda yargi teskilati i¢cinde en yliksek kademede bulunan temyiz
mercidir. Bu sebepten 6tiirli, dokuz hakimin verdigi kararlar hem
insanlarin hayatlarini hem de Amerikan demokrasisini dogrudan et-
kilemektedir.
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the highest court of appeal in the justice system. For this reason,
judgments of nine judges directly affect both people’s life and Ame-
rican democracy.
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GIRIS

Calismanin birinci bolumiinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
Yiice Mahkemesinin kisa tarihgesine, calisanlarina ve hakimlerine
deginilecek ayrica mahkemenin gorevi, yetkileri ve isleyisi incelene-
cektir. Tkinci bolimde anayasaya uygunluk denetimi, hukukun iis-
tunlugt, kuvvetler ayriligy, ifade ozgiirlugti ve wrk ayrimcilig1 gibi,

mahkemenin 6nemli konularda verdigi dort tarihi karardan kisaca
bahsedilecektir.
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BIRINCI BOLUM
ABD Yiice Mahkemesi
1.1. Mahkemenin Kisa Tarihgesi

1789’da kurulan ABD Yiice Mahkemesi resmi olarak ilk kez 2 Su-
bat 1790'da New York'ta toplanmistir. Mahkeme ilk kararini 3 Agustos
1791 tarihinde West v. Barnes davasinda almigtir.!

Mahkeme ilk kuruldugu yillarda “enerjisi, itibar: ve agirligr” olma-
yan bir kurum olarak goriilmiistiir. Hatta mahkemenin ilk on yilinda
atanan ilk on iki hakimden besi farkli gorevler almak i¢in mahkeme-
deki gorevlerinden istifa etmistir. Istifa eden bes kisiye yeniden hakim
veya bas hakim olmasi icin teklif gotiirtilmiis fakat oneriler reddedil-
mistir.? Bu durum kisa stire igerisinde radikal bir sekilde degismistir.
Marbury v. Madison davasinda verilen: “Yasanin ne oldugunu belirlemek,
acikea yargr orgammn yetkisi ve gorevi icindedir” karariyla birlikte mah-
kemenin sistem icerisinde konumu ve prestiji ciddi olctide artmastir.’
Bu durum Alexis De Tocqueville tarafindan: “Hicbir halk, Amerikalilar
kadar biiyiik bir yarg: kuvveti olusturmadi. Gorevlerinin kapsam, siyasi et-
kisi, Birlik’in barist ve bizzat varolusu yedi [simdi dokuz] federal yargicin
bilgeligine baghdir” seklinde dile getirilmistir.*

Mahkeme, 6nemine ragmen, 146 y1l boyunca kendine ait bir bina-
da calismadi ve toplantilar igin farkl: yerleskeler kulland1. 1932 yilinda
yapimina baslanan insaat 1935 yilinda sona erdi ve mahkeme kendi-
sine ait bir binaya kavustu. ABD Yiice Mahkemesi giintimiizde Was-
hington D.C.de bulunan binasinda gorev yapmaktadir.”

1 ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http://www.supremecourt.gov/

faq.aspx#faqgil, erisim 18.03.2016, ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi,
http:/ /www .supremecourt.gov/about/institution.aspx, erisim 18.03.2016

]ohn Rutledge Giiney Carolina bas hakimi olmak icin, John Jay ise New York vali-
si olmak amaciyla gorevini birakmustir. Robert S. Barker, “Serefim Uzerine Yemin
Ederim”, Demokrasi ile Ilgili Meseleler, ABD Dasisleri Bakanligy, cilt X, say1 1,
Nisan 2005 s. 14, http:/ /usa.usembassy.de/ etexts/ turkish/Supreme_Court.pdf,
erisim 20.03.2016

A. E. Dick Howard, “"Hukukun Ne Oldugunu Belirlemek” Anayasa Uygunlugu-
nu Belirleyen Hakem Olarak Yiiksek Mahkeme”Demokrasi ile Ilgili Meseleler,
ABD Diasisleri Bakanligy, cilt X, say1 1, Nisan 2005, s. 6, http:/ /usa. usembassy de/
etexts/turkish/Supreme_Court.pdf, erisim 20.03.2016, Robert S. Barker, “Serefim
Uzerine Yemin Ederim”, s. 14

Mahkeme o tarihte yedi tiyeden olusmaktayd: fakat giintimiizde hakim sayisi
dokuzdur. Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, lletisim Yayincilik, 1.
Baski, 2016, s. 163

ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http:/ /www.supremecourt.gov/abo-
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1.2. Mahkeme Calisanlar1

ABD Yiice Mahkemesinde hakimlerin gorevlerini yerine getir-
mesine yardimci olan birgok personel yer almaktadir. Mahkemede
hakimlerden sonra en kritik gorevi tistlenmis gorevliler raportorlerdir.
Raportorler, ABDnin en iyi hukuk okullarindan birkag y1l 6nce mezun
olmus, genellikle Federal Temyiz Mahkemelerinde bir yil staj yapmus,
en iyi ve parlak hukukgular arasindan secilir. Raportorler mahkeme-
ye yapilan basvurular ve onlarin kabul edilebilirligi hakkinda rapor
hazirlarlar. Bu yiizden, raportdrler mahkemenin isleyisinde ciddi bir
onem tasimaktadir. Raportorler bir y1l boyunca staj (gorev) yaparlar ve
her hakimin dort raportorii vardir.® Simdiye kadar mahkemede gorev
yapmis alt1 hakim mahkemede daha 6nce raportor olarak ¢alismistir.”

Mahkemenin 6nemli bir galisan1 katiptir. Katipler mahkeme icin
belge toplarlar, onlar1 (hdkimler tarafindan) incelemeye hazir hale ge-
tirirler ayrica hakimlerin karar verirken kullanacaklar: belgeleri ha-
zirlarlar. Bunun yani sira, dava taraflari, avukatlar, kamuoyu ve mah-
keme arasindaki irtibat1 saglamak katiplerin bir baska fonksiyonudur.®

Idari isler memuru mahkeme binasinin glivenligini, calismasini ve
bakimini saglar. Ayrica, térenlerde yargiclara nezaret eder. Mahkeme
hukuki gortislerini yayimlamak i¢in karar yayin memuru istihdam et-
mektedir. Karar yayin memuru, mahkemenin kararlarini, hukuki go-
ruslerini ve benzeri dokiimanlarini kitap olarak yayimlar ve internete
yiikler. Mahkemenin medya ve halk ile olan iletisimini saglamak igin
enformasyon memuru (sozcti) istihdam edilmistir. S6zcii, mahkemenin
emir ve kararlarini agiklar, medyada dogru sekilde yer almasini saglar
ayrica mahkemenin tarihi ve gorevleri hakkinda halki bilgilendirir.’

ut/courtbuilding.aspx, erisim 17.06.2016

Mark C. Miller, “Law Clerks and Their Influence at the US Supreme Court: Com-
ments on Recent Works by Peppers and Ward”, Law & Social Inquiry,Volume 39,
Issue 3, Summer 2014, s. 741-744, http:/ /www.corteidh.or.cr/tablas/r32761.pdf,
erisim 24.03.2016, Thomas E. Barker, “A Primer on Supreme Court Procedures”, s.
481;http:/ /supremecourthistory.org/htcw_lawclerks.html, erisim 24.03.2016
ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http://www.supremecourt.gov/
faq_justices.aspx#fagjustice19, erisim 22.03.2016

William K. Suter; Pamela Talkin; Frank Wegner;Kathleen Landin Arberg, “Kapali
Kapilar Ardinda Calisma”, Demokrasi ile Ilgili Meseleler, ABD Disisleri Bakanligy,
cilt X, say1 1, Nisan 2005, s. 35, http:/ /usa.usembassy.de/etexts/turkish/Supre-
me_Court.pdf, erisim 20.03.2016

William K. Suter; Pamela Talkin; Frank Wegner; Kathleen Landin Arberg, “Kapali
Kapilar Ardinda Calisma”, s. 36-38
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1.3. Mahkemenin Hakimleri
1.3.1. Hakim say1s1

Mahkeme kuruldugunda yargic sayisi alt1 olarak belirlenmisti.
1801 yilinda say1 bese indirilmis; 1807'de yedi, 1837'de dokuz, 1863’te
on kisiye ¢ikarilmistir. 1866'da yedi tiyeye indirilen mahkeme; 1869 y1-
linda dokuz tiyeye ¢ikarilmistir. Mahkeme giintimiizde halen dokuz
hakim ile gorev yapmaktadir."’

ABD'nin 32. Baskan’1 Franklin D. Roosevelt 1937 yilinda mahke-
menin {iye sayisini arttirmaya calismis fakat sonug elde edememistir.
“Biiytik Durgunluk” (Great Depression) doneminde ABD ekonomisi
ciddi sikint1 igindeydi. Ekonomiyi canlandirmak igin Bagkan Roose-
velt “Yeni Diizen” (New Deal) planini uygulamaya koydu. Fakat plan
cercevesinde (1933-1936 yillarinda) ¢ikarilan bir¢ok kanun ABD Yiice
Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulundu." 1936 yilinda yapi-
lan se¢cimde Roosevelt Kongrenin iki kanadinda énemli bir cogunluk
sagladi. Bagskan Roosevelt, cikardig1 yasalar1 Anayasa’ya aykir1 bulan
ABD Yiice Mahkemesinin kompozisyonunu lehine ¢evirebilmek igin
mahkemeye alt1 hakimi atamasina imkan verecek bir yasa tasaris1 ha-
zirlad1. Fakat hem halk hem de Kongre, Baskan'in planina tepki goster-
di. Bu durum halkin ve Kongrenin énemli bir boliimiiniin Roosevelt'in
ekonomik planina destek vermesine karsin, mahkemenin bagimsiz-
ligina giincel politikalardan daha fazla énem verildigini gosteren ti-

10" Murat Seving,” ABD Yiice Mahkemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 51, Say1 1-4, 1996, s. 393, http:/ /www.politics.ankara.edu.tr/dergi/
pdf/51/1/25_murat_sevinc.pdf, erisim 19.03.2016.

Anayasaya aykirt bulunan kanunlar ve ilgili davalar su sekildedir: “Act of
1933-tarimla ilgili yasa; U. S. v. Butler (1936), ve Rickert Rice Mills v. Fountenot
(1936), Economy Act of 1933 (bir bendi)- Lynch v. U. S. (1934), National Indust-
rial Recovery Act (boliim {i¢)- Schecter Poultry Co. v. U. S. (1935), National In-
dustrial Recovery Act (birinci boliimden bir hiikiim)- Panama Refining Co. v.
Ryan (1935), Home Owners Loan Act of 1933 (1934 degisikligi)- Hopkins Savings
Assn. v. Cleary (1935), Railroad Retirement Act- Railroad Retirement Board v. Al-
ton R. Co. (1935), Bituminous Coal Conservation Act- Carter v. Carter Coal Co.
(1936), Frazier-Lemke Act of 1934 (ciftcilerin iflasiyla ilgili yasa)- Louisville Bank
v. Radford (1935).” Cikarilmis yasalarin gogunlugu kanun teknigi bakimindan
oldukga zayifitr. Fatih Oztiirk, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun
Doktrini,Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Doktora Tezi, 2011, Istanbul, s. 39, https:/ / tez. yok.gov.tr/UlusalTezMerke-
zi/, erisim 22.03.2016

11
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pik bir 6rnektir.”? Sonug olarak, mahkeme 1869 yilindan beri biri bas
hakim olmak tizere dokuz tiye ile gorevini yerine getirmektedir. Bas
hakim “esitler arasinda birinci” unvanina sahip olsa da her hakim gibi
bir oy hakkina sahiptir.”®

1.3.2. Hikimlerin atanmalar1

Bir kisinin ABD Yiice Mahkemesine hakim olarak atanabilmesi
icin ABD Baskan tarafindan aday gosterilmesi ve adayin Senatonun
¢ogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerekir.* Boylece, hem yasama
hem de yuriitme erkinin mahkemenin kompozisyonunun olusmasin-
da etkisi olur.”®

ABD Yiice Mahkemesinde bir tiyelik bosalinca Baskan boslugu
doldurmak icin bir kisiyi aday gosterir. Mahkemenin bircok karari
son derece ¢ekismeli bir sekilde, bes iiyeye karsi dort tiyenin oyuyla
alindigindan ve hakimler omiir boyu gorev yapabildiginden otiiri,
gosterilecek adayin belirlenmesi son derece nemli bir stirectir. Bu
ytizden, Bagskan potansiyel adaylar hakkinda 6nceden bilgi toplar ve
belirledigi aday adaylar: ile gortisiir. Aday gosterilecek kisiye iliskin
yas, egitim, meslek veya vatandasliga iliskin bir kisitlama yoktur."

12 Robert S. Barker, “Serefim Uzerir]e Yemin Ederim”, s. 17, Ziihtii Arslan, ABD
Yiiksek Mahkemesi Kararlarmda Ifade Ozgiirliigti, Liberal Diistince Toplulugu,
1. Baski, 2003, s 12

David Schultz, Encyclopedia of the Supreme Court,Infobase Publishing, 2005, s.
74, https:/ /books.google.com.tr/books/about/The_Encyclopedia_of_the_Sup-
reme_Court.html?id=I_f6009H3YsCé&redir_esc=y, erisim 19.03.2016

Anayasay1 hazirlayanlardan Alexander Hamilton atama stirecinde hem Senato
hem de Bagkan’in rol almasini su sekilde aciklamistir: “Senato ile Bagkan arasinda
atamalara iliskin maddede belirtilen iliski ile ilgili olarak bazilar1 bunun Baskan’in
Senato tizerinde asir1 bir niifuz kullanmasina yol acacagini ileri stirerken bagkalar1
da bunun tam tersi bir durumun ortaya ¢tkacagt gortistindi savunmustur. Bu, her
ikisinin de dogru olmadiini gosteren giiclii bir kanittir.” Aktaran, Robert S. Bar-
ker, “Serefim Uzerine Yemin Ederim”, s. 15

ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http:/ /www.supremecourt.gov/faq.
aspx#faqgil, erisim 18.03.2016

Ornegin, mahkemede gorev yapmus altt hakim ABD disinda dogmustur.ilging bir
bilgi olarak, 1889-1910 yillar1 arasinda mahkemede gorev yapmis hakim David J.
Brewer 1837 yilinda Izmir'de dogmustur. ABD Yiice Mahkemesi resmi internet
sitesi, http://www.supremecourt.gov/faq.aspx#faqgil, erisim 19.03.2016, ABD
Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http://www.supremecourt.gov/faq_jus-
tices.aspx#fagjustice8, erisim 19.03.2016

13
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Gosterilecek adayin etigi, hukukcu vasfi, diinya goriisii, egitimi, cin-
siyeti, dini inanci ve etnik ge¢misi son derece onemlidir. Mahkemede
son otuz yilda gorev yapmis hakimlerin énemli bir boliimii Federal
Temyiz Mahkemelerinde hakim olarak gorev yapmuis tecriibeli hukuk-
culardir’”

ABD cok kiilturlu bir toplum oldugundan, hakimlerin etnik, dini
ve benzeri 6zellikleri atanmalarinda 6énemli bir rol oynar. Etnik geg-
mis agisindan bakildiginda, mahkemede simdiye kadar gorev yapmis
hékimlerden sadece iki tanesi, Thurgood Marshall ve halen gorevde
olan Clarence Thomas, Afro-Amerikalidir. Halen gorevde olan Sonia
Sotomayor ise kendisini Latin (Hispanik) kokenli olarak tanimlayan
tek hakim olmustur.”® 1789'da kurulan mahkemede simdiye kadar sa-
dece dort kadin hakim yer almistir. Mahkemede halihazirda gorev
alan ti¢ hakim kadindir.”

Hakimlerin profesyonel ge¢misine bakildiginda, kariyerlerinin
farkli donemlerinde degisik meslekleri icra etmis olduklar1 goriilmek-
tedir. 1789-2010 yillar1 arasinda gorev yapmis hakimlerin (kariyerle-
rinin bir boliiminde): % 94,6'stnin 6zel sektorde avukat, % 44,1'inin
kamu sektoriinde avukat, % 64t hakim, % 50,51 parlamenter, % 27’si
kamu yoneticisi ve % 35,11 ise asker olarak gorev yapmuistir.?’

Kurulusundan beri mahkemede gorev yapmasi icin 161 kisi aday
gosterilmistir. Aday gosterilen on iki kisi Senato tarafindan reddedil-
mis, on iki kisinin adaylig1 ise (Baskan tarafindan aday gosterildikten
sonra) geri cekilmistir. Adaylig1 kabul edilen 124 kisiden yedisi mah-
kemede gorev yapmay1 reddetmistir.”! Mahkemede simdiye kadar 112

17" Susan Navarro Smelcer, Supreme Court Justices: Demographic Characteristics,

Professional Experience, and Legal Education, 1789-2010, Nisan 2010, s. 1-2, 6, 17,
https:/ /www fas.org/sgp/crs/misc/R40802.pdf, erisim 19.03.2016

Susan Navarro Smelcer, Supreme Court Justices: Demographic Characteristics,
Professional Experience, and Legal Education, 1789-2010, s. 6-7

ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http:/ /www.supremecourt.gov/abo-
ut/members_text.aspx, erisim 19.03.2016

Susan Navarro Smelcer, Supreme Court Justices: Demographic Characteristics,
Professional Experience, and Legal Education, 1789-2010, s. 12

ABD Senatosu resmi internet sitesi, http://www.senate.gov/pagelayout/refe-
rence/nominations/Nominations.htm#official, erisim 20.03.2016
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farkli hakim gorev yapmustir. Bunlardan 17’si bas hakim unvanina sa-
hiptir.?

Baskanlar genellikle kendi diinya goriislerine yakin kisileri aday
gosterirler.” Bu konuda kantarin topuzunu kaciran baskanlarin tipik
bir ornegi George W. Bush'dur. Yargic Sandra Day O’Connor emekli
olacagini acikladiktan sonra yerinin doldurmasi icin bir aday arayisi-
na girildi. Baskan Bush 7 Ekim 2005'te Harriet Miers'i aday olarak gos-
terdi. Daha 6nce hakim olarak hukukgu tecriibesi olmayan, ayrica Bas-
kan Bush'un arkadasi ve avukat: oldugu iddia edilen bir kisinin aday
gosterilmesi, Bush'un kendi partisi de dahil, ¢ok biiyiik bir kesimden
ciddi bir tepki gordii. Tepkiler tizerine Miers'in adaylig1 geri ¢ekildi.**

Atanan hakimler verdikleri kararlarla aday gosterildikleri Bas-
kan'lar1 bazen “hayal kirikligina” ugratmislardir. Ornegin, Bagkan
Dwight Eisenhower yaptig1 en biiyiik hatanin: ABD Yiice Mahkeme-
si 14. Bas hakimi Earl Warren1 aday olarak gostermek oldugunu be-
lirtmistir® Abraham Lincoln’iin basina gelen olay oldukga ilgingtir.
Baskan Lincoln, Hazine Bakani Salmon P. Chase’i ABD Yiice Mahke-
mesi Bas hakimi olmasi icin aday gosterir ve Chase atanir. Lincoln’tin
Chase’i atamasinin arkasinda tek bir gaye vardir. i¢c Savasn finanse
edilmesini saglayacak yasanin hazirlanmasinda eski Hazine Bakani
Chase rol almistir. Lincoln, yasa mahkeme oniine geldiginde Chase’in
yasa lehine oy vereceginden emindir. Fakat Baskan'in plani tutmaz ve
Chase yapiminda rol aldig1 yasanin anayasaya aykir: oldugu yoniinde
oy kullanmakla kalmaz ayn1 zamanda yasay1 anayasaya aykir1 bulan

22 ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http:/ /www.supremecourt.gov/abo-

ut/members_text.aspx, erisim 20.03.2016

Mehmet EminnAkgﬁL “Yargisal Bagimsizlik: Amerika Birlesik Devletleri Orne-
gi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2008, 14-3,
s. 126-127, http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.1
45.3/113-146.pdf, erisim 19.03.2016

2 BBC, “US top court nominee steps down”, 27.10.2005, http:/ /news.bbc.co.uk/2/
hi/4382370.stm, erisim 24.03.2016, NBC, “Miers withdraws Supreme Court no-
mination”, 27.10.2005, http://www.nbcnews.com/id/9837151/ns/us_news-
the_changing_court/t/miers-withdraws-supreme-court-nomination/#.VvP-
KuKLSUK, erisim 24.03.2016

S. Purdum Todd, “Presidents, Picking Justices, Can Have Backfires”, The New
York Times, 05.06.2005, http:/ / www.nytimes.com/2005/07/05/ politics / politics-
speciall/presidents-picking-justices-can-have-backfires.html, erisim 19.03.2016
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mahkeme kararini da kaleme alir.* ABD Yiice Mahkemesinin 16. Bas-
kan1 William Rehnquist’e gore, yasanan olay degisik erklerin ayn1 hu-
kuki durumu farkli yorumlayabilecegini gosteren klasik bir 6rnektir.?”
Bir baska ornek ise Bagkan Richard Nixon ile alakalidir. Nixon'in taraf
oldugu United States v. Nixon davasinda, Baskan Nixon tarafindan aday
gosterilip atanan dort hakimden {icti onun aleyhine oy verirken diger
hakim davadan cekilmistir.?®

1.3.3. Hakimlerin teminat1 ve bagimsizlig:

Yargiclar “iyi hal” gosterdikleri takdirde istedikleri siirece go-
revde kalabilirler. Bu durum 19. ytizyildan beri oldukca tartismali bir
konudur. Diger bir deyisle, yargiclarin gorev siiresinin kisitlanmasi
bir¢ok kez giindeme gelmis olmasina ragmen boyle bir degisiklik ya-
pilmamistir.” Bir baska hakimlik teminati ise hakimlerin maaslarina
iliskindir. Hakimlerin gorevleri stiresince maaslar1 azaltilamaz.* Bu
diizenlemeler hakimlik teminat1 olarak yarg: erkinin; yasama ve yu-
ritme organindan bagimsiz olmasini saglamaya yoneliktir.*!

26 g Purdum Todd, “Presidents, Picking Justices, Can Have Backfires”, http:/ /www.

abrahamlincolnsclassroom.org/abraham-lincolns-contemporaries/abraham-
lincoln-and-salmon-p-chase/, erisim 19.03.2016

ABD Yiice Mahkemesi'nin 16. Bagkani William Rehnquist’e gore Bagkanlarin
mahkemeyi kendi ideolojisine yakin hékimlerle doldurmas: [mahkemenin] ta-
biat1 geregi zordur. Yeni atanan bir hakim kendisini aday gosteren Baskan’a bir
stire baghlik hissedebilir. Ama bu bag ABD’deki kurumlarmn baskisiyla zamanla
gevser. Michigan Universitesi Hukuk Okulu 6gretim tiyesi Richard D. Friedman’a
gore, mahkemenin dinamigi alinan kararlar tizerinde son derece etkilidir. Fried-
man, hakimlerin birbirleriyle ve raportorlerle sik¢ca miitalaada bulunduklarini be-
lirtmistir. S. Purdum Todd, “Presidents, Picking Justices, Can Have Backfires”
Robert S. Barker, “Serefim Uzerine Yemin Ederim”, s. 17

John Paul Jones, “Yiiksek Mahkeme Benzersiz Bir Kurum”,Demokrasi ile Hgili
Meseleler,ABD Disisleri Bakanligi, cilt X, say1 1, Nisan 2005, s. 13, http://usa.
usembassy.de/etexts/ turkish/Supreme_Court.pdf, erisim 20.03.2016

30 2016 yili itibariyle ABD Yiice Mahkemesi Baskani y1llik 260 700, mahkeme tiyeleri
ise 249 300 Amerikan Dolar1 maas almaktadir. http:/ /www.uscourts.gov/judges-
judgeships/judicial-compensation, erisim 19.03.2016. ABD Anayasasi 3. madde-
sinin 1. Boltiimii su sekildedir: “Yiiksek Mahkeme ve alt mahkeme yargiclari, iyi
halleri stirdigii stirece gorevde kalir ve gorevde bulunduklari stirece hizmetleri
karsiliginda belli zamanlarda, azaltilamayacak bir maas alacaklardir.”, Amerika
Hakkinda Amerika Birlesik Devletler Anayasast Aciklamaly, s. 30, http:/ /turkish.
turkey.usembassy.gov/media/pdf/abd-anayasasi.pdf, erisim 20.03.2016
Haékimlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligi konusu, ABD Anayasasi'nin serhi nite-
liginde olan The Federalist’in 78 numarali sayisinda tartistlmistir. http://land-
markcases.org/en/Page/280/The_Power_of_the_Judicial Branch_The_Federa-
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Hakimlerim gorevden alinmasinin tek yolu “impeachment®”dur.
Bu yonteme simdiye kadar sadece bir kez (1796 ila 1811 yillar1 arasin-
da mahkemede gorev yapan hakim Samuel Chase hakkinda) basvu-
rulmustur. 1805 yilinda baslatilan stirecte Temsilciler Meclisi, Yargic
Chase’in gorevden alinmasini onaylamis fakat Senatonun yargic1 ak-
lamasi sebebiyle siire¢ sonuglanamamaistir.

Haékimler ortalama olarak elli dort yasinda aday gosterilir ve yet-
mis yasinda gorevden ayrilirlar** Simdiye kadar mahkemede gorev
almis en yash tiye doksan yasinda emekli olan Yargic Oliver Wendell
Holmes Jr/dir. Gorevde en uzun siire kalmis hakim, 1939 yilindan 1975
senesine kadar tam otuz alt1 y1l boyunca mahkemede calismis olan
William O. Douglas'dir. Bir yil on sekiz giin gorev alan hdkim John
Rutledge mahkemede en kisa stire galisan hakim olarak kayda geg-
mistir. Hakimlerin ortalama gorev stiresi ise on alt1 y1l olarak gercek-
lesmistir. Otuz iki yasinda atanan Joseph Story mahkemenin en geng
hakimi olmustur. Atanan en yash hakim ise atmis sekiz yasinda ye-
min etmis olan Harlan F. Stone’dur.®

1.3.4. Halihazirda gorev yapan hakimler

Bu makale kaleme alindig1 sirada mahkemenin vefat eden eski
hakimlerinden Antonin Scalia’in yerinin doldurulamamis olmasi se-
bebiyle mahkemede sekiz hakim bulunmaktadir. Asagidaki tabloda
mahkemede hali hazirda gorev yapan hakimlerin isimleri, dogum ve
goreve baslama tarihleri ayrica hangi baskan tarafindan atandiklar:
gosterilmektedir.

list_Number_78_and_the_AntiFederalist_78, erisim 25.03.2016

Temsilciler Meclisi tarafindan sorusturma agilmasi ve Senato’da yargilanma.

O tarihte Temsilciler Meclisi'nin ¢cogunlugu Jefferson yanlistydi. ABD Yiice Mah-
kemesi ise daha ¢ok “Federalist” goriisteydi. Temsilciler Meclisi federal gortislii
yargtya boyun egdirmek icin Yargic Samuel Chase hakkinda sorusturma baslatti.
Jefferson taraftarlari Senato’da da ¢ogunlugu olusturmaktaydi. Fakat Senato’da
yeterli sayida Jefferson yanlis1 gorevden alinma yontinde oy vermeyince Yargig
Chase aklandi. Robert S. Barker, “Serefim Uzerine Yemin Ederim”, s. 17, ABD
Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http://www.supremecourt.gov/faq.
aspx#faqgib, erisim 17.03.2016

http:/ /supreme-court-justices.insidegov.com/#guide-age-at-nomination erisim
24.03.2016,http:/ / supreme-court-justices.insidegov.com/ #guide-departure-age,
erisim 24.03.2016

ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http://www.supremecourt.gov/
faq_justices.aspx#faqjusticel, erisim 18.03.2016
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Tablo 1 - Mahkemede Goérev Yapan Hakimler, Hakimleri Atayan Baskanlar,

Hakimlerin Dogum ve Goreve Baslama Tarihleri®

Adi Atayan Bagkan | Goreve Baslama Tarihi | Dogum Tarihi
Anthony M. Kennedy Reagan 18 Subat 1988 23Temmuz 1936
(larence Thomas Bush G. H. W. 23 Ekim 1991 23 Ekim 1991
Ruth Bader Ginsburg (linton 10 Agustos 1993 15 Mart 1933
Stephen G. Breyer (linton 3 Adustos 1994 15 Agustos 1938
John G. Roberts Jr. George W. Bush 29 Eyliil 2005 27 Ocak 1955
Samuel Anthony AlitoJr. | George W. Bush 31 0cak 2006 1 Nisan 1950
Sonia Sotomayor Obama 8 Agustos 2009 25 Haziran 1954
Elena Kagan Obama 7 Agustos 2010 28 Nisan 1960

Gorevdeki hakimlerin hepsi Amerikalidir ve genellikle Yale, Har-
vard gibi “Ivy League” hukuk okullar1 mezunudur. Ayrica, bir¢ok
hakim mahkemeye atanmadan 6nce hukuk okullarinda 6gretim tiyesi
ve yiiksek mahkeme (Federal Temyiz Mahkemesi) hakimi olarak ¢alis-
mustir. Gorevdeki hakimlerin {i¢ tanesi kadin bes tanesi ise erkektir.?”
Hakimlere iliskin sikca tartisilan bir konu ise yaslaridir. Hali hazirda
mahkemede gorev yapan hdkimlerden en yashsi seksen ti¢ en genci
ise elli bes yasindadir. Gorevdeki hdkimlerin ortalama yasi ise atmis
sekiz buguktur.®®

1.4. Mahkemenin Gorev ve Yetkileri

ABD'deki yargi erkinin gorev ve yetkilerinin genel cercevesi Ana-

% ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http:/ /www.supremecourt.gov/abo-

ut/members_text.aspx, erisim 17.03.2016

ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http:/ / www.supremecourt.gov/abo-
ut/biographies.aspx, 17.03.2016

Rakamlar Mart 2016 itibariyle gtinceldir.
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yasa ile ¢izilmistir.* Asagidaki tabloda ise ABD Yiice Mahkemesinin

gorev ve yetki alan1 gosterilmistir.

Tablo 2 - ABD Yiice Mahkemesinin Gorev ve Yetki Alani*

ilk Derece Mahkemesi Olarak Gorevleri

Temyiz Mahkemesi Olarak Gorevleri

Iki veya daha fazla eyalet arasindaki uyusmaz-
liklara bakar (miinhasir yetki)

Federal Temyiz Mahkemelerinin kararlarini
inceleyebilir

Farkli eyaletlerin sakinleri arasindaki davalara
bakar

Eyalet Yiiksek Mahkemelerinin federal yasayla
ilgili kararlarini inceleyebilir

Federal hiikiimet ile eyaletler arasindaki
davalara bakar

Uc yargicl Federal Bolge Mahkemesi kararlarini
inceleyebilir

Yabanai diplomatlarin, diplomatik elcilerin,
konsoloslarin ve konsolos yardimallarinin taraf

Belirli alanlarda uzmanlasmis itiraz Mahkeme-
lerinin kararlanini inceleyebilir

oldugu davalara bakar

ABD Yiice Mahkemesinin iki veya daha fazla eyalet arasindaki

davalara iliskin miinhasir yarg: yetkisi vardir. Mahkemenin farkl
eyalet sakinleri arasindaki, federal hiikiimetle eyaletler arasindaki da-
valarda ayrica diplomatlara iliskin davalardaki yetkisi miinhasir de-

39

40

ABD Anayasast'nin 3. maddesinin 2. béliimii su sekildedir: “Yarg: organinin yetki-
si, bu Anayasa’dan dogan tiim hukuksal ve adli davalari, Birlesik Devletler yasala-
rindan, bunlardan alman yetki ile yapilmis veya yapilacak antlasmalardan ortaya
cikacak, yasalar ve emsaller kapsamina giren biitiin davalary; biiyiikelgileri, diger
diplomatik gorevlileri ve konsoloslar ilgilendiren biittin davalari; biitiin deniz hu-
kuku ve deniz davalaring; Birlesik Devletlerin taraf olacag: anlasmazliklary; iki veya
daha fazla eyalet arasindaki anlasmazliklary; [bir Eyalet ile bagka eyalete mensup
vatandaslar arasindaki anlasmazliklari]; ayni eyaletten olup da degisik eyaletlerden
toprak bagislar1 iddiasinda bulunan vatandaslar arasinda ve bir eyalet veya o eya-
let vatandaslari ile yabanci devletler, [vatandagslar1 veya yabanci uyruklu olanlari]
arasindaki anlasmazliklar: kapsamina alacaktir. Biiyiikelgileri, diger yabanci devlet
temsilcilerini ve konsoloslarin ilgilendiren ve bir eyaletin taraf oldugu biitiin da-
valarda ilk yargi yetkisi Yiiksek Mahkeme'nin olacaktir. Daha 6nce sayilan biitiin
diger davalarda, Kongre'nin getirecegi istisnalar ve koyacagi kurallar ¢cercevesinde,
hem hukuk hem de fiil bakimindan, Yiiksek Mahkeme temyiz yetkisine sahip ola-
caktir.”, Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletler Anayasas1 Agiklamaly, s. 31
United States Code, Title 28, Part 4, Chapter 81, https://www.law.cornell.edu/
uscode/text/28/part-IV/chapter-81, erisim 21.03.2016, Rules of the Supreme
Court of the United States, https://www.law.cornell.edu/rules/supct, erisim
21.03.2016, Mehmet Emin Akgtil, “Yargisal Bagimsizlik: Amerika Birlesik Devlet-
leri Ornegi”, s. 119-120
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gildir. Diger bir deyisle, bu davalara baska mahkemeler de bakabilir.
ABD Yiice Mahkemesinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 dava
sayisl is ytikiine kiyasla oldukca azdir.*

ABD Yiice Mahkemesi yarg: hiyerarsisinde en {ist derecede olan
mahkemedir ve en yiiksek temyiz mercidir. Mahkemenin en tnem-
li gorevlerinden birisi: Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetle-
mektir. Mahkemenin yaptig1 denetim, Avrupa'daki anayasa mahke-
melerinin aksine, somut norm denetimidir.** Diger bir deyisle, ABD
Yuice Mahkemesi hem en yiiksek temyiz mercii (Danistay, Yargitay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Askeri Yargitay) hem de somut
norm denetimi yapan anayasa mahkemesi gorevini tistlenmistir.*®

ABD Yiice Mahkemesinin kritik bir gorevi somut norm denetimi
yapmaktir. Bu gorev bircok {iilkede ciddi tartismalara sebep olabil-
mektedir. Stiphesiz ABD'de de mahkemenin verdigi kararlar zaman
zaman siyaset ile hukuk arasinda gekismelere yol agcmistir. Fakat her
iki kurum oldukca uzun bir stiredir ve fazla gerilime yol agmadan bu
iliskiyi stirdurebilmistir. Bu durumun altinda yatan neden ABDnin
demokrasi kuilttirtidiir.*

ABD Yiice Mahkemesi 1789-1953 yillar1 arasinda Kongrenin yasa-
lastirdig1 76 federal kanunu ihmal etmistir (anayasaya aykir1 bulmus-
tur). Mahkeme 1953-1998 déneminde de 76 federal kanunu anayasaya
aykir1 bulmustur. Mahkemenin eyalet yasalar1 konusunda daha aktif
oldugu goziikmektedir. 1789-1889 seneleri arasinda 79 yasay1 ihmal
eden mahkeme, 1889-1989 yillarinda 794 eyalet yasasini ihmal etmistir.
Mahkemenin eyalet yasalar1 konusunda daha aktif bir tavir takinma-
sinin sebebi, eyaletlerin federalizmi asma ¢abasidir.*®

Mahkemenin anayasaya aykirilik saptadig1 davalar yapilan ana-
yasa degisiklikleri ile bes kez etkisiz kilinmistir. Bunlardan ilki, mah-

4l Thomas E. Baker, “A Primer on Supreme Court Procedures”,s. 479-480

2 7ihti Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, s 16-17,
Baker, Thomas E., “A Primer on Supreme Court Procedures”, s. 476

John Paul Jones, “Yiiksek Mahkeme Benzersiz Bir Kurum”, s. 9

John Paul Jones, “Yiiksek Mahkeme Benzersiz Bir Kurum”, s. 13. Mahkemenin
verdigi bazi kararlar tartismalara yol acmaktadir. Fakat en tartusmali kararlarin
bile 6nemli sayida insan tarafindan desteklenmektedir. Thomas E. Baker, “A Pri-
mer on Supreme Court Procedures”,s. 476

Fatih Oztiirk, Karsilastirmal Anayasa Yargisinda Politik Sorun Doktrini, s. 24
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kemenin 1793 yilinda verdigi Chisholm v. Georgia kararini* etkisiz kil-
mak i¢in 1795 yilinda yapilan 11. Degisiklik’tir.*” Mahkemenin 1857
yilinda karara bagladig1 Dred Scott v. Sandford*® davasi, 1868 yilinda
yapilan 14. Degisiklik® ile hiikiimstiz kilinmistir. Mahkemenin 1895

46
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Mahkeme ilgili davada bir eyalet veya baska tilke vatandasinin, bir baska ABD
eyaletine karsi acabilecegi davalar1 kisitlayan bir karar almistir. Chisholm v.
Georgia,https:/ /www.law.cornell.edu/supremecourt/ text/2/419, erisim
20.03.2016

11. Degisiklik su sekildedir: Birlesik Devletlerin yarg: yetkisi, Birlesik Devletler
eyaletlerinden birine karsi diger bir eyalet vatandaslari, ya da yabanci bir devlet
vatandas1 veya yabanci uyrugu olanlar tarafindan agilmis ya da devam etmekte
olan herhangi bir hukuk veya hakkaniyet davasimi kapsayan bigimde yorumlan-
mayacaktir. Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletler Anayasast A¢iklamali,
s. 38

Mahkeme ilgili davada Afro-Amerikalilarin, ister 6zgiir olsun ister kole, federal
mahkemelere basvuramayacagi kararlastirmistir. Dred Scott v. Sandford, https:/ /
www.law.cornell.edu/supremecourt/text/60/393, erisim 20.03.2016

14. Degisiklik su sekildedir:

“Bolim 1

Birlesik Devletlerde dogmus veya Birlesik Devletler uyruguna ge¢mis ve Birle-
sik Devletler yetkisine tabi olan herkes, Birlesik Devletler'in ve ikamet etmekte
olduklar1 eyaletin vatandasidir. Hig bir eyalet, Birlesik Devletler vatandaslarinin
ayricalik ve bagisikliklarimni kisitlayacak yasa yapmayacak veya uygulamayacak
ve hig bir eyalet yasal gerekler yerine getirilmeden bir kisiyi yasamindan, 6zgtir-
ligtinden ya da malindan yoksun etmeyecek; ya da kendi yarg: yetkisi icindeki
bir kisiyi, yasalarin esit korumasi disinda birakmayacaktir.

Boliim 2

Temsilciler Meclisi tiyelikleri, eyaletler arasinda [vergi alinmayan Kizilderililer
disinda], her eyaletin sayilan tiim niifus oranina gore paylastirilacaktir. Ancak bir
eyalette ikamet eden 21 yasinda ve Birlesik Devletleri vatandast olan erkekler,
ayaklanmaya katilma veya bagka bir su¢ disinda, Bagkan ve Bagkan Yardimcisini
sececek olan secicileri, Kongre tiyelerini, bir eyaletin ytiirtitme ve yargi organi yet-
kililerini, ya da o eyaletin yasama meclisi tiyelerini belirlemek icin yapilacak bir
secimde oy kullanma hakkindan mahrum edilir ya da bu hak kisitlanirsa, bu eya-
letin temsilcilerine esas olan say1, bu erkeklerin sayisinin bu eyalette 21 yasindaki
tiim erkek sayis1 oranina gore azaltilacaktir.

Bolum 3

Kongre tiyesi, Birlesik Devletleri memuru, veya eyalet yasama meclisi iiyesi, eya-
let ytirtitme, ya da yargi organi memuru olarak Birlesik Devletlere kars1 baskal-
dirma ya da ayaklanmaya katilan; ya da Birlesik Devletler diismanlarina yardim
ve kolaylik saglayan bir kimse, Kongre’de Senato ya da Temsilciler Meclisi tiyesi,
ya da Baskan ve Baskan Yardimcisi segimlerinde secici olamayacak, Birlesik Dev-
letler “de ya da herhangi bir eyalette sivil ya da askeri hicbir gérev alamayacaktir.
Ancak Kongre, her iki mecliste tigte iki cogunlukla almacak kararla bdyle bir ehli-
yetsizligi kaldirabilir.

Boliim 4

Baskaldir1 veya ayaklanmalar1 bastirmadaki hizmetler karsilig1 verilen aylik ve
ikramiyeleri ddemek icin yapilan bor¢lar dahil, Birlesik Devletlerin yasal sekilde
yiiklenmis oldugu kamu borglarinin gegerliliginden stiphe edilmeyecektir. An-
cak, ne Birlesik Devletler ve ne de herhangi bir eyalet, Birlesik Devletler’e kars:
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senesinde hiitkme bagladig1 Pollock v. Farmers” Loan & Trust Co.*” ka-
rar1 1913 yilinda yapilan 16. Degisiklik ile etkisiz kilinmistir.>? 1875
yilinda karara baglanan Minor v. Happersett>® davasi, Kongrenin 1920
yilinda onayladig1 19. Degisiklik> ile gecersiz kilinmistir. Son olarak,
1970 yilinda verilen Oregon v. Mitchell>® karari, 1971 yilinda yapilan 26.
Degisiklik® ile hiikiimstiz birakilmistir. Mahkeme kararlarinin ana-
yasa degisikligi yoluyla sadece bes kez etkisiz kilinmasinin bir sebebi,
ABD Anayasasinin degistirilmesi oldukca gtic (sert anayasa) bir ana-
yasa olmasidir.

1.5. Mahkemenin Isleyisi
1.5.1. Basvuru

ABD Yiice Mahkemesine yapilacak basvurularin yazili olarak ve
belirli bir formatta yapilmasi zorunludur.” Davaci veya temyiz eden

bir bagkaldirma ya da ayaklanmaya yardim igin yapilmis bir bor¢ ya da taahhtidi
veya bir kolenin kaybi ya da azat edilmesi nedeniyle bir tazminat istegini tistlen-
meyecek veya ddemeyecektir; bu tiir biitiin borg, taahhiit ve tazminat istekleri
yasadis1 ve hiiktimstiz kabul edilecektir.

Bolim 5

Kongre, uygun yasalarla bu madde hiikiimlerini uygulatma yetkisine sahip ola-
caktir.”, Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletler Anayasasi A¢iklamali, s. 40
Mahkeme federal gelir kanununun, Wilson-Gorman Tariff Act, anayasaya aykir1
oldugunu hitkmetmistir. Pollock v. Farmers’ Loan & Trust Co.https:/ /www.law.
cornell.edu/supremecourt/text/157 /429, erisim 20.03.2016

16. Degisiklik su sekildedir: “Kongre, eyaletler arasinda bir paylastirma yapmak-
s1zin ve herhangi bir niifus sayimini ya da hesaplamay dikkate almaksizin, hangi
kaynaktan saglanirsa saglansin, biitiin gelirlere vergi koyma ve toplama yetkisine
sahip olacaktir.”, Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletler Anayasas1 Agik-
lamals, s. 40

John Paul Jones, “Yiiksek Mahkeme Benzersiz Bir Kurum”, s. 13

Minor v. Happersett,https:/ /www.law.cornell.edu/supremecourt/ text/88/162,
20.03.2016

19. Degisiklik su sekildedir: “Birlesik Devletler vatandaslarinin oy kullanma hak-
ki, Birlesik Devletler veya herhangi bir eyalet tarafindan cinsiyet nedeniyle redde-
dilmeyecek veya kisitlanmayacaktir. Kongre, uygun yasa ile, bu maddeyi uygu-
latma yetkisine sahip olacaktir.”, Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletler
Anayasast Aciklamaly, s. 41

Oregon v. Mitchell,https:/ /www.law.cornell.edu/supremecourt/text/400/112,
erisim 20.03.2016

56 26, Degisiklik su sekildedir: “Onsekiz ya da daha biiyiik yaslardaki Birlesik Dev-
letler vatandaslarmin oy kullanma haklari, Birlesik Devletler ya da herhangi bir
eyalette, yas nedeniyle reddedilmeyecek ya da kisitlanmayacaktir.”, Amerika
Hakkinda Amerika Birlesik Devletler Anayasas1 A¢iklamals, s. 45

Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz, Rules of the Supreme Court of the Uni-
ted States, Part 7, Practice and Procedure, https://www.law.cornell.edu/rules/
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tarafindan yapilan basvurular “ticretli basvuru” ve “in forma paupe-
ris” olarak ikiye ayrilabilir. Normalde basvuru {ticreti 300 Amerikan
Dolar1 iken, “in forma pauperis” yontemiyle basvuru yapildiginda her-
hangi bir basvuru ticreti ddenmesine gerek yoktur. Fakat, bu sekilde
basvuru yapabilmek icin basvuranin ticret 6deme kabiliyetine sahip
olmadigin1 kanitlanmas: gereklidir.®® Bu yontemin en bilinen orne-
gi Gideon v. Wainwright davasinda yasanmuistir. Clarence Earl Gideon
hakkinda agir sug (felony) isledigi iddiasiyla kovusturma baslatilir.
Avukat tutmaya maddi durumu elvermeyen Gideon, mahkemeden
kendisine avukat atamasini talep eder. Florida kanunlarina gore yal-
nizca idam ile suc¢lananlarin avukat tarafindan ticretsiz olarak tem-
sil edilme hakki vardir. Yerel mahkeme Gideon'un talebini reddeder.
Bunun tizerine, Gideon savunmasini kendi basina yapar ve suglu bu-
lunur. Gideon hiicresinden ABD Yiice Mahkemesine mektup yazarak
(hukuki deyimle “in forma pauperis” ile) basvurur. Gideon'un hem
basvurusu hem de (avukat ile temsil edilme) talebi (adil yargilanma
hakki ihlal edildiginden) kabul edilir.” Mahkemeye genellikle ticretli
basvurunun iki kat1 kadar “in forma pauperis” basvurusu yapilir.*’

Cok nadir de olsa bir Federal Temyiz Mahkemesi, ABD Yiice Mah-
kemesine hukuki bir sorun hakkinda baglayic1 bir karar vermesi icin
basvurur ve bu durum “certification” (bekletici sorun) olarak adlandi-
rilir. ABD Yiice Mahkemesi sadece sorulan soruyu yanitlayabilir, da-
vay1 esastan karara baglayabilir veya hic bir sey yapmaz. Bu yonteme
uygulamada neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir.®!

supct, erisim 20.03.2016, ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http:/ / www.
supremecourt.gov/casehand/courtspecchart02162010.aspx, erisim 21.03.2016,
http:/ /www.supremecourt.gov/casehand/ guidetofilingpaidcases2014.pdf, eri-
sim 21.03.2016, Office of the Clerck Supreme Court of the United States, Guide
For Prospective Indigent Petitioners For Writs of Certiorari, Kasim 2014, http://
www.supremecourt.gov/casehand/ guideforifpcases2014.pdf, erisim 21.03.2016
Rules of the Supreme Court of the United States, Part 7, Practice and Procedure,
Rule 33, 39, https:/ /www.law.cornell.edu/rules/supct/rule_39, 20.03.2016

% Gideon V. Wainwright,https:/ /www.law.cornell.edu/supremecourt/
text/372/335, erisim 18.03.2016

Thomas E. Baker, “A Primer on Supreme Court Procedures”,s. 483, Murat Seving,
“ABD Yiice Mahkemesi”, s. 394, http:/ /supremecourthistory.org/htcw_clerkoft-
hecourtmarshall.html, erisim 24.03.2016

Thomas E. Baker, “A Primer on Supreme Court Procedures”,s. 480, Rules of the
Supreme Court of the United States, Part 4, Rule 19,https://www.law.cornell.
edu/rules/supct/rule_19, erisim 22.03.2016
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ABD Yiice Mahkemesi genellikle alt mahkemelerin sonuclandirdi-
g1 davalara son temyiz mercii olarak bakar. Fakat, mahkeme kamuoyu
icin kritik 6nem tasiyan davalarda hizla karar verilmesi icin alt mahke-
menin kararini beklemeden davay1 devralabilir. Baskan Nixon'in taraf
oldugu United States v. Nixon davasi duruma ornek teskil etmektedir.®?

1.5.2. Kabul edilebilirlik incelemesi

ABD Yiice Mahkemesine (ve ABDdeki diger tiim mahkemelere)
basvurabilmek i¢in ortada somut bir dava veya uyusmazlik olmasi ge-
reklidir.®® Thtilafin (varsayimsal bir durumun aksine) gercek tarafla-
rinin olmasi, somut ve belli bir 6nem tasimasi (de minimis olmayan),
hukuki bir sonucu icermesi, ayrica tam ve etkin sekilde hukuki bir hii-
kiimle ¢oziilmeye elverisli olmas: gereklidir. Bu yaklasima gore, mah-
kemeler sadece uyusmazlik ¢ozen diger bir deyisle olgunlagsmamus,
soyut ve siyasi kararlar vermeyen bir kurum haline gelmekte, hukuk
ile siyaset birbirinden ayrilmaktadir.**

Mahkemede dava agacak kisi hak kaybina ugramis kisi olmalidir
(Standing Kurali). Bu kurala gore, dava agabilmek icin ortada bir zarar

2 Thomas E. Baker, “A Primer on Supreme Court Procedures”,s. 480;http:/ /supre-

mecourthistory.org/htcw_casesthecourthears.html, erisim 24.03.2016

ABD Anayasasi’nin 3. maddesinin 2. bolimi su sekildedir: “Yargl organinin
yetkisi, bu Anayasa’dan dogan tiim hukuksal ve adli davalari, Birlesik Devletler
yasalarindan, bunlardan alman yetki ile yapilmis veya yapilacak antlasmalardan
ortaya ¢ikacak, yasalar ve emsaller kapsamina giren biitiin davalar; biiytikelcileri,
diger diplomatik gorevlileri ve konsoloslari ilgilendiren biitiin davalar; biittin de-
niz hukuku ve deniz davalarimny; Birlesik Devletlerin taraf olacag1 anlasmazliklars;
iki veya daha fazla eyalet arasindaki anlasmazliklary; [bir Eyalet ile baska eyale-
te mensup vatandagslar arasindaki anlasmazliklari]; ayn: eyaletten olup da degi-
sik eyaletlerden toprak bagislar1 iddiasinda bulunan vatandaslar arasinda ve bir
eyalet veya o eyalet vatandaslari ile yabanci devletler, [vatandaslar1 veya yabanci
uyruklu olanlari] arasindaki anlasmazliklar: kapsamina alacaktir. Biiytikelgileri,
diger yabanci devlet temsilcilerini ve konsoloslarini ilgilendiren ve bir eyaletin ta-
raf oldugu buitiin davalarda ilk yarg: yetkisi Yiiksek Mahkemenin olacaktir. Daha
once sayilan biitiin diger davalarda, Kongre'nin getirecegi istisnalar ve koyaca-
g1 kurallar gercevesinde, hem hukuk hem de fiil bakimindan, Yiiksek Mahkeme
temyiz yetkisine sahip olacaktir.”, Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletler
Anayasast Aciklamaly, s. 31. Bahsi gecen maddede zikredilen “uyusmazlik veya
dava”nin kapsaminin ne olabilecegi Muskrat v. United States davasinda tarti-
silmistir Muskrat v. United Stateshttps://supreme.justia.com/cases/federal/
us/219/346/ case.html, erisim 22.03.2016

Thomas E. Baker, “ A Primer on Supreme Court Procedures”, s. 477, Fatih Oztiirk,
Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun Doktrini, s. 50-52

63

64



TBB Dergisi 2017 (128) CanYAVUZ 453

olmali veya yakin gelecekte bir zarar gerceklesecek olmalidir. Ayrica,
illiyet bag1 bulunmali (zarar davacidan kaynaklanmali) ve mahkeme-
nin verecegi kararla zarar giderilebilmelidir.®® Bahsedilenler haricinde
ti¢ ihtiyati sart daha vardir. Bu sartlar: “Uciincii kisinin dava acama-
masl, zararin ¢ogunlugu esit sekilde etkilemesi ve davalinin belirtilen
yasayla cikarlarinin etkilenecek olmasidir.”

ABD Yiice Mahkemesi ancak ortaya ¢ikmus ihtilaflara bakabilmek-
tedir. Diger bir deyisle, mahkemede dogmamis veya yeteri kadar ol-
gunlasmamis ¢ekismeler hakkinda dava acilamaz (Ripeness Kuraly).
Fakat, zarar tehdidinin oldugu durumlarda ortada somut bir sorun
oldugu kabul edilmektedir. Bir baska sart ise ihtilafli olan konunun
mahkeme oniine geldiginde halen devam ediyor olmasidir (Mootness
Kurali). “Ripeness Kurali” uyusmazliklarin zamanindan 6nce mah-
kemeye getirilmesine engel olurken, “Mootnes Kurali” da ihtilafin
mahkemeye ge¢ gelmesine mani olmaktadir.” Son sart ise “Politik
Soru”dur (Political Question). Bu kurala gore, tamamiyla yasama veya
yuriitme erkinin gorev alanina giren konular ABD Yiice Mahkeme-
si 6niine dava olarak getirilemez.®® Mahkemeye getirilecek davalarin
anayasaya aykirilik iddias1 tasimasi gereklidir ve bu savin saglam bir
dayanagi olmalidir.®® Onemle deginmek gerekir ki, yukarida bahsi
gecenler genel ilkelerdir ve bu ilkelerin istisnalar1 mevcuttur. Bunun
yani sira, gorevde olan hakimlerin yukaridaki ilkelere bakis acilari,
mahkemenin kapilarinin agilmasina veya kapanmasina sebep olabilir.

ABD Yiice Mahkemesi karar verecegi davalarin énemli bir bolu-
miinii kendisi se¢gmektedir. Mahkemenin incelemek zorunda oldugu
uyusmazliklar vardir fakat bunlar mahkeme is yiikiiniin ¢ok az bir
kismini olusturur. Mahkeme ilk kuruldugunda kendisine yapilan tiim
temyiz basvurularini incelemek zorundaydi. Bu durum zamanla ciddi
bir is ytikiine sebep oldu ve mahkeme isin iginden ¢ikamaz oldu. Bu
ytizden “Judiciary Act”te (Adliye Yasas1) 1891, 1925 ve 1988 yillarinda

% Fatih Oztiirk, Karsilastirmalt Anayasa Yargisinda Politik Sorun Doktrini,s. 53-58,

Thomas E. Baker, “A Primer on Supreme Court Procedures”, s. 476

Fatih Oztiirk, Karsilastirmal Anayasa Yargisinda Politik Sorun Doktrini,s. 59
Thomas E. Baker, “A Primer on Supreme Court Procedures”,s. 477, Fatih Oztiirk,
Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun Doktrini, s. 59-62

Thomas E. Baker, “A Primer on Supreme Court Procedures”,s. 477

Thomas E. Baker, “A Primer on Supreme Court Procedures”,s. 481-482, Murat
Seving, “ABD Yiice Mahkemesi”, s. 394
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yapilan degisikliklerle, ABD Yiice Mahkemesinin bakmak zorunda ol-
dugu dava sayist (ttirti) azaltilmistir. Degisikliklerden sonra mahkeme
bakacag1 davalar konusunda ciddi bir takdir yetkisine sahip olmustur.”

Mahkemeye yapilan basvurular hdkimlerin incelemesinden gec-
mektedir. “Judiciary Act” ABD’yi on {i¢ farkli bolgeye ayirmistir ve her
bolgeden bir hakim sorumludur. Basvuru hangi bolgeden geliyorsa, o
bolgeyle sorumlu olan hakimin incelemesinden gecer.”" Acil basvuru-
lar da ilgili hakimin gorevi kapsamindadir. Eger hakim basvurunun
incelemeye deger oldugunu diistintirse basvuru (yapilan oylama so-
nucu) kabul edilebilir.”? Basvurunun kabul edilebilirligi (genelde) dort
kriter tastmasina baglidir. Kriterler su sekildedir:

1- Basvurunun en az dort hakim tarafindan incelenmeye deger bulu-
nacagina, yani “temyiz miizekkeresi”?” (a writ of certiorari) yazila-
cagina dair “makul olasilik” (reasonable probability) olmasi,

2- Mahkemenin ¢ogunlugunun (alt mahkeme tarafindan) verilen ka-
rarin esasinin hatali oldugunu kararlastiracagina dair kayda deger
bir beklenti olmasi,

3- Basvuru kabul edilmezse telafisi olanaksiz bir zararin meydana
gelecek olmasi,

4- Cekisen hukuki menfaatlerin yakin oldugu bir davada, basvuru

70" Peter J. Messitte, “Temyiz Miiekkeresi: Hangi Davalara Bakilacagina Karar Veril-

mesi”, Demokrasi ile Hgili Meseleler, ABD Disisleri Bakanligy, cilt X, say1 1,Nisan
2005, s. 18-19, http:/ /usa.usembassy.de/ etexts/ turkish/Supreme_Court.pdf, eri-
sim 20.03.2016

Hakimlerin gorev bolgeleri, hakimlerin degismesiyle farklilik gostermektedir.
Hakimler kendi aralarinda yaptiklar: miitalaa sonucunda gorev dagilimin ya-
parlar. Bagvuru yapilan hakim miisait degilse en kidemli hakimden baslayarak
(en kidemli tiye mahkeme baskanidir, daha sonra gorev stiresine bakilarak kidem
belirlenir) bagvuru bir sonraki hakime yollanir. The Supreme Court of the United
States, A Reporter’s Guide to Applications Pending Before The Supreme Court of
the United States,s. 13, http:/ /www.supremecourt.gov/ publicinfo/reportersgu-
ide.pdf, erisim 17.03.2016, Susan Navarro Smelcer, Supreme Court Justices: De-
mographic Characteristics, Professional Experience, and Legal Education, 1789-
2010, Nisan 2010, s. 15-16

The Supreme Court of the United States, A Reporter’s Guide to Applications Pen-
ding Before The Supreme Court of the United States, s. 2

Temyiz miizekkeresi, ABD Yiice Mahkemesinin alt mahkemeye belirli bir davaya
iliskin dosyay1 onaylama veya incelmek icin verdigi talimatidir. Peter J. Messitte,
“Temyiz Miiekkeresi: Hangi Davalara Bakilacagina Karar Verilmesi”, s. 18
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yapilan hakimin, davali ve davacinin ayni zamanda kamunun
haklarini dengelemeyi uygun bulmas1.”

Mahkemeye gonderilen basvurular oncelikle ilgili hakimin
katibine yollanir. Hakim basvurunun degerlendirmesini kendi basina
yapabilir (reddedebilir) veya basvuruyu tiim hakimlere yonlendirebi-
lir. Idam cezas1 hakkindaki bagvurular genellikle tiim tiyeler tarafin-
dan degerlendirilmektedir.”” Basvurunun kabul edilebilirlik degerlen-
dirmesi dosya tizerinden yapilir.”®

“Dort Kurali” (Rule of Four) geregi bir bagsvurunun kabul edilmesi
(temyiz muizekkeresi yazilmasi) i¢in en az dort hakimin oyu gerekli-
dir.” Yuirtitmenin durdurulmasi (6rnegin sanigin idamla yargilandig:
davada stirecin durdurulmasi) gibi kararlarin verilmesi igin ise bes
hakimin oyu gereklidir.”

Mahkeme genellikle kamuoyunun 6nemli bir boliimiini veya hii-
kiimetin ¢ikarlarini ilgilendiren kritik davalara bakmays tercih etmek-
tedir. Ayrica, alt mahkemelerin anayasay1 veya federal hukuku degi-
sik sekilde yorumlamalarinin sebep oldugu hukuki uyusmazliklari da

7 The Supreme Court of the United States, A Reporter’s Guide to Applications Pen-

ding Before The Supreme Court of the United States, s. 2-3

Eger bir hakim basvuruyu reddederse, teorik olarak, basvuran talebini diger
hakimlere yollayabilir. Mahkeme tiyelerinin cogunlugu basvuruyu reddedene ka-
dar, bagvuran talebini hakimlere yollamaya devam edebilir. Bu durumun &niine
gecilmesi i¢in, tekrar yapilan basvurular genellikle tiim mahkeme tiyelerince de-
gerlendirilmektedir. The Supreme Court of the United States, A Reporter’s Guide
to Applications Pending Before The Supreme Court of the United States, s. 3-4
Basvurular genellike katipler tarafindan 6zetlenir. Ozetlerde davanin delilleri, alt
mahkeme kararlari, taraflarin iddialar1 ve raportorlerin bagvuru hakkindaki go-
riisleri vardir. Hakimler bu bilgi notlar1 {izerinden degerlendirme yapar ve bas-
vurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar verir. Peter J. Messitte, “Temyiz Mii-
ekkeresi: Hangi Davalara Bakilacagina Karar Verilmesi”, s. 20. Kabul edilebilirlik
degerlendirmesi icin hakimlerin mahkemede toplant1 yapmasina gerek yoktur.
Stireg telefon veya katipler aracilig1 ile de yiiriitiilebilir. The Supreme Court of the
United States, A Reporter’s Guide to Applications Pending Before The Supreme
Court of the United States, s. 3

“Dort Kuralt” bir kuraldan ¢ok uzun zamandir stiregelen bir gelenektir. Ctinkii
konu hakkinda hicbir hukuki dtizenleme yoktur. Peter J. Messitte, “Temyiz Mii-
ekkeresi: Hangi Davalara Bakilacagina Karar Verilmesi”, s. 20, Thomas E. Baker,
“A Primer on Supreme Court Procedures”,s. 483

The Supreme Court of the United States, A Reporter’s Guide to Applications Pen-
ding Before The Supreme Court of the United States, s. 3
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tercih etmektedir. Bu tiir davalarin kabul edilmesi sebebi yeknesak bir
uygulama saglamaktir.”

Mahkemeye yillik 7000-8000 basvuru yapilmaktadir. Bu basvu-
rulardan yaklasik seksen tanesi durusmali olarak incelenmektedir.®
Sonug olarak, siklikla dile getirilen: “Bu davay: ABD Yiice Mahkemesine
kadar gotiirecegim” soylemi teorik agidan mumkiin olsa dahi oldukga
kiigiik bir ihtimaldir.®

1.5.3. Durusmalar

Mahkemenin idari isler memuru geleneksel olan ve “Oyez! Oyez!
Oyez” seklinde baglayan duyuru ile durusmay: baslatir.*? Durusmalarda
bas hakime “Mister”, diger hakimlere ise “Your Honor” veya hakim ve
ismi ile (6rnegin: “Hakim Ginsburg”) seklinde hitap edilir.* Mahkeme
once davaci daha sonra davaliya argiimanlarini sozlii olarak sunmasi
icin otuzar dakika stire verir. Avukatlar bu siirenin hepsini kullanmak
zorunda degildir. Hatta, kisa ve 6z savunmalarin daha etkili oldugu-
nu gosteren bircok 6rnek vardir.* Avukatlardan son derece kisa ve net
actklamalar yapmalari beklenir. Bu durumun 6nemli bir sebebi taraflara
verilen stirenin son derece hizli bir sekilde gecmesidir. Hakimler taraf-
lara verilen siire icinde avukatlara soru sorabilirler. Avukatlardan, daha
once hakimler tarafindan okunmus 6zetin tekrarlanmasi yerine davay1
kazanmalarini saglayacak hukuki tezleri vurgulamasi beklenir.*

79" Peter J. Messitte, “Temyiz Miiekkeresi: Hangi Davalara Bakilacagma Karar Ve-

rilmesi”, s. 20, Rules of the Supreme Court of the United States, Part 3, Rule 11,
https:/ /www.law.cornell.edu/rules/supct/rule_11, 21.03.2016, Office of the
Clerck Supreme Court of the United States, Guide For Prospective Indigent Petiti-
oners For Writs of Certiorari, s. 1

1950 yilinda mahkemeye yapilan basvuru sayis1 1195, 1975 yilinda ise 3940 olarak
gerceklesmistir. ABD Ytice Mahkemesi resmi internet sitesi, http:/ /www.supre-
mecourt.gov/faq.aspx#faqgil, erisim 18.03.2016, The Supreme Court of the Uni-
ted States, A Reporter’s Guide to Applications Pending Before The Supreme Court
of the United States, s. 15

Thomas E. Baker, “A Primer on Supreme Court Procedures”, s. 483

ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http:/ /www.supremecourt.gov/abo-
ut/procedures.aspx, erisim 21.03.2016

The Supreme Court of the United States, Guide For Counsel In Cases to be Argued
Before the Supreme Court of the United States, s. 5, http:/ /www.supremecourt.
gov/oral_arguments/guideforcounsel.pdf, erisim 21.03.2016

The Supreme Court of the United States, Guide For Counsel In Cases to be Argued
Before the Supreme Court of the United States, s. 7-8

The Supreme Court of the United States, Guide For Counsel In Cases to be Argued
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Avukatlarin durusma oncesinde siki bir hazirlik yapmasi gerekli-
dir. Avukatlar miivekkillerinin islerini, davanin 6ziinii, kendi davasi
ile ilgili diger ABD Yiice Mahkemesi kararlarini ve dava dilekcesinin
hepsinin tiim ayrintilarini bilmeli ve hdkimlerin olasi sorularina ha-
zirlanmis olmalidir.®® Diger bir deyisle, mahkemenin durusmalarina
avukat olarak katilmak oldukga cetin bir vazifedir. Bir goriise gore,
ABD Yiice Mahkemesi 6niinde yapilan sozlii savunma avukathgin zir-
vesidir.¥” Durusmalarin desifre metni durusma giiniinde mahkeme-
nin internet sitesinde yayimlanir.*®

1.5.4. Mahkemenin kararlari

Mahkeme genellikle durusma yapmadan karar vermektedir. Di-
ger bir deyisle, mahkeme seri inceleme ile karar verebilir. Mahkeme
seri incelemeye (cogunlukla) alt mahkemenin kararini kesinlikle hu-
kuka aykir1 buldugu durumlarda basvurur. Béyle bir durumda dilek-
¢e sunulmasi ve durusma yapilmasi gibi zaman kaybina sebep olabile-
cek usuller atlanir ve genellikle alt mahkemenin karari bozulur.*

Karar verilmeden “conference” adi verilen hakimler toplantisinda,
hakimler davay1 miitalaa ederler. Ayrica, bu toplantida hangi davalara
bakilacagi da (a writ of certiorari yazilacagy) tartisilir ve oylanabilir. Bu
toplantilar bazen hakimleri verecekleri oylar: tekrar diistinmeye sevk
edebilir. Bu toplantiya sadece hakimler katilmaktadir.”

Mahkemenin karar yeter sayisi altidir, diger bir deyisle mahkeme
en az alt1 hakim ile karar verebilmektedir.”® Fakat mahkeme kararla-
rin1, ug istisnalar haricinde, tim hakimlerin katilimiyla verir.”> Mah-

Before the Supreme Court of the United States, s. 5-6

The Supreme Court of the United States, Guide For Counsel In Cases to be Argued
Before the Supreme Court of the United States, s. 5-11

William K. Suter; Pamela Talkin; Frank Wegner;Kathleen Landin Arberg, “Kapali
Kapilar Ardinda Calisma”, s. 36

The Supreme Court of the United States, Guide For Counsel In Cases to be Argued
Before the Supreme Court of the United States, s. 3

Peter J. Messitte, “Temyiz Miiekkeresi: Hangi Davalara Bakilacagina Karar Veril-
mesi”, s. 22

Thomas E.Baker,”A Primer on Supreme Court Procedures”,s.484; http:/ /supre-
mecourthistory.org/htcw_justiceconference.html, erisim 24.03.2016

ABD Yiice Mahkemesi resmi internet sitesi, http:/ /www.supremecourt.gov/faq.
aspx#faqgil, erisim 18.03.2016

Hakimlerin oylar1 esit olarak dagilirsa, davaya davali kazanmis olur. Thomas E.
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keme kararini yazmasi igin bir hakim gorev alir. Karar1 yazacak tiye,
karar1 veren ¢ogunlugun en kidemli hakimi tarafindan segilir. Bas
hakim her kosulda en kidemli tiye olarak goriildugiinden dolay1, eger
cogunluktaysa karar1 yazacak tiyeyi o seger veya karar1 kendisi yazar.”
Mahkeme kararina farkl: gerekgeden dolay1 katilan hakimler “ayr1 go-
ris” (concurring opinion) yazabilirler. Karara muhalif olan tiyeler ise
“kars1 oy” (dissenting opinion) gerekcelerini kaleme alabilirler. Hakim
Brennanin belirttigi tizere, bazen kars1 oylar ciddi etki yapmakta ve
gelecekte mahkemenin goriisti haline dontisebilmektedir.”* Durusma
yapildiktan sonra mahkeme istedigi zaman karar verecektir. Mahke-
me kararlar1 kamuoyuna yazili ve elektronik sekilde aciklanir.”

Bir hakim gorev siiresi boyunca ortalama olarak 1800’e yakin da-
vanin incelemesine katilir ve 167 kez mahkemenin kararini yazar. Ay-
rica, 50 “ayr1 goriis” ve 114 kars: goriis yazar.”

ABD Yiice Mahkemesi, somut norm denetimi yaparken bir kanu-
nu Anayasa’ya aykir: bulursa o kanunu “iptal etmez”. Anayasaya ay-
kirilik teskil eden kanun “ihmal” edilir. Diger bir deyisle, Anayasaya
aykiri olan kanun ytriurliikte kalmaya devam eder fakat uygulanmaz.
Mahkeme sonraki bir davada gorusiinti degistirebilir ve daha once
“ihmal” edilen kanun tekrar uygulanmaya baslanabilir. Bu duruma
“stare decisis” (emsal karara baglilik ilkesi) geregince sikca rastlan-
maz.”

Federal bir devlet olan ABD’de, ABD Yiice Mahkemesi ile diger
mahkemeler arasinda karmasik bir iliski vardir. Bu baglantiya hak
ve ozgiirliikler gercevesinde bakildiginda ortaya ¢ikan sonug su sekil-
dedir: ABD Yiice Mahkemesi verdigi kararla hak ve ozgurliikle ilgi-

Baker, “A Primer on Supreme Court Procedures”,s. 483

% David Schultz, Encyclopedia of the Supreme Court, s. 74

9 Ziihti Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade C)zgﬁrlﬁgﬁ, s 16;
http:/ /supremecourthistory.org/htcw_opinions.html, erisim 24.03.2016

The Supreme Court of the United States, Guide For Counsel In Cases to be Argued
Before the Supreme Court of the United States, s. 14

http:/ /supreme-court-justices.insidegov.com/ #guide-case-participations,  eri-
sim 21.03.2016, http://supreme-court-justices.insidegov.com/#guide-opinions-
of-the-court, erisim  21.03.2016, http://supreme-court-justices.insidegov.
com/ #guide-dissenting-opinions, erisim 21.03.2016

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Yedinci Baski, Temmuz 2015, s. 449
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li asgari standardi belirler. Eyalet mahkemeleri bu minimum olctiye
uymakla yukumliidiir ve bunu daha asagiya cekemez. Fakat eyalet
mahkemeleri verecekleri kararlarla (ABD Yiice Mahkemesi tarafindan
belirlenmis olan) asgari standard: yukari ¢ekebilirler. Bu durumun se-
bebi federalizm ve “Ustiinliik Ilkesi’dir (Supremacy Clause).”

IKINCI BOLUM

Mahkemenin Onemli Kararlar1

Bu boliimde ABD Yiice Mahkemesinin dort 6nemli kararina kisa-
ca deginilecektir. lgili kararlar anayasaya uygunluk denetimi, huku-

kun sttinligi, kuvvetler ayriligy, ifade ozgtirliigii ve irk ayrimciligt
gibi 6zel 6nem tastyan konulara iliskindir.

2.1.Marbury v. Madison (5 U.S. 137 [1803])
2.1.1. Davanin Geri Plan1

1800 yilinda yapilan secimleri Cumhuriyet¢i aday Thomas Jeffer-
son kazanir.”” Se¢cimin galibi Jefferson goreve 4 Mart 1801 tarihinde
baslayacaktir.™ Yeni Baskanin gorevine baslamasina kisa bir stire kala
Federalistler'in (Baskan Jefferson'un kars: gortistinti olusturan politik
grup) cogunlukta oldugu Kongre'ye Adliye Yasas: (Judiciary Act of
1801) Taslag: getirilir. Taslaga gore, sistem icerisinde kritik nem tasi-
yacak yeni Federal Temyiz Mahkemeleri acilacaktir. Yasa taslag Fe-
deralistler ile Jeffersoncu Cumhuriyetgiler arasinda ciddi tartismalara
sebep olur. Federalistler kurulan yeni mahkemelerin ve sayisi artan
hakimliklerin federal hiikiimeti, hasim eyalet hiikiimetlere kars1 ko-
rumak igin gerekli oldugunu ileri stirerler. Jeffersoncu Cumhuriyetgi-
ler ise, taslagin eyalet hiikiimetlerini zayiflatma ayrica Federalistler’in
yargiy1 ele gecirme tesebbiisti olarak nitelerler. Federalist Baskan John
Adams taslag1 13 Subat 1801'de, gorevi siiresinin sona ermesine (ve

98

% Thomas E. Baker, “A Primer on Supreme Court Procedures”, s. 482

ABD Federal Hiiktimeti resmi arsivleri, http:/ /www.archives.gov/federal-regis-
ter/electoral-college/votes/1789_1821.html#1800, erisim 25.03.2016

Joel B. Grossman, “The 200th Anniversary of Marbury v. Madison: The Reasons
We Should Still Care About the Decision, and The Lingering Questions It Left Be-
hind”, 24.02.2003, http://writ.news findlaw.com/commentary/20030224_gross-
man.html, erisim 25.03.2016

Taslagin yasalasmis hali i¢in bakiniz, http://www fjc.gov/history/home.nsf/
page/landmark_03_txt.html, erisim 25.03.2016
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Federalistler'in Kongre'de cogunlugu kaybetmesine) ti¢ hafta kala im-
zalar. Kanunun (Judiciary Act of 1801) yuriirliige girmesiyle hepsi Fe-
deralist olan on alt1 yeni hakim yeni kurulan mahkemelere alelacele
sekilde atanir.'”

27 Subat 1801'de, Jefferson'un goreve baslamasina giinler kala,
Federalistler'in halen ¢cogunlukta Kongre yeni bir kanunu (District of
Columbia Organic Act of 1801) daha onaylar.!®® Bu kanunla Colom-
bia Bolgesindeki mahkemelere kirk iki yeni sulh hakimi atanacaktir.
Gorevdeki Baskan John Adams gorev siiresinin son giniinin gece
yarisina kadar atamalarla ilgili imzalar1 tamamlar. Atama kararlari-
nin 6nemli bir bolumti, bu isi yapmakla gorevli Devlet Sekreteri John
Marshall tarafindan teslim edilir.!™* Gerek atama yontemi gerekse ata-
nan kisilerin Federalist olmasi sebebiyle, atanan hakimler “gece yarisi
hakimleri” olarak adlandirilir!® Tiim bunlar yasanirken gorevdeki
Baskan John Adams, Devlet Sekreteri John Marshall1 ABD Yiice Mah-
kemesi Bas hakimi olarak atar.!%

Hakimlerin atanma siireci Bagkan'in atanma emirlerini imzalama-
styla ve miihiirlemeyle sona ermez. Bu emirlerin Devlet Sekreteri tara-
findan teslim edilmesi gereklidir. Eski Baskan John Adams déneminde
atamalar1 imzalanan ve miihiirlenen kisilerin atanma emirlerinin bir
kismi teslim edilmemistir. Emirleri teslim etmeyen kisi ise donemin
Devlet Sekreteri ve Baskan Jeffersonun goreve baslamasiyla ABD Yiice
Mahkemesi Bas hakimi olarak gorev yapacak olan John Marshall'dir.'”

Yeni Baskan Jefferson goreve baslar ve ilk is olarak hentiz génde-
rilmemis atanma yazilarinin yollanmamasi i¢in (bu isle sorumlu, yeni)

102 http:/ /www fijc.gov/history /home.nsf/ page/landmark_03.html, erisim
25.03.2016, Joel B. Grossman, “The 200th Anniversary of Marbury v. Madison: The
Reasons We Should Still Care About the Decision, and The Lingering Questions It
Left Behind”

Yasaya ulasmak icin, http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=IIsl&fileN
ame=002/ 11s1002.db&recNum=140, erisim 25.03.2016

“Onemli Kararlar”,Demokrasi ile Hgili Meseleler, ABD Disisleri Bakanligy, cilt X,
say11,s. 29-30

http:/ /www.infoplease.com/us/supreme-court/cases/ar20.html, erisim
25.03.2016, Joel B. Grossman, “The 200th Anniversary of Marbury v. Madison: The
Reasons We Should Still Care About the Decision, and The Lingering Questions It
Left Behind”

http:/ /supremecourthistory.org/timeline_marshall.html, erisim 25.03.2016
http:/ /supremecourthistory.org/timeline_court_marshall.html, erisim 26.03.2016
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Devlet Sekreteri James Madison’a talimat verir. Atama emri imzalan-
muis fakat yollanmamuis olan kisilerden birisi William Marbury'dir.'®®

2.1.2. Mahkemenin Karari

Marbury konunun ¢oziilmesi icin dogrudan ABD Yiice
Mahkemesine basvurur (Marbury’e gore bu konu mahkemenin ilk
derece mahkemesi olarak bakacag: bir uyusmazliktir). Davac1t Mar-
bury actigr davada hasim olarak Devlet Sekreteri James Madison
gosterir. Marbury, ABD Yiice Mahkemesi'nden James Madison’a “ytik-
sek mahkeme emri” (writ of mandamus) gondererek atanma emrinin
kendisine yollanmasini talep eder.”” Mahkeme huzurundaki hukuki

uyusmazlikta {i¢ soruyu 6n plana ¢ikarir:

1- Marburynin memuriyetinin onaylanmasini, atama yazisinin teb-
ligini isteme hakki (right to the commission) var midir?

Mahkeme davacinin bdyle bir hakki olduguna karar vermistir.
Marburynin atama islemi, Baskann atama emrini imzalamasi
ve Devlet Sekreteri'nin miihtirlemesi ile gegerli bir hal almistir. Bu
sebepten 6ttirii Marbury’nin, atanmis bir hakimin, atama emrinin
gonderilmesini talep etme hakk: vardir.'"

2- Eger Marbury'nin boyle bir hakki varsa ve bu hak ihlal edildiyse,
tilkenin kanunlari ona bir kanun yolu (¢are) sunar mi?

Mahkemenin bu soruya cevabi da pozitif olmustur. Mahkemeye
gore, kisisel hak ve 6zgtirliiklerin 6ztinti, hakki ihlal edilen kisinin
hukuka basvurabilmesi olusturmaktadir. Davact Marbury huku-
ka uygun sekilde atanmustir fakat atama emri teblig edilmemekte-
dir. Bu durum onun haklarinin ihlal edilmesi anlamina gelir. Bu
sebepten otiirti, yukaridaki sorunun cevabi olumludur."!

108 Marbury v. Madison,https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/5/137,

erisim 26.03.2016, Joel B. Grossman, “The 200th Anniversary of Marbury v. Ma-
dison: The Reasons We Should Still Care About the Decision, and The Lingering
Questions It Left Behind”
109 Marbury v. Madison,https:/ /www.law.cornell.edu/supremecourt/text/5/137,
erisim 26.03.2016, Joel B. Grossman, “The 200th Anniversary of Marbury v. Ma-
dison: The Reasons We Should Still Care About the Decision, and The Lingering
Questions It Left Behind”
Marbury v. Madison
Marbury v. Madison
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3- Davacinin basvurabilecegi bir kanun yolu (care) varsa, bu yol bu
mahkeme midir? ABD Yiice Mahkemesi ilk derece mahkeme-
si (original jurisdiction) sifatiyla “yiiksek mahkeme emri” (writ of
mandamus) gonderebilir mi?

Davact Marbury dogrudan ABD Yiice Mahkemesine basvurup,
atanma emrinin gonderilmesi icin mahkemeden Devlet Sekreteri Ja-
mes Madisona “yiiksek mahkeme emri” (writ of mandamus) goénder-
mesini talep etmistir.’? Davacinin talebinin hukuki dayanagi Adliye
Yasastnin (Judiciary Act) 13. bolimiidiir. Yasanin ilgili boliimiine gore,
ABD Yiice Mahkemesinin “yiiksek mahkeme emri” (writ of manda-
mus) gonderme yetkisi vardir."?

ABD Anayasasinin 3. maddesinin 2. boltimiine gore: “Biiyiikelcileri,
diger yabanci devlet temsilcilerini ve konsoloslarini ilgilendiren ve bir eyaletin
taraf oldugu biitiin davalarda ilk yarg: yetkisi Yiiksek Mahkeme'nin olacak-
tir. Daha once sayilan biitiin diger davalarda, Kongre'nin getirecegi istisnalar
ve koyacag kurallar cercevesinde, hem hukuk hem de fiil bakinindan, Yiiksek
Mahkeme temyiz yetkisine sahip olacaktir.”""* Anayasa’nin 3. maddesinin 2.

12 Marbury v. Madison

13 1789 Adliye Yasas113. Bolumii'ntin ilgili kismi su sekildedir: “The Supreme Court
shall also have appellate jurisdiction from the circuit courts and courts of the se-
veral states, in the cases herein after specially provided for; and shall have power
to issue writs of prohibition to the district courts, when proceeding as courts of
admiralty and maritime jurisdiction, and writs of mandamus, in cases warranted
by the principles and usages of law, to any courts appointed, or persons holding
office, under the authority of the United States.”, http://academic.regis.edu/
jriley /400section_13_of_1789_judiciary_act.htm, erisim 26.03.2016

Diizenlemenin konu ile ilgili kism1 su sekildedir: “Yarg: organinin yetkisi, bu
Anayasa’dan dogan tiim hukuksal ve adli davalari, Birlesik Devletler yasalarin-
dan, bunlardan alinan yetki ile yapilmis veya yapilacak antlasmalardan ortaya
cikacak, yasalar ve emsaller kapsamina giren biitiin davalary; buiytikelgileri, diger
diplomatik gorevlileri ve konsoloslar ilgilendiren biitiin davalari; biitiin deniz
hukuku ve deniz davalarmi; Birlesik Devletlerin taraf olacagi anlasmazliklars;
iki veya daha fazla eyalet arasindaki anlasmazliklari; [bir Eyalet ile baska eyale-
te mensup vatandaslar arasindaki anlasmazliklari]; ayni eyaletten olup da degi-
sik eyaletlerden toprak bagislar1 iddiasinda bulunan vatandaslar arasinda ve bir
eyalet veya o eyalet vatandaslari ile yabanci devletler, [vatandaslar1 veya yabanci
uyruklu olanlari] arasindaki anlasmazliklar: kapsamina alacaktir. Buiyiikelcileri,
diger yabanci devlet temsilcilerini ve konsoloslarint ilgilendiren ve bir eyaletin ta-
raf oldugu biittin davalarda ilk yarg: yetkisi Yiiksek Mahkeme'nin olacaktir. Daha
once sayilan biitiin diger davalarda, Kongre'nin getirecegi istisnalar ve koyaca-
g1 kurallar cercevesinde, hem hukuk hem de fiil bakimindan, Yiiksek Mahkeme
temyiz yetkisine sahip olacaktir. ”Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletler
Anayasasi Agiklamaly, s. 31
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béliimiiniin ikinci paragrafina gore, Kongre ABD Yiice Mahkemesinin yal-
nizca temyiz mahkemesi olarak bakacagi davalarda “kurallar koyabilir ve
istisnalar getirebilir” Diger bir deyisle, Anayasa’ya gore Kongrenin ABD
Yiice Mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalara
iliskin kural koyma ve istisna getirme yetkisi yoktur. Bu ytizden, Ad-
liye Yasasinin (Judiciary Act) 13. Boliimii, ABD Anayasasimin 3. mad-
desinin 2. bolimiintin ikinci paragrafina aykiridir. Bu sebepten 6tiirti,
Marburynin atama emrinin yerine getirilmesi icin “yiiksek mahkeme
emri” (writ of mandamus) gonderilmesi talebi reddedilmistir."

1803 y1linda kararlastirilan Marbury v. Madison davasina gore, ABD
Yiice Mahkemesi anayasaya uygunluk denetimi yapabilecektir ve bu
tarihte bir ilktir. Bu ytizden, Marbury v. Madison davast hem mahkeme-
nin hem de anayasa hukukunun en 6nemli davalarindan birisi olarak
gortilebilir. Bu sebeplerden 6tiirii, mahkeme kararinin gerekgesinin
onemli kisimlar: alintilanmastr.

“..Yasama organimin yetkileri tanimlanms ve simirlandirilmistir. Ve bu
stmirlar konusunda hata yapilamasin veya bu sumirlar unutulmasin diye ana-
yasa yazilmistir. Eger bu simirlar, bunlarla simirlandirilmast istenen organ-
lar tarafindan her zaman asilabilecekse, iktidarin simrlandirilnig olmast ve
stmrlandirilmanin yazili olarak yapilnis olmast ne ige yarar? Eger sumirlar
kendileri tizerine konulmus kisileri stmirlandiramiyorsa ve eger yasaklanmig
islemler ile izin verilmis islemler ayni1 baglayiciliktaysa, sinirly yetkili hiikiimet
ile stmirsiz yetkili hiikiimet arasinda ayirim yikilir. Su kendisine itiraz edile-
meyecek derecede apagik bir onermedir ki, ya anayasa kendisine aykiri olan her
yasama igleminden tistiindiir; ya da, yasama organi anayasay: adi bir kanunla
degistirebilir.

Su iki sik arasinda ortalama bir yol yoktur: Anayasa ya olagan kanun yap-
ma yoluyla degistirilemeyen tistiin, yiice bir kanundur, ya da yasama organi-
min istedigi zaman degistirebilecegi, aleldde yasama islemleriyle aym seviyede
bulunan, diger kanunlar gibi bir kanundur.

Bu siklardan birincisi dogruysa, anayasaya aykiri olan bir yasama islemi
kanun degildir; yok eger ikinci sik dogruysa, o zaman yazili anayasalar, dogast
geregi stmirlandirilamaz nitelikte olan bir iktidar: stmirlandirmak igin halk ta-
rafindan yapilan sagma tesebbiislerdir.

H5 Marbury v. Madison
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Stiphesiz ki, yazili bir anayasa yapan kisilerin hepsi, yaptiklar: bu anaya-
say1, milletin temel ve tistiin kanunu olarak tasarlanuglardir. Bundan dolayidir
ki, boyle bir devlet sisteminde ilke, anayasaya aykiri olan yasama isleminin
gecersiz olmasidir.

...Eger anayasaya aykiri olan bir yasama iglemi gecersiz ise, gegersiz ol-
masina ragmen, mahkemeleri baglayacak, mahkemeleri onu uygulamaya zor-
layacak mudir? Veya baska bir ifadeyle, boyle bir yasama islemi, bir kanun
olmamasima ragmen, kanun kadar etkili bir kural m teskil eder? Bunu kabul
etmek, teoride kabul edilen seyi pratikte tersine cevirmek anlamina gelecek ve
daha ilk bakista iizerinde 1srar edilmesi ¢ok giic olan biiyiik bir sa¢cmalik olarak
goriinecektir. Bununla birlikte bu daha dikkatlice incelenecektir.

Hukukun ne oldugunu soylemek muhakkak ki yarg: organimn gérev ve
yetkisidir. Bir hukuk kuralini belli olaylara uygulayan kisiler, kaginilmaz ola-
rak, o kuralin anlamini agiklamak ve onu yorumlamak zorundadirlar. Eger iki
kanun birbiriyle ¢atisiyorsa, mahkemeler, bunlardan hangisinin uygulanaca-
gina karar verirler.

O halde, eger bir kanun Anayasaya aykiriysa, belli bir olayda hem kanun,
hem de Anayasa, belli bir olaya hem kanun, hem de Anayasa uygulanabiliyor-
sa, mahkeme, ya Anayasay: goérmezden gelerek kanuna gore; ya da kanunu
gormezden gelerek Anayasaya gore karar vermek zorundadir. Mahkeme, ola-
yin ¢atigan kurallardan hangisiyle diizenlendigini tespit etmek durumundadir.
Yargilama gorevinin gercek 0zii de budur.

Eger mahkemeler Anayasay: dikkate almak zorundaysalar ve eger Ana-
yasa, yasama organinin diger olagan islemlerinden {iistiinse, anayasa-
nin ve kanunun birlikte uygulanabilecegi bir dava, yasama organinin
bu gibi olagan islemlerine gore degil, Anayasaya gore karara baglan-
malidir.

Anayasanmn mahkemelerde tistiin bir kanun olarak kabul edilmesi gerek-

tigi ilkesine karsi ¢ikanlar, mahkemelerin Anayasaya gozlerini kapatmalar: ve
sadece kanunu gormeleri gerektigini savunurlar.”1*®

116 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 451-452
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2.2. Texas v. Johnson (491 U.S. 397 [1989])
2.2.1. Davanin Geri Plan1

1984 yilinda, Dallas’ta Cumhuriyetgi Partinin Ulusal Konvansiyo-
nu'” yapilmaktadir. Bu konvansiyon sirasinda, “Revolutionary Com-
munist Youth Brigade” Grubu siyasi protestolar yapmustir. Yapilan gos-
terilerin (Republican War Chest Tour’un) amaci, Cumhuriyetgi Partinin
Baskan aday aday1 Ronald Reagan ve merkezi Dallas’ta bulunan bazi
sirketleri protesto etmektir. Gostericiler bazi sirketlerin duvarlarini
(ntikleer bir savasin sonuglarin1 dramatize edecek sekilde) spreylerle
boyamis ve saksilardaki ¢icekleri devirmislerdir. Gostericilerden Gre-
gory Lee Johnson bu siddet olaylarina karismamustir. Protestolar sira-
sinda bir gosterici bir binanin 6ntinde bulunan ABD bayragini sokmiis
ve davali Gregory Lee Johnsona vermistir."®

Gosteriler Dallas Belediye Binasi ¢niinde sonlanmistir. Johnson
burada elindeki bayrag: yakmaya baslamistir. Bayrak yanarken gos-
tericiler: “Amerika, kirmizi, beyaz, mavi size tiikiiriiyoruz” seklinde bagir-
mislardir. Olay sirasinda fiziken yaralanan veya yaralanma tehlikesi
geciren olmamustir. Olaya sahit olmus bazi kisiler, bayragin yakilmasi
sebebiyle ciddi olctide rencide olduklarini belirtmislerdir."

Yaklasik ytiz gosterici arasindan yalnizca Gregory Lee Johnson ce-
zalandirilmistir. Johnson saygi duyulan bir nesneye hakaret etmekten,
Teksas Ceza Kanunu uyarinca bir y1l hapis ve iki bin Amerikan Dolar1
para cezasina ¢arptirilmistir. Dallas Besinci Bolge Temyiz Mahkemesi
cezay1 onamis, bir tist mahkeme olan Teksas Ceza Temyiz Mahkemesi
ise karar1 bozmustur. Dava son olarak ABD Yiice Mahkemesi 6niine
gelmistir.!?

17 Cumhuriyetci Parti'nin 1984 yihndaki Bagkanlik secimlerinde gosterecegi adayin

belirlenmesi i¢in yapilan se¢im.

Johnson v. Texashttps://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/491/397,
erisim 26.03.2016; Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Oz-
gurligt, s 256

119 Johnson v. Texas; Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Oz-
gurligt, s 256

“Organize edilmis gosteri, konusmalar, sloganlar ve dagitilan bildirilere bakil-
diginda temyiz edenin eylemi herkes tarafindan, temyiz edenin vermek istedigi
mesaj seklinde anlasilmistir. Temyiz edenin cezalandlrlldlgl eylem agik bir sekilde
Birinci Degisiklik tarafindan tasarlanan bir ‘konusma’dir.” Johnson v. Texas; Ziih-
tii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, s 256-257
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2.2.2. Mahkemenin Karari

ABD Yiice Mahkemesi, oncelikle Johnson1in bayrak yakmasinin
Birinci Degisiklik'ten'” yararlanip yararlanamayacagini anlamak icin,
eylemin bir ifadeye yonelik olup olmadigina karar verecektir. Mah-
kemeye gore, bir davranis “kapsam: bakimindan iletisim dgeleri ile dol-
duruluyorsa” bu korumadan yararlanabilir!? Bir davranisin iletisim
Ogesi icerip icermedigine anlamak igin: “Verilmesi amaglanmus, belirli bir
mesajin varlig1 ve bu mesajin gorenler tarafindan algilanma olasiliginin
olup olmadig1” incelenmelidir.!”® Ayrica, olayin hangi sartlar altinda
gerceklestigi de onemlidir. Davali Johnson durusmada bayrag: yak-
ma sebebini su sekilde agiklamistir: “Amerikan bayrag: Ronald Reagan’in
Baskanlik i¢in yeniden aday oldugu donemde yakilnistir. Ve siz katilirsi-
niz ya da katilmazsiniz o dénemde o eylemden daha etkili sembolik bir ifade
tarzi olamazdr. O ¢ok makul wygun bir durustu. Biz vatanperverlige degil,
yeni bir vatanperverlige sahiptik.”’** Bu sebeplerden otiirii, mahkemeye
gore Johnson'in davrams1 “kapsami bakimindan iletisim 6geleri ile yeterin-
ce doludur.”'*

Teksas eyaletine gore, Johnson bayrag: yakarak asayisi bozmustur.
Mahkemeye gore ise, Johnson'in yaptig1 eylem asayisi veya baris: ihlal
eden bir olaya sebep olmamustir. Teksas eyaleti, gostericiler Dallas Be-
lediye Binasi'ma ulasmadan olusan kargasalar hakkinda higbir cezai bir
islem gerceklestirmemistir. Ayrica, Johnsonn bayrag: yakmasindan
dolay1 barisi bozan bir eylemin gerceklestigini kanitlayamamustir. Te-
xas eyaletinin ortaya koydugu tek delil, bayragin yakilmasindan rahat-
s1z olan kisilerin ifadelerdir. Mahkeme asayisi bozma olasilig1 sebebiyle

121 “Kongre, dini bir kuruma iliskin veya serbest ibadeti yasaklayan; ya da ifade 6z-

gurliigini, basin 6zgiirlugiini kisitlayan; ya da halkin stiktinet iginde toplanma
ve sikdyete neden olan bir halin diizeltilmesi i¢in hiikiimetten talepte bulunma
hakkini kisitlayan herhangi bir yasa yapmayacaktir.”, Amerika Hakkinda Ameri-
ka Birlesik Devletler Anayasast Aciklamali, s. 36

122 Johnson v. Texas; Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Oz-
glrltigi, s 258

123 Johnson v. Texas; Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Oz-
gurligii, s 258

124 Johnson v. Texas; Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Oz-
gurligii, s 259

125 Johnson v. Texas; Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Oz-
glrltgi, s 259
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ifade dzgtirliigiiniin kisitlanamayacagini belirtmistir.'* Kald1 ki, Tek-
sas eyaleti asayisi bozan eylemler hakkinda da ayr1 bir yasaya sahiptir
ve bu yasa uygulanmamistir. Mahkeme, Federal Hiikiimet'in politika-
larina yonelik memnuniyetsizligin ifade edilmesinin belirli bir sahsa
yoneltilmis bir hakaret olarak algilanamayacagini da belirtmistir.'

Incelenecek diger bir konu: Bayragin ulusal birlik ve yurttaghgin
sembolii olmasindan dolay1, devletin bayrak yakan Johnson1 cezalan-
dirmasini korumakta bir yarari olup olmadigidir. Johnson bayragin
tiziksel buttinltigiine zarar verdiginden dolay1 cezalandirilmamustur.
Johnson'in cezalandirilma sebebi, herhangi bir ifadeyi aciklamas: da
degildir. Davaly, tilkenin politikalarindan memnun olmadigini belir-
ten ifadeleri sebebiyle cezalandirilmistir.'®

Devlet’in iddiasina gore, bayrak kesin olarak ulusal birlik ve va-
tandashigin semboliidiir. Bu iddiaya gore: “...eger bir kisinin bayrakla ilgili
yapmus oldugu eylem, ya bayragn iliskilendirildigi ulusal birlik ve yurttashk
ya da bu ulusal birligin gercekte mevcut oldugu fikri tizerinde siiphe doguru-
yorsa, bu eylemin yaydig1 mesaj zararlidr; dolayisiyla da yasaklanabilir”'*

ABD Yiice Mahkemesi bir¢ok kararinda hiikiimetin bir diistinceyi
toplumun ondan hoslanmamas: ve cirkin gérmesinden dolay1 yasak-
layamayacagini karara baglamistir (Hustler Magazine, Inc v. Falwell; City
Council of Los Angeles v. Taxpeyers for Vincent). Yukaridaki durum bay-

126 “Bundan dolay1 devletin pozisyonu, izleyicilerin asayisi bozma olasilig1 olan belir-

li bir ifadeyi ciddi bir sug olarak algiladig1 bir iddiadir ki bu temele dayanarak bu
ifadeler yasaklanabilsin. Bizim i¢tihatlarimiz boyle bir varsayimi onaylamaz. Tam
aksine, bizim ictihatlarimiz su ilkeyi tanimaktadir: “Bizim hiikiimet sistemimizde
ifade 6zgtirliigiintin fonksiyonu, onun tartismay1 davet etmesidir”. Gercekten de
ifadeler, eger huzursuzluga sebep olacak sartlar1 doguruyorsa, sartlarina uygun
olarak memnuniyetsizlik yaratiyorsa veya insanlarin dfke ve kizgmlik duygula-
rini tahrik ediyorsa ifade 6zgtirlugiiniin yiiksek amacina en iyi hizmet etmis ola-
bilir. Gergekten de asagidaki her iki sonuca varmak da ¢ok garip olacaktir: “Eger
konusmacilarin diistinceleri sucu yaratacaksa, bu sonug ona bagl olarak anayasal
koruma sebebidir’ ve devlet, mesnetsiz varsayimlara dayanan belirli hosa gitme-
yen diistincelerin, bu diistincelerin hosa gitmemelerinin siddeti provoke etmesi
durumunda, ifadesini kisitlayabilir.”, Johnson v. Texas; Ziihtti Arslan, ABD Y{ik-
sek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgtirliigu, s 260-261

127 Johnson v. Texas; Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Oz-
giirltigii, s 261

128 Johnson v. Texas; Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Oz-
gurligti, s 262

129 Johnson v. Texas; Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Oz-
glrlugi, s 263
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rak icin de gecerlidir ve Street v. New York karariyla bu goriis ortaya
konmustur. Mahkemeye gore, hiikiimet bireyleri bayraga sayg: goster-
meye zorlayamaz.'*’

Mahkemeye gore: “...bir kisinin agikladig diistiincenin agiklanig bicimi-
ne bagl olmaksizin, bir devlet, sadece ifadenin icerdigi mesaja katilmadi§indan
dolay1 o ifadeyi yasaklayamaz.... Hiikiimetin bazi sembollerin yalnizca sinirly
bir mesaj kiimesini ifade edebilecegini kural altina alabileceginin kabulii, ayirt
edilebilir ve savunulabilir sinirlar: olmayan bir alana girmek olacaktir”*

Mahkemeye gore, taninmayan bir kisinin bayrag: yakmasi toplu-
mun bayraga karsi olan yonelimini degistirmeyecektir. Bu durum su
sekilde aciklanmistir:

“Bayragin ozel roliinii korumanin yolu, bu konularda farkli hisse-
denleri cezalandirmak degildir (olmamalidir). Bu yol, onlar1 yanls fi-
kirde olduklarina ikna edebilmektir. Cesaretli, kendine giivenen, halka
dayal1 hiikimet mekanizmalar1 yolu ile uygulamaya konan 6zgiir ve
korkusuz aklin gticiine gtiven duyan insanlar icin, ifade 6zgtirligtin-
den kaynaklanan acik ve mevcut hicbir tehlike yoktur. Bunun istisnasi,
korkulan kotuiltigiin gerceklesmesinin, kapsamli bir tartisma yapilmasi
firsat1 olusmadan hemen meydana gelmesi ihtimalidir. Yanlhslik ve se-
faletlikleri tartisma yoluyla ortaya ¢ikarma ve kottiltigi egitim stireci
ile 6nlemek icin yeterli zaman varsa, uygulanacak care, kamu giictinii
kullanarak stiktineti saglamak degil, daha fazla konusmaktur.

Ozellikle, iizerinde durulan, bayragimizin kendisi oldugu zaman, ki-
silerin bayrak yakana karsi cevabi, bayragin bizatihi kendisinin ikna edici
glctinii kullanmakla olmalidir. Bizler bir bayragin yakilmasina, kisinin
kendisine ait olan bagka bir bayrag: sallamasindan daha uygun bir cevap,
bir bayrak yakicinin vermek istedigi mesaji basarisiz kilmak adina, o bay-
rag1 selamlamaktan daha gtizel bir yol, yanan bayragin kalntilarini gom-

130" Johnson v. Texas; Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Oz-
gurliigii, s 263

131 “By teoriye gore hiikiimet sadece devlet bayraginin yakilmasint mi yasaklayabi-
lecektir? Baskanlik miihrtintin kopyalarimi da mi1? Anayasa’nin da mi? Bu siklar
Birinci Degisiklik 1s1ginda degerlendirirken, bu &zellikli korumadan/stattiden
yararlanmay1 hak edecek kadar 6zel olan sembolleri nasil belirleyecegiz? Bunu
yapmaya calisirken, kisisel politik tercihlerimize danismak zorunda kalacagiz ve
tam da Federal Anayasa’nin bizi men ettigi sekilde, vatandaslar1 bu tercihlerimize
uymaya zorlayacagiz.” Johnson v. Texas; Ztihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi
Kararlarinda Ifade Ozgiirltigii, s 264-265
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mekten (bir izleyenin olayda yaptig1 gibi) daha gtizel bir bayrak onurunu
koruma usulii olabilecegini tahayyiil etmiyoruz. Biz bayraga kotti mua-
meleyi cezalandirmakla, onu kutsamis olmayiz, sadece, bu kutsal amble-
min temsil ettigi hiirriyet mesajin1 zayiflatmis oluruz”.

Johnson bayrag: yakarak asayisi tehlikeye atmamustir. Bu ytizden,
Johnson asayisi bozmasi sebebiyle cezalandirilamaz. Devletin bayrag:
koruma yarar1 (yiikimluligii) Johnsonmn cezalandirilmasini mesru-
lastirmaz. Bu sebeplerden otiirti, Texas Ceza Temyiz Mahkemesi hiik-
mii (beraat karari) onaylanmigtir.’*?

2.3. Brown v. Board of Education (347 U.S. 483 [1954])

2.3.1. Davanin Geri Plani

19. ytizyilin sonuna dogru ABD'nin gtiney eyaletleri irk ayrimcilig1
iceren yasalar1 kanunlastirdi. “Jim Crow Yasalar1” olarak adlandirilan
diizenlemelere gore, devlet okullari, trenler, kiitiiphaneler, restoran-
lar ve oteller gibi hayatin bircok alaninda 1rk ayrimcilig1 yapilacakti.
Federal mahkemeler ise yasal bosluklari ve teknik ayrintilar1 gerekce
gostererek yasalar1 anayasaya aykir: bulmadilar.®® ABD Yiice Mahke-
mesi de ayn1 yonteme basvurdu. Mahkeme 1857 yilinda, Dred Scott v.
Sandford davasinda Afro-Amerikalilarin, ister 6zgiir olsun ister kole,
federal mahkemelere basvuramayacag: kararlastird:.’**

Mahkemenin 6ntine 1896 yilinda bir baska dava geldi. Plessy v. Fer-
quson davasinda olaylar su sekilde gerceklesmistir: Louisiana kanun-
larina gore, yolcu tastyan demiryolu sirketleri beyazlara ve siyahlara
ayr1 yer sunmaktadir. Yasaya gore, yolcular yalnizca kendi irklarina
ayrilan boltimlerde seyahat edecek, aksi takdirde yolcuya ceza kesile-
cek veya tutuklanacaktir. Yolcunun ait olmadig1 boliimde seyahat et-
mesi sebebiyle, demiryolu sirketleri yolcuyu tasimayabilecek ve bun-
dan dolay1 sorumlu tutulamayacaktir.'*

132 Johnson v. Texas, Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Oz-
gurlugt, s 267

133 George Clark, Nihayet Ozgiirtiz: A.B.D. Sivil Haklar Hareketi, ABD Dusisleri
Bakanlig1 Uluslararas: Bilgi Programlar: Dairesi, Ekim 2010, s. 21, http://pho-
tos.state.gov/libraries/ turkey/231771/PDFs/freeatlast_turkish_all.pdf, erisim
28.03.2016

134 Dred Scott v. Sandford

135 Plessy v. Ferguson, https:/ /www.law.cornell.edu/supremecourt/text/163 /537,
erisim 28.03.2016
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Beyaz tenli, Kafkas ve Afro-Amerikan kokenli Homer Adolph
Plessy, East Louisiana Demiryolu Sirketi ile New Orleans'tan
Covington’a gitmek igin bilet alir. Plessy trene biner ve beyaz yolcular
icin ayrilmis boltime gecer. Bunun tizerine, kondiiktor Plessy’ye be-
yazlar igin olmayan boliime ge¢mesini soyler, aksi takdirde onu tren-
den atacagini ve tutuklanacagini belirtir. Talimata uymamasi tizerine
Plessy, bir polis memurunun yardimiyla, vagondan zorla ¢ikarilir ve
tutuklanir.*

Yukaridaki olay Anayasanin 137 ve o6zellikle 14. Degisiklik'le-
rine™®® ayrica “Esit Koruma Ilkesine” (Equal Protection Clause) aykiri
oldugu iddiasiyla 1896 yilinda ABD Yiice Mahkemesinin ¢niine gelir.
Mahkeme yediye kars: bir oy ile aldig1 kararda, beyazlar ve siyahlar
icin ayrilan tesisler esit oldugu stirece 14. Degisiklik’i ihlal etmedigi
belirtir. Mahkemeye gore bu ayrim, farkl: irklara alcaltici bir dam-
ga vurmaz. Bu yiizden ilgili kanun Anayasa’ya uygundur.® Yedi
hakimin oyuyla alinan karara sadece Yargic Harlan katilmaz ve kars:
oy yazisinda: “Anayasa’min bakig agisiyla, hukukun goziinde, bu tilkede iis-
tiin, baskin bir yurttas sinifi yoktur. Burada kast sinift yoktur. Anayasamiz
farkly renkler karsisinda renk koriidiir, ve vatandaslar: arasinda simiflasma-
y1 tammaz, hos gormez. Sivil haklar agisindan tiim yurttaglar hukuk oniinde
esittir” gerekgesiyle karara kars: ¢ikar.™*

Bu karar “ayr1 fakat esit” (separate but equal) ilkesi olarak adlan-
dirilir. “Ayr fakat esit” ilkesi hayatta farkli ama esit olmayan devlet

136

Pl .F
13y Llessy v. Ferguson

“Birlesik Devletler’de veya Birlesik Devletler yetkisi altindaki yerlerde, hak ede-
rek mahkam edilmis kisinin cezas1 karsilig1 olma disinda, kélelik veya zorla ¢alis-
tirllma uygulanmayacaktir.

K01r1gre, uygun yasalarla bu maddeyi uygulatma yetkisine sahip olacaktir.”, Amerika
Hakkinda Amerika Birlesik Devletler Anayasas1 A¢iklamals, s. 39

Degisiklik’in ilgili boltimii su sekildedir: “Birlesik Devletlerde dogmus veya Bir-
lesik Devletler uyruguna ge¢mis ve Birlesik Devletler yetkisine tabi olan herkes,
Birlesik Devletler’in ve ikamet etmekte olduklar: eyaletin vatandasidir. Hig bir
eyalet, Birlesik Devletler vatandaslarinin ayricalik ve bagisikliklarimi kisitlayacak
yasa yapmayacak veya uygulamayacak, ve hig bir eyalet yasal gerekler yerine ge-
tirilmeden bir kisiyi yasamindan, dzgiirligtinden ya da malindan yoksun etme-
yecek; ya da kendi yarg yetkisi i¢indeki bir kisiyi, yasalarin esit korumasi disin-
da birakmayacaktir.”, Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletler Anayasasi
Aciklamaly,s. 39

139 Plessy v. Ferguson

140 Plessy v. Ferguson

138
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okullar1 ve tesisler seklinde yansima bulur. Esitsizlik elbette Afro-
Amerikalar aleyhine gerceklesmektedir."*!

2.3.2. Mahkemenin Karar1

Plessy v. Ferguson davasiin iizerinden yaklasik atmis y1l ge¢gmis,
diinya degismis ama “ayr1 fakat esit” ilkesi uygulamada kalmuistur.
1954 yilinda ilgili kararin ve uygulamanin anayasaya uygunlugunu
test etmek icin yeni bir firsat dogmustur. ABD Yiice Mahkemesinin
ontine gelen Brown v. Board of Education davasi aslinda bes farkl: eya-
lette acilmis davalarin birlestirilmis halidir. Hgili davalarin hepsi “ayr1
fakat esit” ilkesinin egitim alanindaki uygulamasinin Anayasanin 14.
Degisiklik’ine ve “esit koruma ilkesine” aykirilig1 hakkindadir.'#2

Mahkemeye gore, uyusmazlik ¢ogunlukla 14. Degisiklik cevre-
sinde toplanmaktadir. Gegmise bakildiginda, Ic Savas sonrast ABD
Anayasasinda “Degisiklik”ler yapilmistir ve bunlar hakkinda farklh
gorusler vardir. Bir tarafta ABD'de dogmus veya Amerikan vatandast
olmus herkes arasinda hukuki ayrimin kaldirilmasini isteyen goriis,
diger yanda ise Degisiklik’lerin hem metnine hem de ruhuna muhalif
olan ve onlarin en az etkiye sahip olmasini isteyen bir grup vardir.*?

Brown v. Board of Education davasinda uyusmazlik konusu beyazlar
ve siyahlar igin olan farkli okullarin somut unsurlarinin (okul bina-
lar1, miifredat veya 6gretmenlerin maaslari) esit olup olmadig: degil,
irk ayrimciliginin egitim tizerindeki etkisidir. Mahkeme soruna 1868
yilindaki veya Plessy v. Ferquson davasi kararlastirildig: zamanki (1896
yil1) bakis agisiyla degil; egitim alanindaki gelismeler, bunun hayattaki
yeri ve toplum tizerindeki yansimasini dikkate alarak yaklasacaktir.!*

Mahkeme o6ncelikle egitimin énemi ve onun demokratik toplum
tizerindeki miihim etkisine deginmistir. Daha sonra hukuki uyus-

141 George Clark, Nihayet Ozgiiriiz: A.B.D. Sivil Haklar Hareketi, s. 21

142 fgili davalar: Brown v. Board of Education (Kansas), Briggs v. Elliot (South Caro-
lina), Bulah v. Gebhart and Belton v. Gebhart (Delaware), Davis v. County Scho-
ol Board of Prince Edward County (Virginia), Bolling v. Sharpe’dir (District of
Columbia).  http://www.civilrights.org/education/brown/ ?referrer=https:/ /
www.google.com.tr/, erisim 29.03.2016, Brown v. Board of Education, https://
www.law.cornell.edu/supremecourt/ text/347/483, erisim 29.03.2016

Brown v. Board of Education

Brown v. Board of Education

143
144
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mazlig1 ortaya koymustur: Devlet okullarinin sadece 1rk ayrimi sebe-
biyle ayrilmasi, fiziksel tesisler ve diger somut faktorler esit olsa bile,
azinlik gruplara ait cocuklar: esit egitim sartlarindan yoksun birakir
mi1? Mahkeme bu soruya olumlu cevap vermistir."*>

Mahkemeye gore, ayni yasta ve vasiftaki cocuklari sadece irkindan
dolay1 ayirmak, onlarin toplumdaki stattistiniin asagilanmasina sebep
olur ve bu durum onlarin goniil ve beyinlerini telafisi olasiliksiz sekil-
de etkiler. Devlet okullarinda siyah ve beyaz cocuklarin ayrilmasinin
siyah ¢ocuklar tizerinde zararl bir etkisi vardir. Bu etki bir hukuk mii-
eyyidesi olarak uygulandiginda biiytimekte ve genellikle siyahlarin
asagilanmasinin simgesi olarak yorumlanmaktadir. Bu sebepten 6tii-
rii, hukuki bir yaptirim olarak irk ayrimi siyah ¢ocuklarin zihinsel ve
egitimsel gelisimini geciktirmekte ve onlar1 irk ayrimi olmayan egitim
sisteminden elde edecegi yararlardan mahrum birakmaktadir."®

Mahkemeye gore, “ayr1 fakat esit” doktrininin yaygin egitimde
yeri yoktur. “Ayri egitim tesisleri” dogas: geregi esit degildir. Bu uy-
gulama 14. Degisiklikle hiikiim altinda alinmis (kanun 6ntinde) “esit
koruma” ilkesine ve “due process of the law'””a aykiridir.*®

2.4. United States v. Nixon (418 U.S. 683 [1974])
2.4.1. Davanin Geri Plan1

Bes kisi, 1972 yilindaki genel secimlerden bes ay once (17 Hazi-
ran 1972 tarihinde) Demokrat Parti Merkezinin Washington D.C.deki
Watergate Binasina dinleme cihazi yerlestirilmeye calisirken yakala-
nir. Yakalanan kisilerden James W. McCord, Jr/in olaydan iki yil 6nce
Federal Bureau of Investigation'dan (FBI) emekli oldugu anlagilir.*
11 Kasim'da yapilan segimi halihazirda Baskan olan, Cumhuriyetci

145
146
147

Brown v. Board of Education
Brown v. Board of Education
Due Process of the Law hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz, Kerem Altiparmak,
“Due Process of Law’ Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Incele-
me”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, Cilt 45, Say1 1-4, s. 219-250,
148 http:/ /kutuphane.dogus.edu.tr/ mvt/pdf.php, erisim 29.03.2016

Brown v. Board of Education
149 Alfred E. Lewis, “5 Held in Plot to Bug Democrats” Office Here”, The Washing-
ton Post, 18.06.1972, http:/ /www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/artic-
le/2002/05/31/ AR2005111001227.html, erisim 30.03.2016
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Baskan aday1 Richard Nixon agik bir farkla kazanir*® Medyada cikan
haberlere gore, hirsizlik eyleminin uzunca bir ge¢misinin oldugu, Bas-
kan Nixon'mn tekrar segilmesi i¢in gerceklestirildigi ve faaliyetlerden
Baskan Nixonmn haberdar oldugu ortaya ¢ikar.”!

1973 yazina gelindiginde “Watergate Hirsizlig1” Ozel Savci Arc-
hibald Cox ve Sam Ervin'in liderlik ettigi Senato Watergate Komitesi
tarafindan ytirttulen iki resmi sorusturmanin giindemindedir ve bir
skandal olarak nitelenmektedir. Nixonn Oval Ofis'te yaptig1 goriis-
meleri ve telefon konusmalarini kaydeden gizli bir kayit sisteminin
oldugunun ortaya ¢ikmasi skandal farkli bir boyuta tasir. Watergate
Skandali’n1 arastiran Ozel Savci ve Senato Komitesi, Bagskan'dan hu-
kuka aykir1 olan kayitlar1 ve bazi belgeleri kendilerine vermesini talep
eder. Bagkan, talebi “ytirtitme organinin imtiyaz”ini (executive privi-
lege) sebep gostererek reddeder. Gizli bir pazarliktan sonra Beyaz Sa-
ray gizlice kaydedilmis kayitlarin yazili 6zetlerini vermeyi kabul eder.
Watergate Senato Komitesi teklifi kabul ederken, Ozel Savel Archibald
Cox reddeder. Bunun tiizerine Baskan Nixon, Bassavcl Richardson’a,
Ozel Savci Archibald Cox'u kovmasini emreder. Bassavc Richarson ta-
limat1 yerine getirmez ve istifa eder. Bosalan pozisyona getirilen yeni
Bagsavci Robert Bork, Ozel Savei Archibald Cox'u gérevden alir. Yasa-
nanlar kamuoyu tarafindan “The Saturday Night Massacre” (Cumar-
tesi Gecesi Katliami) olarak adlandirilir'

Yeni atanan Ozel Savci Leon Jawroski ve Watergate Senato Ko-
mitesi Nixon'mn gizlice kaydettigi kayitlarin tiimiinii istemeye devam
eder. Tiim bunlar yasanirken Nixonin kamuoyu destegi diismiistiir ve

150 ABD Federal Hiikiimeti resmi arsivleri, http:/ /www.archives.gov/federal-regis-
ter/electoral-college/scores.html#1972, erisim 30.03.2016
151 carl Bernstein, Bob Woodward, “FBI Finds Nixon Aides Sabotaged Democrats”,
The Washington Post, 10.10.1972, http:/ / www.washingtonpost.com/wp-srv/na-
tional/longterm/watergate/articles/101072-1.htm, erisim 30.03.2016, The Was-
hington Post, “The Watergate Story Part 1 The Post Investigates” ,http:/ /www.
washingtonpost.com/wp-srv/politics/special / watergate/ partl.html, erisim
30.03.2016
The Washington Post, “The Watergate Story Part 2 The Governmental
Acts” http:/ /www.washingtonpost.com/wp-srv/politics /special / watergate /
part2.html, erisim 31.03.2016, The Washington Post, “Nixon Forces Firing of Cox;
Richardson, Ruckelshaus Quit: President Abolishes Prosecutor’s Office; FBI Seals
Records”, 21.10.1973, http:/ /www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/artic-
le/2002/06/03/ AR2005112200799.html, erisim 31.03.2016

152



474  Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi

Temsilciler Meclisi Nixon'1 gorevden almak icin “impeachment”a bas-
vurmay1 diisinmektedir. Kayitlarin tamaminin ve ilgili diger belgele-
rin gonderilmesi bir uyusmazlik olarak Colombia Bolge Mahkemesi
ontine geldiginde, mahkeme Nixon aleyhinde karar verir. Nixonin
avukatlar1 karar1 temyiz eder ve uyusmazlik ABD Yiice Mahkemesi
ontine gelir."”?

2.4.2. Mahkemenin Karar1

ABD Yiice Mahkemesine gelen dava birka¢ hukuki uyusmazlig:
icermektedir. Nixon1n avukatlar1 dncelikle gorevsizlik (justiciability)
iddiasinda bulunurlar. Bu sava gore, yargi organ: uyusmazhik hakkin-
da gorevli degildir ctinkii istenen belgeler yiirtitme organi icerisin-
de ve ona ait (intra-branch) bir konuya iliskindir. Bu sebepten 6tiird,
mahkemeler diger erklerin gorev alanina giren bir konuya miidahale
etmemelidir.™>*

Mahkemeye gore, ceza yargilamasinin dogas: geregi delil aran-
maktadir. Hukuka gore Bassavci'ya 6zel gorevler ve yetkiler verilmis-
tir ayrica Bassavci bazi 6zel durumlarda ABD’yi temsil etmekle yet-
kilidir. Bagsavcl bu gorevi yerine getirmek igin, ABD adina, 6zel bir
savcitya kendine mahsus bir yetki ve gorev vermistir. Diger bir deyisle,
diizenlemeler Ozel Savcr'ya agik bir yetki vermistir. Buna gore, Ozel
Savci kendi 6zel gorevine iliskin delil ararken y{irtitmenin bagisiklig:-
na karst koyma gtictine sahiptir. Bu diizenlemeler oldugu stirece yii-
riitme organi da onlarla baghidir. Ayrica, Ozel Saver ABD Bagkanmnin
yetkilendirmesi ile Bassavci tarafindan gorevlendirilmistir."

Mahkemeye gore huzurdaki dava hukuki bir uyusmazhigiicermek-
tedir. Uyusmazligin ¢oziilmesi ise cetin anayasal sorularin aydinlatil-
masina baglidir. Ayrica, sorun federal ceza sorusturmasi kapsaminda
ortaya ciktigindan Anayasanin tigtincti maddesi kapsamindadir. Son
olarak, Ozel Sava ilgili belgeleri baska yollardan elde edememekte-

153 The Washington Post, “The Watergate Story Part 3 Nixon Resings”, http:/ /www.

washingtonpost.com/wp-srv/politics/special / watergate/ part3.html, erisim
31.03.2016

United States v. Nixon,https://supreme.justia.com/cases/federal/us/418/683/
case.html, erisim 31.03.2016

United States v. Nixon
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dir ve delillerin degerlendirilmesi igin, ilgili sartlar altinda, daha fazla
beklenmemelidir. Bu sebeplerden otiirti, mahkeme gorevsizlik iddia-
sin1 reddetmigtir.!>

Mahkemenin inceledigi ikinci iddia ise ytirtitmenin imtiyazidir
(executive privilage). Nixonin avukatlarina gore talep edilen belgeler
Bagkan ile yakin danismanlar: arasindaki gizli konusmalar1 icermek-
tedir ve bu konusmalarin paylasilmas: kamu yarari ile bagdasmaz. Bu
goriise gore, kuvvetler ayrilig: ilkesince bu konusmalar yalnizca yii-
ritme erkini ilgilendirmekte ve yargi organinin gorev ve yetkisinin
disinda kalmaktadir. Anayasa hukukuna gore Baskan’in imtiyazi mut-
laktir ve mahkemenin miizekkeresine iistiin gelmektedir."”

Mahkemeye gore, Marbury v. Madison karar1 ve Anayasa geregince
hukukun ne oldugunu soylemek mahkemelerin gorevidir. Mahkeme,
Baskanin imtiyazini askeri, diplomatik veya hassas ulusal gtivenlik
sirlarina iliskin konularda ileri stirtilme ihtimali oldugunu ve huzur-
daki uyusmazligin bunlardan herhangi birine uymadigini belirtmis-
tir. Genel ve muglak bir kamu yarar1 iddias1 sebebiyle mutlak ve sart-
s1z bir imtiyazin kabul edilmesi, ti¢ esit erkten biri olan yargi erkinin
Anayasa’da belirtilmis gorevlerini (bu davada ceza yargilamas: yap-
may1) yerine getirmekten alikoyacaktir. Baskana mutlak bir imtiyaz
vermek hukukun tstiinliigii ve guicler ayrilig1 ile bagdasmaz. Sonug
olarak, Baskan Nixonmn temyiz basvurusu reddedilmistir. Baskan
mahkemenin miizekkeresine uymali ve istenen belgeleri gonderme-
lidir."*®

Kaynakca

<

Akgiil Mehmet Emin, “Yargisal Bagimsizlik: Amerika Birlesik Devletleri Ornegi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2008, 14-3,
s. 113-146, http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak%C3%BCltedergisi/2008C.1
4S5.3/113-146.pdf, erisim 19.03.2016

Altiparmak Kerem, ““Due Process of Law” Kavraminin Amerikan Hukukundaki Yeri

Uzerine inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1996, Cilt 45, Say1
1-4, s. 219-250, http://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php, erisim 29.03.2016

156 United States v. Nixon
157" United States v. Nixon
158 United States v. Nixon



476  Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi

Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletler Anayasas1 Aciklamals, http://turkish.
turkey.usembassy.gov/media/pdf/abd-anayasasi.pdf, erisim 20.03.2016

ABD Mahkemesi resmi internet sitesi, http://www.supremecourt.gov/, 31.03.2016

Arslan Ziihtii, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, Liberal Dii-
siince Toplulugu, 1. Baski, 2003

Baker Thomas E., “A Primer on Supreme Court Procedures”Preview of of United
States Supreme Court Cases, American Bar Association, 8. Say1, 2004, s. 475-
485, http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/preview/pub-
liced_preview_scprimer.authcheckdam.pdf, erisim 21.03.2016

Barker Robert S., “Serefim Uzerine Yemin Ederim”, Demokrasi ile Hgili Meseleler,
ABD Dusigleri Bakanligy, cilt X, say1 1, s. 14-17, http://usa.usembassy.de/etexts/
turkish/Supreme_Court.pdf, erisim 20.03.2016

BBC, “US top court nominee steps down”, 27.10.2005, http://news.bbc.co.uk/2/
hi/4382370.stm, erisim 24.03.2016

Bernstein Carl; Woodward, Bob, “FBI Finds Nixon Aides Sabotaged Democrats”, The
Washington Post, 10.10.1972, http://www.washingtonpost.com/wp-srv/natio-
nal/longterm/watergate/articles/101072-1.htm, erisim 30.03.2016

Brown v. Board of Education, https:;//www.law.cornell.edu/supremecourt/
text/347/483, erisim 29.03.2016

C. Miller Mark, “Law Clerks and Their Influence at the US Supreme Court: Com-
ments on Recent Works by Peppers and Ward”, Law & Social Inquiry, Volume 39,
Issue 3, pages 741-757, Summer 2014, http://www.corteidh.or.cr/tablas/r32761.
pdf, erisim 24.03.2016

Chisholm v. Georgia,https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/2/419, erisim
20.03.2016

Clack, George, Nihayet Ozgiirtiz: A.B.D. Sivil Haklar Hareketi, ABD Disigleri Bakan-
Iig1 Uluslararast Bilgi Programlar1 Dairesi, Ekim 2010, http://photos.state.gov/
libraries/turkey/231771/PDFs/freeatlast_turkish_all.pdf, erisim 28.03.2016

Dred Scott v. Sandford,https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/60/393, eri-
sim 20.03.2016

Gideon v. Wainwrighthttps://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/372/335,
erisim 18.03.2016

Gozler Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul, Ekin Basim Yayin Da-
gitim, Yedinci Baski, Temmuz 2015

Grossman Joel B., “The 200th Anniversary of Marbury v. Madison: The Reasons We
Should Still Care About the Decision, and The Lingering Questions It Left Be-
hind”, 24.02.2003, http://writ.news.findlaw.com/commentary/20030224_gross-
man.html, erisim 25.03.2016



TBB Dergisi 2017 (128) CanYAWUZ 477

Howard A. E. Dick, “"Hukukun Ne Oldugunu Belirlemek’ Anayasa Uygunlugunu
Belirleyen Hakem Olarak Yiiksek Mahkeme”Demokrasi ile Hgili Meseleler, ABD
Disisleri Bakanligy, cilt X, say1 1, Nisan 2005, s. 5-8, http://usa.usembassy.de/
etexts/turkish/Supreme_Court.pdf, erisim 20.03.2016

Johnson v. Texashttps://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/491/397, erisim
26.03.2016

Jones John Paul, “Yiiksek Mahkeme Benzersiz Bir Kurum”,Demokrasi ile {lgili Me-
seleler, ABD Disisleri Bakanligy, cilt X, say1 1, s. 9-13, http://usa.usembassy.de/
etexts/turkish/Supreme_Court.pdf, erisim 20.03.2016

K. Suter William, Talkin, Pamela; Wegner, Frank;Arberg, Kathleen Landin, “Kapal1
Kapilar Ardinda Calisma”, Demokrasi ile Hgili Meseleler, ABD Dasisleri Bakan-
l1g1, cilt X, say1 1, Nisan 2005, s. 35-38, http://usa.usembassy.de/etexts/turkish/
Supreme_Court.pdf, erisim 20.03.2016

Lewis E. Alfred, “5 Held in Plot to Bug Democrats” Office Here”, The Washington
Post, 18.06.1972,  http://wwwwashingtonpost.com/wp-dyn/content/artic-
le/2002/05/31/AR2005111001227.html, erisim 30.03.2016

Marbury v. Madison,https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/5/137, erisim
26.03.2016

Messitte Peter ., “Temyiz Miiekkeresi: Hangi Davalara Bakilacagina Karar Verilme-
si”, Demokrasi ile Ilgili Meseleler, ABD Disisleri Bakanligy, cilt X, say1 1, s. 18-22,
http://usa.usembassy.de/etexts/turkish/Supreme_Court.pdf, erisim 20.03.2016

Minor v.  Happersetthttps://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/88/162,
20.03.2016

Muskrat v. United Stateshttps://supreme justia.com/cases/federal/us/219/346/case.
html, erisim 22.03.2016

NBC, “Miers withdraws Supreme Court nomination”, 27.10.2005, http://www.
nbcnews.com/id/9837151/ns/us_news-the_changing_court/t/miers-with-
draws-supreme-court-nomination/#VvP-KuKLSUX, erisim 24.03.2016

Office of the Clerck Supreme Court of the United States, Guide For Prospective Indi-
gent Petitioners For Writs of Certiorari, Kasim 2014, http://www.supremecourt.
gov/casehand/guideforifpcases2014.pdf, erisim 21.03.2016

Oregon v. Mitchell,https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/400/112, erisim
20.03.2016

“Onemli Kararlar”, Demokrasi ile Hgili Meseleler, ABD Disisleri Bakanligy, cilt X, say1
1, s. 29-32, http://usa.usembassy.de/etexts/turkish/Supreme_Court.pdf, erisim
20.03.2016

Oztiirk Fatih, Karsilastirmalt Anayasa Yargisinda Politik Sorun Doktrini, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora
Tezi, 2011, Istanbul, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, erisim 22.03.2016



478  Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi

Plessy v. Ferguson, https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/163/537, erisim
28.03.2016

Pollock v. Farmers” Loan & Trust Co.https://www.law.cornell.edu/supremecourt/
text/157/429, erigsim 20.03.2016

Schultz David, Encyclopedia of the Supreme Court,Infobase Publishing, 2005, https://
books.google.com.tr/books/about/The_Encyclopedia_of_the_Supreme_Court.
htmI?id=I_f6009H3YsC&redir_esc=y, erisim 19.03.2016

Seving Murat, “ABD Yiice Mahkemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt 51, Say1 1-4, 1996, s. 391-407, http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/
pdf/51/1/25_murat_sevinc.pdf, erisim 19.03.2016

Smelcer Susan Navarro, Supreme Court Justices: Demographic Characteristics, Pro-
fessional Experience, and Legal Education, 1789-2010, Nisan 2010, https://www.
fas.org/sgp/crs/misc/R40802.pdf, erisim 19.03.2016

The Supreme Court of the United States, A Reporter’s Guide to Applications Pending
Before The Supreme Court of the United States, http://www.supremecourt.gov/
publicinfo/reportersguide.pdf, erisim 17.03.2016

The Supreme Court of the United States, Guide For Counsel In Cases to be Argued
Before the Supreme Court of the United States, http://www.supremecourt.gov/
oral_arguments/guideforcounsel.pdf, erisim 21.03.2016

Tocqueville Alexis De, Amerika’'da Demokrasi, fletisim Yayincilik, 1. Baski, 2016

Todd S. Purdum, “Presidents, Picking Justices, Can Have Backfires”, The New York
Times, 05.06.2005, http://www.nytimes.com/2005/07/05/politics/politicsspeci-
all/presidents-picking-justices-can-have-backfires.html, erisim 19.03.2016

The Washington Post, “Nixon Forces Firing of Cox; Richardson, Ruckelshaus Quit: Pre-
sident Abolishes Prosecutor’s Office; FBI Seals Records”, 21.10.1973, http://www.
washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2002/06/03/AR2005112200799.
html, erisim 31.03.2016

The Washington Post, “The Watergate Story Part 1 The Post Investigates”, http://
www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/watergate/partl.html, eri-
sim 30.03.2016

The Washington Post, “The Watergate Story Part 2 The Governmental Acts”http://
www.washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/watergate/part2.html, eri-

sim 31.03.2016

The Washington Post, “The Watergate Story Part 3 Nixon Resings”, http://www.
washingtonpost.com/wp-srv/politics/special/watergate/part3.html, erisim
31.03.2016

United States v. Nixon,https://supreme justia.com/cases/federal/us/418/683/case.
html, erisim 31.03.2016



TBB Dergisi 2017 (128) CanYAVUZ 479

Diger Kaynaklar

http://www.abrahamlincolnsclassroom.org/abraham-lincolns-contemporaries/
abraham-lincoln-and-salmon-p-chase/, erisim 19.03.2016

http://supreme-court-justices.insidegov.com/#guide-age-at-nomination erisim 24.03.
2016

http://supreme-court-justices.insidegov.com/#guide-departure-age, erisim 24.03.
2016

http://www.uscourts.gov/judges-judgeships/judicial-compensation, erisim 19.03.
2016

http://landmarkcases.org/en/Page/280/The_Power_of_the_Judicial_Branch_The_
Federalist_Number_78_and_the_AntiFederalist_78, erisim 25.03.2016

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/part-IV/chapter-81, erisim 21.03.2016
https://www.law.cornell.edu/rules/supct, erisim 21.03.2016
https://www.law.cornell.edu/rules/supct, erisim 20.03.2016

http://www.supremecourt.gov/casehand/guidetofilingpaidcases2014.pdf, erisim 21.
03.2016

https://www.law.cornell.edu/rules/supct/rule_39, 20.03.2016

http://supremecourthistory.org/htcw_clerkofthecourtmarshall.html, erisim 24.03.
2016

https://www.law.cornell.edu/rules/supct/rule_19, erisim 22.03.2016
http://supremecourthistory.org/htcw_casesthecourthears.html, erisim 24.03.2016
https://www.law.cornell.edu/rules/supct/rule_11, 21.03.2016
http://supremecourthistory.org/htcw_justiceconference.html, erisim 24.03.2016
http://supremecourthistory.org/htcw_opinions.html, erisim 24.03.2016

http://supreme-court-justices.insidegov.com/#guide-case-participations, erisim 21.
03.2016,

http://supreme-court-justices.insidegov.com/#guide-opinions-of-the-court, erisim
21.03.2016,

http://supreme-court-justices.insidegov.com/#guide-dissenting-opinions, erisim
21.03.2016

http://www.fjc.gov/history/home.nsf/page/landmark_03_txt.html, erisim
25.03.2016

http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=11sl&fileName=002/11s1002.
db&recNum=140, erisim 25.03.2016

http://www.infoplease.com/us/supreme-court/cases/ar20.html, erisim 25.03.2016



480  Amerika Birlesik Devletleri Yiice Mahkemesi

http://supremecourthistory.org/timeline_marshall.html, erisim 25.03.2016
http://supremecourthistory.org/timeline_court_marshall.html, erisim 26.03.2016

http://academic.regis.edu/jriley/400section_13_of_1789_judiciary_act.htm, erisim
26.03.2016

http://www.archives.gov/federal-register/electoral-college/votes/1789_1821.
htmI#1800, erigim 25.03.2016

http://www.senate.gov/pagelayout/reference/nominations/Nominations.
htm#official, erisim 20.03.2016

http://www.civilrights.org/education/brown/?referrer=https://www.google.com.
tr/, erisim 29.03.2016





