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Ozet: Gotiirli tazminat uygulamada ortaya ¢ikan, zaman icinde
doktrinde de genel olarak kabul gérmiis bir kurum olmakla birlikte,
halihazirda yasal olarak diizenlemeye kavusturulmus degildir. Konu-
ya iliskin Kita Avrupasi hukukunda ok az bilimsel calisma yapilmistir.
Bunun temel nedeninin ceza kosulu kurumunun yaygin uygulamasi
oldugu séylenebilir. Buna karsilik, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
ise gotlirli tazminata iliskin kokld bir uygulama ve kapsamli bilimsel
calismalar s6z konusudur. Gotiirli tazminat, sézlesmeden dogan
borg iliskisinin icerdigi yiikiimldliklerin borglu tarafindan ihlal edil-
mesi halinde alacaklinin malvarliginda meydana gelen zararin gide-
rilmesine yoénelik olarak borglu tarafindan 6denecek tazminatin ta-
raflarca 6nceden kararlastirilmasidir. Hukuki nitelik olarak, tek tarafa
borg yiikleyen, sui generis nitelikte bir anlasmadir.
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Abstract: The liquidated damages is an institution, which appe-
ared in practice and accepted in the doctrine generally, but has not
protected by the legal provisions yet. There are just a few scientific
studies regarding this subject in the common law. The main reason
is the prevailing application of penal clauses in the agreements in
civil law. Conversely, there is a long-established practice and there
are comprehensive studies regarding the institution in the common
law system. Liquidated damages is such an institution, that the par-
ties agree on the amount of compensation in advance regarding the
damage possibly to happen according to the breach of the contract.
As to the legal nature, the liquidated damages contract is a unilate-
ral and sui generis agreement.
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I. GIRIS

Sozlesmeler hukukunda, 6zellikle uluslararasi sozlesmelerde (spe-
sifik olarak insaat ve sigorta sozlesmelerinde) yaygin olarak kendisine
basvuruldugu gortilen gotiirti tazminat hakkinda tilkemizde haliha-
zirda pek az bilimsel ¢alisma yapilmistir. Diger Kita Avrupasi {iilke-
lerinde de durum benzerlik arz etmektedir. Bunun temelinde yatan
sebebin, Kita Avrupasi hukuk sisteminde var olan ceza kosulu kuru-
munun gotiri tazminatin 6niine ge¢cmesi oldugu soylenebilir. Anglo-
Amerikan hukuk sisteminde ise aksine gottirii tazminata iliskin kokli
bir uygulama ve kapsamli bilimsel calismalar s6z konusudur. Gotiirii
tazminatin anilan hukuk sisteminde bu denli yaygin olmasinin sebebi
ise bu hukuk sisteminin ceza kosulu kurumunu reddetmesidir.!

Sozlesmeden dogan sorumlulukta ifa menfaatinin (asli/yan edim
yiiktimliliklerinin yerine getirilmesi) saglanmasinin yanisira ifa
menfaatine ulasmanin miimkiin olmadig1 veya istenmedigi durum-
larda zararin karsilanmasi (tali edim ytikimlultigiiniin yerine getiril-
mesi) gibi hususlar 6nem arz eder. Iste, gotiirti tazminat (anlasmasi)
ve ceza kosulu (cezai sart) bu konulara iliskin olarak karsimiza ¢ikan
ancak farkli yap1 ve 6zelliklere sahip iki yan anlagsmadir.?

Tazminatta esas olan zarar gorenin zararinin karsilanmasidir. Za-
rar gorene ddenecek tazminatin hesaplanmasina iliskin olgtitler TBK
m.50 vd.da belirtilmistir. Anilan bu hiiktimler TBK m.114/II uyarinca
sozlesmeden dogan sorumluluk alaninda da uygulanir. S6z konusu
hiikiimler emredici nitelik tastmamaktadir.® Nasil ki, taraflar, stzles-
menin diger tarafini, seklini se¢gme, sozlesmenin igerigini diizenleme,
sozlesmenin icerigini degistirme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma 6z-
girliigiine sahip ise; yine sozlesme 6zgiirligii cercevesinde borglu ta-
rafindan sozlesmenin ihlal edilmesi halinde alacaklinin malvarligin-
da meydana gelen eksilmenin (muhtemel zarar) giderilmesine yonelik
olarak borclunun alacakliya 6deyecegi tazminat: aralarinda yapacak-

Bkz. Larry A. Dimatteo, ‘Behavioural Case for Contractual Penalties under the
Common Law’, European Review of Private Law, 3-2015, s.327.

Theres Oertli, Der vertraglich pauschalierte Schadenersatz (unter Berticksich-
tigung der Abgrenzung zur Konventionalstrafe), Luzern 2004, N.1-2, s.1; Berk
Kapanci, ‘Gotiirti Tazminat Anlasmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilme-
si’, Prof.Dr.Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, s.655.

Kapanci, 5.655.
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lar1 bir anlasma ile bastan belirleyebilirler.* Bu anlasma kapsaminda
yerine getirilecek edim ‘gotiirti tazminat” olarak adlandirilmaktadr.
Gotiirti tazminat anlasmasi ile ilgili olarak Tiirk Bor¢lar Kanununda
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir.” Bu anlasmanin kendine 6zgii
(sui generis) bir anlasma oldugu kabul edilmektedir.

II. GOTURU TAZMINAT

A. Tanim ve Kavram

Gottrt tazminat (liquidated damages, Schadenpauschalierung),
sozlesmeden dogan borg iliskisinin icerdigi yiiktimliiltiklerin borglu
tarafindan ihlal edilmesi halinde, alacaklinin malvarliginda meydana
gelen eksilmenin giderilmesine yonelik olarak borclu tarafindan 6de-
necek tazminatin taraflarca dnceden belirlenmesidir.® Gotiirii tazmi-
natin kararlastirildig: isleme ise gotiirti tazminat anlasmasi denir ki;
bu anlasma kendine 6zgti nitelikte (sui generis)” bir yan anlasmadr.
Soz konusu yan anlasma taraflar arasindaki asil sozlesmenin bir kaydi
olabilecegi gibi, anlasmanin ayr1 bir s6zlesme olarak da akdedilmesi
miimkiindur.®

Bir gotiirii tazminat anlasmasinin varligi halinde, kural olarak zararmn hesaplan-
masi ve tazminatin belirlenmesine iliskin TBK m.50 vd. hiikiimleri uygulama ala-
n1 bulmaz; tazminat, borclusu tarafindan gotiiri tazminat alacaklisina 6denir.

Ne 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu'nda ne de 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda gotiirti tazminat kurumuna iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. Me-
haz Isvicre Borclar Kanunu'nda da goturt tazminata iliskin herhangi bir hitkiim
bulunmamaktadir (Oertli, N.13).

Oertli, N.20, s.8; Gerrit De Geest/ Filip Wuyts, ‘Penalty Clauses and Liquidat-
ed Damages’, Encyclopedia of Law and Economics, V.III, The Regulation of
Contracts, Cheltenham-UK, 2000, p.141; Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukun-
da Cezai Sart, (BK m.158-161), Ankara 2003, s.49; Mehmet Erdem, ‘Tazminatin
Gotiirti Olarak Belirlenmesi’, Gazi Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, Ankara 2009, s.98; Tuba Birinci Uzun, Gétiirti Tazminat, Ankara
2015, s.68; Kapanci, s.656.

7 Erdem, s.109; Kapanci, 5.657.

Gotiirt tazminatin kanun tarafindan da ongoriildiigii hallere rastlamak mtim-
kiindiir. Ornegin, is hukukundaki ihbar tazminati. Yine hakim goriis uyarinca
TBK m.120'de 6ngoriilmiis olan temerriit faizinin de kanuni bir gotiirti tazminat
oldugu kabul edilmektedir (Bkz. Thomas Fischer, Vertragliche Pauschalierung
von Schadenersatz, Ziirich 1998, s.95; Oertli, N.366 ve dpn.562’de anilan yazarlar;
Erdem, 5.99; Kapancy, 5.657, dpn.4; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, C.1, 14.Basi, Istanbul 2016, s.491). Ancak kanun tarafindan be-
lirlenen bu gotiirti tazminat biinyesinde stzlesmesel gotiirti tazminattan farkl
bir nitelik barmdirmaktadir: Zira faizin talep edilebilmesi, zararm varligmin
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Gotiirt’ ve tazminat sdzciiklerinin bir araya getirilmesiyle olus-
turulan gotiirti tazminat kavrami®, tazmin edilmesi gereken zarar
miktarmnin 6nceden ve gotiirii olarak kararlastirilmasinm ifade eder.
Burada taraflar onceden, ilerde meydana gelebilecek olasi sozlesme
ihlallerinden dogabilecek zararin tazminini konu alan bir anlasma
yapmaktadirlar. Gotiirti tazminat anlasmasi tek tarafa borg ytikle-
yen bir iliski meydana getirir ki; bu anlasmanin konusu asil s6zlesme-
den dogan borca aykirilik halinde borglu tarafindan ddenecek tazmi-
nat edimidir. Bu tazminat ediminin miktar1 bastan 6ngortilebilen (ex
ante) zarar degeri tizerinden kararlastirilmaktadir. Bu sekilde taraflar
somut zararin miktar: konusunda dogabilecek olasi ihtilafi bastan ba-
ris¢il sekilde ¢oziimleme yolunu tercih etmis olmaktadirlar.?

ispat edilmesini gerekli kilmaz. Bu hususta kanun tarafindan bir kesin kar-
ine 6ngoriilmiis oldugu ifade edilebilir, zira para borcunun ifasindaki gecikme
paranin deger etkilenmesine bagli olarak biiytiik olasilikla bir zarar meydana ge-
tirecektir. Zararin varhiginin ispat edilmesi gerekli olmamakla birlikte, daha fazla
zarara ugradigini (askin zararini) ispat eden alacakli TBK m.122 uyarinca talebi-
ni ileri stirebilecektir. Anilan hiikiim (TBK m.122) kanun tarafindan 6ngoriilen
bu goturti tazminatin kismen nispi (sadece alt limit belirlenmis, {ist limit acitk
birakilmis) bir nitelik tasidigina isaret etmektedir (Bkz. Kapanci, s.657, dpn.4).

Fischer de meydana gelen askin zararin istenebilmesi imkani nedeniyle, temer-

riit faizinin asgari bir (gotiirti) tazminat olarak ifade edilebilecegini belirtmektedir

(Fischer, 5.95).

‘Gottirti’” isin veya malin {icretinin taraflarca dnceden kararlastirilarak tahmin

olunan degere gore belirlenmesi, yapilacak isin veya almacak malin ayrintisi ile

hesap edilmeyip yuvarlak bir bedele gore yapilmasi veya alinmasi olarak tanim-

lanmaktadir (Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10.Basi, Ankara 2011, s.480).

Bir baska tanimda ise ‘gottirtt, fiyat1 veya ticreti toptan belirlenen is vb. olarak

ifade edilmektedir (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&ara-

ma=gts&guid=TDK.GTS.5895ee8bb804a3.79594229, erisim tarihi: 05.11.2016).

Gotiirti tazminat kavrami doktrinde daha agirlikli olarak tercih edilmekle birlik-

te, baz1 calismalarda gotiirti tazminat kavrami yerine ‘belirlenmis tazminat’ ka-

vrammin kullanildig1 goriilmektedir (Bkz. Ayca Akkayan Yildirim, ‘Cezai Sartin

I@lev1 Turk ve Amerikan Hukuklar1 A¢gisindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme’,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXI, S.1-2, 2003, s.387 vd).

Uygulamaya baktigimizda ise, Yargitaym bazi kararlarinda gotiirti tazminati

‘kira tazminat” olarak adlandirdigi goriilmektedir (Bkz. Y.15.HD, E.1990/300,

K.1990/3422, T.18.9.1990; Y.15.HD, E.1993/5803, K.1994/3856, T.13.6.1994, Y.15.

HD, E.1998/1797, K.1998/2279, T.28.05.1998).

T Oertli, N.19.

12 Roland Bentele, Die Konventionalstrafe nach Art.160-163 OR, Freiburg 1994, s.19;
Kocaaga, s.52; Kapanci, 5.658; Hasan Seckin Ozanoglu, ‘Istisna ve Ozellikle Insaat
Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Ytiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesi-
ne Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlart’, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.III, S.1-2, 1999, (http:/ /webftp.gazi.edu.tr/hukuk/der-
gi/3_4.pdf), s.91.

10
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B. Unsurlar1

Gotirid tazminattan bahsedebilmek igin, 6ncelikle taraflar arasin-
da sozlesmeden dogan gecerli bir borg iliskisinin bulunmas: gerekir.
Bu borg iligkisinin igerdigi yiiktimlultiklerin borclu tarafindan ihlal
edilmesi halinde, alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksilme-
nin giderilmesine yonelik olarak bor¢lu tarafindan 6denecek tazmina-
tin taraflarca onceden belirlenmesi suretiyle, gotiirti tazminat anlas-
mast asil sozlesmeye bagli, bir yan anlasma olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gotiirti tazminat, sozlesmeden dogan borg iliskisinin igerdigi bir yii-
kiimliltgiin ihlal edildigi haller i¢in kararlastirilir.® Gotiirti tazminat
anlasmasi, sozlesmeden dogan asil borg iliskisinin icerdigi biitiin yii-
ktuimliiltiklere iliskin olabilecegi gibi, bazi1 ytikiimliltiklere veya tek bir
ytiktimliiltige de iliskin olabilir. Bu anlasmanin ilgili oldugu s6zlesme-
sel ytikiimliiliigtin belirlenmesi 6nem arz eder, zira gotiirii tazmina-
tin talep edilebilmesi i¢cin, miinhasiran gotiirti tazminat anlasmasinda
belirtilen ytiktimliiltigtin ihlal edilmis olmas: gerekir."”

Gotiirti tazminattan bahsedebilmek i¢in varlig1 aranan diger bir
unsur, asil borg iliskisinin bor¢lu tarafindan ihlal edilmesi halinde,
alacaklinin ihlalden dogan zararini gidermeye yonelik olarak borglu
tarafindan alacakliya 6denecek tazminatin taraflarca' bastan goti-
rii bir edim olarak kararlastirilmasidir.” Gotiirii tazminat ediminin
kararlastirilmadigr hallerde, gotiirii tazminat anlasmasindan bahse-

3 Oertli, N.36.
14 Hangi yukiimliltigiin ihlali i¢in gotiirti tazminat kararlastirilmis oldugu konusun-
da taraflarin gercek iradeleri tespit edilemiyorsa, giiven prensibi cercevesinde
farazi iradeleri belirlenmelidir (Erdem, s.101’den naklen).
Aksi takdirde, yani bor¢lu tarafindan ihlal edildigi tespit edilen ytikiimlulitk
gotiirti tazminat anlasmasinin bagh bulundugu asil bor¢ degilse, TBK m.50 vd.
hiiktimleri uyarinca zararin hesaplanmasi ve tazminatin belirlenmesi giindeme
elir.
%araﬂar goturt tazminat ediminin kapsaminin belirlenmesini {ictincti bir kisi-
ye de birakabilirler; 6rnegin gotiirti tazminat ediminin belirlenmesi uzman bir
heyete birakilabilir. Yine bu tespit sozlesmenin taraflarindan birine de birakabil-
ir, ancak bu ¢ok sik karsilasilan bir durum degildir. Zira TMK m.23/I uyarinca
kimse hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemeyecegi gibi; maddenin
ikinci fikras1 uyarinca, kimse o6zgtirliiklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka
veya ahlaka aykir1 olarak sinirlayamaz. Aksi takdirde, sozlesme 6zgiirligtinin
sinirlart asilmis olacag igin gotiirii tazminat anlasmas: TBK m.27 uyarinca kesin
hiiktimstiz olur (Oertli, N.124; Birinci Uzun, s.73).
17" Oertli, N.43.

15

16
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dilemez.”® Gotiirti tazminat ediminin miktari taraflarca dogrudan be-
lirlenebilir. Bunun yanisira, taraflarin gotiirti tazminat ediminin kap-
saminin belirlenmesinde nasil bir yontem izlenecegini kararlastirmasi
da yeterlidir; bu durumda gotiirii tazminat edimi dolayli olarak® be-
lirlenmis olur.?’ Gétiirii tazminat edimi kural olarak asil borcun ihlal
edilmesi halinde meydana gelmesi beklenen zarar, deyim yerindeyse
tipik beklenen zarar goz 6niine alinarak kararlastirilir? Yine gotiirii
tazminat miktarinin bu tipik beklenen zarara iliskin ‘makul bir tah-
min’* ile sinirl oldugu kabul edilmektedir. Asil borcun ihlal edilmesi
halinde 6denmesi kararlastirilan edimin miktarinin makul bir zarar

18

19

20

21
22

Oertli, N.111. Gotiirti tazminat ediminin kararlastirilmadigt hallerde, asil borcun
ihlal edilmesi halinde, zararin hesaplanmasina ve tazminatin belirlenmesine il-
iskin olarak TBK m.50 vd hiikiimleri uygulama alani bulur. Gétiirti tazminat edi-
minin kararlastirildig1 hallerde ise anilan hiiktimler devre dis1 kalir; s6zlesmenin
ihlal edilmesi durumunda alacakli borcludan kural olarak yalmizca gotiirti tazmi-
nat ediminin ifa edilmesi yoniinde talepte bulunabilir, bor¢lu da kural olarak yal-
nizca gotiirii tazminat edimini alacakliya ifa etmekle ytiktimlii olur.

Taraflar gotlirti tazminat ediminin kapsaminin belirlenmesini s6zlesme
konusunun piyasa degeri, ifada gecikme stiresi vb. objektif kriterlere bagl kilabil-
irler. Bu tiir diizenlemeler iceren anlasmalara Isvi¢re uygulamasinda sikca rast-
lanmaktadir (Oertli, N.121).

Borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, borc¢lunun alacaklinin
ugradig1 zarari tazmin edecegine iliskin bir sdzlesme hitkmiintin gotiirti tazmi-
nat anlasmasi olarak degerlendirilmesi ise yerinde degildir. Zira bu yonde bir so-
zlesmesel diizenleme, ifa edilecek tazminat edimine iliskin hicbir bilgi icermeme-
ktedir. Diger bir deyisle, gotiirti tazminat ediminin miktar1 belirli olmadig gibi,
belirlenebilir de degildir (Oertli, N.118; Birinci Uzun, s.72).

Oertli, N.119; Ozanoglu, s.93; Kapanci, s.665.

Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v. New Garage Motor Co Ltd (1915) A.C.79, 86-87
: ’...The essence of liquidated damages is a genuine covenanted pre-estimate of
damage...” (Matthew Bell/Richard Manly, ‘Liquidated Damages and The Doc-
trine of Penalties: Rethinking The War on Terrorem’, The International Construction
Law Review, Part 4, October 2012, s. 396). Oertli, iyiniyet ve durtstliik kurallari-
na gore 6nceden belirlenmis, beklenen zarara iliskin degerlendirmelerin gecerli
gotiirii tazminat kaydi niteliginde olacagini ifade etmistir: ‘eine nach Treu und
Glauben angemessene antizipierte Schadensschitzung’ (Oertli, N.232). Konuya il-
iskin ayrica bkz. Guide to Penalty and Liquidated Damages Clauses, Internation-
al Chamber of Commerce, ICC Publishing, 1990, s.11; Neil Andrews /Malcolm
Clarke/ Andrew Tettenborn/Graham Virgo, Contractual Duties: Performance,
Breach, Termination and Remedies, London 2011, s.496; Oluwadamilola Odetola,
’ Penalties and Liquidated Damages in a Changing World: Rethinking the Com-
mon Law Position’, Afe Babalola University: Journal of Sustainable Development Law
and Policy, Vol. 6:1, 2015, s.248 vd; Tess Wilkinson-Ryan, ‘Do Liquidated Damages
Encourage Breach? A Psychological Experiment’, Michigan Law Review, Vol. 108,
No.5, 2010, s.642.
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tahmini olarak kabul edilebilmesi durumunda®, bu edim gegerli bir
gotiirti tazminat edimi olarak degerlendirilmelidir.

Gotiirti tazminata iliskin bir anlasma ancak taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlariyla meydana gelir.** Asil borcun ihlal
edilmesi halinde borclunun gétiirii tazminat edimini ifa borcu altinda
oldugu kesin olarak belirlenmis olmalidir. Zira gotiirti tazminat edi-
mi, gotiirti tazminat anlagsmasinin objektif esasli unsurudur; bu gerce-
vede, asil borcun ihlal edilmesi durumunda gotiirti tazminat edimi-
nin ddenecegi hususunda taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin bulunmamasi durumunda, gotiirti tazminat giindeme
gelmez.”

Gottirti tazminat edimi, genellikle s6zlesme ihlalinin belli bir ttirii
icin kararlastirilir ise de, baz1 hallerde gotiirti tazminat anlasmasinda
ihlal tiirti tizerinde durulmaz. Bu gibi hallerde, s6zlesmenin yorum-
lanmasi suretiyle farkl sekillerdeki sozlesme ihlali icin de ayn1 gotiirii
tazminat ediminin 6denip 6denmeyecegine iliskin degerlendirme ya-
pilir. Ornegin, bir makinenin tesliminde temerriide diistilmesi haline
iliskin olarak kararlastirilan gotiirti tazminat edimi duruma bagli ola-
rak makinenin ayipli olmasi halinde de 6denebilir. Ctinkii makinenin
zamaninda teslim edilmemesi ile makinenin ayipli olmasi nedeniyle
islevsiz hale gelmesi, yani kullanilamamasi-makineden yararlanila-
mamast kural olarak ayni zarara yol acar; her ikisinde de makinenin
kullanimindan mahrumiyet giindeme gelir. Bunun tersi de diistintile-

2 Gotiirii tazminatin makul bir zarar tahmini olup olmadigi, gotiirii tazminat an-

lasmasinin yapildig1 ana gore belirlenir. Ancak bu noktada 6nemle ifade etmek
gerekir ki, bu soyut kriteri somut olaya uygulayabilmek o kadar kolay degildir.
Onem arz eden husus, tahminin gercekci olmasidir. Bu gercevede, gotiirii tazmi-
nat anlasmasinin yapildig1 zamandaki ve yerdeki piyasa ve pazar kosullari, arz
ve talep hususlari, yine taraflara ait niteliklerin dikkate alinmasi gerekir. Bunun
yaninda, her iki tarafin da asil borcun ihlal edilmesi halinde meydana gelen
gercek zarar ile gotiirti tazminat arasinda s6z konusu olabilecek belirli bir oran-
daki farkliliga katlanmasi, diger bir ifadeyle hosgorii gostermesi (hosgorii sinirt)
gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. Ortaya ¢ikacak zararin onceden kes-
in sekilde tahmin edilmesi, bu yonde énceden miktar yoniinden birebir ortiisen
bir degerlendirme yapilmasi: cogunlukla miimkiin degildir. Sonug olarak, gotiirii
tazminatin kararlastirilmast birtakim riskleri beraberinde getirir; taraflar bu
yonde bir anlasma yapmak istediklerinde, bu ttir belirsizlikleri goze almak duru-
mundadirlar (Ayrintili olarak bkz. Oertli, N.318; Birinci Uzun, s.76 vd).

2t Oertli, N.110.
Oertli, N.111.



202  Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis

bilir: Yani makinenin ayipli olmasi halinde 6denmesi kararlastirilan
gotlird tazminat edimi, duruma bagh olarak makinenin tesliminde
temerriit hali icin de gegerli olabilir.*

Asil borg iliskisinin taraflar1 kural olarak gotiiri tazminat an-
lasmasinin da taraflarini olusturur. Buna gore, asil borcun alacaklisi
ve borclusu kural olarak gotiirti tazminat ediminin de alacaklis1 ve
bor¢lusudur. Bu noktada, asil borg iliskisinin tarafi olmayan ti¢tincii
kisilerin gottirti tazminat ediminin alacaklist veya bor¢lusu olup ola-
mayacag1 sorusu akla gelebilir. Doktrinde gotiirti tazminat ediminin
alacaklisinin asil borg iliskisinin alacaklisindan farkli bir kisi olama-
yacag ileri stirtilmektedir. Clinkii gottirii tazminat anlasmasinin yo-
nelmis oldugu amag, asil sozlesmenin ihlal edilmesiyle alacaklinin
ugramis oldugu zararin giderilmesi, alacaklinin malvarliginin iyiles-
tirilmesidir. Gotiirti tazminat ediminin ifasim1 talep etme hakkinin
ticlincii bir kisiye taninmasi, gotiirti tazminat anlasmasinin amacina
hizmet etmez.?” Gotiirii tazminat ediminin borg¢lusu da, asil sézlesme-
nin bor¢lusundan farkl: bir kisi olamaz; aksi halde, artik gotiirii taz-
minat anlasmasindan degil, tigtincii kisinin fiilini tistlenme kurumun-
dan s6z etmek yerinde olur.?® Ciinkii TBK m.128/I uyarinca tictincii
bir kisinin fiilini baskasina kars1 tistlenen, bu fiilin gerceklesmesinden
dogan zarar1 gidermekle ytikiimlii olur.

C. Hukuki Niteligi
1. Tek Tarafa Borg Yiiklemesi

Asil sozlesme iliskisi cesitlilik gosterse de, gotiirti tazminat anlas-
mast her zaman tek tarafa borg ytiikleyen bir iliski meydana getirir.”
Zira gotuirti tazminat anlasmasi ile tazminat borglusu, asil borcu ihlal
etmesi durumunda gotiirti tazminat edimini ifa borcu altina girer-

26 Qertli, N.127.

27 Qertli, N.117. Bununla birlikte, tigtincti kisi aleyhine bir durum yaratmamak kosu-
luyla, asil sozlesmenin TBK m.129/II anlaminda ‘tam {ictincti kisi yararina so-
zlesme” olmasi halinde, gotiirii tazminat ediminin alacaklisinin, asil sézlesmenin
alacaklisindan farkli olarak, yararma sozlesme yapilan tictincti kisi olabilecegi ka-
bul edilmektedir (Oertli, N.116, dpn.143; Birinci Uzun, s.84).

Ayn1 yonde bkz. Birinci Uzun, s.84; ceza kosulu bakimindan benzer bir deger-
lendirme igin bkz. Kocaaga, 5.133.

Kapanci, s.658; Birinci Uzun, s.87.

28

29
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ken; gotiirti tazminat alacaklisinin yerine getirmesi gereken herhangi
bir borcu bulunmamaktadir. Gotiirii tazminat anlasmas: bakimin-
dan tazminat alacaklis1 olan tarafin asil borg iliskisi nedeniyle yerine
getirmek zorunda oldugu asli edim ytiktimliiltigi, gotiirti tazminat
ediminin karsiligini olusturmaz; ¢linkii tazminat edimi asil borg ihlal
edildiginde alacaklinin ugramis oldugu zararin giderilmesine hizmet
eder.

2. Kendine Ozgii (Sui Generis) Nitelikte Olmasi

Bazi hallerde, sozlesmeler tamamen yahut kismen kanunda 6ngo-
riilen sozlesme tiplerinin higbirinde bulunmayan unsurlardan meyda-
na gelirler. Bu nitelikteki sozlesmeler ‘kendine 6zgii yapist olan soz-
lesmeler” ya da ‘sui generis sozlesmeler’ olarak adlandirilir.*® Kendine
Ozgli yapisi olan sozlesmelerde taraflar tamamen yahut kismen kanu-
nun ongodrdugii sozlesme tiplerinin hicbirinde bulunmayan unsurlar:
yeni bir sozlesme yapmak amaciyla bir araya getirirler.

Goturd tazminat anlasmasi, asil sozlesmeden dogan borg iligkisi-
nin icerdigi ytiktimliliiklerin bor¢lu tarafindan ihlali halinde, alacak-
linin malvarliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesine yonelik
olarak, bor¢lu tarafindan ddenecek tazminatin taraflarca énceden be-
lirlendigi, asil s6zlesmeye bagli bir yan anlasma olarak tanimlanmak-
tadir.* Bu anlasmanin unsurlari, taraflar arasinda gecerli bir borg ilis-
kisinin bulunmasi, gotiirti tazminat olarak kararlastirilan bir edimin
bulunmasi ve asil borcun ihlal edilmesi halinde gottirii tazminat edi-
minin 6denecegi hususunda taraflarin anlasmasidir. Gotiirti tazminat
anlasmasina iliskin bu unsurlar, tamamen yahut kismen yasa koyucu-
nun ongoriip diizenledigi sozlesme tiplerinin hi¢cbirinde bulunmayan
unsurlardir. Buna gore, gotiirti tazminat anlasmasi kendine 6zgii ya-
pist olan, diger bir deyisle sui generis nitelikte bir sozlesmedir.*

30" Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Bor iliskileri, C.I, 4.Basi, Istanbul 2008,
s.11; ayrmtili bilgi igin bkz. Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3.Basi,
Ankara 2016, 5.881 vd; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, 9.Bas1, Ankara 2012, s.53.

31 Oertli, N.20; Erdem, s.98; Kapanci, 5.656-657; Birinci Uzun, s.90; Kocaaga, s.49;

Koksal Kocaaga, ‘Insaat Sozlesmesinde Isi Zamamnda Teslim Etmeyen Yiikle-

nicinin Odemesi Kararlagtirilan Meblag Cezai Sart m1 Yoksa Gotiirti Tazminat

Midir?’, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.74, 2008, s.150.

32 Doktrinde de agirlikl olarak gotiirii tazminat anlasmasinin sui generis nitelikte



204  Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis

3. Asil Borca Bagli Olmasi

Gotiirti tazminat anlasmast asil sézlesmenin ihlali halinde ortaya
¢ikan tazminat borcunu konu edindigi i¢in, asil sozlesme ve goturi
tazminat anlasmasi arasinda dogal olarak bir talilik iliskisi mevcut-
tur.® Goétiirti tazminatin varligi dncelikle bir asil borcun var olmasini
gerekli kildigindan, gotiirii tazminat dogumu, devami ve sona ermesi
bakimindan asil borca baglilik gosterir. Gotiirti tazminatin varligi ve
hukuki kaderi, asil borcun varligina ve hukuki kaderine baghdir. Go-
tlirti tazminat anlasmasi gogunlukla oldugu tizere taraflar arasindaki
asil sozlesmenin bir kayd1 olarak yapilabilecegi gibi, ayr1 bir sozlesme
olarak da yapilabilir.®*

Gotiirti tazminatin fer’i niteligi, yani asil borca bagli olmasi -asa-
g1da deginilecegi tizere- beraberinde birtakim hukuki sonuglar dogu-
racaktir:

Gotlirt tazminat anlasmasinin sekline iliskin olarak yasa koyucu
herhangi bir kanuni diizenlemeye yer vermis degildir. O halde, gotii-
rii tazminat anlasmasi TBK m.12/I uyarinca kural olarak herhangi bir
sekle bagla degildir. Bununla birlikte gotiirti tazminat anlasmasi asil
sozlesmeye bagli oldugundan, asil sézlesmenin gegerli olarak kurula-
bilmesi igin bir sekil sart1 aranmakta ise, gotiirti tazminat anlagsmast
da ayni sekle uygun yapilmadikga gegerli olmaz. Ornegin, iscinin is-
verenle yapacag1 rekabet yasag1 sozlesmesi yazili sekle tabi oldugun-
dan (TBK m.444), rekabet yasaginin ihlal edilmesi haline iliskin olarak
akdedilen bir gotiirti tazminat anlasmasinin gecerliligi de yazili ola-
rak yapilmasina bagldir.

Gotiirti tazminat dogumu, devami ve sona ermesi bakimindan
asil borca bagli oldugundan, gotiirti tazminatin gegerli olarak ortaya
citkmast ve varligini devam ettirebilmesi i¢in, bagh bulundugu asil
borcun da gegerli olmasi gerekir. Eger asil sozlesme bir sekilde varlik
kazanamamis veya gecerlilik gereklerinden birini yerine getirememis
olursa, gotiirli tazminat anlasmasi da bundan etkilenir.* Yine asil s6z-

oldugu ifade edilmistir; bu yonde bkz. Erdem, s.109; Kapanci, s.656-657; Birinci
Uzun, s.90.

33 Erdem, s.100’den naklen.

34 Oertli, N.42; Erdem, s.102; Kapancy, s.657.

% Asil borg gecersiz ise, kural olarak, gotiirti tazminat da gecersiz olmakla birlik-
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lesmeden dogan edim ytikiimliltigtintiin bor¢lunun sorumlu olmadig:
bir imkansizlik hali nedeniyle sona ermesi s6z konusu olursa, gotiiri
tazminat anlagsmasi da sona erecektir. Asil sozlesmeden herhangi bir
sebeple dontilmesi durumunda ise, kural olarak gotiirti tazminatin
0denmesi istenemez. Sozlesmeden doniilmesi halinde asil borg iliskisi
gecmise etkili olarak ortadan kalktig igin, gotiirii tazminat da bas-
tan itibaren ortadan kalkmis olur.3 Ornegin, saticinin temerriide diis-
mesi {izerine TBK m.125 ¢ercevesinde ongoriilen secimlik haklardan
sozlesmeden donmeyi segen alicy, artik gotiirti tazminatin ifasini iste-
yemez. Bununla birlikte, taraflarin sézlesme 6zguirltgii cercevesinde
asil sozlesmenin hiikiimstiz kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikacak menfi
zararin tazminine yonelik olarak gotiirti tazminat anlasmasi yapmak
istemesi durumunda, buna bir engel yoktur. Bu halde, s6zlesmeden
donme hakkinin kullanilmasindan sonra dahi gotiirti tazminat talebi
miimkiin hale gelir.”

Gottirti tazminat anlasmasi cergevesinde talep edilebilecek gotiirii
tazminat edimi, asil sozlesmenin konu aldig1 edim yitikiimlulugiine
bagl olarak zamanasimina ugrar. Ancak borca aykiriligin gercekles-
mesiyle birlikte, gotiirii tazminat edimi muacceliyet kazanir ve bagim-
s1z hale gelir; bu andan itibaren gotiirii tazminat edimi i¢in TBK m.146
uyarinca 10 yillik zamanasimi siiresi isleyecektir.®®

Alacagin devri sz konusu ise; bu devir esnasinda hentiz muaccel
olmamus bir gotiirti tazminat alacagi, asil alacagin devri halinde ku-
ral olarak bu devrin kapsami igindedir. Ciinkiti TBK m.189 geregince
alacagin devri ile, devredenin kisiligine 6zgti olanlar disindaki 6nce-

te; taraflarin irade serbestisi cercevesinde, s6zlesmenin gecersiz (kesin hiikiimstiz
veya iptal edilebilir) olmasi hallerinde de gegerli olacak/gecerliligini devam et-
tirecek bir gotiirti tazminat anlagsmasi yapilabilecegi ya da s6zlesme igerisinde
yer verilmis gotiirti tazminat kaydinin sozlesme bir sekilde ortadan kalksa dahi
hiiktim doguracag: kararlastirilabilir (Kapanci, s.662). Gotiirti tazminatin gegersi-
zligi konusunda ayrintili olarak bkz. Birinci Uzun, s.255 vd.

Bununla birlikte, dénmenin etkisinin hukuki olarak nitelendirilmesine ve iade
yiiktimltiltiklerinin saptanmasina iliskin olarak doktrinde bir gortis birligi mev-
cut degildir. Sonuglar: bakimindan farklilasan bu goriisler ve gotiirii tazminatin
bu goriisler cercevesinde ele alinmasina iliskin olarak bkz. Kapanci, s.662-664.
Doktrinde, boyle bir gotiirti tazminat anlasmasinin akdedilmis olmasi halinde,
gotiirii tazminatin talep edilmesinin s6zlesmeden dénme sartina baglanmis old-
ugu ifade edilmektedir (Erdem, s.101; Birinci Uzun, s.99).

38 Kapanci, 5.662; Erdem, s.101.

36

37
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lik haklar1 ve baglh haklar devralana gecer. Devir ile devralana gecen
yan haklar arasinda devredene ait tazminat alacag da yer alir.*” Ancak
gotiirti tazminat alacagy, asil alacagin devrinden 6nce muaccel olmus
ise; artik bagimsiz bir varliga sahip oldugundan bunun asil alacagi ta-
kip etmesi zorunlu degildir. Boyle bir gotiirti tazminat alacagi, eger ki
taraflarca ayrica ve agitkca bu yonde bir kararlastirma var ise, asil ala-
cakla birlikte devralana gecer. Aksi takdirde, alacagin devrinden 6nce
muaccel olmus bir gotiirii tazminat alacag1 devredende kalir, yeni ala-
cakliya gegmez.*

Borcun iistlenilmesine iligkin olarak; asil borcun ti¢iincii kisi ta-
rafindan {iistlenilmesi halinde, TBK m.198/I uyarinca borcun {istlenil-
mesinden 6nce muaccel olan gotiirti tazminati ifa borcu da borcu tist-
lenen tictincii kisiye-yeni borcluya gecer. Zira bagh (yan) haklar kural
olarak bor¢lunun degismesinden etkilenmez. Ozellikle eski bor¢lunun
kisiligine bagli olmayan ve ona karsi dogmus bulunan her ttirlii bagl
(yan) hak borcu tistlenene kars: da ileri stirtilebilir. Bu nedenle, eski
bor¢lunun bizzat getirmis oldugu teminatlar, eski bor¢lu zamaninda
islemis ve muaccel hale gelmis olan faiz, ceza kosulu ve sozlesmenin
ihlalinden dogan tazminat talepleri ile isleyecek faizler, borcu tstle-
nen bakimindan da gecerli olur.** Bundan dolayi, tazminat alacakli-
s1 gotiirti tazminatin ifasini borcu tistlenenden talep edebilir. Borcun
tistlenilmesinden sonra gotiirti tazminatin muaccel olmasi s6z konusu
ise, burada gottirti tazminati ifa borcunun yeni borgluya ait oldugu
hususunda tereddiite yer yoktur.

Gotiirii tazminat anlasmasi ile amaglanan, asil sozlesmedeki edim
yikimliltgtintin/yiikimluliklerinin ihlali halinde olusacak zararin
giderilmesi oldugu igin, gotiirti tazminat ediminin ortaya ¢ikmasi,
dogas1 geregi (per natura) asil sozlesmenin ihlal edilmesi geciktirici

%" Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20.Basi, Ankara 2016, s.1264.
Birinci Uzun, s.92; temerriit faizi bakimindan benzer bir degerlendirme igin bkz.
Eren (Genel Hiikiimler), s.1264.

Eren (Genel Hiikiimler), s.1275. Oguzman/ Oz de, borcun dis iistlenilmesinden
once islemis faiz 6deme borcunun veya muaccel olmus s6zlesme cezasi (ceza kosu-
lu) 8deme borcuna iliskin olarak benzer bir degerlendirme ile, bu bor¢larin -dis
tistlenme sozlesmesinden aksi anlasilmadikga-, asil borgla birlikte yeni bor¢luya
gectiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Kemal Oguzman/Turgut
Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, 12.Basi, Istanbul 2016, s.610- -611).

41
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sartina baglidir.** Alacakli s6zlesmenin ifa edilmemesi durumu ortaya
¢ikana kadar, gotiirti tazminat ediminin ifasina yonelik bir talep ileri
stiremez; bu edim asil sozlesmenin ifa edilmemesi giindeme gelene
kadar ancak bir beklenen hak olusturur. Ne zaman ki, asil s6zlesme
konusu edim ytiikiimliiliiklerinin ihlali s6z konusu olur, o zaman gotii-
ri tazminat edimi talep edilebilir hale gelir. Tekrar deginmekte fayda
gordiigiimiiz bir husus olarak; sozlesme ihlalinin gotiirti tazminati is-
tenebilir kilmasi igin, bu ihlalin gotiirti tazminat anlasmasinda ‘6ngo-
rilmiis’ olan (asli/yan) edim ytikiimliliigiine ya da yan ytikimlultige
iliskin olmasi gerekmektedir. Bu edim yiiktimliltigi uygulamada co-
gunlukla asli edim ytikiimlulugii olacak ise de; taraflarin aralarindaki
anlasmanin yorumlanmasi suretiyle, sozlesmedeki ytikiimliiliiklerin
tamamini konu alan bir gotiirti tazminat anlasmasinin da varlig: or-
taya konulabilir.

D. islevleri

Taraflar birtakim amaglar gercevesinde gotiirii tazminat anlasma-
st yapmaya yonelirler. Bu amaclarin belirlenmesi somut gottirii tazmi-
nat anlasmasinin yorumlanmasi suretiyle miimkiin olur.*®

Gotiirti tazminat anlasmasinin temel amaci, asil sozlesme ihlal
edildiginde, diger bir deyisle borca aykirilik giindeme geldiginde;
(tipik beklenen zararin tespit edilmesi suretiyle) alacaklinin malvar-
liginda rizast disinda meydana gelen eksilmenin giderilmesi, alacak-
lty1 zararin miktarini ispat ytikiimliliigtinden kurtarmak, tazminatin
miktar1 konusunda onu belirsizlik iginde birakmamak ve bdylelikle
asil sozlesme bakimindan da seffaflik ve hukuki giivenligi saglamak-
tir. Bu yonde bir anlasma kuskusuz alacakliya ciddi bir avantaj saglar
niteliktedir.**

Gotiirti tazminat, tazminat kurumunun niteligi geregi, oncelikle
sozlesmenin ihlal edilmesiyle alacaklinin malvarliginda rizasi disinda
meydana gelen eksilmenin giderilmesi, bu suretle alacaklinin malvar-
liginin iyilestirilmesi amacina hizmet eder.*® Ceza kosulunda oldugu

42 Erdem, s.101; Kapanci, 5.665.

43 Oertli, N.69 vd.

# QOertli, N.71.

45 Peter Benjamin, ‘Penalties, Liquidated Damages and Penal Clauses in Commercial
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gibi, varliginin borglu tizerinde baski meydana getirip getirmedigi ko-
nusu ise doktrinde tartismalidir. Bir goriis*®, gotiirti tazminatin, ceza
kosulunun temel amaci olan bor¢lunun borca uygun davranmasini
saglamak, borcluyu borcuna uygun davranmasina yonelik baski altina
almak gibi bir amaca sahip olmadigini, bu yonde bir baskiya neden
olmayacagini ileri stirmektedir. Bizim de katildigimiz diger bir gortise
gore ise¥, gotiirti tazminat borglu tizerinde -asli islevi bu olmamakla
birlikte- dolayl1 olarak da olsa bir baski yaratir. Gotiirti tazminatin ka-
rarlastirilmis olmasi, bor¢lunun sézlesmeden dogan ytikiimliiliiklerini
geregi gibi ifa etmesi hususunda motive olmasina katki saglar. Borclu
bakimindan somutlasmis bir edim (gotiirii tazminat), soyut bir kanuni
dtizenlemeye gore kural olarak daha gticlti bir psikolojik etki yaratir.*®
Bununla birlikte, gotiirti tazminat anlasmasinin temel amaci zararin
karsilanmasinda alacakliya kolaylik saglamak oldugundan, bu islev
ceza kosulunda oldugu kadar belirgin sekilde karsimiza ¢ikmaz. Ceza
kosulu bakimindan son derece 6nemli olan bask: unsuru, gotiirii taz-
minat anlasmasi bakimindan ancak dolayl: olarak ortaya ¢ikar. Sonug
olarak, bor¢luyu baski altinda tutarak ifaya zorlama amaci ceza kosulu
bakimindan belirleyici bir husus iken; bu amag gotiirti tazminat baki-
mindan ayni sekilde belirleyici bir husus olarak degerlendirilemez.

Contracts: A Comparative Study of English and Continental Law’, International

and Comparative Law Quarterly, Vol.9, No.4, 1960, s.602; Kocaaga, s.53; Kocaaga

(Gotiirti Tazminat), s.150; Wilkinson-Ryan, s.642-643; Oertli, N.81.
46 Gernhuber, 5.761; Larenz, s.384 (Oertli, N.84, dpn.93’den naklen); Ozanoglu, s.89.
Erdem de benzer sekilde, gotiirti tazminat anlasmasinin, ceza kosulunun temel
amaci olan bor¢lunun borcuna uygun davranmasini temin etmek, onu borcuna
uygun davranmasina yonelik bask: altina almak gibi bir amaca sahip olmadigini
ifade etmistir. Ancak yine yazara gore, bor¢lu, borcun ihlali halinde 6deyecegi so-
mut meblag: bilerek boyle bir bask: hissediyor olsa da, bu gétiirii tazminatin amaci
olarak nitelendirilemez, belki dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar (Erdem, s.102).
Bu konuda Wilkinson-Ryan da, sozlesme ihlali olasiligini1 ve bunun sonuglarin
taraflar anlasmalarinin bir boltimii olarak belirliyor ve kararlastirtyorsa; bu halde,
taraflarin sozlesmeyi ihlal etmeye daha yatkin olduklarini ve s6zlesmenin ihlalini
ahlaka aykirilik olarak degerlendirmeye daha uzak olduklarin ileri stirmektedir
(Bkz. Wilkinson-Ryan, s.671).
Kapanci, s.666; Birinci Uzun, s.103; ayn1 yonde Oertli, N.84; Volker Beuthien,
‘Pauschalierter Schadensersatz und Vertragsstrafe’, Festschrift fiir Karl Larenz
zum 70.Geburtstag, Miinchen 1973, s. 497-498; Peter Gauch, Der Werkvertrag, 4.A,
Ziirich 1996, N.710.
Detlev Fischer, Vertragsstrafe und vertragliche Schadensersatzpauschalierung,
Eine rechtsvergleichende Darstellung der neueren deutschen und franzosischen
Rechtsentwicklung, Frankfurt am Main 1981, s.170; Oertli, N.84; Erdem, s.102;
Kapancy, s.666; Birinci Uzun, s.103.

47

48
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Gotiirti tazminat anlasmasi ile, taraflar sozlesmenin ihlal edilme-
siyle meydana gelmesi beklenen tipik zarar1 tespit ederler. Boylelikle
alacaklinin zararin miktarin ispat etmesine gerek kalmamaktadir.*’
Gotiirti tazminat anlagmasi ile, tazminatin hesaplanmasina iliskin dii-
zenlemeler getiren Tiirk Borclar Kanunu sistematiginden ayrilinmak-
tadir. Soyle ki; TBK m.50 vd. uyarinca tazminat belirlenirken zarar
dogduktan sonra (ex post) somut durumun kosullar1 dikkate alinmak
suretiyle bir degerlendirme yapilmaktadir. Oysa gotiirii tazminat an-
lasmasi ile gotiirti tazminatin miktar1 zarar dogmadan 6nce (ex ante)
tahmini olarak belirlenmekte®’; hakimin bu alandaki belirleme ve de-
gerlendirme yetkisi bertaraf edilmekte, hakimin belirleyecegi belirsiz
bir tazminatin ne olabilecegine iliskin riskten alacakli kurtulmaktadar.
Zarar1 ispat ytiktinden kurtulmak kuskusuz ki tazminat alacaklisina
biiyiik avantaj getiren bir durumdur.”* Ote yandan gotiirii tazminatin
kararlastirilmis olmasinin tazminat borclusuna da birtakim avantajlar
saglayacag1 goz ard1 edilmemelidir. Zira s6zlesmenin ihlali sonucunda
ortaya ¢ikan zararin varlig1 ve kapsamina iliskin sorunlar cogu kez
karmagiktir; tazminat alacaklis1 ve borglusu arasindaki bir uyusmaz-
lik nedeni olarak siklikla mahkeme oniine gelir. Gotiirti tazminat an-
lasmasinin varlig: halinde ise, borclu da énceden kendisini neyin bek-
ledigini, neyi hesap etmesi gerektigini bilir; sozlesmeyi ihlal etmesi
halinde gotiirti tazminat edimini ifa ederek tazminat 6deme borcun-
dan kurtulabilir. Boylelikle taraflar arasindaki uyusmazlik daha hizl
bir sekilde ¢oziime kavusturulabilir.>

49 Benjamin, s.604; Rea, S.A.Jr: “Efficiency Implications of Penalties and Liquidated

Damages’, The Journal of Legal Studies, Vol.13, No.1, 1984, s.159; Akkayan Yildirim,
5.398; Erdem, s.102; Kocaaga (Gotiirii tazminat), s.153. Oertli de zarar1 ispat yiikiin-
den muaf kilinmanin ¢ogunlukla gotiirti tazminat anlasmasinin akdedilmesinde
temel hareket noktas, itici gii¢c oldugunu belirtmektedir, bkz. Oertli, N.71. Ayni
yonde Birinci Uzun, s.104; Mustafa Fadil Yildirim, ‘Dogalgaz Tedarik Sozlesmel-
erinde Asgari Alim Yiikiimliiliigii ve ‘Al ya da Ode” Kaydmmn Hukuki Niteligi’,
Inonti Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, 2011, s.37.

Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri (TBK m.50 vd) uyarinca tazminatin
belirlendigi hallerde, zarar dogduktan sonra (ex post), somut olaya iliskin 6zel-
likler dikkate alinarak zarar hesaplanir ve tazminat belirlenirken; gotiirti tazmi-
natin kararlastirildigr hallerde anilan hiikiimlerde belirtilen genel esasin disina
cikildigy, gotiirii tazminatin zarar dogmadan dnce (ex ante) belirlendigi, bu tahmi-
nin de daha az giivenilir oldugu ileri siirtilebilir. Bununla birlikte, bircok olayda
olaylarin akis1 ve iliskilerin seyrine gore, taraflarin deneyimlerinden yola ¢itkarak
makul tahminlerde bulunmasi gayet miimkiindiir (Bkz. Oertli, N.74).

L Qertli, N.71; Birinci Uzun, 5.104; Kocaaga (Gétiirii Tazminat), s.153.

%2 Qertli, N.75, 76.
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Gotiirti tazminat, ayn1 zamanda, asil borg iliskisi bakimindan sef-
faflig1 ve hukuki giivenligi saglama amacina da hizmet etmektedir. Ta-
raflar gotiirti tazminat anlasmasini akdederken, bu anlasmanin bagh
kilindig1 asil sézlesmenin icerdigi olasi riskleri dnceden belirlemeye
calisirlar; bu sekilde bir nevi menfaat-risk analizi yapabilmektedirler.
Ote yandan, gotiirii tazminat anlagmastyla olast bir uyusmazlik duru-
munda zaman kaybinin éntine gegilebildigi gibi, yine giindeme gele-
bilecek yargilama masraflari da gogunlukla en aza indirilmis olmakta,
sinirleri yipratan yargilama stireclerinden de uzak kalmak mumkiin
olabilmektedir.** Zira bu sekilde olasi uyusmazligin sonuglarina ilis-
kin 6nceden bir degerlendirme yapilmis bulunmaktadir.”® Boylelikle,
her iki taraf icin de s6zlesmenin ihlal edilmesi halinde giindeme gele-
bilecek hukuki sonugclara iliskin belirsizligin yerini, bir rakam (miktar)
veya bir yiizdelik oran seklinde olmak {izere net ve seffaf bir diizenle-
me/belirleme alir.%®

E. Tiirleri

Gotiiri tazminat anlasmasi taraflar arasindaki sézlesme serbestisi
ilkesi gercevesinde cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Burada goz onii-
ne alinacak husus, taraflardan birine, gotiirii tazminat anlasmasinda
belirlenen miktardan farkli bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde, buna
iliskin ispat yetkisi taninip taninamayacagidir.”” Gotuirii tazminat an-
lasmasinda belirlenen miktarin aksini ispat etme imkaninin olup ol-
mamasina gore, dort farkli durum karsimiza ¢ikmaktadir: 1. Her iki
taraf da gotiirti tazminat miktarinin aksini ispat etme imkanina sa-
hip olabilir. 2. Yalnizca borglu taraf gotiirti tazminat miktarinin aksini
ispat etme imkanina sahip olabilir. 3. Yalnizca alacakl: taraf gotiirt
tazminat miktarinin aksini ispat etme imkanina sahip olabilir. 4. Her
iki taraf da bu imkandan yoksun olabilir. Burada hatirlatmak gere-
kir ki; taraflar gotiirti tazminat miktarinin aksini ispat etme imkanini

53 Rea, 5.148; Wilkinson-Ryan, s.646-647; Erdem, s.102; Kapanci, s.666; Birinci Uzun,
s.106.

% Oertli, N.79.

55 Rea, 5.159; Kapanci, s.666; Birinci Uzun, s.106.

% Qertli, N.76.

57 Oertli, N.45.
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kapsamli bir sekilde diizenleyebilecekleri gibi, bunun yerine sinirli bir
ispat imkani1 da kararlastirmis olabilirler.>®

Goturi tazminat miktarinin aksini ispat etme imkaninin bulunup
bulunmadig1 veya bu imkanin kapsami, ancak somut gotiirti tazminat
anlasmasinin yorumlanmasiyla anlasilabilir.”

Goturti tazminat anlasmasinin gitindeme gelmesi durumunda,
sozlesmenin ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen zararin gotuiri
tazminat miktar1 kadar oldugu bir karine olarak kabul edilir. Anlas-
manin gotiird tazminat miktarmin aksini ispat etme imkani verdigi
hallerde, bu imkanin verildigi taraf, gercek zararin gotiirii tazminat
miktarindan farkli oldugunu ispat etmek durumundadir.®

1. Nispi (Aksi Ispat Edilebilen) Gétiirii Tazminat

Taraflar arasinda nispi gotiirti tazminat anlasmasi akdedilmisse,
bu anlasma cercevesinde belirtilen gotiirti edim degeri sinirlayici de-
gildir. Buna gore, zarar daha fazla sekilde ortaya ¢ikmissa alacakli, za-
rar daha az oldugunda borclu gerekli ispat faaliyetini gerceklestirmek
suretiyle, gotlirti tazminat edim degerinde degisiklik yapilmasinin
yolunu acabilirler.®" Bir baska deyisle, gotiirii tazminat anlasmast ile
belirlenen miktar ancak tazminat alacaklisi veya borglusu, sézlesme-
nin ihlal edilmesiyle meydana gelen gercek zararin gotiiri tazminat
miktarindan (daha fazla ya da daha az) farkli oldugunu ispat edemez
ise 6denir.®> Boylelikle taraflarin sozlesmesel bir karine olusturdukla-
rin1 ifade etmek miimkiindiir.*®®

%% Qertli, N.47; Birinci Uzun, s.111.

% Qertli, N.46. Giiven teorisi cercevesinde (TBK m.19/1l) taraflarin iradesinden
nasil bir anlasma yaptiklar1 anlasilamiyorsa, ortada bir nispi gotiirti tazminat
anlasmasimnin bulundugu kabul edilmelidir. Boyle bir degerlendirme daha adil
bir ¢coztime ulasilmasin saglayacaktir. Zira mutlak ve bazi durumlarda kismen
nispi gotiirti tazminat anlasmalart -iist limit 6ngoéren- bir sorumsuzluk kaydi ni-
teligi gosterecektir. Yasa koyucunun belirledigi olagan sorumluluk rejiminden bu
yonde sapilmast i¢in, bu durumun taraf iradelerinden net sekilde anlasilabilir ol-
masi gerekir (Kapanci, 5.667).

60 Qertli, N.50-51; Benjamin, s.604; Birinci Uzun, s.112.

61 Kapanci, 5.669’dan naklen.

62 Qertli, N.53.

65 Kapanc, s.669; Birinci Uzun, s.112; ayrica bkz. Oertli, N.51.
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Nispi gottirti tazminat anlasmalari zararin varlig1 ve kapsaminin
ispat1 konusunda ispat yiikii dagilimi bakimindan bazi degisiklikleri
beraberinde getirmektedir. TBK m.50/I uyarinca zarar goren zararini
ispat ytikii altindadir. Buna gore zararin varligini ve miktarini ispat
edememe riskini zarar goren tasir. Bununla birlikte, nispi gottirti taz-
minat anlasmasi s6z konusu ise, sozlesmenin ihlal edilmesiyle zara-
ra ugrayan alacaklinin zararin varligini ve miktarini ispat edememe
riskini, gotiirii tazminat anlasmasinda kararlastirilmis olan miktara
kadar tazminat bor¢lusu tasir.®* Ciinkii tazminat bor¢lusu tazminat
alacaklisinin esasen herhangi bir zarara ugramadigini veya zararin
gotiirti tazminat miktarindan daha az oldugunu ispat edemez ise,
gotiirii tazminat anlagmasi ile belirlenen miktar1 6demek durumun-
dadir.

Tazminat alacaklisi, sozlesmenin ihlali sonucu ortaya ¢ikan zara-
rinin kararlastirilan gotiirti tazminat miktarindan daha fazla oldugu-
nu iddia ve akabinde ispat edebiliyorsa, TBK m.112 uyarinca borglu-
nun kusurunu ispat etmesine gerek kalmaksizin talepte bulunabilir.®

Tazminat borclusu, tazminat alacaklisinin sézlesmenin ihlali ne-
deniyle ugramis oldugu zararinin daha az oldugunu iddia ve akabinde
ispat edebiliyorsa, gotiirti tazminat ediminin mevcut zarar miktarini
asan kismini 6demekten kurtulur; eger ki 6demisse sebepsiz zengin-
lesme hiikiimleri cercevesinde geri alabilir, ancak bu halde hatayla
kendisini borclu zannederek bu yonde bir 6deme yaptigini ispat etme-
si gerekir (TBK m.78).%

o4 Oertli, N.54.

65 Taraflar arasinda gotiirii tazminat anlasmasi yapilmis degil de, ceza kosulu karar-
lastirilmis oldugunda ise bu durum farklilik arz eder. Soyle ki, TBK m.180/11 uya-
rinca alacaklinin ugradig: zarar ceza tutarin astyorsa, alacakli, bor¢lunun kusuru
bulundugunu ispat etmedikce asan miktar: isteyemez. Ceza kosulu anlasmasi
kapsaminda alacaklinin ceza kosulu degerini asan bir zarar1 varsa, bunu talep
edebilmesi icin hem ceza miktarini asan zararmi hem de bor¢lunun kusurunu is-
pat etmesi gerekir (Bkz. Suat Sari, * ‘Gotiirti Tazminat” Kavrami Uzerine’, Medeni
Hukuk Hocalarina Saygi Giinleri, Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli
Gelismeler Sempozyumu, 26-27 Haziran 2008, Istanbul 2011, s.301; Kapanci, 5.669.
Eger ki, taraflar arasinda gotiirti tazminatin ilk talepte 6denecegi kararlastirilmus,
bu yonde bir kayit konulmussa, bu durumda 6demede bulunan bor¢lunun -daha
sonra yapilan incelemede sozlesmenin ihlali nedeniyle alacaklinin ugradig:
zararin gotiirti tazminattan daha az oldugunun anlasilmasi tizerine- alacakliya
ddemis oldugu goturti tazminatin mevcut zarar miktarmi asan kismini geri al-
abilmesi miimkiin olacaktir. Gotiirti tazminatin ilk talepte 6denecegine dair kayat-

66
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Alman hukuk doktrininde nispi gotiirti tazminat anlasmasinin
gercek anlamda gotiirii tazminat anlasmasi niteliginde olmadigi, daha
ziyade zararin varlig1 ve kapsamina dair ispat ytikii dagilimina iliskin
bir anlasma oldugu ileri stirtilmektedir.”” Ancak taraflara gotiirti taz-
minat degerinin aksini ispat etme imkaninin taninmis oldugu bu tiir
anlasmalarda dahi yine st6zlesmenin ihlali halinde alacaklinin mal-
varliginda meydana gelen eksilmenin giderilmesine yonelik olarak
bor¢lu tarafindan ddenecek tazminat miktar: taraflarca bastan belir-
lenmistir; bu anlamda, tazminat bor¢lusunun borcu yine gotiirti bir
borgtur. Bu anlasmalarin akdedilmesindeki amag¢ miinhasiran ispat
yiikti dagilimini belirlemek ve ispat faaliyetini kolaylastirmak degil,
ayrica sozlesmenin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikan zararin gotiiri
tazminat degerinden farkli olmas1 halinde, taraflarin isini kolaylastir-
maktir.%®

2. Kismen Nispi (Asgari/Azami) Gotiirii Tazminat

Kismen nispi gottirii tazminat anlasmasinda taraflardan yalnizca
birinin (tazminat alacaklist ya da tazminat bor¢lusunun) gotiirii taz-
minat degerinin aksini ispat etme imkani s6z konusudur. Bu anlasma-
da gotiirti tazminatin alt veya st sinir1 belirlenmistir. S6zlesmenin
ihlal edilmesiyle meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak,
tazminat bor¢lusunun 6demek zorunda oldugu tazminatin alt siniri-
nin belirlendigi gotiirii tazminat anlasmalar1 ‘asgari gotiirti tazminat
anlasmast’ (die Mindestschadenersatzpauschale), tazminat alacaklisi-
nin talep edebilecegi tazminatin tist sinirinin belirlendigi gottirt taz-
minat anlagmalari ise ‘azami gotiirii tazminat anlasmas1” olarak ad-
landirilmaktadir.

lar, iglerin ilerleyisini kolaylastirmak amaciyla yapilan diizenlemelerdir (Kapanci,
5.669-670, dpn.71).

Bkz. Walter Lindacher, Phidnomenologie der Vertragsstrafe’, (Vertragsstrafe,
Schadenersatzpauschalierung und schlichter Schadensbeweisvertrag), Frankfurt
am Main 1972, s.153 vd; Oertli, N.55. Turk hukukunda da nispi gotiirii tazminat
anlasmalarinin esasen ispat yiikiinii belirlemeye yonelik anlagsmalar oldugunu
vurgulayan gorisler ileri stirtilmiistiir, bkz. Kapanci, s.670; Erdem, s.109.

68 Qertli, N.55; Fischer, 5.168 vd; Birinci Uzun, s.114.

67
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a. Asgari Gotiirii Tazminat

Asgari gotuirii tazminat anlasmasi sézlesmenin ihlali sonucunda
ortaya c¢ikan zararin giderilmesine yonelik olarak tazminat bor¢lusu-
nun ifa etme yukiumliligt altina girdigi miktar1 asag1r dogru sinir-
lar: S6zlesmenin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zarar gottirii tazminat
miktarindan daha az olsa dahi, tazminat borclusu alacakliya 6nceden
kararlastirilan bu miktar:1 6demek zorundadir.® Tazminat alacaklisi
eger ki sozlesmenin ihlaliyle ortaya ¢ikan zararmin gotiirti tazminat
degerinden daha fazla oldugunu ispat ederse, bu halde gotiirti tazmi-
nat miktarini asan zararinin giderilmesini talep etmesi miimkiin hale
gelir.”®

Isvicre doktrininde bu tiir bir anlasma ediminin (tazminatin) tipik
ve gecerli bir gotiirii edim olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi tartismalidir. Asgari gotiirti tazminat anlasmasi 6zellikle burada
artik makul bir tazminat diizenlemesinin s6z konusu olmadig1 yontiyle
elestirilere ugramistir. Bazi yazarlar, bu ytizden bu tiir bir anlasmanin
ceza kosulu olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmektedirler:
1 Buna gore, TBK m.180/1I (Art.161 Abs.2 OR) hiitkmii bu tiir bir anlas-
manin ceza kosulu olarak yorumlanip degerlendirilmesi gerekliligini
destekler mahiyettedir.”? Zira bu hiikiim uyarinca tazminat alacaklisi
cezay1 agan zarar miktarini tazminat borclusundan talep edebilir. Ote
yandan tazminat borclusu da alacakli hicbir zarara ugramamais olsa
ya da daha az miktarda zarara ugramais olsa bile tiim cezay1 6demek
zorundadir (TBK m.180/1; Art.161 Abs.1 OR). Ancak, kanaatimizce go-
turli tazminat anlasmasinda borclunun 6deme ytkumliligi altina
girdigi miktarin alt sinirin diizenlenmesi, yine tazminat alacaklisina
ortaya ¢ikan zararin gotiirii tazminat degerinden fazla oldugunu ispat
ederek gotiirii tazminat1 asan zararmin giderilmesini talep etme im-
kaninin taninmasi, bunun ceza kosulu anlasmasi oldugunu ispatlayici
nitelikte degil, bu anlasmanin dogrudan ceza kosulu olarak olarak de-
gerlendirilmesi icin yeterli degildir. Oncelikle gotiirii tazminatin islevi

9" Qertli, N.65.

70 Kapanci, s.670-671; Birinci Uzun, s.115.

1 Eduard Botticher, “Wesen und Arten der Vertragsstrafe sowie deren Kontrolle’,
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 1970, s.37; Lindacher, s.155 vd; yine bkz. Oertli, N.66,
dpn.71.

72 Bu goriise yonelik elestiriler icin bkz. Birinci Uzun, s.116.
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ile ceza kosulunun islevi birbiriyle orttismemektedir. Gotiirii tazminat
zararin giderilmesine yonelik iken; ceza kosulunda ifaya zorlama, ifa
etmeme halinde sozlesmeyi ihlal eden borcluyu cezalandirma islevi
baskindir. Burada belirleyici olan, taraflarin ‘zarar: gidermeye/tazmin
etmeye yonelik’” bir gotuirii edim kararlastirmis olmalaridir, ki bu tiir
anlagmalara da sikga rastlanmaktadir.”?

b. Azami Gotiirii Tazminat

Azami gotiirli tazminat anlasmasi, sozlesmenin ihlal edilmesiy-
le ortaya ¢ikan zararin giderilmesine yonelik olarak, tazminat borg-
lusunun ytikiimlendigi gottirti miktar: yukar: dogru simnirlar nitelikte
bir anlasmadir. S6zlesmenin ihlal edilmesiyle, zarar gotiirti tazminat
miktarindan daha fazla olarak ortaya ¢ikmuis olsa bile, tazminat ala-
caklis1 borcludan ancak anlasma ile belirlenmis miktarin 6denmesi-
ni talep edebilir. Tazminat bor¢lusu ise s6zlesmenin ihlali sonucunda
ortaya citkan zararin gotiirti tazminat miktarindan daha az oldugunu
ispat etmesi durumunda, tist stnirin altinda kalan bu miktar1 6deyerek
tazminat borcunu ifa edebilir.”

Bu anlasmanin s6z konusu oldugu hallerde alacaklinin ytiiki go-
tlirt tazminat miktar1 oraninda zararin varligini ispat etme riskini
tasimamasi yoniinden hafifletilmis olur. Zira sozlesmenin ihlal edil-
mesiyle zarara ugrayan tazminat alacaklisinin zararin varhigini ve
miktarini ispat edememe riskini gotiirti tazminat anlasmasi ile be-
lirlenen miktara kadar tazminat bor¢lusu tasir. Zira borclu tazminat
alacaklisinin aslinda herhangi bir zarara ugramadigini veya zararin
gotiirti tazminat anlasmasinda belirtilen miktardan daha az oldugu-
nu ispat edemedigi takdirde, gotiirti tazminat anlasmasi ile belirlenen
miktar1 6demek zorunda kalir.

Azami gotiirti tazminat anlasmas1 ayni sekilde borcluya da birta-
kim avantajlar saglayabilir. Bu tiir bir anlasma borclu yoniinden 6zel-
likle gerceklesen fiili zararin 6nceden kararlastirilan gottiri tazminat
degerini astig1 hallerde kazangli olur; zira bu halde en fazla kararlas-
tirilan gotiirti tazminat miktarii 6deyecektir. Meydana gelen zararin

> Qertli, N.67.
Oertli, N.57; Birinci Uzun, s.117.
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bu miktar1 asan kisminin yiikiinii sézlesmenin zarara ugrayan tarafi-
alacakli tastmak durumunda kalir. Boylelikle borclu da en basindan
en fazla ne oranda tazminat 6demesi gerekecegini bilir.”> Gotiirii taz-
minat ediminin degerinin {ist limit olarak belirtildigi bu anlasmalar
ayni zamanda sorumsuzluk anlasmalar: olarak karsimiza cikar. Bu
durumda, TBK m.115-116 hiikiimlerinin emredici uygulamas: giinde-
me gelecektir.”

3. Mutlak (Aksi Ispat Edilemeyen) Gétiirii Tazminat

Mutlak gotiirii tazminat anlasmasi, taraflarin gotiirti tazminat
edimini mutlak sekilde istenebilecek tek deger olarak kararlastirdikla-
11, bir baska deyisle, taraflara kararlastirilan bu gotiirti miktarin aksini
ispat etme imkaninin taninmadig1 anlasmadir.”” Kararlastirilan gotiiri
miktar her iki taraf agisindan da sabit ve degistirilemez niteliktedir.”®
Buna gore, sozlesmenin ihlali sonucunda meydana gelen zararin, 6n-
ceden kararlastirilmis gotiirti tazminat miktarini asmas: durumunda
tazminat alacaklis1 bu hususu ispatlayarak bunun 6¢denmesini talep
edemeyecegi gibi; tazminat borclusu da alacaklinin ugramis oldugu
zararin gotiuirii tazminat miktarindan daha az oldugunu ispat ederek,
gotiirti tazminat miktarinin altinda kalan bu meblag1 6demek sure-
tiyle tazminat borcunu 6demekten kurtulamaz. Bu anlasmada gotiiri
tazminat olarak belirlenen edim degeri hem en tist hem de en alt sinir1
teskil eder.””

Asil sozlesmenin ihlal edilmesi sonucu meydana gelen zararin
giderilmesine yonelik olarak taraflar arasinda bu tiir bir goturi taz-
minat anlasmasi akdedildiginde; sozlesmenin ihlalinde bor¢lunun
alacakliya ne kadar tazminat 6deyecegi en basindan itibaren net ve
seffaftir. Boylelikle olasi ifa engelleri ortadan kaldirilmis olur; zararin
hesaplanmas ve tazminatin belirlenmesi gibi konularda herhangi bir

™" Oertli, N.58.

76 Kapanci, s.671; Birinci Uzun, s.117; Yildirim, s.38.

77" Lindacher’e gore, gotiirii tazminat anlasmalarmin sadece bu tiiriinde gercek bir
goturt tazminat soz konusu olur (Lindacher, s.145 vd).

78 Oertli, N.61.

79" Kapancl, s.667'den naklen.
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gecikme yasanmaksizin tazminat borclusu tarafindan ifa gerceklesti-
rilebilir.®

Mutlak gotiirti tazminat anlasmasi tazminatin tist miktarini si-
nirlamasi itibariyla bir sorumsuzluk anlagsmasi® niteligi tasitmaktadir.
Bundan dolay1, TBK m.115-116 emredici hiikiimlerinin denetimine tabi
tutulmalidir.® Tazminat alt miktarinin belirli bir degere sabitlenmesi
yoniinden bakildiginda ise, eger gercek zarar degeri kararlastirilan go-
tiirti tazminat degerinin ¢ok altinda ise TBK m.138 uyarinca kosullar:
olusmussa uyarlama talebi sz konusu olabilecektir.®

F. Uygulanabilirlik Yoniinden Ilgili Yasal Diizenlemeler

Gottirti tazminat ediminin kararlastirildigr gotiirii tazminat an-
lasmas1 uygulamayla dogmus bir anlasmadir; s6zlesme 6zgiirlugii cer-
cevesinde taraflarca gecerli olarak akdedilebilir. Yasa koyucu bu anlas-
maya iliskin hentiz 6zel bir diizenleme getirmis degildir. Halihazirda
anlasmaya Turk Borglar Kanununun genel hiikiimleri uygulanacaktur.
Hgili yasal diizenlemeler 6zellikle tazminat miktarinin belirlenmesine
iliskin TBK m.114/1I atfiyla TBK m.50 vd. ve sorumsuzluk anlasma-
larina iliskin m.115-116 hiiktimleridir. Burada unutmamak gerekir ki,
ceza kosulu ve gotiirti tazminat birbirinden farkli kurumlar olup, bu
edimleri konu alan anlagsmalarin hukuki nitelik ve islevleri farklidir.
Dolayisiyla, basta tenkise iliskin TBK m.182 olmak tizere, ceza kosulu-
na iliskin TBK m.179 vd hiiktimlerinin dogrudan ya da kiyasen gotiirii
tazminat anlasmasina uygulanmasi yerinde degildir.®

80" Oertli, N.62.

81 Doktrinde alacaklmin hukuki durumunu zayiflatir nitelikteki anlasmalarin genis
anlamda sorumsuzluk anlasmasi olarak degerlendirilecegi, bu sekilde ortaya
¢ikan anlagmalara TBK m.115-116 hiikiimlerinin emredici simnirlarinin kiyasen
uygulanacag belirtilmektedir (Nilgtin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, Istan-
bul 2011, s.13).

82 By konuda bkz. Basalp, s.451 vd; Birinci Uzun, s.266 vd.

8 Doktrinde Kapancr'nin isabetle belirttigi gibi, sayet aradaki fark, taraflarin en basta

olas1 zarar degerini veya varligini hic g6z oniine almaksizin hareket ettikleri ¢ikar-

samasi yaptiracak nitelikte ise, bu durumda bir gotiirii tazminat anlasmasindan
ziyade bir ceza kosulu anlasmasindan veya kaydindan s6z etmek daha yerindedir

(Kapancy, s.668).

Bkz. Kapancy, s.671; Erdem, s.109 vd; Kocaaga, s.54; Kocaaga (Gotiirti Tazminat),

s.154. Gotiirii tazminatin ceza kosuluna iligkin 6zel diizenleme sekillerinden birini
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III. GOTURU TAZMINAT VE CEZA KOSULUNUN
BIRBIRINDEN AYIRDEDILMESI

A. Gotiirti Tazminatin Ceza Kosulundan Ayirdedilmesi

Gerekliligi

Uygulamada gotiirti tazminatin kendisinden ayirdedilmesinde
ciddi gtigliik yasanan hukuki kurum ceza kosuludur. Bu iki kurum
arasindaki sinirin ¢izilmesi ve farklarin ortaya konulmasi biiyiik 6nem
tasimakla birlikte, belirtmek gerekir ki, bu her somut olayda o kadar
da kolay degildir.® Ciinkii bu anlasmalar goriintiide biiyiik benzerlik
gosterir.®

Ceza kosulu ile gotiirti tazminat arasindaki sinir1 belirlemek ve
farklari ortaya koymak dogrudan dogruya bir kanun hitkmiinden ha-
reketle miimkiin degildir¥, zira Tiirk Borclar Kanununda bu farkla-
r1 ortaya koyan agik bir diizenleme mevcut degildir. Uygulamada da
hentiz bu konuda saglikli bir degerlendirme yapilabildigi ve konuya
iliskin temel ilkelerin net bir sekilde tespit edildigi sdylenemez.%

Konuyu, borclu tizerinde bir psikolojik baski olusturarak asil
alacag1 teminat altina alan, ayni zamanda asil borcun ihlali halinde
meydana gelen zarari fazlasiyla tazmin eden ve yasa koyucunun Ttirk
Borclar Kanununda yasal diizenlemeye baglamis oldugu ceza kosulu
kurumundan farkh olarak, gotiirti tazminat kurumuna ihtiyag olup

olusturdugu yoniindeki goriis icin kars. Sari, s.303-304.

Bentele, s.87; Isvi¢re Federal Mahkemesi de bazi kararlarinda ceza kosulu ile
goturt tazminat arasindaki smirin ¢izilmesindeki giicliiklere isaret etmistir, bkz.
BGE 110 11 380 vd. ve 6zellikle 385 vd; 109 II 462 vd. ve 6zellikle 467 vd. (Kocaaga
(Gotiirti Tazminat), s.152, dpn.12).

Oertli, N.229, N.263. Alman hukukunda ceza kosulu ile gotiirti tazminat arasin-
daki iliski konusunda farkli goriisler (birlik 6gretisi, ayirma 6gretisi, tek islevlilik
Ogretisi) ileri stirtilmiistiir; konuya iliskin bilgi icin bkz. Fischer (D.), s.72 vd.
Kocaaga (Gotiirti Tazminat), s.152; Kapanci, s.676; Ozanoglu, s.88.

Ornegin, Yargitay isi zamaninda teslim etmeyen yiiklenicinin gecikme siiresine
bagli olarak belirli bir meblag 6demeyi tistlendigi kayitlar1 bazi kararlarinda ceza
kosulu, bazilarinda ise gotiirii tazminat (kira tazminati ifadesi altinda) olarak ni-
telendirmektedir. (Bkz. Birinci Uzun, s.139, dpn.10; Ozanogluy, s.88). Bunun yanin-
da, Yiiksek Mahkemenin bazi kararlarinda gotiirti tazminatin amaci bakimmdan
da -bu amacin tazminat tehdidiyle bor¢luyu ifaya zorlamak oldugunu ifade etmek
suretiyle- yerinde olmayan degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir (Y.15.
HD, E.2011/515, K.2011/7200, T.6.12.2011; Y.23.HD, E.2014/5423, K.2014 /6515,
T.22.10.2014 (www.kazanci.com, 08.12.2016).
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olmadigi, hatta gotiirti tazminatin -doktrinde tartisilageldigi {izere-
gercekten ceza kosulundan farkli bir kurum olup olmadig yonleriyle
ele almak yerinde olacaktr.

Doktrinde katildigimiz baskin goriis®, ceza kosulu ve gotiirii
tazminatin hukuki nitelik ve amag yontiyle farkli kurumlar oldugu-
nu dile getirmekle birlikte; bu iki kurumun farkli olmadigi, ceza ko-
sulundan ayr1 bir gotiirti tazminat kurumuna gerek olmadigini ileri
stiren gortisler de” mevcuttur. Gerek ceza kosulunun gerekse gotiirii
tazminatin talep edilebilmesi icin her seyden 6nce asil borcun hig veya
geregi gibi yerine getirilmemis olmasi gerekir; yani asil borcun ihlali
ceza kosulunun da, gotiirti tazminatin da ileri stirtilebilmesi bakimin-
dan ortak bir kosuldur. Bu agidan iki kurumun birbirine benzedigini
soylemek miimkiindiir. Ancak aralarinda bir ayrima gidilmesine ihti-
yag gosteren, bu ayrimi hakl kilan baskaca énemli durumlar da soz
konusudur.”* Degindigimiz tizere, doktrinde hakim olan goriis ve Yar-
gitay ictihatlari® da ceza kosulu ve gotiirii tazminatin farkli kurumlar
oldugu ve birbirinden ayrilmas: yonitindedir.

Gotiird tazminat anlasmasi, 6zellikle ceza kosulunun kararlastiril-
masinin agik veya dolayli bir bicimde yasaklandigi durumlarda veya
taraflarin ceza kosulu kararlastirmayi istemedigi, tercih etmeyecegi
durumlarda elverigli bir hukuki imkan olarak karsimiza ¢ikar. Yine

8 Kocaaga, 5.49 vd; Erdem, s.121 vd; Kapanci, 5.675 vd; Yildirim, s.36; Fischer (D.),
s.167 vd; Fischer, s.161 vd; Bentele, s.19 vd; Oertli, N.263. Isvicre ve Alman hu-
kuklarinda da hakim goriis bu iki kurumun birbirinden ayirdedilmesi gerektigi
yontindedir (bkz. Oertli, N.236, N.270).

Doktrinde Sari, gotiirti tazminat kavramu ile ifade edilen durumun ceza kosulu-

na iligskin 6zel diizenleme sekillerinden birini olusturdugunu; bu y6niiyle gotiirii

tazminatin ceza kosuluna benzer oldugunu, ancak ondan farkli bir kavram
olarak ele alinmasina ihtiya¢ olmadigini ifade etmistir (Sari, s.303-304); Kenan

Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, 5.29. Dogrudan iki ka-

vramin ayni oldugunu ifade etmemekle birlikte, ceza kosulunun gétiirti tazminat

niteligi tasidigini belirten goriisler igin bkz. Hiiseyin Ekinci, Ozel Hukuk Sézlesm-
elerinde Ceza Kosulu, Ankara 2015, s.52-53; Cevdet ilhan Giinay, Cezai Sart (BK

m.158-161), Ankara 2002, s.36.

o1 Qertli, N.263.

92 Yargitayin konuya iliskin genel uygulamasina bakildiginda, gotiirti tazminatin
‘kira tazminati” ad1 altinda kavram olarak kabul edildigi goriilmektedir (Bkz.
Y.15.HD, E.1980/960, K.1980/959, T.11.4.1980; Y.15.HD, E.1986/861, K.1986 /3147,
T.06.10.1986; Y.13.HD, E.1997/10061, K.1997/10663, T.22.12.1997; Y.15.HD,
E.2003/6165, K.2004/3813, T.08.7.2004; Y.15.HD, E.2003/4480, K.2004/1811,
T.31.3.2004 (www.kazanci.com, 08.12.2016).
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taraflar arasinda soz konusu olan sézlesmenin yabanci unsurlu olmasi
halinde uygulanacak yetkili hukuk, hukuk sistemi ve politikas1 acisin-
dan ceza kosulu kayitlarinin kararlastirilmasina uygun olmayabilir ki;
Anglo-Amerikan hukuk sistemi bakimindan durum bu sekildedir. Bu
gibi hallerde, gotiirii tazminat anlasmasi yapilabilir.

Ceza kosulu kararlastirilmasinin yasa koyucu tarafindan agik
veya dolayli olarak yasaklanmis olmasi ve daha da ¢nemlisi, bazi an-
lasmalar: yaparken taraflarin gozettigi amaclarin ceza kosulunun hiz-
met ettigi amaclardan farkli olabilmesi nedeniyle, gotiirii tazminatin
ceza kosulundan ayirdedilmesi 6nemli ve zorunludur. Zira taraflarin
sozlesme akdederken amaglarinin ceza kosulunun hizmet ettigi amag-
larla 6rtiismemesi durumunda, taraflarin iradelerinin ceza kosuluna
iliskin hiiktimlere (TBK m.179 vd) tabi tutulmas yerinde olmaz.

Kita Avrupasi hukukunda da, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
de gotiirti tazminat sozlesmesinin ceza kosulu ile iliskisi ve bu kurum-
larin birbirinden ayirdedilmesi 6nem arz eder.”” Ancak Kita Avrupasi
hukuk sisteminde, asil borcun ihlal edilmesi halinde 6denmesi karar-
lastirilan edimin niteliginin gotiirti tazminat mi1 ceza kosulu mu oldu-
gu, taraflar arasinda s6z konusu anlasmaya uygulanacak hiiktimlerin
belirlenmesi bakimindan 6nem tasirken; Anglo-Amerikan hukuk sis-
teminde anilan anlasmanin gegerliligi bakimindan énem tasir. Clinki
ceza kosulu kurumu Anglo-Amerikan hukuk sisteminde halihazirda
reddedilmektedir. Bu hukuk sisteminde asil borcun ihlal edilmesi ha-
line iliskin 6denmesi kararlastirilan edim ya gegerli bir gottirti tazmi-
nattir ya da gegersiz bir ceza kosuludur.**

B Anilan bu iki kurumun ayirdedilmesi ve ozellikle farklt hukuk sistemleri ile

karsilastirmali hukuk 1s1§inda ele alinmasi ayr1 bir calisma konusu olabilecek
genislikte oldugundan, burada hukuk sistemleri arasindaki farkl: isleyise kisaca
deginmeyi uygun gortiyoruz.

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde asil borcun ihlal edilmesi haline iliskin olarak
d6denmesi kararlastirilan edimin niteliginin tespiti bakimindan esas olarak iki
husus dikkate alinir: Birinci husus, taraflarin amacidir (Bkz. Benjamin, s.602; Ak-
kayan Yildirim, s.392). Buna gore, sozlesmede yer alan bir kaydin veya bir an-
lasmanin gegerli bir gotiirti tazminat m1 yoksa gegersiz bir ceza kosulu mu old-
ugunun belirlenebilmesi icin, her seyden once taraflarin amaci saptanmalidir.
Amag sozlesmenin ihlali ile meydana gelmesi beklenen tipik zarari tespit etmek,
alacaklinin malvarliginda rizasi disinda ortaya ¢ikan eksilmeyi gidererek alacak-
linin malvarligin iyilestirmek ise, gecerli bir gotiirti tazminattan s6z edilir. An-
cak, taraflari amaci borclu tizerinde psikolojik baski olusturarak borcluyu ifaya
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B. Gotiirii Tazminat ile Ceza Kosulu Arasindaki Farkliliklar

Gotiirt tazminat kurumuna iliskin halihazirda herhangi bir yasal
diizenleme bulunmadig1 i¢in, bu iki kurumun farklariin ve sinirlari-
nin dogrudan yasal hiiktimler araciligiyla belirlenmesi miimkiin de-
gildir. Yine, yargi kararlarinda da konuya iliskin genel ilkeler netlik
kazanmus degildir. Bu farkliliklarin belirlenmesi i¢in tazminat huku-
kuna hakim genel ilkelerden ve ceza kosuluna iliskin hiikiimlerden
hareket etmek yardimci ve yerinde olacaktir: ®

Oncelikle taraflarin anlasmay1 akdederken gozettikleri amag
onem tasimaktadir. Ceza kosulunda yapilan anlasma esasen alacak-
linin menfaatlerine yoneliktir. Ciinkii bu yonde bir anlasma ile bir
yandan borclu tizerinde ciddi bir bask: olusturulmus, diger yandan
alacakli zararini ispat etme zorunlulugundan biittintiyle kurtulmus
olmaktadir”® Ceza kosulunun ikincil iglevi zararin karsilanmasina
hizmet etmek olsa da, 6ne ¢ikan -birincil islevi- bor¢lu iizerinde ifa-
da bulunmasina yonelik baski yaratma islevidir.” Gotiirti tazminatta
ise her iki taraf agisindan da avantajlar1 olan bir durum® mevcuttur;
baski yaratma islevi dolayli olarak ortaya ¢ikmakta, daha silik ve uzak
kalmakta; zararin karsilanmasina yonelik miktarin 6nceden tespit
edilmesi amaci belirgin hale gelmektedir. Su halde, bor¢luyu baski al-
tinda tutarak ifaya zorlama amacinin agir basmasi halinde ceza kosu-

zorlamak ise gecersiz bir ceza kosulu s6z konusudur. Ikinci husus ise, taraflar
arasimnda 6denmesi kararlastirilan edimin miktarmin, asil borcun ihlal edilmesi
halinde meydana gelmesi beklenen tipik zarara iliskin makul bir tahmin olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir (Bkz. Benjamin, s.603; Guide to Penalty
and Liquidated Damages Clauses, s.11; Charles Goetz/Robert Scott, ‘Liquidated
Damages, Penalties and The Just Compensation Principle: Some Notes on an En-
forcement Model and a Theory of Efficient Breach’, Colombia Law Review, Vol.77,
No.4, 1977, s.554; Oertli, N.232; Rea, 5.147, 149 vd; Akkayan Yildirim, s.393; Bir-
inci Uzun, s.173 vd; yine bkz.Andrews/Clarke/ Tettenborn/Virgo, s.494 vd). An-
glAmerikan sisteminde ceza kosulu kayitlarinin reddedilmesine tarihsel bakis ve
iki kurum arasimndaki ayrimin gelisimi hakkinda bkz. Odetola, s.250 vd.

95 Kocaaga (Gottirti Tazminat), s.152; Kapanci, s.676.

% Akkayan Yildirim, s.382; Kocagaa (Gotiirii Tazminat), s.150; Giinay, s.75.

97 Akkayan Yildirim, s.382; Kapanci, s.677; Birinci Uzun, s.147; Ahmet Kilicoglu,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 20. basi, Ankara 2016, s.801; ben-
zer yonde Bell/Manly, s.387.

Gotiirti tazminatin iki tarafa da avantaj saglayan yapisi su sekilde kendini goster-
mektedir: Alacakli bu anlasma ile zararmin miktarmi ispat etmekten kurtulurken;
bor¢lu da icine girecegi sozlesme iliskisinin kendisi agisindan ne gibi riskler
icerdigini dnceden gorebilme olanagina kavusmus olmaktadir.
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lundan; zararin karsilanmasi amacinin agir basmasi halinde gotuiri
tazminattan soz edilir.

Gotiirti tazminat anlasmasinda, gotiirti tazminat ediminin ta-
lep edilebilmesi i¢in, her ne kadar miktarini ispat etme zorunlulugu
bulunmasa da, zararin meydana gelmis olmast®” aranmaktadir. Asil
borcun ihlal edilmesi sonucunda alacakli herhangi bir zarara ugra-
mis degilse, gotiirli tazminatin kararlastirilmis olmasi bir anlam ifa-
de etmez; zira zarar meydana gelmemisse, bu yonde bir kararlagtirma
gotlirti tazminat ediminin (alacaginin) talep edilebilmesi icin yeterli
degildir.'® 1! Ceza kosulu acisindan bakildiginda ise, zarar bu yonde
bir talep icin zorunlu bir unsur degildir.

Gotiirii tazminat anlasmasinda, taraflar arasinda kararlastirilan
gotiirti tazminat edimini asan bir zarar soz konusu oldugunda'®, sa-

%" Doktrinde bu hususa iligskin bir gortis birligi olmadig: goriilmektedir. Bir gortise

gore (Sar1, 5.302; Tungomag, s.861) alacaklinin zararin varligini dahi ispatlamasina
gerek yoktur. Bizim de paylastigimiz diger goriis (Erdem, s.108; Kapanci, s.677,
dpn.109) uyarinca, taraflarin arasindaki anlasmada bu konuya iliskin -sarih ya-
hut zimni- bir diizenleme yer almiyorsa, alacaklinin zararm varligimni da ispat
yiikiinden kurtuldugunu iddia etmek gtictiir. Taraflar arasindaki anlasma kural
olarak alacakliy1 zararm miktarmni ispat etmekten kurtarmaktadir; ¢tinkii anlas-
ma ddenecek tazminat miktarinin belirliligine ve miktarina yo6nelik olarak akded-
ilmektedir. Baska bir ifadeyle, gotiirti tazminat sdzlesmesi tazminatin miktarma
iliskin olup, sorumlulugun diger sartlarinda bir degisiklik yaratmaz.

Oertli, N.188. Ozellikle Alman hukuk doktrininde bazi yazarlarca gotiirii tazmi-
natm zarardan bagimsiz oldugu iddia edilmistir (Lindacher, 5.158 vd; Fischer (D.),
s.173 vd). Bu goriisiin benimsenemeyecegi, ¢ctinkii gottirti tazminatin zarardan
bagimsizlig: fikrinin sorumluluk hukuku ve tazminat 6deme yuikiimliliigi an-
layist ile bagdasmayacag: yoniinde bkz. Oertli, N.188; Birinci Uzun, s.149.

Borca aykirilik nedeniyle ortaya ¢ikan zararin kararlastirilmis olan gottirti tazmi-
nata oranla ¢ok diisiik olmast da bu durumu degistirmez. Ornegin, gotiirii tazmi-
nat olarak 50.000 TL kararlastirilan bir s6zlesmede, asil borcun ihlali nedeniyle
ortaya citkan zararin 500 TL olmasi durumunda da borclu kararlastirilan gottirii
tazminat: 6demek durumunda kalir. Bu gibi durumlarda ceza kosulu ile gétiirii
tazminat anlagsmasmin birbirine ¢ok yaklastig1 sdylenebilir. Esasen taraflarin
sozlesmeyi veya icerisinde yer alan kayitlar: nasil adlandirdiklar: s6zlesmenin
niteligi agisindan 6nem arz etmediginden bu gibi durumlarda gotiirti tazminat
anlagsmasindan ziyade, ceza kosulundan s6z etmek miimkiin olabilir. Hakim an-
lasmanin icerigini ve taraflarin amacini goz 6ntine almak suretiyle s6zlesmeyi yo-
rumlayarak bir sonuca varacaktir (bkz.Erdem, s.111).

Doktrinde belirtildigi tizere, bu noktada hangi tiirden bir gotiirti tazminat an-
lasmasiyla kars1 karsiya olundugunun belirlenmesinde fayda vardir. Buna gore,
eger ki mutlak veya tist limiti belirleyen kismen nispi bir gotiirti tazminat an-
lagsmas1 s6z konusu ise, sorumsuzluk anlagmalarma iligskin hiikiimler 6ncelikle
uygulama alani bulacak; borclunun agir kusuruyla ortaya ¢ikmis bir zarar var-
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dece bu hususa yonelik ispat talepte bulunmak icin yeterlidir.!”® Ceza
kosulu kayd1 iceren bir anlasmada/ceza kosulu anlasmasinda sadece
bdyle bir askin zararin varligini ispat etmek yetmemekte, alacakli bu-
nun yanisira bor¢lunun kusurlu oldugunu da ispat ytikii altinda bu-
lunmaktadir.!**

Gotiirti tazminat ya da ceza kosulu olsun, kararlastirilan edimin
ortaya c¢ikan zarardan asir1 derecede fazla oldugu durumlar da ele
alinmasi gereken bir diger husustur. Bu hususu gotiirii tazminat an-
lasmasinin tiirtine gore degerlendirmek yerinde olur. Soyle ki; mutlak
gotiirti tazminat anlasmasinda gotiirti tazminat ediminin degeri za-
rardan daha fazla ise, bunun indirilmesi kural olarak mimkiin de-
gildir. Nispi ozellik tasiyan gotiirti tazminat anlasmalarinda ise, karst
taraf tarafindan zararin kararlastirilan edimden daha az oldugunun
ispat1 halinde, talep edilebilecek olan deger artik bu miktardan fazlasi
olamaz.'”® Ceza kosulu bakimindan ise, TBK m.182/III uyarinca ortaya
¢ikan zarar miktarini asir1 derecede asan ceza kosulu (kaydi) hakim
tarafindan indirilebilecektir. Asir1 ceza kosulunun indirilmesi haki-
min sozlesmeye miidahalesi niteligindedir ve hakime taninan ancak
normal yetkilerini asan, istisnai bir yetkidir. Ongoriilme amac1 agisin-
dan degerlendirildiginde de, hakimin asir1 ceza kosuluna miidahale
imkaninin gotiirt tazminat anlasmalar: bakimindan kabul edilmesi-
ne imkan yoktur.'%

Iki kurum arasinda, yukarida ifade ettigimiz temel farkliliklara
ragmen, uygulamada s6z konusu anlasmalarin birbirinden ayirdedil-
mesinde giicliikler sz konusu olabilmektedir. Bunun en basta gelen
nedeni, taraflarin aralarindaki sézlesmesel iliskide yer verdikleri lafzi
nitelendirmeler ile gercek irade ve amaclarinin her zaman birbiriy-

sa bu durumda anlasma etkili olmayacagindan (bkz.TBK m.115) agkin zarar icin
talepte bulunmak miimkiin olabilecektir. Nispi gotiirti tazminat anlasmalarinda
ise, salt ispat ytikiine dair bir anlasma niteligi bulundugundan, askin zarar her
kosulda ispat edilmesi sartiyla talep edilebilecektir (Kapanci, s.678, dpn.112).
Sozlesme hukukunda borcuna aykiri davranan bor¢lunun kusurlulugu karine
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle gotiirti tazminatin talep edilebilmesi icin
alacakliin borclunun kusurunu ispat etmesi gerekmez.

104 Oguzman/ Oz, s.546; Kapanci, s.678; Giinay, s.160.

105 Kapanci, s.678.

106 Erdem, 5.122; Birinci Uzun, s.154; Fischer, 5.163 vd.

103



224  Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis

le orttismiiyor olmasidir.”” Stzlesmede yer alan bir kaydin ya da bir
anlasmanin gotiirii tazminata mi1 yoksa ceza kosuluna mu iliskin ol-
dugunun belirlenebilmesi icin, her seyden once taraflarin gercekte ne
amagladigina, anilan kaydi/anlasmayi1 kaleme alirken tam olarak ve
oncelikle neyi hedefledikleri dikkate alinmalidir.'® Bu degerlendirme
yapilirken hakim kendisini taraflarin anlasmay1 yaptiklar: zamandaki
yerlerine koymali, buna gore bir karara varmaya gayret etmelidir."”
Dikkate alinmasi gereken bir diger 6lgiit, anlasmanin zarar olgusuyla
olan baglantisi, bir baska deyisle, asil borcun ihlal edilmesi sonucunda
meydana gelen gercek zarar ile kararlastirilan edim arasindaki iliski-
dir"® Ayrica asil borcun ihlalinde borclunun kusuru ile kararlastirilan
edim arasindaki iligki, yine asil borcun ihlalinde edimin kime 6dene-
cegi gibi hususlar da kararlastirilan edimin niteliginin belirlenmesin-
de yon gosterici olabilecektir.' Ancak yapilan degerlendirmeler son-
rasinda, kararlastirilan edimin niteligini belirlemede yine de tereddiit
yasaniyorsa, kanaatimizce her iki tarafin da menfaatlerine uygun dii-
sen nitelikteki bir gotiirti tazminat anlasmasinin varligini kabul etmek
daha yerinde olacaktir.'

107 Kapanci, 5.678; Kocaaga, s.53; Kocaaga (Gotiirti Tazminat), s.154; Ozanoglu, s.89-
90.
108 Benjamin, s.602; Erdem, s.122-123; Kapanci, s.679; Oertli, N.271. Teorik acidan
bu ayrim agik olmakla birlikte, somut anlasmalarda bu belirlemeyi yapabilmek
cogunlukla giic olabilmektedir (BGE 109 II 462 ff. (468), E.4a; Bentele, s.20; Gauch,
N.710).
Ozanoglu, s.90; Kapanci, s.679.
Taraflarin 6nceden akdettikleri anlasma cercevesinde ongordiikleri gotiirii tazmi-
nat ediminin degeri, objektif ve varsayimsal olarak ugranabilecek zararin ¢ok 6te-
sinde ise, burada artik bir ceza kosulu anlasmasinin varligindan s6z etmek gereke-
cektir. Ancak somut durumda meydana gelen zarar ile anlasmada kararlastirilan
edim degeri arasinda biiytik bir fark bulunmuyorsa ve somut olayda borglu tize-
rinde baski1 yaratilmak istendigi net olarak anlasilamiyorsa, her iki tarafin da men-
faatlerine hizmet eden gotiirti tazminat anlagsmasinin varligini kabul etmek daha
yerinde olur ki, bu da ayrica bir kararlastirmada bulunulmamissa nispi gottirt
tazminat anlasmasi olarak kabul edilmelidir (Kapanci, s.679, dpn.118).
Konuya iliskin ayrmntili olarak bkz. Birinci Uzun, s.154 vd. ]
Turk hukukunda ayni yonde Kilicoglu, s.812; Kapanci, s.679. Isvicre doktrinin-
de bir gortis, kararlastirilan edimin niteliginde tereddiit halinde ceza kosulunun
varligindan s6z etmek gerektigini ileri stirmektedir. Buna gore, yasa koyucunun
iradesi de -kanunda gotiirti tazminata degil, ceza kosuluna iliskin diizenlemelere
yer verildigine gore- bu yondedir. Anglo-Amerikan hukuk sistemini benimsemis
tilkeleri ayr1 tutarsak, uygulamada ulusal diizlemde akdedilen anlagsmalarda da
ceza kosulu kayitlar1 yaygindir (Bkz. Oertli, N.292 ve dpn.440). Buna karsilik, Al-
man doktrini agirlikli olarak kararlastirilan edimin niteliginde tereddiit olusmasi
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IV. SONUC

Goturd tazminat uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultu-
sunda dogmus, zaman igerisinde doktrinde ve yargi ictihatlarinda da
benimsenerek kabul gormiis bir hukuki kurumdur. Bununla birlikte,
halihazirda yasal olarak diizenlemeye kavusturulmus degildir. Ko-
nuya iliskin Kita Avrupasi hukukunda ¢ok az bilimsel ¢alisma yapil-
mistir. Bunun temel nedeninin ceza kosulu kurumunun yaygin uygu-
lamasi ve heniiz bu kurumun pek bilinmemesi oldugu sdylenebilir.
Buna karsilik, Anglo-Amerikan hukuk sisteminde ise gotiirti tazmi-
nata iliskin koklii bir uygulama ve kapsamli bilimsel ¢alismalar soz
konusudur; burada ise kuskusuz ceza kosulu kayitlarinin bu hukuk
sisteminde -son zamanlarda biraz yumusama goriilmekle birlikte-
reddedilmesi rol oynamaktadr.

Gottirti tazminat, sozlesmeden dogan borg iliskisinin icerdigi yii-
kiimliiliiklerin borg¢lu tarafindan ihlal edilmesi halinde alacaklinin
malvarliginda meydana gelen zararin giderilmesine yonelik olarak
bor¢lu tarafindan 6denecek tazminatin taraflarca 6nceden kararlasti-
rilmasidir. Hukuki nitelik olarak, asil borca bagli olarak ortaya ¢ikan,
tek tarafa borg yiikleyen, sui generis nitelikte bir anlasmadir. Gotiirti
tazminat anlasmasinda belirgin olan 6zellik, ‘tipik beklenen zararin’
onceden tespiti suretiyle zararin karsilanmasinda kolaylik saglama
amacidir. Bunun yaninda, anlasma taraflar arasindaki iliskide sef-
faflig1 ve hukuki gitivenligi de saglamaya hizmet eder. Ctinkii taraf-
lar boylelikle sozlesme iliskisine girerken olasi riskleri énceden tespit
edebilmekte, bu sekilde en bastan saglikl1 bir menfaat degerlendirmesi
yapabilmektedirler. Bu yontiyle iki tarafa da avantaj saglayan bir an-
lasma gortintimindedir. Gotiirti tazminat anlasmas1 mutlak, nispi,
kismen nispi (asgari/azami) olmak tizere gesitli tiirlere ayrilir.

Goturd tazminat anlasmasi uygulamayla dogmus bir anlasmadir;
sozlesme ozgiirliigu cercevesinde taraflarca gegerli olarak akdedilebi-
lir. Yasa koyucu bu anlagsmaya iliskin hentiz 6zel bir diizenleme getir-
mis degildir. Halihazirda anlasmaya Tiirk Borg¢lar Kanununun genel
hiikiimleri uygulanacaktir. {lgili yasal diizenlemeler ozellikle tazmi-

halinde gotiirti tazminatin varliginin kabul edilmesi gerektigi yoniindedir (Bkz.
Beuthien, 5.500, 511 vd; Oertli, N.236 ve dpn.341’de anilan diger yazarlar).
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nat miktarimin belirlenmesine iliskin TBK m.114/1I atfiyla TBK m.50
vd. ve sorumsuzluk anlasmalarina iliskin m.115-116 hiikiimleridir.
Burada unutmamak gerekir ki, ceza kosulu ve gotiirti tazminat birbi-
rinden farkli kurumlar olup, bu edimleri konu alan anlasmalarin hu-
kuki nitelik ve islevleri farklidir. Dolayisiyla, basta tenkise iliskin TBK
m.182 olmak tizere, ceza kosuluna iliskin TBK m.179 vd. hiikiimlerinin
dogrudan ya da kiyasen gotiirti tazminat anlasmasina uygulanmasi
yerinde degildir.
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