KAMU MALI NiTELIGININ TESPITI VE KAMU

MALLARINDAN YARARLANMANIN ESASLARI
DETERMINATION OF THE CHARACTERISTICS

OF PUBLIC PROPERTY AND THE RULES OF UTILIZATION

OF THE PUBLIC PROPERTIES

Kahan Onur ARSLAN*

Ozet: Bu calismada 6ncelikle kamu mali niteliginin nasil kazanil-
digi ve hangi mallarin kamu mali niteligi tasidig1 incelenmistir. Ardin-
dan, kamu mallarindan yararlanma esaslari, hakim ilkeler dogrultu-
sunda belirlenmeye calisiimistir.
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Abstract: In this study, first of all, which properties have the
characteristics of public property and how to gain these characteris-
tics are examined. Then, the rules of utilization of the public proper-
ties in the light of dominant principals are determined.
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I. KAMU MALI KAVRAMININ TANIMLANMASI

Mal kavrami 6zel hukuk temelli bir tamimlama cercevesinde hak-
lara konu olabilecek biitiin seyleri ifade etmektedir.! Bir baska ifadey-
le, tizerinde bireysel hakimiyet saglanabilecek, ekonomik bir deger ta-
styan ve kisi ve hayvanlar disinda kalan cismani varliklar hukukta mal
olarak tanimlanmaktadir.?

Idare de tistlendigi kamu hizmetlerini yerine getirebilmek igin
personele ihtiya¢c duydugu gibi tagsinir ve tasinmaz mallara ihtiyag
duymaktadir. Bu anlamda idarenin sahip oldugu mallarin tamami ida-
renin malvarligini ya da genis anlamda idarenin mallarin olusturur.’

Ars. Gor. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku A.B.D.

1 Jale Akipek; Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yay. Istanbul 2009, s. 25.
2 Kemal Oguzman, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s. 8.
3 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 731.
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Bu genis anlami bakimimdan kamu mali kavrami, “kamu tiizel ki-
silerinin sahip oldugu kamu hukukuna ya da 6zel hukuka tabi buitiin
mallar1” ifade etmek tizere kullanilabilir.*

Her ne kadar doktrinde ve ictihatlarda kamu mali kavrami zaman
zaman bu genis anlaminda kullanilmakta ise de glintimtizde gesitli mal
kategorilerinin, sahiplerinin niteliklerine ya da kullanildiklar1 amacin
ozelliklerine gore diger mallarin genel rejiminden belli farkliliklar ice-
ren hukuki diizenlemelere tabi tutulmalari ihtiyac1 vardir. Bu sebeple,
kamu mali kavrami bu genis anlamiyla kullanildiginda cogunlukla ih-
tiyaca cevap vermekte yetersiz kalmaktadir.

Ogzellikle toplum halinde yasamanin bir sonucu olarak mutlaka
ortak kullanilmas1 gereken mallar ile kamu hizmetlerinin stirdiirtilme-
si icin gerekli olan mallarin hukuki rejimini diger mallarin tabi oldugu
0zel hukuk rejiminden farkl: bir sekilde ele alarak kamu hukuku icin-
de degerlendirmek kamu mallarina 6zgii bir hukuki yaklasimin dog-
masina yol agmaktadir.”

Bu bakimdan her ne kadar doktrinde farkli kavramlar énerilmis ve
kullanilmis olsa da® “kamu mallar1” kavrami idarenin, kamu hizmet-
lerini yerine getirebilmek igin sahip oldugu tasmir ve tasinmaz mallar:
ifade etmek tizere kullanilan kavramlar icerisinde en ¢ok tercih edilen
kavramdir.”

Turk mevzu hukuku kaynaklarinda kamu mali tanimlanmis de-
gildir. Fransa’da Medeni Kanun (code civil) degisikligi sirasinda be-
nimsenmis ve yargi organlarina da esin kaynagi olmus bir tanima gore
kamu mallar1 kavrami dar anlamiyla ele alinarak, “kamu idare ve ku-
rumlariin gerek kamunun dogrudan kullanimina ayrilmis, gerekse
nitelikleri geregi veya hizmetin amacina uygun diizenlenmis olmak

4 Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt II, Ekin Bas. Yay. Dag., Bursa, 2009, s. 819.
Aydin Giilan, “Kamu Mallar1”, 11 Han C)zay, Giinisiginda Yonetim Iginde, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 584.

Doktrinde Kamu Mallar1 kavrami yerine, “devlet mallar1”, “kamu hizmeti esya-
s1”, “amme emlaki”, “idare mallar1”, gibi kavramlar da kullanilmaktadir. Bkz.
Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi oldugu Hukuki
Rejim, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 1999, s. 9-10.

Gozler, s. 815. Esasen pozitif hukuk metinlerimizde genellikle kamu mallar1 kav-
rami yerine bir malin aidiyetini gésteren “devletin hiikiim ve tasarrufu altinda”
ifadesi kullanilmaktadir. Bkz. Giilan “Kamu Mallar1”, s. 589.
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<8

kosulu ile kamu hizmetine 6zgiilenmis mallarin timi
edilmektedir.

olarak ifade

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda kamu mallarini dar anla-
miyla ele alarak, “Dogal nitelikleri geregi herkesin ortak yararlanmasi-
na agik olan sahipsiz mallar ile kamu tiizel kisileri tarafindan herkesin
ya da halkin bir kisminin yararlanmasina ayrilan orta mallar1 ve kamu
hizmeti niteligindeki etkinliklerin konusu ve araci olan mallar, seklin-
de tanimlamaktadir.’

Danistay’a gore ise “idare hukuku ilkelerine gore, kamunun kul-
lanma ve yararlanmasina ait olan veya bu amaca tahsis edilen esya ve
mallarla bir kamu hizmetinin unsuru ve ayrilmaz pargcasi sayilabile-
cek olan mallar kamu mali olarak kabul edilmektedir”*® Bu bakimdan
Danistay’in da, Anayasa Mahkemesi'nin tanimina benzer bir tanim
benimsedigi soylenebilir.

Bu tanimlar 1s1¢1nda kamu mallarini genis anlamiyla devletin veya
kamu ttizel kisilerinin sahip oldugu kamu hukukuna ya da 6zel hu-
kuka tabi buittin mallar seklinde tanimlanmak yerine, dar anlamiyla;
“devlet ve kamu tiizel kisilerinin mevzuat hiikmii uyarinca ya da yi-
riitiilen hizmetin niteligi dolayisiyla belli bir kamu hizmetine tahsis
edilmis mallar1”!! seklinde tanimlamak daha isabetli olacaktir.

Her ne kadar yukaridaki tanimlar kavrami agiklamak noktasinda
bir cerceve cizmekte ise de idarenin sahip oldugu mallar1 tek bir si-
niflandirmaya tabi tutmak miimkiin degildir. Ctinkii idare miilkiye-
tindeki mallardan farkli usul ve amaclarla yararlanmaktadir. Ayrica
mallarin nitelikleri ile kamunun yarar1 ve kamunun kullanimina su-
nulmasi ve bu anlamda tahsis igslemi bakimindan da farkliliklar s6z
konusudur.”

Bu sebeple tncelikle kamunun 6zel mallar1 ile kamusal mallar ara-
sindaki ayrim tizerinde durmak gerekmektedir. Bu ayrimin temelde

Seref Gozubtiytik; Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.

1076-1077.

? Anayasa Mahkemesi, Karar Tarihi: E. 996/66, K. 997/7, R.G. 28.10.1997, Sayz:
23154.

10 Danustay, 8. Daire, Karar Tarihi: 13.10.1980, E. 980/157, K. 980/181.

11 Atay, 5. 732.

12 Atay, s. 732.
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kamu mal1 kavraminin genis anlamui ile dar anlami arasindaki farktan

kaynaklandig1 soylenebilir.

Idarenin kimi mallar1 sadece gelir saglamaya yonelik iken kimi
mallar1 kamu hizmetinin gortilmesi amacini gergeklestirmeye yone-
liktir. Ornegin idarenin bir baskasina kiraya verdigi bir binaya sahip
olmasi birinci duruma 6rnek olurken, idarenin sahip oldugu ve saghk
hizmeti vermek amaciyla kullandig tasinmaz ikinci duruma 6rnektir.
Bu bakimdan oncelikle idarenin bu iki farkl: tiirdeki mallar1 arasinda
bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Fakat tam da bu noktada s6z konusu ayrimin hangi kriterler cerce-
vesinde yapilacag1 problemi karsimiza ¢ikmaktadir.

Maalesef, ne Tiirk hukukunda ne de Tiirk hukukunda benimsenen
kamu mallar teorisinin esin kaynag: olan Fransiz hukukunda hicbir
kanunda bu sorunu ¢oztimleyebilecek kriterlere yer verilmemistir. Bu
sebeple, kamunun 6zel mallar1 ile kamusal mallar ayrimi bugtin de
giincel bir sorun olma 6zelligi gostermeye devam etmektedir.

Bu sorunun ¢oziimiinde kullanilan hakim goriise gore, bir kamu
tuzel kisisine ait ve fakat kanunla niteligi belirlenmemis bir malin ka-
musal mal olup olmadigy ikili bir kritere gore tespit edilmektedir. Buna
gore ya kamunun dogrudan yararlanmasina ya da bir kamu hizmeti-
ne, o hizmet i¢in yapilan 6zel bir diizenleme ile tahsis edilmis mallar,
kamu mallar1 arasina girerler. Bunlarin disinda kalan ve fakat kamuya
ait olan mallar ise kamunun 6zel mallaridir.”

A. Kamunun Ozel Mallar1

Devlet veya bir kamu ttizel kisisinin yani kisaca kamunun miil-
kiyetinde bulunan fakat kamu hizmetinin ytiriitiilmesine dogrudan
dogruya etkisi olmayan mallara kamunun ézel mallar1 denir. Bu mallar
sagladiklar: gelir ile dolayli olarak kamu hizmetlerinin yurttiilmesine
katki saglarlar. Bir baska ifadeyle bu tiir mallar kamu yararina ya da
kamunun kullanimina tahsis edilmis degildir. Ayrica bu tiir mallarin
kamu yararindan ¢ok gelir getirme amacini tasidiklar: da soylenebi-

13 Giilan, “Kamu Mallar1”, s. 591.
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lir.* Kural olarak bur tiir mallara 6zel hukuk hiikiimleri uygulanir.
Yani, idarenin bu mallar tizerindeki yetkisi esasen 6zel hukuk kisi-
lerinin mallar1 tizerinde sahip olduklar: yetki ile aymidir. Fakat bazi
durumlarda bu ttir mallara da kamu hukuku kurallar1 uygulanmasi
mimkinddr.

Ornegin, kural olarak kamunun 6zel mallar1 da tipki kamusal mal-
lar1 gibi haczedilemez® ya da kamu kuruluslar1 6zel mallarin diledik-
leri gibi satamaz ya da kiraya veremezler. Bu gibi islemler icin ihale
mevzuatl ve kamu mali yonetim ve denetimi mevzuatina uygun hare-
ket edilmesi gerekmektedir."®

Bunun yaninda, 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunup da bir kamu
hizmetine ya da kamunun yararlanmasina sunulmus bir mal ise kamu
mali sayllmamaktadir. Ornegin, bir 6zel hukuk kisisinin tarlasmimn yola
bakan kenar1 tizerinde gelip gecenlerin yararlanmasi icin yaptirdig: bir
cesme her ne kadar maliki tarafindan kamunun hizmetine sunulmus
olsa da kamu mal1 sayilmaz. Ancak doktrinde, 6zel kisilere ait olan
yani bir kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunmayan bu tiir mallara
islevleri bakimindan “virtiiel kamu mali” denilmesi 6nerilmistir.”

B. Kamu Mallar1 (Kamusal Mallar)

Kamunun dogrudan kullanimina ya da 6zel diizenlemelerle bir
kamu hizmetinin goriilmesine tahsis edilen ve kamu hukuku ttizel ki-
silerine ait bulunan mallara kamusal mallar ya da kisaca kamu mallar1
denilmektedir.

Bu tanimdan da cikarilabilecegi tizere bir malin kamu mali olmasi
icin bu malin “kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde olmas1” ve “kamu

14 Bahtiyar Akyilmaz;, Murat Sezginer; Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Seckin

Yay., Ankara, 2013, s. 574.

Ancak, kamu mallar1 ile kamu mallarmin kullapllmasmdan elde edilen gelirleri
bu nokta birbirinden ayirmak gerekmektedir. Ornegin Danistay, bir kararinda,
kamu mal1 da olsa kiralanan yerden elde edilen gelirin idarenin haczi miimkiin
ozel geliri niteliginde olmasi gerekcesiyle haczedilebilecegine hitkmetmistir. Da-
nistay, 4. Daire, Karar Tarihi: 06.07.1993, E. 1992/3386, K. 1993 /3528.

16 Oguz Sancakdar, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Seckin Yay. , Ankara, 2008,
s. 677.

Yildizhan Yayla, “Kamu Mallarinin Cagdas Tarmimi1”, Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
C.7,S.1-3,1992-1993, s. 16.

15

17
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yararina tahsis edilmesi” olmak tizere iki kosulu tasimas1 gerekmekte-
dir. Birinci sarta “kamu mulkiyeti sart1”, ikinci sarta ise “tahsis sart1”
denilebilir.’®

Bu bakimdan 6zel kisinin miilkiyetinde bulunan bir mal, herkesin
kullanimina sunulmus bir mal olsa bile kamu mali sayilamaz. Ornegin
tilkemizde ¢okga rastlanan hayrat, cesme ve sebiller, salt bunlardan
herkes yararlandigi i¢cin kamu mali sayilamazlar. Bu gibi mallar halen
ozel kisilerin miilkiyetinde olan, 6zel mallardir."”

Kamu mal1 olmanin ikinci sart1 olan tahsis sartinin gerceklesmesi
icin ise iki alternatif sart gerekmektedir. Buna gore, s6z konusu mal ya
“kamunun dogrudan kullanimina” ya da “bir kamu hizmeti ifasina”
tahsis edilmis olmalidir.?

Ornegin, yollar, akarsular, deniz kiyilari, pazar yerleri, parklar,
ibadethaneler ve mezarliklar “kamunun dogrudan kullanimina tahsis
edilmis” yerler iken, bir karakol binasi, bir okul binasi, havaalani bina-
s1 metro istasyonlar1 gibi mallar, “bir kamu hizmetine tahsis edilmis”
olan malladir.”!

Kamusal mallar doktrinde;

AT

- Tahsis amaglarina gore: “sahipsiz mallar,” “orta mallar1” ve “hiz-
met mallar1” olmak tizere {i¢ gruba ayrilarak,
- Maddi iceriklerine gore: “kara kamu mallar1”, “deniz kamu malla-
A

r1”, “su kamu mallar1” ve “hava kamu mallar1” olmak tizere dort
gruba ayrilarak,

- Olusum tarzlarma gore: “dogal kamu mallar1’” ve “yapay kamu
mallar1” olmak tizere iki gruba ayrilarak,

- Tasmabilir olup olmamalarina gore ise “tasinabilir kamu mallar1”

18 Gozler, s. 821.

19 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, Cilt 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.
573.

0 Gozler, s. 823.
Zabunoglu'na gore, bir malin kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmesi
aslinda bir kamu hizmetinin ifasina tahsis edilmesi ile ayn1 seydir. Bu nedenle
dogrudan tahsis ile hizmetin ifasina tahsis arasinda bir ayrim gozetilmesi isabetli
degildir. Bkz. Zabunoglu, s. 574.

2L Gozler, s. 823.
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ve “tasinmaz kamu mallar1” olmak tizere iki gruba ayrilarak sinif-
landirilmaktadirlar.

Buna gore, dogal nitelikleri geregi herkesin dogrudan dogruya or-
tak yararlanmasina acik olan, tarima elverisli olmayan kayalar, tepeler,
daglar; deniz, gol, nehir ve akarsu gibi genel sular; kiyilar, ormanlar,
dogal zenginlikler ve kaynaklar ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 gibi
mallar “sahipsiz mallar”dir.* Halkin dogrudan dogruya kullanimina
sunulmus olan yollar, kopriiler, meydanlar, pazar yerleri, mezarliklar
gibi mallar “orta mallar1”dir.® Kamu hizmetlerine, hizmetin parcasini
olusturacak sekilde 6zgiilenmis olan mallar ise “hizmet mallar:”dir.**
Hizmet mallarina 6rnek olarak, okul ve hastane binalari, adliye saray-
lari, stadyumlar, miizeler, karakollar 6rnek olarak gosterilebilir.

Bir devletin kara tilkesi tizerindeki ve kamu hizmetlerinin ifasina
tahsis edilmis veya hizmetlerin ana arac ve gereclerini olusturan tim
tasinir ve tasinmaz mallar, “kara kamu mallari”"ny;> deniz ve okyanus-
ta bunlarin bir parcas: olmakla beraber uluslararasi hukuk geregince
devletin egemenlik yetkilerine dahil edilmis karasulari ile su mallar1
kategorisine dahil edilmeyen korfez, koy, liman, fener, samandira ve
isaretlerden olusan mallar “deniz kamu mallari”n1, devletin tilkesi tize-
rinde yer alan atmosfer parcasi ise “hava kamu mali”n1 olusturur.®

Doganin kendi diizeni iginde olusan, olusumunda insan miida-
halesi bulunmayan ve kendi dogal ortaminda yer alan mallar, “dogal
kamu mallar1”dir. Dogal kamu mallarinin kamu mali niteligini kazan-
malari i¢in idarenin alacagy bir tahsis kararina ihtiyag yoktur. Bu mal-
lar nitelikleri geregi kamu hizmetine ve kamusal yarara 6zgtilenmis
bulunmaktadirlar. Denizler, goller, akarsular, nehirler ve benzeri mal-
lar dogal kamu mallarinin 6rnekleridir.

“Yapay kamu mallar1” ise insan eliyle yapilmis veya tiretilmis ve
kamu hizmetine tahsis edilmis mallardir. Anlasilacag {izere yapay
kamu mallarinin en 6nemli 6zelligi bir idari islemle/kararla (tahsis ka-

2 gadik Kirbas, Devlet Mallari, Adim Yayincilik, Ankara, 1988, s. 18-29.

2 Turan Yildirim; Meliksah Yasin; Nur Karan ve digerleri, Idare Hukuku, XII Levha
Yayincilik, istanbu_l, 2012, s. 493.

2 Goziibtiytik/Tan, Idare Hukuku, s. 1081.

% Zabunoglu, s. 578.

% Atay, s. 737-738.
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rar1 ile) kamu mal1 olarak kamusal bir hizmetin goriilmesine 6zgiilen-
mis olmalaridir. Kamu hizmetine tahsisli tim binalar, yollar, kopriiler,
meydanlar, istasyonlar, pazar yerleri, ara¢ ve geregler yapay kamu
mallaridir.

Sahip oldugu nitelikler degismeden bir baska yere nakledileme-
yen, yeri degistirilemeyen kamu mallari, “tasinmaz kamu mallar1”;
bunlar disinda kalan tiim kamu mallar1 ise tasinir kamu mallaridir.?”

Bu bakimdan kamu hizmetine tahsisi edilmis binalar, meydanlar,
anitlar, mezarliklar tasinmaz kamu mallarina 6rnek olurken; idarenin
sahip oldugu arag ve gerecler, otomobiller tasinir kamu mallarinin 6r-
nekleridirler.

Devletin kamu mallar1 tizerindeki hakkinin niteligi konusunda
ise doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Ornegin, klasik idare huku-
ku doktrininde idarenin kamu mallar1 {izerinde sadece denetim ve
gozetim yetkisi oldugu ileri stirtilmiistir. Bir diger goriis ise idarenin
kamu mallar tizerinde kamu hukuku kurallari ile sinirlandirilmis bir
tiir 6zel miilkiyete sahip oldugu seklindedir.?® Kanaatimizce ikinci go-
riis daha isabetlidir. Ciinkii kamu tiizel kisileri, kamu mallar1 iizerinde
miilkiyet hakkinin malike verdigi kullanma (usus), yararlanma (fruc-
tus) ve tasarrufta bulunma (abusus) yetkilerini 6zel hukukta oldugun-
dan daha farkli olarak belli dlciilerde kullanmaktadir. Kamu mallar1
tizerinde kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu miilkiyete “kamu mtil-

LY/ Ts

kiyeti”, “idare miilkiyeti” ya da “idare/kamu hukuku miilkiyeti” de-

%7 Bu konuda Gozler farklt diisiinmektedir. Yazara gore, Kamu hizmetine tahsis

edilmis her tasinir mal kamu mali degildir. Ctinkii bunlarin 6zel bir diizenlemeye
tabi kilinmis olmalar1 gerekir. Yazara gore drnegin, kamu hizmetine tahsis edil-
mis kamu tiizel kisisine ait olan otomobiller ve biirolarda kullanilan daktilo ve
bilgisayarlar kamu mali degildir. Yazar bu mallarin 6zel kisilerin kullandiklar
otomobillerden ve bilgisayarlardan farkli olmadig: giinkii 6zel bir sekilde diizen-
lenmedikleri goriistinii savunmaktadir. (bkz. Gozler Kemal; Kaplan Giirsel, Idare
Hukuku Dersleri, Ekin Bas. Yay. Dag., Bursa, 2013, s. 687.)

Kanaatimizce bu goriis kamu mallar1 genel teorisi bakimindan isabetli degildir.
Ctinki 6ncelikle her ne kadar belli bir kisinin kullanimina verilmis gibi goriinse
de bu mallar bir kisiye degil makama tahsis edilmis mallardir. Kisiler degisse de
mallar ayn1 sekilde kullanilmaya devam edilecektir. Ayrica idarenin bir makam
isgal eden kisinin kullanimina tahsis etmis oldugu mallarin tahsis amaci kisisel
islerin goriilmesi degil bir kamu hizmetinin goriilmesidir. Bu bakimdan bir kamu
tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmis bu mallar:
da kamunun tasinir mallarindan saymak gereklidir.

3 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 578.
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nilmesinin sebebi budur. Kamu miilkiyeti, kamu ttizel kisilerine 6zel
miilkiyet hakkinin tanidig: yetkilere ek olarak yeni yetkiler tanir ve
ayni zamanda ddevler® ytikler.*

Ornegin kamu malinin kusurundan ya da kullanimindan kaynak-
lanan zararlar, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak idarece tazmin
edilmelidir. Zararin giderilmesine iliskin talepler de idare hukuku il-
keleri cercevesinde idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigimnin
saptanmasi suretiyle idari yargi yerince ¢oztimlenmelidir. Danistay 10.
Dairesi'nin bu duruma 6rnek teskil eden bir olay neticesinde verdigi
karar soyledir: “Dava; davacilardan ad1 gecenin kardesinin egitim gor-
diigti okul binasinin bacasindan kopan sac pargasinin tizerine diismesi
nedeniyle sakat kaldigindan bahisle maddi ve manevi zararin yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmistir. Okul bi-
nalarmin, yiritiilen egitim ve 6gretim hizmetinin biittinleyici pargast
oldugu ve bu hizmetten bagimsiz olarak dustiniilemeyecegi dikkate
alindiginda; kamu mali niteliginde bulunan devlet okuluna ait bina
ve bahcede meydana gelen olay nedeniyle ugranildigy ileri siirtilen za-
rarin tazmini isteminden dogan uyusmazligin, idare hukuku ilkeleri
cercevesinde idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigmin sap-
tanmas suretiyle idari yargi yerince ¢oztimlenmesi gerekir.”

II. KAMU MALLARINDAN YARARLANMANIN HUKUKI

REJIMI

Kamu mallarindan yararlananlarin ¢ok biiyiik bir kismi, giin-
lilk yasamlarinda pek de farkinda olmadan bu mallar1 kullanan, bu
mallardan elde edilen sonuglardan dogrudan dogruya ya da dolayl
olarak fayda saglayan insanlardir. Yollardan ve kaldirimlardan ytiri-
meler, parklarda oturmalar, okullarda 6grenim gormeler, duraklarda
beklemeler gibi...*

Bununla birlikte idareleri de kamu mallarindan yararlananlar ara-
sinda saymak gerekir. Ciinkii idare ve idarenin ¢alisanlar1 kamu mal-
lar1 sayesinde hizmetlerini ytirtittirler, basar1 gosterirler, mesleklerin-

29 Kararin tam metni i¢in bkz: Danistay, 10. Daire, Karar Tarihi: 26.04.2011, E.

2011/1371, K. 2011/1607.
30 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 579. .
31 Yayla Yildizhan, Idare Hukuku, Beta Yay., Istanbul, 2009, s. 340.
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de yiikselirler. Bu sebeple kamu mallarmin yeterliliginin ve kalitesinin
sadece kamu mallarini kullanan vatandaslar bakimindan degil bizzat
idarenin kendisi bakimindan da énem tasidig sdylenebilir.*

Kamu mallarindan yararlanmada kamu yararinin nasil saglanaca-
g1, mala, yararlanan kisiye ve yararlanilan duruma gore degisiklik gos-
terebilir. Kamu malindan yararlanma, mala verilen isleve uygun olma-
I1 ya da en azindan bu islev ile bagdasabilir olmalidir. Bu bakimdan,
kamu malindan yararlanmanin miimkiin olup olmadigi, miimkiin ise
bu kamu malinin kim tarafindan ve ne kadar siire ile yararlanilacag:
tahsisi islemi ile belirlenmektedir. Dolayisiyla kamu mallarindan ya-
rarlanmada tahsisin korunmasi temel bir ilkedir. Bunun saglanabilme-
si igin idareye tistiin ve bertaraf edilemez yetkiler tanmmustir. Oyle ki
idareye taninan bu {istiin ve bertaraf edilemez yetkiler, gerektiginde
tahsisi degistirmeyi ve hatta tahsisi ortadan kaldirmay1 da kapsamak-
tadir.®

Bunun yaninda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun “Mal Yoénetiminde Etkililik ve Sorumluluk” baslikli 48.
maddesine gore, kamu idareleri tagimirlarin yonetimi, kaydi, muha-
fazasi ve kullanimindan sorumludurlar. Kamu idarelerine ait mallar
edinme, kiralama, tahsis, yonetim, kullanma ve elden ¢ikarma islemle-
ri mevzuatinda ongoriilen kurallar dahilinde hizmetin amacina uygun
olarak verimlilik ve tutarlilik ilkesine uygun olarak yapilmalidir. Bu
bakimdan kamu malin1 korumak® ve kamu malindan en iyi yararlan-
may1 saglamak ilgili idarenin yukumliltigudiir.

Bir yerin veya seyin kamu mali olmasi, o mal veya nesne etrafin-
daki kisilerin hak ve hiirriyetlerini kullanmalarina da baz1 sinirlama-
lar getirir. Clinkti kavrami ifade etmek icin kullanilan “kamu” nitele-

32 Yayla Idare Hukuku, s. 340.

3 Yildirim/Yasin/Karan ve digerleri, s. 534.

3 jdarenin kamu malini korumak gorevi Danistay kararlarinda olukca genis yorum-
lanabilmektedir. Ornegin Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun bir kararin-
da, “bir idari sozlesme tiirti olan kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin konusu
dogrudan dogruya kamu hizmetini, kamu malin1 ve kamu yararmi ilgilendirdigi
i¢in bu hizmeti gormek ve bu menfaati korumakla gorevli olan idarenin imtiyaz
sozlesmesinin duzenley1c1 hitktimlerinde tek yanh degisiklik yapma yetkisine
sahip olduguna” hiitkmetmistir. Kararin ayrintist i¢in bkz: Danistay, Idari Dava
Daireleri Kurulu, Karar Tarihi: 16.09.2009, E. 2009/1533, K. 2009/1729.

% Yildirim/ Yasin/Karan ve digerleri, s. 535.
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mesinden de anlasildig: tizere, kamu mallar1 s6z konusu oldugunda
“kamu yarar1” 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum da, kisilerin baz1 girisim-
lerini ve faaliyetlerini, bu mallardan 6zel yararlanmalar bakimindan
kisitlamakta veya zorlastirmaktadir.*

Kamu mallarindan yararlanmanin hukuki rejimi, yararlanilacak
malin niteligine gore ve yararlanma bigimine gore degisiklik goster-
mektedir. Ornegin bazi kamu mallarindan tiim toplum yararlanirken
bazi kamu mallarindan sadece belli bir yorede oturan bireyler fay-
dalanabilirler; bazi kamu mallarindan kisisel olarak ya da dogrudan
dogruya yararlanildig1 halde bazi kamu mallarindan kisiler dolayi-
styla faydalanirlar.”” Oyle ki, kamu hizmetlerine tahsis edilmis kamu
mallarmin kullanim rejimi ile kamunun dogrudan kullanimina tahsis
edilmis kamu mallarmin kullanim rejimi birbirinden farkhidir. Yine
genel ve ortak yararlanma olarak da adlandirilabilecek olan kolektif
yararlanmaya hakim olan ilkeler ile bireysel ve 6zel yararlanmalara

3 yildizhan Yayla, “Kamu Mal1 Uzerinde Irtifak Tesisi” Idare Hukuku ve ilimleri

Dergisi, C. 9, S. 1-3, 1988, s. 357.

Ornegin, 1982 Anayasasinin 43. ve 3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 5. maddesine
gore, kiyilar devletin hitkiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, g6l ve akarsu kiy-
lariyla, deniz ve gollerin kiyilarimi cevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada
oncelikle kamu yarar1 gozetilir. Buna gore kanun koyucu kiy1 seritlerinde yapi-
lacak yapilar i¢in 6zel bazi diizenlemeler ve kisitlamalar ongdrmiistiir. Mesela
3621 sayili Kanun’da 3830 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile sahil seritlerine
yapilacak yapilarin kiy1 kenar cizgisine en fazla 50 metre yaklasabilecegi ngo-
rillmustir. Bundan baska, Yaklasma mesafesi ve kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan
alanlar, ancak yaya yolu, gezinti, dinlenme, seyir ve rekreaktif amacla kullanilmak
tizere diizenlenebilir, sahil seritlerinin derinligi, 100 metreden az olmamak {izere,
sahil seridindeki ve sahil seridi gerisindeki kullanimlar ve dogal esikler de dikkate
alinarak belirlenir, tasit yollari, sahil seridinin kara yoniinde yap1 yaklasma sinir1
gerisinde kalan alanda diizenlenebilir ve sahil seridinde yapilacak yapilarin kulla-
nim amacina bagl olarak yapim kosullar1 yonetmelikte belirlenir. Ttim bu diizen-
leme ve kisitlamalar, kiyilarin kamu mali niteliginden ve yararlanilmasinda kamu
yarar1 gozetilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Danistay 6. Dairesi de bir
kararinda “Kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada ¢ncelikle kamu yararmin go-
zetilecegi, sahil seritlerinde yapilacak yapilarin kiy1 kenar cizgisine en fazla 50 m
yaklasabilecegi ve sahil seritlerinde yapilabilecek yapilar ve 1slah imar planmnin ve
bu plan uyarmca yapilacak parselasyon isleminin amaci dikkate alindiginda sahil
seritlerinde 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulana-
cak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun’un uygulanmasinin miimkiin olmayacagina hiikmetmistir. Bkz.
Danistay, 6. Daire, Karar Tarihi: 22.10.2008, E. 2006/ 6449, K. 2008/6992.

Ismet Giritli; Pertev Bilgen; Tayfun Akgiiner; Kahraman Berk, Idare Hukuku, Der
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 877.
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hakim olan ilkeler birbirinden farklidir. Ayrica, kamu mallarma giris
ve gikislar bakimindan da farkli ilkeler benimsenmis olabilir.

Simdiye kadar yazilan satirlardan kolayca anlasildig ve Giilan'in
da belirttigi tizere, kamu mallari teorisinin tilkemizde genel bir kanuni
temeli yoktur. Giilan bu durumu su ctimlelerle ifade etmektedir:

“Kamu mallarina iliskin genel bir yasal diizenleme hala ortaya konul-
madig1, aksine gesitli kamu mali ttirleri icin mecbur kalindikga, bircok
kanunda parca parca, kimi zamanda celiskili diizenlemeler yapilmakla yetinil-
digi icin; gerek yargi1 kararlarinda gerekse doktrinde -kamu mallarimin- huku-
ki rejimine iligkin belirsizlik siiregelmistir.

Kamu mallar1 rejiminin genel ilkeleri ve istisnalari tutarli bir sekilde po-
zitif kurallara kavusturulmus, doktrin tarafindan sistemlestirilmis ve yarg:
kararlariyla islenmis olmadigindan, Tiirk hukuku bakimindan kamu mallari-
min rejiminin ihtiyaglar: tatmin edecek bir hukuki kesinlik ve belirginlik diize-
yine ulastigi séylenemez.”®

Giilan'in yillar 6nce yaptig1 bu tespitler gtintimiizde halen giincel-
ligini korudugu icindir ki, doktrinde kamu mallarindan yararlanmaya
hakim olan pozitif hukuk kurallarindan ziyade, kamu mallar1 rejimine
hakim olan ilkelerden bahsetmek aliskanlig1 devam etmektedir. Bu se-
beple tncelikle kamu mallarindan yararlanma usullerine hakim olan
genel ilkelerden bahsedecek; daha sonra ise kamu mallarindan yarar-
lanmada hékim olan farkli rejimler ile yararlanmaya hakim olan ilke-
leri incelemeye calisacagiz.

A. Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerine Hikim Olan
Genel ilkeler

Kamu mallarmin birbirinden farkli kategorilerden olustugu bir
gercek olduguna gore elbette farkli hukuki rejimlere tabi olan mal ka-
tegorilerinden yararlanma usullerinin genel bir teori altinda toplan-
mast oldukga giictiir. Ancak bu, yararlanma usulleri bakimindan bir
takim ortak temeller tizerinde uzlasilamayacag1 anlamina gelmez. Bu
uzlasma her kamu mali kategorisi icin yararlanma usullerinin hukuki
rejimlerinin ayni1 olacagi anlamina da gelmemektedir.

38 Giilan, “Kamu Mallar1”, s. 583.
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Elbette kamu malinin niteligine gore, tizerindeki tahsise ve kulla-
nicisina gore yararlanmanin farkli hukuki gortintimleri olacaktir. Bu
noktada, yararlanma usullerine hakim olan genel ilkeler, kamu malla-
rinin genel hukuki karakterlerinin temelinde yer alan diistincenin bir
yansimasidir. Bu cer¢evede kamu mallarindan yararlanma usullerine
hakim olabilecek genel ilkeler su sekilde siralanabilir.?

- Bir kamu malindan yararlanma, o malin tizerinde bulunan tahsise
uygun olmali, en azindan tahsisle bagdasabilir bulunmalidir.

- Kamu mallarindan yararlanma haklari, idarenin kamu malinin
tahsisini belirleme ve gerektiginde degistirme yetkisini kisitlaya-
maz.

- Kamu tiizel kisileri kamu mallarindan en iyi yararlanmay sagla-
mak zorundadir.®

- Kamu mallar tizerinde kolluk yetkisinden kaynaklanan diizenle-
meler yapmak miimkuindiir.

B. Kamu Hizmetlerine Tahsis Edilmis Kamu Mallarinin
Kullanimi

Bir malin kamu mal1 sayilabilmesi i¢in gerekli ikinci sart olan tah-
sis sartinin iki alternatifinden birinin kamu hizmetlerinin ifasina tahsis
edilmis olma olduguna yukarida deginilmisti. Ornegin, okullar, has-
taneler, idari binalar (bakanliklar, valilikler, il miidiirliikleri vs.), kis-
lalar, adliye saraylari, ceza infaz kurumlari, bireyler tarafindan degil,
dogrudan dogruya idare tarafindan kullanilan kamu mallaridir. Bu tiir
kamu mallarinin bir kismi1 kamu hizmetinin ifas1 amaciyla miinhasi-
ran idare tarafindan kullanilirken, bir kismi bireyler tarafindan dolayl
olarak da kullanilmaktadir. Bu bakimdan miinhasiran idare tarafin-
dan kullanim ile bireyler tarafindan dolayl: kullanimi birbirinden ay1rt
etmek gerekir.*

» Calismamizin bu boliimiinde, Giilan tarafindan siralanan genel ilkeler icerisinde,

sadece bizim de katildigimiz ilkeler siralanmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin..., s. 161-163.

Bu gercevede kamu mallarindan en iyi sekilde yararlanma yollarinin arastirilmasi
da idarenin bir gorevi olarak ortaya ¢tkmaktadir.

4 Bkz. Gozler, s. 899.
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Ornegin askeri depolar, askeri fabrikalar, elektrik santralleri, kis-
lalar, miinhasiran idare tarafindan kullanilan mallar olmalar: baki-
mindan halkin girislerine yasaklanan alanlardir. Kisilerin bu alanlara
girmeleri ulusal gtivenlik ya da ulusal savunma gibi gerekgelerle ya-
saklanmistir. Tahsis edildikleri kamu hizmetinin niteligi bakimindan
herkes tarafindan girilmemesi gereken bu tiir kamu mallarma girenle-
rin cezai yaptirimla karsilasmalar1 da miimkiindiir.*2

Kisilerin kamu hizmetine tahsis edilmis kimi mallara girmeleri ise
ozel izne tabi tutulabilir. Ornegin, Genel Kurmay Baskanligi, Milli Sa-
vunma Bakanlig1 gibi yerlere girisler yetkili kurumdan almacak 6zel
izne baglanabilir.*® Ya da egitim hizmeti verilen bir okul ya da tini-
versiteye 6grenci ya da personel olmayanlarin 6zel bir izinle girmeleri
ongortlebilir.

Kisilerin bu ttir kamu mallarinda yararlanmalarinin yani kamu
mallarmin kisiler tarafindan dolayli kullaniminin kosullar1 yine idare
tarafindan tespit edilmektedir.*

C. Kamunun Dogrudan Kullanimina Tahsis Edilmis Kamu Malla-
riin Kullanim

Kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmis kamu mallarinin
kullanimi ise esasen “genel (kolektif) yararlanma” ve “6zel (bireysel)
yararlanma” olmak tizere iki sekilde s6z konusu olmaktadir. Ancak
her iki tiir yararlanmanin da bagli oldugu ortak ilkler bulunmaktadir.
Buna gore gerek genel yararlanmada gerekse 6zel yararlanmada:

- yararlanma kamu malinin tahsis edildigi amaca aykir1 olmamals,
onu tehlikeye diistirmemelidir ve

- idare kamu malin1 korumak ve en iyi sekilde degerlendirmek du-
rumundadir.

Bu ilke 6zellikle yararlanma izinlerinin verilmesinde, sona erdiril-
mesinde ve yararlananlardan alinacak karsiligin saptanmasinda etkili
olmaktadir.”

22 Giritli /Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 877.
B Giritli /Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 877.
4 Gozler/Kaplan, s. 700.

% Goziibiiyiik/Tan, s. 1131.
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1) Genel (Kolektif) Yararlanma

Genel yararlanma, kamu mallarindan tahsisi amagclar1 cergevesin-
de, objektif olarak belirlenmis stattilerdeki kisilerce, hukuki olarak ki-
sisellestirilmis bir sifata sahip olmak gerekmeksizin yararlanma olarak
tanimlanabilir.*

Genel yararlanmanin temel hak ve 6zgitirliiklerle dogrudan ilgi-
si vardir. Idare genel yararlanmaya tabi mallarm kisilerce kullanilip
kullanilmayacagma karar vermesi hukuka aykirilik teskil eder. Ctinkii
kamu mallarindan genel yararlanma ile kastedilen kamu mallarinin
tahsisi amacina uygun bir sekilde herkes tarafindan yararlanilmasi-
dir.*” Kigilerin temel hak ve 6zgtirliiklerini kullanmalar1 sonucu orta-
ya ¢ikan genel yararlanma igin kisilerin, izin almak, s6zlesme yapmak
gibi idare ile 6zel bir hukuki iliskiye girmelerine gerek yoktur.* Genel
yararlanma ozellikle deniz, gol, nehirler, kiyilar, yollar, meydanlar,
parklar gibi orta mallarinda goriiliir.* Ctinki orta mallarmin temel 61-
clitli zaten ortak ve genel yararlanmaya sahip olmaktir.”

Genel yararlanmanin hukuki rejimini belirleyen {i¢ temel ilke var-
dir. Bunlar: “serbestlik ilkesi”, “esitlik ilkesi” ve “yararlanmanin karsi-
liks1z olmasi ilkesi” olarak adlandirilabilirler.

a. Serbestlik Ilkesi

Serbestlik ilkesi kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmis
mallarinin kamu tarafindan genel ve ortak bir sekilde kullaniminin
kural olarak izne baglanamamasini ifade eder. Bu anlamda genel ya-
rarlanma bir hak olarak da degerlendirilebilir.”" Ornegin bir kisinin
kaldirimda ytirtimek icin, parkta oturmak igin, denize girmek i¢gin, ne-
hirde veya golde balik tutmak icin hicbir makamdan ya da kisiden izin
almasina gerek yoktur.

Ancak kamu yararina yonelik olmakla birlikte ticari nitelik tasi-

4 yildirim /Yasin/Karan ve digerleri, s. 535.

47 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/Berk, s. 878.

8 Goziibuiytik/Tan, s. 1131.

49 Gozler/Kaplan, s. 700.

50 Yildirim/Yasin/Karan ve digerleri, s. 535.

51 Pertev Bilgen’e ait oldugu ileri stirtilen bu goriis i¢in bkz. Yildirim/Yasin/Karan
ve digerleri, s. 535, Goziibtiytik/Tan, s. 1132.
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yan bazi faaliyetlerin icrasi icin serbestlik ilkesine istisna getirilebilir.
Ornegin yollarda halk otobiisii ya da dolmus isleterek ticari faaliyette
bulunmak izne tabi tutulabilir.

Bundan baska, serbestlik ilkesine kamu diizeni ya da kamu yarar1
gibi gerekgeler ileri stiriilerek de istisna getirilebilmesi miimkiindiir.
Ornegin kaldirimda yiiriimek hicbir sarta tabi tutulamazken yollarda
motorlu tasit kullanmak icin siirticti belgesine sahip olma sart1 getiril-
mesi dogaldur.

Fakat genel yararlanma bir izne ya da sarta baglanacaksa bu istis-
nanin mutlaka agik bir diizenleme ile belirlenmesi gerekir.>

b. Esitlik Ilkesi

Esitlik ilkesi ise kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmis
kamu mallarimin kamu tarafindan genel ve ortak kullanilmasinda ayni
durumda bulunan kisilere ayni kosullarin uygulanmasini 6ngoren bir
ilkedir. Buradan da anlasildig; tizere esitlik ilkesi farkli durumda bulu-
nan kisiler arasinda kamu mallarinin kullanimi bakimindan bir ayrim
yapilmasina engel teskil etmemektedir.”® Bu bakimdan kamu hizme-
ti goren toplu tasima araglar1 ve polis, itfaiye, ambulans gibi aragla-
ra genel yararlanmada tanman ayricaliklar ya da agir vasitalarin bazi
bolgelere girislerinin ve park edilmesinin yasaklanmasi esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmez.

Esitlik ilkesi ayrica kamu mallarindan yararlanan kisiler bakimin-
dan da baska kisilerin yararlanmasini engelleyecek tutum ve davranis-
lardan kacinmak gibi bir ytikiimliiliigi de gerektirir.>

c. Yararlanmanin Karsiliksiz Olmas Ilkesi

Kural olarak kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmis kamu
mallarinin kamu tarafindan genel ve ortak kullanilmas: ticretsizdir.
Ancak bu ilkenin diger ilkler kadar etkili olmadig1, mevzuatta aksi

52 Yildirim/ Yasin/Karan ve digerleri, s. 536.

Gozler/Kaplan, s. 701.
Giritli/Bilgen/ Akgtiner/ Berk, s. 879.
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ongoriilmedikce gegerli oldugu kabul edilmektedir.”® Ornegin kural
olarak yollarin kullanimi icin bir bedel alinmaz>® ancak 6001 sayili Ka-
rayollar1 Genel Miidiirltigti'niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanu-
nun gegis tcretlerinin belirlenmesi kenar baslikli 14. maddesine gore:
“Otoyollar ile erigme kontroliintin uygulandigi karayollarimin gegisi ticretli
olacak kesimleri Genel Miidiiriin teklifi tizerine Bakan tarafindan belirlenir.
Bu karayollarimin gegis ticretleri ile bu ticretlerin yeniden belirlenmesi; iic-
retlendirilen karayolunun mesafesi, trafik yogunlugu, aracin cinsi, sosyal ve
ekonomik faktorler dikkate alinarak ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen esas ve
usullere gore Genel Miidiiriin teklifi tizerine Bakan onayu ile yiiriirliige girer.

Gegisi ticretli olan otoyollar ile erisme kontroliiniin uygulandig kara-
yollarindan, isletme hakk: verilen veya devredilenler harig, ticretsiz olmasi
uygun goriilen kesimleri ile ticretsiz gecis yapmasina izin verilecekler genel
hiikiimlere gore belirlenir.”

Anilan diizenlemede her ne kadar “iicret” ifadesi tercih edilmis
olsa da bizim de katildigimiz bir goriise gore idare tarafindan alinan
bu paralar, hizmetin tam karsilig1 olamayacag i¢in esasen {icret olarak
kabul edilemezler. Bu paralar, giderlere katilim niteliginde olup sade-
ce harg ve vergi niteligindedirler.””

Ancak kanaatimizce 3996 sayili kanun usuliince yap-islet-devret
sozlesmesi ile isletilen bir otoyol veya kopriiden gegis icin 6denecek
bedeller, bir istisna olarak ticret niteligindedir. Ctinkii her ne kadar,
burada da 6denecek bedel idarenin bagh bulundugu veya ilgili bulun-
dugu bakan tarafindan belirlenecek olsa da, yap-islet-devret modeli
cercevesinde hizmet goren sermaye sirketleri veya yabanci sirketler
karlilik esasmna gore isletme faaliyeti yurttmektedirler. Bu sebeple
ddenen bedel maliyet art1 kar1 kapsadig: i¢in bir {icrete dontismiis ol-
maktadir.

Ornegin, Istanbul- Bursa-izmir Otoyolu Projesi, Gebze-Orhanga-
zi-Izmir (Izmit Korfez Gegisi ve Baglant1 Yollar1 dahil) Otoyolu isinin,

5% Giilan, “Kamu Mallar1”, s. 627.

56 Oyle ki idare dogrudan kamunun kullanimina tahsis edilmis kamu mallarinin
kullanimi igin kendisi bir bedel almayacag: gibi bu mallarin har¢ alinarak dahi
olsa gecici isgaline izin verdigi ti¢lincii sahislarin da herhangi bir bedel talep et-
mesine miisaade edemez. Ornek bir karar igin bkz. Danistay 10. Daire, Karar Tari-
hi: 14.12.1992, E. 1992/3452, K. 1992/3497.

7 Ayni goriiste bkz. Giritli/ Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 878.
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Sozlesmesi’'ye uygun olarak finansmanimin temini, projelendirilmesi,
yapimy, isletilmesi, isletme stiresi boyunca her tiirlii bakimi, onarimi
ve sozlesme stiresi sonunda otoyol’un her tiirlii borg ve taahhtitlerden
ari, bakimli, calisir, kullanilabilir durumda ve bedelsiz olarak idare’ye
devredilmesi islerinden olusan bir yap-islet-devret projesidir.”® Proje-
nin en biiytik ayagini olusturan Orhan Gazi Kopriisii'niin gegis ticreti,
2016 yili i¢in, arag sinifina ve kullanilan baglant: yoluna gore 62.10 TL
ile 313.20 TL arasinda degisebilmektedir.”” Bu ticretler koprii ve bag-
lant1 yollarin1 kullananlar icin net bir sekilde ticret niteligindedir. Ay-
rica, Orhan Gazi Kopriisii icin Otoyol Yatirim ve Isletme A.S ile Kara-
yollar1 Genel miidiirliigii arasinda yapilan sozlesme ile projede 4 ayr1
kesim halinde trafik garantisi verilmistir. Bu kesimler ve verilen trafik
garantileri su sekildedir;

1.Kesim: Gebze - Orhangazi icin 40.000 Otomobil esdeger/Gtin,

2 Kesim: Orhangazi - Bursa (Ovaakga Kavsagy) i¢cin 35.000 Otomo-
bil esdeger/Gtin,

3.Kesim: Bursa (Karacabey Kavsagi)- Balikesir/Edremit ayrimi
icin 17.000 Otomobil esdeger/Giin, ve

4 Kesim: (Balikesir - Edremit) ayrimi - Izmir igin 23.000 Otomobil
esdeger/Gun.®

Buna gore ornegin Gebze-Orhangazi giizergahinda giinde 40.000
otomobil veya esdeger arag tizerinden yapilacak hesaplamaya gore
365 giin sonunda toplam 14 milyon 600 bin ara¢ gecmesi taahhtit edil-
mistir. Bir bagka ifadeyle bir yi1lda gecen arag sayis1 14 milyonda kalir-
sa, devlet 600 bin aracin gegis ticreti olan 16.6 milyon dolar1 firmaya
ddeyecek ya da mahsuplasacaktir. Garantinin tizerinde gegen aracin
gecis ticreti de isletmenin kasasinda kalacak, mahsuplasma islemi yil
sonunda yapilacaktir.

Bu 6rnekten de anlasildig1 tizere Orhangazi Kopriisii'niin kullani-
mi sebebiyle alinan bedeller, hem kopriiyti kullananlar hem de trafik

58

59 http:/ /yapim.otoyolas.com.tr/?page_id=5324. Erisim Tarihi: 22.12.2016.

http:/ /www.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/ KGMdocuments/ Oto-
yollar/OtoyolKopruUcret/OrhangaziKoprusuFiyatlari.pdf. = Erisim  Tarihi:
22.12.2016.

60 http:/ /yapim.otoyolas.com.tr/ ?page_id=5324. Erisim Tarihi: 22.12.2016.
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garantisinin gerceklesmemesi halinde acikta kalan kisim kadar devlet
bakimindan ticret niteligindedir. Ayrica, 3. Koprii olarak bilinen Ya-
vuz Sultan Selim Kopriisii igin ve Kuzey Cevre Otoyolu igin de benzer
bir durum gecerlidir.*!

Bunun yaninda, son yillarda oldukca yaygin olarak sehir i¢inde
umuma agik olarak bulunan cadde ve sokaklarda belediyelerce istih-
dam edilen personel vasitasiyla toplanan yol kenar1 park ticretleri ka-
munun dogrudan kullanimina tahsis edilmis kamu mallarmin kamu
tarafindan genel ve ortak kullanilmasinda 6ngoriilen yararlanmanin
karsiliksiz olmasi ilkesinin istisnasi olarak kabul edilemez. Ciinkii
genel yararlanmanin bir ticrete baglanmasi icin agik ve hukuka uy-
gun bir diizenleme ile belirlenmesi gerekir. Oysa 01.07.1993 tarih ve
21624 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtrliige giren Otopark
Yonetmeligi'nin 9. maddesinde genel otoparktan yararlananlardan
ayrica ticret alinamayacag1 acikca diizenlenmis bulunmaktadir. Ani-
lan hitkme gore; “Bina icinde veya parselinde otopark yapilmas: miimkiin
olmayan yapilarin durumu belediyece imar durumu ile ilgili ilk miiracaat ta-
rihinden baslayarak 30 giin i¢inde ilgilisine gerekgeleri ile birlikte bildirilir.
Belediyeler bina otopark: yerine otopark sorununun nasil ¢éziimlenecegini,
binanin hangi bolge veya genel otoparkindan yararlanacagini da bildirmekle
ve bu otoparklar tesis etmekle yiikiimliidiir.

Bu durumda bélge veya genel otoparktan yararlananlardan ayrica kulla-
mm ticreti alimmaz.”

1 Hatta 9 Aralik 2016 tarihinde ismail Saymaz tarafindan yapilan bir habere gore,

Istanbul Emniyet Muidiir Yardimcist Seylan Demir’in 6 Aralik 2016'da biitiin su-
belere gonderdigi yazida, “Yavuz Sultan Selim ve Osmangazi kopriilerini kullan-
mak isteyen araclarimizin alternatif yollar: kullanmalar1 gerekmektedir. Yapilan
gecislerin ticreti ve cezalar1 biitcemizden 6denmeyecektir” denildigi ifade edil-
mektedir. Habere gore bir emniyet yetkilisi, yasaga, s6z konusu tarihe kadar iki
kopriiyt ticretsiz kullanabilen makam araglarinin da déhil oldugunu, iki képriiyt
insa edip isleten sirketlerin, polis araglarmnin da ticret 6demesi yoniindeki talebi
tizerine bu kararin alindigini kaydetmistir. Hirriyet, 9.12.2016. Bu habere ceva-
ben Istanbul emniyetinden yapilan acitklama ise su sekildedir: “Emniyet aragla-
riyla ilgili herhangi bir yasaklama s6z konusu degildir. HGS ve OGS takili tim
araclarin gegis hakk: vardir. Uyar1 yazimizin temel sebebi; biinyemizde bulunan
6 bin 547 emniyet aracinin gegislerinin gorev dahilinde yapilip, gorev disi gegisle-
rin engellenmesi ve kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasmin saglanmasidir.”
https:/ /indigodergisi.com/2016/12/ polis-araclarina-kopru-yasagi/. Erisim Ta-
rihi: 22.12.2016. Bu 6rnekten de agikca anlasilacagi tizere s6z konusu kopriilerden
gecis sebebiyle alinan bedeller net bir sekilde ticret niteligi tasimaktadir.
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Oyle ki Danistay 8. Dairesi de bu hitkkme dayanarak ve “yollarin
asil amacina uygun olarak kullanilmasinmi olumsuz yonde etkileyece-
gi” gerekgesiyle, belediyelerin sokaklarda, caddelerde parkomat ile
veya sahislara bilet kestirerek vatandastan otopark ticreti almasinin
hukuka aykiri olduguna karar vermistir.

Bununla birlikte, 6rnegin belediyenin gorevi kapsaminda yapilan
sehirleraras1 otobiis terminalinin otoparkindan yararlanmak isteyen
vatandaslardan siire stnirlamasi olmaksizin ticret alinmasi da genel ve
ortak kullanimin ticretsiz olmasi ile bagdasmamaktadir. Otobiis ter-
minalinden faydalanmak vatandaslarin 6zel araglariyla yolcu indirme,
kisa stireli bekleme ve yolcu almak icin park yeri temin edilmesi hem
genel yararlanmaya tabi kamu malinin niteligi hem de Kanunlarin bir
geregi oldugundan amaca uygun kullanimlardan bedel alinmas1 hu-
kuka aykirilik teskil edecektir. Ancak, bu gibi kisa stireli duraklama
yerlerinin amaca aykir bir sekilde kullanilmasinin ve diger insanlarin
bu yerlerden yararlanmasina engel olunmasinin énlenmesi amaciyla
belli bir siire gectikten sonra bu yerlerin kullanimindan bir bedel talep
edilmesi durumunda bu uygulama hukuka aykir1 olmayacaktir.

Nitekim Danistay da bir kararinda: “Belediyenin gorevi kapsa-
minda yapilan sehirlerarasi otobiis terminalinden faydalanmak iste-
yen belde sakinlerinin 6zel araglariyla yolcu indirme, kisa stireli bekle-
me ve yolcu almak icin park yeri temin edilmesi Kanunlarin bir geregi
oldugundan talebin bu kisminin reddedilmesinde hukuka uyarlik go-
rilmedigi, ancak, davaci, terminal otoparkinin tamamen ticretsiz hale
getirilmesini istemekte ise de, bu hal, hem kanunlarin tanidig; ticretsiz
yararlanma hakkinin sinirlarmi astigl ve hem de kisa stireli durakla-
ma yerinin giderek veya zaman zaman azalmasi sonucunu dogura-
cag1 i¢in otoparktan uzun siireli istifade etmek isteyenlerden belli bir
bedel alinmasinda isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesiyle, dava konusu
islemin, terminalde 6zel arag sahiplerine sinirli stireli ticretsiz otopark
yeri tahsis edilmemesine iliskin kisminin iptaline, otoparkin stire sinir-
lamas1 olmaksizin tamamen ticretsiz hale getirilmesi yontindeki dava-
nin ise reddine karar verilmesi, usul ve Kanuna uygundur.”® demek
suretiyle bu gortisii onaylamuistir.

62 Danustay 8. Daire, Karar Tarihi: 15.04.2013, E. 2012/9639, K. 2013 /3145.
63 Danistay 8. Daire, Karar Tarihi: 28.06.2006, E. 2005/1852, K. 2006/2747.
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2) Ozel (Bireysel) Yararlanma

Ozel yararlanmalar, kamusal maldan kisisellestirilmis bir hukuki
durum araciliiyla belirli kisi veya kisilerin, baskalarinin yararlanma
imkéanlarmi da ortadan kaldirabilecek bir sekilde yararlanmalaridir.®
Ulkemizde kamu mallarindan 6zellikle kiyilar, yollar ve hatta bazi
kamu binalarinin belli kistmlarmin belli bir 6zel kisi veya kisilerce kul-
lanimlarmin kendilerine 6zgiilenmesi suretiyle ele gecirilerek bunlar
tizerinde hakka dayanmayan bir tiir zilyetlik kuruldugu gortilmekte-
dir.® Bu tiir yararlanmalar genellikle bir kamu malmin bir kisminin
bir kisi tarafindan isgal edilmesi seklinde ortaya ciktiklarindan bu tiir
ozel kullanimlara “¢zel isgaller” de denilmektedir.®® Danistay’a gore,
“Kamu mallari tizerindeki bu 6zel ve istisnai yararlanmalar, kisinin si-
yasal ve genel haklarmin (tabii) hiirriyetlerinin bir sonucu olmadig: ve
kamu emlakinin tabii mahiyetinden veya tahsisi cihetinden ¢ikmadig:
icin kamu mallar1 tizerinde 6zel ve kisisel bir hukuki durum meydana
gelmektedir. Bu durum sonucunda kisi, bu mallar tizerinde 6zel bir
menfaat temin etmektedir.”*

Ulkemizde oldukga yaygin olarak goriilen bu tiir isgallerin bagin-
da kafe ve lokanta ve benzeri mekanlarin sandalye ve masa koymak
suretiyle kamuya acik alanlar1 isgal etmeleri gosterilebilir. Bundan
baska, deniz tizerine balik ¢iftligi olarak kullanilmak tizere ytizer ha-
vuz kurulmasi da bir 6zel isgal 6rnegidir. Bu tiir isgaller tasinmazin fi-
ziki yapisinda degisiklik yapmayan yararlanmalardir. Kaldirim altina
benzin tanki koymak, kanalizasyon borusu dosemek seklinde ortaya
¢ikan yararlanmalar ise tasinmazin fiziki yapisinda degisiklik yapan
yararlanmaya 6rnektir.®®

Mezarlikta yer tahsisi, kiyida sezlong veya semsiye koyulmas: su-
retiyle plaj tesisi ve pazar yerlerinde yer tahsisi kamu malindan ama-

64 Goziibiiyiik/Tan, s. 1135.

65 Zabunoglu, s. 595.

6 Gozer/Kaplan, s. 702.
Caglayan, bu tiir yararlanmalar1 “6zel-istisnai yararlanma” olarak tanimlamakta-
dir. Oyle ki yazara gore bu tiir yararlanma, tahsisin dogal sonucu olmay1p tahsi-
si tehlikeye diistirmeden istisnai olarak yararlanmadir. Bkz. Caglayan Ramazan,
Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yay., Ankara, 2013, s. 437.

67 Danustay, Genel Kurul; Karar Tarihi: 03.04.1981, E. 981/4, K. 981/25, Danistay Der-
gisi, say1, 44-45, s. 60, Goziibuiyiik/Tan, s. 1136.

68 Goziibiiyiik/Tan, s. 1136.
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cina uygun 6zel yararlanmaya; kaldirimda gazete satis kuliibesi ya
da tren garinda biife ise amaca tam olarak uygun diismese de kamu
malmin tahsis amaci ile bagdasabilir 6zel yararlanmalara 6rnek teskil
etmektedir.®

Esasen bu tiir yararlanmalarin ya da 6zel isgallerin, kamu hiz-
metine tahsisli mallarin esas amacinin gergeklesmesine engel olmasi
oraninda yasaklanmas: gerekmektedir. Ancak bu oran sinir degerleri
asmadig1 takdirde 6zel yararlanmaya izin verilmektedir. Bu izin ver-
menin dogal bir sonucu olarak da isgalcilerden “isgaliye”, “ecri mi-
sil” ve benzeri bedellerinin alinmas yoluna gidildigi gortilmektedir.”
Bu bakimdan idarenin, kamu mallariin 6zel isgale konu kilinmasini,
yararlanmanin gegici olmasi ve ticretlilik ilkeleri uygulamak suretiyle
dogal karsiladig sdylenebilir.”!

Buradan da anlasildig1 tizere, kamu mallarindan 6zel yararlanma-
ya hakim olan ilkeler, genel yararlanmaya hakim olan ilkelerden ta-

mamen farklidir. Bu ilkeleri: “izne baglilik ilkesi”, “ticretlilik ilkesi” ve
“yararlanmanin gegici olmasi ilkesi olarak adlandirmak miimkundir.

a. Izne Baglhlik Ilkesi

Kamu mallarmin yetkili idareden izin almaksizin 6zel amaclarla
kullanilmasi s6z konusu olamaz. Bu bakimdan kamu mallarindan 6zel
yararlanmanin izne bagli olmasi istisnas1 bulunmadan gecerli olan bir
ilkedir. Bir kimsenin kamu malint 6zel amagcla kullanmasi igin verile-
cek iznin zimnen verilmesi ya da verilmis kabul edilmesi de s6z konu-
su olamaz. Bu iznin idare tarafindan ruhsat adi verilen tek tarafli bir
islemle ya da stzlesme veya imtiyaz yolu denilen iki tarafli bir islemle
agik (sarih) bir sekilde verilmesi gerekmektedir.

Ancak idare tarafindan agikca verilmis olan bu iznin zimnen yeni-

69 Goziibiiytik/Tan, s. 1136.

70 Danistay da konuyla ilgili verdigi bir kararda, herkesin esit sekilde yararlanma
hakkini sinirlayarak, sezlong ve semsiye konulmasinin kumsal alaninin isgali ol-
duguna, bu sebeple bu isgal nedeniyle ecri misil istenilmesinde hukuka aykiri-
lik olmadigina karar vermistir. Karar icin bkz: Danistay 10. Daire, Karar Tarihi:
21.03.1994, E. 1992/2421, K. 1994 /1092.

71 Zabunoglu, s. 596.
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lenmesi miimkiindiir.”> Ornegin idarece bir kisiye bir yil siireyle kal-
dirim tizerinde biife isletebilecegine dair verilen izin bir yillik stirenin
dolmasina ragmen biifeyi kaldirim tizerinde tutan kisiye herhangi bir
miidahalenin yapilmamis olmasi ve biifenin isletilmeye devam edil-
mesi durumunda idarenin daha 6nce vermis oldugu izni zimnen stir-
diirmesi anlamina gelebilir. Elbette idarenin bu dogrultuda vermis ol-
dugu bir izni her zaman geri alabilmesi miimkiindiir.

Idarenin kamu malimmn 6zel amacla kullanimi yontinde agik sekil-
de verdigi izin, kisisel nitelik tasiyan bir izindir. [zni alan kisinin bunu
ti¢lincii bir kisiye devretmesi mumkiin degildir.”

Tasinmazin fiziki yapisinda degisiklik yapmayan yararlanmalar ile
tasinmazin fiziki yapisinda degisiklik yapan yararlanmalarda izni ve-
recek idari merci degisiklik gostermektedir. Birinci durumda, 6rnegin
kahvehanenin 6ntindeki kaldirima masa sandalye atmasi durumunda,
izinin kolluk makamlar: tarafindan tek yanli kolluk islemleri ile veri-
lebilecegi kabul edilirken; ikinci durumda, 6rnegin seraciligin tesvik
edilmesi amaciyla sahipsiz mal niteligindeki ve orman sayilmayan ka-
musal tasmnmazlar tizerinde iist hakkinin kurulmasi: durumunda,” iz-
nin bu mallarin sahibi olan kamu tiizel kisisinin yetkili makamlarinca
verilmelidir.”

Idare bu tiir yaralanmalara izin verip vermeme noktasinda takdir
yetkisini kullanir. Bir bagka ifadeyle idareyi bu tiir bir izni vermeye
zorlayacak hukuki bir arac¢ yoktur. idareye 6zel yararlanma icin bir
izin isteminde bulunuldugu zaman, idarenin bu yararlanmalarin hal-
kin kamu malindan yararlanmasina engel olup olmayacagini, kamu
malmin 6zgilileme amacina aykirilik olusturup olusturmayacagini
arastirmasi ve eger 6zel yararlanma kamu yararma, kamu diizenine
aykirilik teskil ediyorsa, halka rahatsizlik verecek bir 6zellik gosteri-
yorsa, izin istemini reddetmesi gerekir.”

72 Gozler/Kaplan, s. 702.

73 Gozler/Kaplan, s. 703.

74 Sahin Akinci, “Seracihigin Gelistirilmesi Amaciyla Kamu Arazisi Uzerinde Ust
Hakki Tesisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1998, C. 6, S. 1-2, s. 767-
768.

Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri I, Mimoza Basim Yayim, Konya, 2009,
s. 310; Gozler/Kaplan, s. 703.

76 Giritli/ Bilgen/ Akgiiner/Berk, s. 881.
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Ancak, kamu malinin tahsis 6zelliklerine uygun diisen kullanim-
larda talepte bulunan kisinin izin alma hakk: oldugu soylenebilir.”
Aksi takdirde ayn1 durumda olanlara kars1 ayn1 hukuki muamelenin
yapilmasi seklinde tarif edilebilecek olan nispi esitlik ilkesine aykiri-
lik teskil eder ve idari islem bir tiir yetki saptirmas: durumu ortaya
cikarmasi bakimindan amag yoniinden hukuka aykirt olur. Ornegin,
pazar yerinde tabla acarak satis yapmak isteyen bir pazarciya, gerekli
sartlar1 tasimasi halinde izin verilmesi gerekir. Ancak yer sayisinin si-
nirli olmasi ve ¢ok sayida sartlar1 tasiyan bagvurunun yapilmis olmasi
durumunda idarenin takdir yetkisi kullanmas1 miimkiindiir. Ancak
idare takdir yetkisini kullanirken yani izin taleplerini degerlendirir-
ken kamu malinin en iyi sekilde isletilmesini saglamak ve tistlendigi
kamu yararini en iyi sekilde tatmin etmek diistincesinden hareket et-
melidir.”

Kamu mallarindan 6zel yararlanma izninin kapsamina bakildi-
ginda, bu iznin, izni alan kisiye kamu mal1 tizerinde 6zel hukuk kap-
samindaki bir ayni hakki tanimadigini vurgulamamiz gerekir. izinle
kamu mallarindan yararlananlarin haklar: “idari ayni hak” niteligin-
dedir.” Kisiler bu izin ile kamu mali tizerinde sadece yararlanma izni
hakkina sahiptirler. Bu yararlanma hakk: kapsamu icerisinde izin sahi-
bi, tictinci kisilerin her tiirlti mtidahalesine karsi, yapilan miidahale-
nin kaldirilmasini/6nlenmesini isteyebilir ya da haksiz fiilden dogan
tazminat davasi agma hakkim kullanabilir. Idarenin izni iptal etmesi
yonundeki idari islemine kars: 6zel yararlanma hakki olan kisi, bir ip-
tal davasi agarak islemin hukuka aykiriligini ileri siirebilir ya da tam
yargl davasi agarak islem nedeniyle dogmus veya dogmasi muhtemel
zararlarin giderilmesini isteyebilir.®

Idarenin kamu maliin 6zel kullanimi dogrultusunda vermis ol-
dugu izni her zaman geri alabilecegine yukarida deginmistik. Ancak;
idarenin kamu malinin 6zel kullanimi iznini verirken genis bir takdir
yetkisi bulunmasina ragmen iznin iptali hususunda 6zgtilemeye ayki-
rilik veya kamu malinin kullanimina engel olma durumunu saptama
zorunlulugu oldugunu da sdylememiz gerekmektedir. Bir baska ifa-

77 Gozler/Kaplan, s. 703.

78 Gozler/Kaplan, s. 703-704.

79" Goziibiiyiik/Tan, s. 1139.

80 Giritli /Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 882.
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deyle idarenin izin verirken sahip oldugu genis takdir yetkisi izni geri
alirken daraltilmigtir.®!

Oyle ki, kisiler, kendilerine verilen iznin idare tarafindan her za-
man iptal edilebilmesi ve zarara ugrayabilmeleri ihtimali karsisinda
cikarlarini korumak ve giivence altina almak istemektedirler. Bu du-
rumda 6zgiilemenin gerceklesmesi bir idari sozlesme ile gerceklese-
bilir. Boylelikle, saglanan 6zel yararlanmanin stiresinden 6nce idare
tarafindan geri alinmasi ile ortaya ¢ikan karsilikli haklarin ve borgla-
rin giderilmesi daha kolay olur.®* Ancak idare izni iptal etmeden 6nce
yukarida da bahsedildigi tizere, kamu malinin 6zgiilenme yonint ve
kamu yararinin gereklerini goz ontinde tutmak ve son verdigi etkinli-
gin kamu hizmetinin ytiriitiilmesine engel olusturup olusturmadigini
incelemek durumundadir.®

Son olarak ifade etmek gerekir ki, kamu mallarindan 6zel yarar-
lanmada gegerli olan izne bagllik ilkesinin sadece 6zel kisiler agisin-
dan gegerli degildir. Bu ilkenin kamu kuruluslar1 agisindan da gecerli
oldugu bazi durumlar vardir. Ornegin, 3984 sayili Radyo ve Televiz-
yonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun'un 16. maddesine
gore, “...kamu ve tiim 6zel radyo ve televizyon kuruluslarina kanal
ve frekans band tahsisi ile yayin izni ve lisans1 vermek ve bu tahsis ve
izni iptal etmek yetkisi, miinhasiran Ust Kurula aittir.”

b. Ucretlilik Tlkesi

Kamu mallarindan 6zel amaglarla yararlanma, genel yararlanma-
nin aksine bir bedel karsilig1 olan yararlanmadir. Kamu mallar tize-
rinde baskalarinin kullanim haklarin kisitlayacak sekilde tekelci bir
kullanim hakkina sahip olan kisilerin idare tarafindan serbestce belir-
lenecek bir bedel 6demesi 6zel yararlandirmanin amaciyla da orttis-
mektedir.

81 Giritli /Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 881.

8 Yine de, idare ile kisi arasindaki sozlesmede yer alan, idarenin tanimis oldugu
6zel yararlanmanin (isgal izninin) geri almamayacagma dair hitkmiin hicbir ge-
cerliligi yoktur. Ciinkii idarenin kisi karsisinda 6zel hukuku asan yetkileri bulun-
dugu gibi, idare kisi karsisinda her zaman tistiin konumdadir. Bu sebeple kazanil-
mis hak iddiasinda bulunulamaz. Giritli/Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 882.

8 Giritli /Bilgen/ Akgtiner/Berk, s. 882.
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Ozel kullanim karsiliginda idarece talep edilecek bedelin hukuki
niteligi, bedelin 6denmemesi durumunda idarenin basvuracag: tahsil
usultiniin saptanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan,
ozel yararlanma karsilig1 idarece istenen bedel resim, harg¢ ve vergi ni-
teliginde degil ticret niteligindedir.** Bu bakimdan bedelin 6denmeme-
si durumunda idare tahsil icin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Kanunu'ndan yararlanamayacaktir. idare alacagiin takibi igin
ozel hukuk hiikiimlerine basvurmak durumundadar.

Ucretin tespiti ise kullanimina izin verilen kamu malindan elde
edilen her tiirlii avantaj dikkate alinarak tespit edilmelidir.* Oyle ki
oldukga islek olan bir caddede 4 metrekare biife isletmesine izin ve-
rilen bir kisiden alinacak bedel, sehrin tenha bir bolgesinde 4 metre-
kare biife isletmesine izin verilen kisiden alinmasi gereken bedelden,
iki biifenin is hacmi ve elde edecegi kar birbirinden farkli oldugu igin,
elbette farkli olacaktir.

Her ne kadar 6zel yararlanmanin {icret karsilig1 olmasi ilkesi te-
mel bir ilke olsa da bu ilkeye 6zel diizenlemelerle istisna getirilme-
si miimkiindiir.* Bir baska ifadeyle, yturiittilecek faaliyetin niteligine
bagl olarak 6zel yasal diizenlemelerle yararlanmanin bedelsiz olacag:
da ongoriilebilir. Bu istisna, yasama organinin Anayasaya aykir1 olma-
mak sartiyla diledigi her konuda ve istedigi kadar ayrintili bir sekilde
yasama yetkisini kullanabilmesi olarak tanimlanan yasama yetkisinin
genelligi ilkesine de uygundur. Bu hususta, 6200 sayili Devlet Su Isleri
Genel Mudurlugtnin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinde yer alan, “3996 sayili Kanun hiikiimlerine gore gerceklestirile-
cek sulama projelerinde gorevli sirket tarafindan insa edilecek Su-
lama kanallarinin gececegi alanlara isabet eden Hazinenin ozel miilkiyetinde
veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, Genel Miidiirliige tahsisli
veya bu amagla tahsis edilecek tasinmazlar, kullanim esaslar sozlesmede be-
lirtilmek suretiyle, sézlesme siiresi boyunca bedelsiz olarak gorevli sirketin
kullanimina birakilir” hikmi bu istisnaya 6rnek teskil etmektedir.

84 Yildirim/Yasin/Karan ve digerleri, s. 538; Goziibiiytik/Tan, s. 1138; Gozler/
Kaplan, s. 704.

8 Gozler/Kaplan, s. 704.

8 Goziibiiyiik/Tan, s. 1139.
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c. Yararlanmanin Gegici Olmasi Ilkesi

Kamu mallarindan 6zel amagla yararlanilmasinin izne tabi oldu-
guna ve bu iznin ilgilisi lehine 6zel hukukta tanimlanan kapsamda bir
ayni hak tesis etmedigine yukarida deginmistik. Bu cercevede idare-
nin vermis oldugu izni her zaman geri alabilecegi de vurgulanmuist.
Buradan da anlasildig1 ve yine yukarida da deginildigi tizere, idarece
verilen izin ilgilisi lehine bir kazanilmis hak da tesis etmemektedir.
Tum bunlardan ¢ikan sonug sudur ki 6zel yararlanmada, yararlanma-
nin gegici olmasi esastir.

Izin ile yararlanmada, idarenin kamu malmin korunmasi amacty-
la kamu malini her zaman kendi kullanimina alabilecegi; verdigi izni
stiresi bittiginde yenilemeyebilecegi; hatta izin stiresi bitmeden de bir
yaptirim olarak veya salt kamu yarar1 amaciyla izni geri alabilecegini
kabul etmek gerekir.*”

Yararlanmanin gegici olmasi ilkesinin tek istisnasi ise mahiyetiyle
uygun diistiigii tizere, mezar imtiyazlaridir.®

SONUC

Sonug olarak oncelikle, idare hukuku kapsaminda “kamu mali”
kavrami, “devlet ve kamu ttizel kisilerinin mevzuat hiikiimleri uya-
rinca ya da ytriittilen kamu hizmetinin niteligi dolayisiyla belli kamu
hizmetlerine tahsis edilmis mallar1” seklinde tamimlanmali ve devletin
veya kamu tiizel kisilerinin sahip oldugu tiim mallardan ayrilmalidir
denilebilir. Bu ayrim, kamu mallarinin kendine 6zgii bir hukuk rejimi-
ne tabi olmasi sonucu bakimindan da gereklidir.

Ayrica, kamu mallarinin tek gesit olmadigini da vurgulamak ge-
rekir. Kamu mallari, tahsisi amaclarina gore, maddi iceriklerine gore,

87 Goziibtiytik/Tan, s. 1140. Nitekim Darnustay, bir kararinda, bir vakfin basvurusu

tizerine kamunun kullanimma acik fakat trafige kapali yolun bir kisminin oto-
park olarak kullanilmak tizere ilgili belediye tarafindan vakfin isgaline birakildig1
fakat daha sonra trafik diizeninde yapilan degisiklik gerekce gosterilerek vakfin
isgaline son verilmesi yontindeki islemin iptali istemiyle agilan davanin reddine
karar vermistir. Karar i¢in bkz. Damistay 10. Daire, Karar Tarihi: 14.12.1992, E.
1992/3452, K. 1992/3497.

88 Gozler/Kaplan, s. 704; Gozuibtiytik/Tan, s. 1141.
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olusum tarzlarma gore, tasinir veya tasinmaz olmalarina gore, farkl
hukuki uygulamalara tabi tutulabilmektedir.

Bu sebeple, bir malin kamu mal1 niteliginin belirlenmesi ve ne gesit
bir kamu mali oldugunun tespiti, bu maldan yararlanmada kamu ya-
rarmin nasil saglanacagin belirlemek bakimimdan da 6nem arz eder.

Oyle ki, kamu hizmetlerine tahsis edilmis kamu mallarmm kul-
lanim rejimi ile kamunun dogrudan kullanimina tahsis edilmis kamu
mallarinin kullanim rejimi birbirinden farkhidur.

Genel ve ortak yararlanma olarak da adlandirilabilecek olan ko-
lektif yararlanmaya hakim olan ilkeler ile bireysel ve 6zel yararlanma-
lara hakim olan ilkeler birbirinden farklidur.

Ayrica, kamu mallaria giris ve ¢ikislar bakimindan da farkl ilkler
benimsenmis olabilir.

Iste bu sebeple, gerek kamu hizmetlerine tahsis edilmis kamu
mallarinin kullanimina hakim olan kurallarin idari mercilerce kamu
yararina en uygun sekilde tespit edilmesi; gerekse kamunun dogru-
dan kullanimina tahsisi edilmis kamu mallarinin kullanimindaki genel
(kolektif) yararlanma ile 6zel bireysel yararlanmanin kendine 6zgii il-
kelerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Idare ile idari yarg: mercileri-
nin ise, bu tespitler dogrultusunda kamu mallarmin kullanimini sagla-
mas1 gerek hukuk devleti bakimindan gerekse bu kurumlarin toplum
nezdindeki gtivenilirligi bakimindan gereklidir.
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