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Ozet: Tahkim anlasmasinin konu bakimindan kisitlanmasi anla-
mina gelen tahkime elverislilik hususu, hangi uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢6ziimlenmesinin mimkin olduguna iliskin olup, kanun ko-
yucularin hukuk politikasi tercihleriyle yakindan ilintilidir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu tahkime elveris-
lilik hususunu “aynf haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradele-
rine tabi olmayan uyusmazliklar” ifadesiyle ele almaktadir. Bununla
birlikte “iki tarafin iradesine tabi olmayan uyusmazIlik” ifadesinden
ne anlasiimasi gerektigi 6gretinin yorumuna ve yargi kararlarina bira-
kilmistir. Bu galismada, esasen nitelikli bir borglar hukuku s6zlesmesi
olan tiiketici s6zlesmesinin ve bundan kaynaklanan uyusmazliklarin
“iki tarafin iradelerine tabi olmayan” uyusmazliklar olarak nitelendiri-
lip nitelendirilemeyecegi ve ihtiyari tahkime konu olup olamayacak-
lan tartisiimaktadir. Calismanin devaminda ise genel islem kosullari
arasinda yer alan tahkim sartlarinin gecerliligi hususu ele alinmistir.
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ri, Tiiketici Hakem Heyetleri, ihtiyari Tahkim, Genel islem Kosullari,
Haksiz Sart Denetimi

Abstract: The main focus of this work is to discuss the arbit-
rability of consumer contracts under Turkish law. The related pro-
vision of both domestic and international arbitration stipulate that
a dispute is not arbitrable if “it’s related to the rights in rem or if the
dispute is not subject to the wills of the parties”. What should be un-
derstood from the expression of “not subject to the wills of the parti-
es” has been discussed in scholarly writings and court decisions. The
purpose of this work is to examine whether the consumer contracts
fall under this expression and therefore are not considered as being
arbitrable. Followingly, the validity of arbitration contracts/clauses
in face of the unfair terms examination under consumer law will be
discussed.
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I. Giris

Tahkim yargilamasinin merkezinde tahkim anlasmasinin bulun-
dugu, tizerinde daha fazla aciklama gerektirmeyen bir gercek olarak
karsimiza cikmaktadir. Oyle ki, taraflarin herhangi bir uyusmazhigin
“olagan” sekilde devlet mahkemelerinde ¢oziilmesi yerine bir hakem
ya da hakem heyeti tarafindan yine nihai ve baglayic1 bir sekilde ¢o-
ztilmesini saglamalar i¢in, bu yonde bir anlasma yapmis olmalar:
sarttir. Baska bir deyisle, tahkim yargilamasiin temelinde taraflarin
karsilikli iradesi bulunmaktadir. Ancak s6zlesme serbestisinin hakim
oldugu modern hukuk sistemlerinde dahi, tahkim anlasmasina iliskin
taraf iradelerinin hem konu (objektif tahkime elverislilik) hem de kisi
bakimindan (stibjektif tahkime elverislilik/ehliyet) kisitlandig1 gortil-
mektedir.! Bu ¢alismada incelenecek olan tahkim anlagsmasinin konu
bakimindan kisitlanmasi veya dar anlamda tahkime elverisliliktir (ar-
bitrability?).

Tahkime elverislilik, baska bir ifadeyle bazi hususlarin baz1 hu-
suslarin tahkim yoluyla ¢oziilmesinin 6niintin kapatilmasi, devletlerin
tahkim yargilamasina yaptiklar1 miidahalenin bir gortintimii olarak
karsimiza gikmaktadir.® Her ne kadar yillar gectikge devletlerin tah-
kim yargilamasina olan miidahalesinin diizeyi gorece azalsa da, baz1
hususlarin tahkim elverisli olmadiginin giintimiizde hala gegerliligini
koruyan bir kisitlama oldugu soylenebilir.* Genel bir ifadeyle, tarafla-
rin {izerinde irade serbestisinin bulunmadig1 hususlar tahkim yargila-
masinin disina tasinmaya calisilmaktadir. Ancak hangi hususlarin tah-
kime elverisli olup olmadig1 konusunda uluslararasi bir diizenleme ya
da genel kabul goren bir goriis bulunmamaktadir. UNCITRAL Model

1 Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2010, s. 2.

“ Arbitrability”, Amerika Birlesik Devletleri hukuku uyarinca tahkim anlagsmasi-
nin genel olarak gecerliligini ifade eden bir terim olarak kullanilmakla birlikte,
Kara Avrupasi tilkelerinde bu terim tahkime elverisliligi karsilayacak sekilde kul-
lanilmaktadir. Bkz. Jonh ] Barcelo III, “ Arbitrability Decisions Before, During and
After Arbitration”, Cornell Law School Legal Studies Research Paper Series, No.
14- 24, ssrn.com/ abstract=2483059, s.1; Huysal, s. 12.

Devletlerin tahkim yargilamasina miidahale ettigi bir diger yol ise kararlarin ip-
talidir. Iptal nedenlerinin genis tutulmasi, s6z konusu miidahalenin diizeyinin
artmasi anlamina gelir. Nevhis Deren Yildirim, Uncitral Model Kanunu ve Millet-
leraras1 Tahkim Kanunu Cercevesinde Milletleraras1 Tahkimin Esasli Sorunlari,
Alkim Yaymevi, Istanbul 2004, s. 27.

4 Huysal, s. 13.
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Kanunu'nun 1. maddesinin son fikrasi da devletlere tahkime elverisli-
lik konusunda bir serbesti tanimastir.>

Tahkime elveriglilik hususu, 6100 sayih Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu'nun (HMK) 408. maddesinde ve 4686 sayili Milletleraras:
Tahkim Kanunu'nun (MTK) 1. maddesinin 4. fikrasinda dtizenlen-
mektedir. HMK'mun ilgili hitkmii uyarinca, “Tasinmaz mallar tizerindeki
ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.” MTK’da da buna gok benzer bir
ifade yer almaktadir: “Bu Kanun, Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi
olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz.”®

Tahkime elveriglilik ayn1 zamanda uluslararasi metinlerde de
yerini bulmustur. Yukarida bahsedildigi tizere UNCITRAL Model
Kanunu'nun 1(5). maddesi,” Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmast
ve Tenfizine Iliskin New York Konvansiyonu'nun II(1) ve V(2)(a) mad-
deleri® ve 1923 tarihli Cenevre Protokoli'niin 1. maddesinde® de bu
kavrama yer verilmistir.

Bu noktada “iki tarafin iradelerine tabi olmayan isler/uyusmaz-
liklar” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi arastirilmalidir. Hangi
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢oziilemeyecegini bir liste ile belirt-
mek yerine bu ucu acik ifadeyi benimsemis olan Kanunlar karsisinda,

5 Bkz Deren Yildirim, s. 27. UNCITRAL Model Kanunu'nun 1. maddesinin son
fikras1 uyarinca: “This Law shall not affect any other law of this State by virtue of
which certain disputes may not be submitted to arbitration or may be submitted
to arbitration only according to provisions other than those of this Law.”
Belirtmek gerekir ki 6gretide bir goriise gore kanunun lafz1 dikkate alindigin-
da, bu uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigindan degil, bu uyusmazlikla-
rin MTK kapsami disinda birakildigindan soz edilmelidir. Bkz. Turgut Kalpsiiz,
Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Yetkin Yayinevi,Ankara 2010, s. 29 vd. Bu gorii-
stin elestirisi icin bkz. Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul 2016, s. 72 vd.

7 Bkz.dn.5.

New York Konvansiyonu'nun tahkim anlasmasina iliskin II. maddesinde
hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir meseleye taalluk eden ihtilaflar ...”
ifadesi yer almaktadir. Konvansiyon'un kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin
V. maddesinde ise “tanima ve icra talebinin 6ne stiriildtigii memleketin kanununa
gore ihtilaf mevzuunun hakemlik yolu ile halle elverisli bulunmamas1” tanimanin
ve tenfizin reddi hallerinden biri olarak sayilmustir.

Protokol’tin 1. maddesinde “... tahkim yoluyla ¢oziilmeye elverislil her tiirlii
uyusmazliklardan dogan...” ifadesi yer almaktadir.

“
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Ttrk hukukunun emredici hitkiimlerinin yerinin ne olacag: degerlen-
dirilmelidir. Kanun koyucunun belirli bir iliski ya da uyusmazlik igin
emredici diizenlemeler getirmis olmas1 ve bunun sonucunda taraflarin
bu hususa iliskin olarak serbest tasarruf yetkilerinin kaldirilmis ve ira-
delerinin kisitlanmis olmasinin, s6z konusu uyusmazliklarin tahkime
elverisli olmadigr anlamma m1 geldigi énemli bir soru olarak karsi-
miza cikmaktadir. Iste bu calismada, tiiketici uyusmazliklar1 6zelinde
tahkime elverislilik konusu incelenecek ve bu baglamda yukaridaki
sorulara bir yanit aranmaya calisilacaktir.

II. Tahkime Elverislilik Kavrami

Tahkime elverislilik, kisaca, bir uyusmazligin tahkim yoluyla
coziilmeye elverisli olup olmadigidir.’’ Bunun tahkim anlagsmasinin
gecerliliginin bir sart1 olarak degerlendirilmesinde ise 6gretide farkl
gorusler ileri stirtilmiistiir. Bir goriis uyarinca, tahkime elverislilik tah-
kim anlasmasinin gegerliligine iliskin bir husustur ve tahkime elverisli
olmayan bir konuya iliskin olarak tahkim iradesi ortaya konulmussa,
s6z konusu tahkim anlasmasi gegersizdir."! Bir diger goriis ise tahkime
elverisliligi tahkim anlagsmasinin gegerliliginden farkli bir mevzu ola-
rak ele almaktadir. '

Kanimizca hem HMK'nin hem de MTK'nin hakem kararimin iptali-
ne iliskin hiiktimlerinin lafz1 dikkate alindiginda, tahkime elverisliligin
tahkim anlasmasinin gegerliliginden farklh bir gereklilik oldugu kabul
edilmelidir. Oyle ki HMK'nin 439. maddesinde, iptal sebepleri arasin-
da tahkim anlasmasinin gegerliligi ve tahkime elverislilik ayr1 ayr1 iki
durum olarak sayilmistir.”® Ayni yénde, MTK'nin hakem kararlarinin
iptalini diizenleyen 15. maddesinde de tahkim anlasmasinin gegerliligi
ve tahkime elverislilik birbirinden ayr1 iki sart olarak sayilmistir.

10 Huysal, s. 12.

11 Huysal, s. 14.

12 Akina, s. 114.

13 Madde 439: “(...) a) Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da
tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugu, (...) g) Hakem veya hakem kurulu karari-
na konu uyusmazhigin Tirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadigy, (...) tespit
edilirse, hakem kararlar1 iptal edilebilir.”

14 Madde 15: “Hakem kararlari asagidaki hallerde iptal edilebilir:

1. Bagvuruyu yapan taraf;
a) Tahkim anlasmasinn taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlagmasi-
nin, taraflarin anlasmay1 tabi kildiklart hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi yoksa
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Tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
bu hakem kararinin iptal edilebilir oldugu ortaya koyulduktan sonra,
hangi uyusmazliklarin Tiirk hukuku uyarinca tahkime elverisli olma-
dig1 tizerinde durmak gerekir. “Iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklar” ifadesi, bu sorunun yanitlanmasi igin yeterince yol
gosterici degildir. Kuskusuz ceza hukuku, idare hukuku gibi kamu
hukuku uyusmazliklarinin cogunda ve kamu diizenine iliskin kabul
edilen aile ve miras hukuku uyusmazliklarinda taraf iradelerinin ro-
liintin kisith oldugu ortadadir.” Bununla birlikte bunlardan baska bir-
¢ok 6zel hukuk sozlesmesinde de tahkime elverislilik hususu giinde-
me gelmektedir. Ornegin kira sozlesmelerinde,'® is sozlesmelerinde,"”
taksitle satim sozlesmelerinde’® ve asagida tartisilacak olmakla birlikte
tiiketici sozlesmelerinde durum boyledir.

Bu orneklerden yola cikarak tahkim ile ¢oziilmesi miimkiin ol-

Tiirk hukukuna gore gegersiz oldugunu (... )Ispat ederse veya,

2. Mahkemece;

a) Hakem veya hakem kurulu kararma konu uyusmazligin Tiirk hukukuna gore

tahkime elverisli olmadigi (...) tespit edilirse. (...)”
15 Ayni yonde Akincy, s. 77-78.
© Her ne kadar MTK'nin ilgili maddesinde “Ttirkiye’de bulunan tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar” icin tahkim yolunun kapali oldu-
gu belirtilmis olsa da, tasinmaz kiralarma iliskin uyusmazliklarin da Yargitay ta-
rafindan tahkime elverisli kabul edilmedigi goriilmektedir. Bu kararlar i¢in bkz.
Akincy, s. 74.
4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesinde “Is sézlesmesi feshedilen isci, fesih bil-
diriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig:
iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde is mahkeme-
sinde dava acabilir. (...) taraflar anlasirlarsa uyusmazlik ayn stirede 6zel hake-
me gotiirilir.” ifadesi yer almaktadir. Boylece is sozlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklar baglaminda sadece ise iade davalarmin tahkime elverisli oldugu
sOylenebilir. Ancak Yargitay, bu tahkim anlasmasinin gecerli olabilmesini, ancak
uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra yapilmis olmasina baglamistir. Bkz. Akincy, s.
80-81.
6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu'nun 262. maddesi uyarinca taksitle satim sozles-
melerinden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi miimkiin
degildir. Madde metni su sekildedir: “Yerlesim yeri Tiirkiye’de olan alici, tarafi
oldugu taksitle satis sozlesmesinden dogacak uyusmazliklar konusunda, yerlesim
yerindeki mahkemenin yetkisinden énceden feragat edemeyecegi gibi, tahkim s6z-
lesmesi de yapamaz.” Bununla birlikte 263. maddenin son fikras1 uyarinca bu hii-
kiim, “alicinin tacir sifatiyla hareket ettigi veya malin bir ticari isletmenin ihtiyaci
icin ya da mesleki amaclarla satin alinmasi durumunda” uygulama bulmayacaktir.
Baska bir deyisle taksitle satim s6zlesmelerinin tahkime elverisli olmadigina iliskin
262. madde, ancak tiiketici s6zlesmeleri i¢in anlam kazanacaktir.

17

18
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mayan uyusmazliklar arasinda ikili bir ayrima gitmek miimkiind{ir:*
Birinci kategori, kamu diizenini yakindan ilgilendiren ve bu ytizden
devlet mahkemeleri yerine hakemler tarafindan ¢oztimlenmesi uygun
goriilmeyen uyusmazliklardir. Bir adam ¢ldiirme ya da dolandirici-
lik sugunun, bosanma veya evlat edinmenin veya bir idare hukuku
uyusmazhigiin taraflarca atanan hakem tarafindan ¢oztime kavustu-
rulmasi kabul gérmemektedir. Bunun arkasinda yatan neden kusku-
suz glinlimiizde hala hakim olan tahkimin devlet yargisinin tam bir
alternatifi oldugu goriistiniin benimsenmiyor olmasidir. Tkinci katego-
ri ise, 6zellikle yargi ictihatlariyla ortaya konuldugu tizere, taraflardan
birinin daha gtigstiz konumda oldugu kabul edilen uyusmazliklardir.
Bu hallerde giicstiz tarafin tahkim iradesinin tamamen kendi rizasina
dayali olmadig1 varsayilmaktadir. Oyle ki bir kira veya ig stzlesmesine
tahkim sart1 konulmus olsa bile, bu sartin gecersiz olacagi kabul edil-
mektedir. Kanimca bu s6zlesmelerin taraflarindan birinin her zaman
daha gtigstiz konumda oldugunun kesin bir sekilde kabul edilmesinin
ne kadar isabetli oldugu giintimiizde tartismaya agiktir. Ornegin bii-
yiik bir sirketin idare merkezini satin almak yerine kiralamay tercih
ettigi durumda, hangi tarafin daha giicstiz konumda oldugu sorgula-
nabilir. Ayni yonde tist diizey bir yonetici ile akdedilen is s6zlesmesin-
de taraflarin es konumda olmadiklarini ileri siirerek olasi bir tahkim
sartin1 gecersiz kabul etmenin ne kadar isabetli oldugu tartisilabilir.
Durum bu olmakla birlikte, asagida goriilecegi tizere Yargitay'in yer-
lesik ictihad1 uyarinca bu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazlikla-
rin da kural olarak tahkime elverisli olmadigimnin kabul edildigi gortil-
mektedir.

Tuketici uyusmazliklarinda ise durum daha cetrefil bir hal almak-
tadir. Ancak tiiketici uyusmazhiklarindaki durumu incelemeye gecme-
den 6nce, tahkime elverisliligin tahkimin farkl1 asamalarindaki sonug-
lar1 tizerinde durmakta fayda vardir.

9 Huysal, objektif tahkime elverislilik baglaminda tahkime elverisli olmayan uyus-

mazliklar1 genel olarak ti¢ baslik altinda toplamustir. Bu basliklardan ilkini tilkele-
rin kamusal ¢ikarlariyla yakindan ilgili olan uyusmazliklar, ikincisini hakemlerin
yetkilerinin kamusal organlarin yetkileriyle catistig1 uyusmazliklar ve son bashgi
ise uyusmazligin taraflarindan birinin zayif konumda oldugu haller olusturmak-
tadir. Bkz. Huysal, s. 25.
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III. Uyusmazligin Tahkime Elverisli Olmamasinin Sonuglar1

a. Genel olarak

Tahkime elverigliligin tahkim sartinin gecerliligini etkileyen fakat
ondan bagimsiz bir sart oldugunun bir diger gostergesi, bu iki husu-
sun tespiti icin uygulanacak hukukun birbirinden farkli olmasidir.
Milletleraras: tahkimde, tahkim anlasmasinin gegerliligine uygulana-
cak hukuk MTK m. 4/3 uyarinca “taraflarin tahkim anlasmasina uygu-
lanmak tizere sectigi hukuk veya béyle bir hukuk secimi yoksa Tiirk hukuku”
olacaktir. Bununla birlikte MTK m. 15 uyarinca, tahkime elverislilik
sorunu, taraflarin sececegi bir hukuka gore degil Ttirk hukukuna gore
¢oztimlenecektir.® Ulusal tahkimin diizenlendigi HMK’da da durum
tabii olarak degismemektedir.”

Tahkime elverigli olmayan bir uyusmazhgm bir hakem karari ile
¢oztimlenmesi halinde s6z konusu bu kararin akibetinin ne olacagy,
tahkime elveriglilik hususunun 6nemine isaret etmektedir. Simdiden
belirtilmelidir ki, tahkime elveriglilik itirazinin basarili olmasi duru-
munda hakemlerin uyusmazli1 ¢oziime kavusturmaktan kagimmasi
miimkiin oldugu gibi, tahkime elverisli olmayan bir konunun tahkim
yoluyla ¢oztime kavusturulmasi halinde de s6z konusu hakem karari-
nin iptali gtindeme gelebilecegi gibi, bu kararin taninmasi ve tenfizinin
reddi de s6z konusu olacaktir. Asagida tahkime elverislilik itirazinin
ve tahkime elverislilik hususunun resen dikkate alinmast durumunun
hakem veya hakem heyeti ve mahkemeler tizerindeki etkisi ayr1 ayri
incelenecektir.

b. Hakem/hakem heyeti 6niinde tahkime elverislilik hususu

Tahkim yargilamasimin temelinde, taraflar arasinda akdedilen bir
tahkim anlasmasimin bulundugundan bahsedildi. Ancak tahkim sii-
recinin temelinde yer alan tek anlasma, bu tahkim anlagmas1 degildir.
Zira tahkime gitme konusunda ortak iradeye sahip olan taraflarin bu

20 Madde metni uyarinca hakim, “hakem veya hakem kurulu kararma konu uyus-

mazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadigi”ni tespit ederse kararmn
iptaline karar verecektir.

HMK m. 439'da da hakimin “hakem veya hakem kurulu kararia konu uyusmaz-
ligin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olmadig1”ni tespit ederse kararin ipta-

line karar verecegi hitkme baglanmaktadir.

21
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stirecin ytritilmesi icin hakem veya hakemlerle akdettigi bir hakem
anlasmasi da s6z konusudur. Iste bu hakem anlasmasi ile hakemler,
soz konusu uyusmazhg dogru bir sekilde ¢oziime kavusturma gore-
vini tistlenmektedirler. Hakemler bu anlasma ile anlasmanin dogas:
geregi, taninma ve tenfize kabil olan bir karar vermek durumunda-
dirlar. Zira verilen hakem kararinin milletleraras: diizlemde bir kagit
parcas1 olmaktan 6teye gecebilmesi, hukuk diinyasinda can kazanma-
st i¢in bu kararin taninmasi veya tenfizi gerekmektedir. Bu ytizden
hakemlerin, kanimizca isabetli olarak, tahkime elverislilik hususunu
taraflarca ileri stiriilen bir itiraz olmasa dahi resen dikkate alabilecek-
leri diisiiniilebilir.??

Ote yandan, hakem kararlarina uyusmazlik aleyhine ¢ziime ka-
vusturulan tarafin rizaen uymasi da miimkiindiir. Hal boyleyken,
ortada davaci tarafindan ileri stirtilmtis bir tahkime elverislilik itirazi
bulunmasa bile hakemlerin bu durumu resen dikkate almas fikrinin
ogretide elestirildigi de ifade edilmelidir.”

c. Mahkemeler 6niinde tahkime elverislilik hususu

MTK’ nin hakem kararlarinin iptaline iliskin 15/2.a maddesi uya-
rinca, hakemlerin tahkime elverisli olmayan bir uyusmazlik hakkinda
karar vermis olmasi durumunda bu kararin iptali gtindeme gelecek-
tir. Maddede acikca tahkime elverislilik hususunun mahkemece resen
dikkate alinabilecegi belirtildiginden, hakemlerin tahkime elverislili-
gi resen dikkate almas1 konusundaki tartisma mahkemeler acgisindan
s0z konusu olmayacaktir. Ayn1 yonde yabanci hakem kararlarmin
Turkiye’de taninmasi ve tenfizinde devreye girecek olan New York
Konvansiyonu'nun V(2) maddesinde de mahkemelerin tahkime elve-
riglilik hususunu resen dikkate alabilecegi hitkme baglanmaistir.

Ulusal tahkimde de sonug benzerdir. HMK'nin iptal davasi bas-
likl1 439. maddesi uyarinca, tahkime elverisli olmayan bir uyusmazhk
hakkinda hakem karar1 verilmis olmasi durumunda mahkemelerin bu
karari iptal etmesi miimkiindiir.

22

% Bu goriistin incelemesi i¢in bkz. Huysal, s. 334-335.

Bu yonde Huysal, s. 335.
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Belirtilmelidir ki, hem MTK’ya tabi tahkimlerde hem de HMK’ya
tabi tahkimlerde tahkime elverisli olmayan bir konuda karar verilmis
olmasi, mahkemelerin bu karar: iptal etmeye yonelik takdir kullan-
masina neden olabilir. Bagka bir deyislei mahkeme bir uyusmazligin
tahkime elverisli olmadigini tespit etse dahi bu uyusmazlig1 ¢oziime
kavusturan hakem karar1 hakkinda iptal karar1 vermek zorunda de-
gildir.2¢

IV. Tiiketici Uyusmazliklarinda Tahkime Elverislilik Meselesi

A. Tiiketici Uyusmazliklar1 Kavram

2014 yilinda yururluge giren 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (TKHK) 2. maddesi uyarinca, s6z konusu Kanun
“her tiirlii tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik uygulamalara” uygulana-
caktir. Bu ifadeden yola c¢ikarak, TKHK nin maddi anlamda uygula-
ma alanina hangi sozlesme ve uygulamalarin dahil oldugunun tespit
edilmesi, konumuz agisindan énem arz etmektedir. Hangi islemlerin
tiiketici islemi olarak kabul edilmesi gerektigi yontinde 6gretide cesitli
gorusler ileri stirtilmiistiir. Bu gortislerin baslicalari, sézlesenlerin tacir
olma niteligini esas alan stibjektif goriis, buna kars1 ortaya ¢ikmis olan
ve sdzlesmenin edim konusunu ya da ticari isletmeyi esas alan objektif
goriis ve son olarak modern tiiketici hukukunda esas alinan ve taraf-
larin muamele iradesi iizerine kurulu amacg teorisidir.”> Amacg teorisi
uyarinca bir sozlesmenin tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilebil-
mesi icin, sozlesenlerden birinin (ttiketicinin) s6z konusu sozlesme ile
izledigi ekonomik amacin ticari veya mesleki degil, 6zel bir amac ol-
mas1 gerekmektedir.” Nitekim TKHK de amag teorisini benimsemis®
ve Kanun'un tanimlar maddesinde de ttiketici bu yaklasim dikkate ali-
narak, “ticari ve mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek veya
tiizel kisi olarak” tanimlanmistir.?®

24 Huysal, s. 344.

5 Bu gortislerin ayrintili incelemesi icin bkz. Hasan Seckin Ozanoglu, “Tiiketici S6z-
lesmeleri Kavrami (TKHK'nin Maddi Anlamda Uygulanma Alani)”, AUHFD, C.
50, S.1, 2001, s. 57 vd.

26 Ozanoglu, s. 59-60. )

z Murat Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu - Hukuk Rehberi, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul 2014, s. 20.

28 6502 s. TKHK m. 3/1/k.
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Bu agiklamalar dikkate alindiginda, kural olarak her tiirlii sozles-
menin tiiketici s6zlesmesi olarak degerlendirilmesinin mumkiin oldu-
gu goriilmektedir. Bes ytiz bin TL degerinde bir 6n 6demeli konut sa-
tis1 sozlesmesi gibi yiiz bin TL degerinde bir otomobil satimina iliskin
sozlesme de, evde internet kullanimina iliskin abonelik sozlesmesi de,
bankadan alinan tiiketici kredisi de birer tiiketici islemi olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir. Eski Kanun doneminde Yargitay ictihadiyla gelisen,
eser, simsarlik, vekalet bankacilik vb. s6zlesmelerin TKHK disinda
kaldiginin kabuliine yonelik yaklasim, yeni TKHK'nin acik hiikmii
karsisinda terk edilmistir.?? Kisaca, bir sozlesmenin tiiketici s6zlesme-
si olarak tanimlanmasi icin, sz konusu malin veya hizmetin niteligi
ya da degeri degil, sozlesme taraflarindan tiiketici olarak addedile-
cek olan tarafin bu sozlesme iliskisine girerken giitttigii amac dikkate
alinmaktadir. Eger tiiketici, soz konusu mali veya hizmeti ticari ya da
mesleki olmayan 6zel bir amag icin, s6z gelimi 6zel kullanim veya he-
diye etme amactyla® ediniyorsa, artik ortada bir tiiketici s6zlesmesinin
varligindan ve TKHK'nin uygulama alanina giren bir durumdan s6z
etmek gerekir.

B. Tiiketici Hukuku Mevzuat: Uyarinca Tiiketici
Uyusmazliklarinin Coziimii

a. Genel Olarak

TKHK'nin 66. vd. maddelerinde tiiketici uyusmazliklarinin ¢oztim
yollar1 diizenlenmistir. Bunlardan ilki, Gimriik ve Ticaret Bakanlig:
tarafindan olusturulacak ve belirli bir meblaga kadar® uyusmazliklar-
da baglayic1 karar verme yetkisine sahip tiiketici hakem heyetleridir.

2 Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 21. 6502 s. TKHK'nin tanimlar maddesi olan 3

maddenin 1 bendinde bu durum agikca ifade edilmistir: “Tiiketici islemi: Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu ttizel kisileri de dahil olmak tizere ticari veya mesle-
ki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,
vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozles-
me ve hukuki iglemi (...)”

Aydogdu, Tiiketici Kilavuzu, s. 21.

Bu meblag, 6502 sayili TKHK nin 68inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeli-
ginin 6nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Smurlarin Artirilmasima Iliskin Teblig
(RG 20.12.2015, S. 29568) ile 2016 y1l1 igin illerde 3480 TL ve ilgelerde 2320 TL ola-
rak belirlenmistir.

30
31



TBB Dergisi 2017 (131) Gokce KURTULAN 249

Ikinci uyusmazlik ¢oziim yolu ise, bu meblagin tizerindeki uyusmaz-
liklarda yetkili olan ve tiiketici hakem heyetlerinin verdikleri kararlar-
da itiraz mercii olarak gorev yapan tiiketici mahkemeleridir. Asagida
oncelikle bu iki uyusmazlik ¢6ztim yolu incelenecek, ardindan mevcut
hukuki diizlemde bir tigtincii uyusmazlhik ¢6ztim yolu olarak ihtiyari
tahkimin yeri tespit edilmeye calisilacaktir.

b. Tiiketici Hakem Heyetleri

TKHK m. 68 uyarinca belirli bir meblagin altindaki tiiketici uyus-
mazliklarimi baglayici bir kararla ¢oztime kavusturmakla gorevli ve
Gumriik ve Ticaret Bakanlig1 biinyesinde kurulan tiiketici hakem he-
yetlerinin hukuki niteligi 6gretide tartismalidir.> Bakanliga bagl ol-
dugundan bagimsiz addedilemeyen ve hakimlik teminatindan yoksun
kisilerden olusan tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme niteliginde ol-
madig1 kabul edilmektedir.*® Bununla birlikte, tiiketici hakem heyetle-
rinin bir zorunlu tahkim mercii veya bir alternatif uyusmazlik ¢6ztim

yolu olup olmadiginin da tartismali oldugu ifade edilmelidir.

Ogretide bir goriise gore, TKHK m. 66 vd.’nda diizenlenen tiike-
tici hakem heyetleri, zorunlu tahkim yargilamasina ornek teskil et-
mektedir.* Bu goriisiin en temel dayanagy, tiiketici hakem heyetleri-

32 Bu tartisma hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Evrim Erisir, “Tiiketici Islem-

lerinden Dogan Uyusmazliklarm Coziimii Ustlii”, Yeni Tiiketici Hukuku Konfe-
ransi, Derleyen: M. Murat Inceoglu, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015; Tbra-
him Ermenek, “Yarg: Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve
Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara Iliskin Céztim Onerileri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 574 vd.
3 Erisir, s. 48; Ali Cem Budak, “6502 s. TKHK'ya gore Tiiketici Hakem Heyetle-
ri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 79. Anayasa Mahkemesi de, tiiketici
hakem heyetlerinin mahkeme vasfina sahip olmadiklarini belirtmistir. Bkz. AYM
E. 2007/53, K. 2007 /61, 27.12.2007 tarihli ve 26739 sayili Resmi Gazete. Bu kararin
bir incelemesi icin bkz. Ermenek, s. 574 vd. Ermenek, tiiketici hakem heyetlerinin
maddi anlamda, yani uyusmazlig1 esastan ¢ozme baglaminda mahkeme niteligini
tasidigint ifade etmektedir. Ermenek, s. 579.
Bu gortiste bkz. Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hu-
kuku, Seckin Yayncilik, Ankara 2004, s. 426; Ermenek, s. 580; Asl1 Aras, Ttiketici
Uyusmazliklart ve Coztim Yollari, Dokuz Eyliil Universitesi Yiiksek Lisans Tezi
(yayimlanmamus), 2009, s. 57; Giilen Sinem Tek, “Tiiketici Mahkemelerinin Gore-
vi, Yetkisi ve Tiiketici Mahkemelerinde Yapilan Yargilamanin Usulii”, Kazanct
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Nisan 2015, s. 136, dn. 35; Yahya Deryal, Tiiketici
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2008, s. 208. Aksi gortis icin bkz. Bilgehan Ye-

34
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nin verdikleri kararin baglayici olmasidir.*> Ogretideki bir diger goriis
ise tiiketici hakem heyetlerini bir alternatif uyusmazlik ¢6ztim yolu
(ADR) olarak degerlendirmektedir.** Kanun'un sistematigi ve tiike-
tici hakem heyetlerinde adil yargilanma garantilerinin giivence alti-
na alinmamus olmasi, bu gortisii destekleyen baslica argiimanlardir.”
Tiiketici hakem heyetlerini ne mahkeme, ne zorunlu tahkim mercii ne
de bir ADR olarak kabul eden tiglincii bir gortis ise ttiketici hakem he-
yetlerini kendine 6zgti (sui generis) bir uyusmazlik ¢6ztim yolu olarak
degerlendirmektedir.*®

Belirtilmelidir ki, bes kisiden olusan tiiketici hakem heyetlerinin
tiyelerinden sadece biri hukuk¢udur.” Bunun yani sira tiiketici hakem
heyetlerinde uyusmazlik dosya tizerinden ¢oziime kavusturulmakta,
durusma yapilmamaktadir.®” Bununla birlikte hakem heyetlerinin ver-
dikleri karar taraflar1 (belli bir meblagin altindaki uyusmazliklar igin)
baglayic etkiye sahiptir* ve ilamli icranin konusu olabilmektedir.*?

2016 yil1 itibartyla 3480 ve 2320 TL'lik sinurin altindaki uyusmaz-
liklarda tiiketici hakem heyetine basvurulmas: bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira bu meblagin altinda kalan uyusmazliklar
icin hakem heyetine gidilmeksizin tiiketici mahkemesinde bir dava
acilmasi durumunda, bu davanin dava sart1 eksikligi ytiztinden red-
dedilmesi s6z konusu olacaktir.*® Uzerindeki uyusmazliklar hakkinda
verdikleri kararlarin, ilamli icraya konulabilecek ve taraflar1 baglayici
kararlar olmadig1 ancak bu kararlarin tiiketici mahkemesinde agilacak

silova, “6502 say1l1 Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici
Uyusmazhklarinin Coztimii Usulii ve Yargilama Kurallar1”, Terazi Hukuk Dergi-
si, C. 9, Ozel Say1, Kasim 2014, s. 110-113.

% Ermenek, s. 580.

36 Erisir, s. 49, dn. 12’den naklen Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabu-

luculuk, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2012, s. 85; Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku

Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 344. Erisir de, bir secim yapilmasi ge-

rekirse tartismaya agik olmakla birlikte tiiketici hakem heyetlerinin ADR olarak

nitelendirilmeye daha yatkin oldugunu ifade etmistir. Bkz. Erisir, s. 56.

57 Bu goriistin lehine argtimanlar icin bkz. Erisir, s. 50-51.

38 Budak, s. 80.

% Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 8. RG tarihi: 27.11.2014, RG sayist:
29188.

20 Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 18.

4 TKHK m. 70.

42 Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi, m. 26.

3 TKHK m. 68. Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, s. 348.
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davada bir takdiri delil olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu
ifade edilmektedir.**

c. Tiiketici Mahkemeleri

Yukarida ifade edildigi tizere, her yil Yonetmelik'le belirlenen
meblag sinirmi asan uyusmazliklarin ¢oziim yeri tiiketici mahkeme-
leridir. Kanun koyucu, her ne kadar Anayasa’ya uygunlugu tartismal
olsa da,® TKHK m. 68/1 ile bu meblagin altinda kalan uyusmazlik-
lar i¢in tiiketici hakem heyetlerine gidilmesini “zorunlu” kildigindan,
bu meblagin altinda kalan uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde
gortilmesi miimkiin degildir. Ancak TKHK m. 70/3 uyarinca tiiketici
hakem heyetinin verdigi, baglayic1 ve icra edilebilir nitelikteki karar-
lara itiraz mercii de ayni1 yerdeki tiiketici mahkemeleri olarak belirlen-
mistir. Yapilan itiraz neticesinde tiiketici mahkemesinin verecegi karar
kesindir.* #

d. Thtiyari Tahkim?

TKHK uyarinca tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziim yolu olan tii-
ketici hakem heyeti ve tiiketici mahkemelerinden kisaca bahsedilme-
sindeki amag esasen tiiketici uyusmazliklarinda tahkime gidilmesinin
mumkiin olup olmadig1 yoniindeki tartismanin daha net bir sekilde
ortaya koyulabilmesidir. Bu tartismaya ge¢cmeden 6nce belirtmek ge-
rekir ki, 6gretide bir grup yazar tarafindan tiiketici hakem heyetleri
bir “zorunlu tahkim” yolu olarak degerlendirildiginden, taraflarin
anlasarak tahkime gidilme olasiliginin degerlendirildigi bu bslim ve
devaminda s6z konusu tahkim, karisikliga sebebiyet vermemek adina,
“ihtiyari tahkim” olarak anilacaktir.

Calismanin baslarinda ulusal tahkimin diizenlendigi HMK ve mil-
letlerarasi tahkimin dtizenlendigi MTK nin, tahkime elverislilik konu-

4 By konuya iliskin olarak bkz. Ermenek, s. 624-625; Aras, s. 114; Tek, s. 161.

4 Erisir, s. 51.

4 TKHK m. 70/5.

47 Tiiketici mahkemelerinin verebilecegi kararlara iliskin olarak bkz. Tek, s. 162 vd.;
Seda Ozmumcu, “6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Hi-
kiimleri ve Yargitay Kararlar1 Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Ala-
nina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.
835 vd.
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sunda ayni tanimdan yola ¢iktiklarindan bahsedilmisti. Her iki Kanun
da, “iki tarafin iradelerine tabi olmayan”, baska bir deyisle taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemedigi uyusmazliklarin tahkime elve-
rigli olmadigim hitkme baglamistir. Ogretide bir goriis ve bu konuda
yerlesik bir igtihada sahip Yargitay, “iki tarafin iradelerine tabi olma-
yan” uyusmazliklar tamimiyla kamu diizenine iliskin uyusmazliklarin
kastedildigini, bu sebeple kamu diizenini ilgilendiren tiiketici uyus-
mazliklarmin tahkime elverisli olmadigini kabul etmektedir.*® Bu go-
risiin arkasindaki temel dayanaklarin basinda, TKHKnin amacinin
diizenlendigi 1. maddede yer alan “Bu Kanunun amaciy; kamu yararina
uygun olarak tiiketicinin saglik ve gitivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini
koruyucu...6nlemleri almak...” ifadesi gelmektedir.*’

Ihtiyari tahkim yolunun tiiketici uyusmazliklarinda kapali olma-
sinin gercekten de her ihtimalde tiiketici lehine olup olmadig: sorusu-
na gecmeden 6nce, kanun koyucunun tahkime elverislilik hususun-
da benimsedigi acik ifade olan “iki tarafin iradelerine tabi olmayan”
uyusmazliklar kategorisinin “kamu diizenini ilgilendiren uyusmaz-
liklar” ifadesiyle genisletilmesinin ne kadar isabetli oldugu sorgulan-
malidir.

Iki tarafin iradesine tabi olmayan, bagka bir deyisle taraflarmn ser-
best tasarrufunda olmayan uyusmazliklar esasen davanin kabultintin
mimkiin olmadig), taraflarin tizerinde sulh olamayacagi ve kamu dii-
zenini en yakindan ilgilendiren uyusmazliklardir. Ornegin babalik da-
vasl ya da evliligin butlan gibi aile hukuku uyusmazliklari veya ceza
hukuku uyusmazliklari, taraflarin iradesine tabi olmayan uyusmazlik-
lar olarak karsimiza ¢ikmaktadir; bu ytizden bu uyusmazliklar HMK
ve MTK’da yer alan kriteri saglamadig icin tahkime elverisli degildir.

8 Bkz. Tek, s. 138; Yargitay 13. HD. 2008/ 6195 K. 2008/12026 T. 20.10.2008. Yargitay
bu kararinda su ifadelere yer vermistir: “Tiiketicinin korunmasini amagclayan 4077
sayili Kanun'un kamu dtizeni ile ilgili 6zel bir kanun olmasi, bu yasanin 22. mad-
desi ile tiiketici sorunlar1 hakem heyeti olarak bir hakem heyeti olusturulmasin-
dan, yasa koyucunun boylece zimnen 6zel tahkim yolunu kapadigi, 23.mad-
desindeki bu kanunun uygulamasi ile ilgili her tiirlii ihtilaflarin tiiketici mahkem-
elerinde goriilecegi seklindeki hiikmiinden, gorevli mahkemenin yasa ile agikca
belirlendigi ve bu kanunun uygulanmasindan c¢ikan ihtilaflarin mutlaka ttiketici
mahkemelerinde veya miktara gore tiiketici hakem heyetlerinde bakilmasi gerek-

" tigi, tahkim yolu ile 6zel hakemler 6niinde goriilemeyeceginin kabulii gerekir.”
Bkz. Tek, s. 138; Ozmumcu, s. 834.
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Bununla birlikte, kamu diizenini ilgilendirdigi kabul edilen tiiketi-
ci uyusmazliklar1 agisindan dogrudan ayni sonucun benimsenmesi ne
kadar isabetlidir? Bu sorunun yanitinin ararken, HMK'nin cumhuriyet
savcisinin yer aldigr davalarin diizenlendigi 70. maddesi yol gosterici
olabilir. S6z konusu maddenin ti¢lincti fikrasinda, “Cumhuriyet savci-
stmn yer aldigr dava ve igler tizerinde taraflar serbestce tasarruf edemezler”
ifadesi yer almaktadir. Bu hiikiim, dolayl1 bir sekilde, taraflarin irade-
sine tabi olmayan yani taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemedi-
g1 uyusmazliklar icin ayirt edici bir kriter getirmektedir: cumhuriyet
savaisinin davaya dahil olma kriteri. Ornegin Medeni Kanun'un 146.
maddesi uyarinca evliligin mutlak butlan1 davasinda, 294. maddesin-
de soy bagmin sonradan evlilik yoluyla kurulmasina itiraz davasinda,
318. maddesinde evlat edinme kararinin kaldirilmasinda cumhuriyet
savcisinin davaya katilmasi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu uyusmaz-
liklarin tahkim yoluyla ¢oziilmesi miimkiin degildir. Ancak tiiketici
uyusmazliklar: s6z konusu oldugunda, taraflarin sulh olmasinin ya da
davalinin davay1 kabul etmesinin 6niinde hicbir engel bulunmamak-
tadir. Ote yandan, yukarida HMK m. 70'in yorumuyla dolayli olarak
ortaya koyulan kriter de tiiketici uyusmazliklar: agisindan gegerli ol-
mamaktadir.

Ote yandan, TKHK m. 68/ 5'te, tiiketicilerin ilgili mevzuatina gore
alternatif uyusmazlik ¢6ztim mercilerine basvurmasinin miimkiin ol-
dugu hitkme baglanmustir. Alternatif uyusmazlik ¢dztim yollar1 iginde
arabuluculuk kurumunun da yer aldig1 stiphesizdir. 6352 say1lt Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun “amag¢ ve kapsam”
baslikli 1. maddesinde de, tahkime elverislilik baglaminda Kanun’da
kabul edilen “tizerinde serbestce tasarruf edilebilen uyusmazliklar”
kriterinin kabul edildigi gozlemlenmektedir.”® Dolayisiyla, kanun ko-
yucunun agikca arabuluculuk yolunu agik tutmus olmasina ragmen,
ayni kriteri benimsemis olan tahkim yolunu zimnen kapatmis olmasi
goristiniin izah1 kanimizca kolay degildir.”* Zira arabuluculuk faaliye-
tinin sonucunda ortaya ¢ikan taraflarin anlasmasma mahkemece icra
edilebilirlik serhi verilmesi durumu ile uyusmazligin tahkim yoluyla

50 Madde 1 /2: “Bu Kanun, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak iizere, an-

cak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éztimlenmesinde uygulanir...”

o1 Ayni yonde bkz. Yesilova, s. 118.
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kurumunun sonucunda ortaya ¢ikan kararm hukuki degeri birbirine
estir; her iki durumda da anlasma/karar ilaml icraya konu olabilir ve
taraflar1 baglar.”

Bu aciklamalar 1s1ginda, kanimizca tiiketici uyusmazliklarinda
tahkime elverisliligin 6niinde, Yargitay’in tahkim kurumuna duydugu
guvensizlige dayali ictihadinin disinda kanuni bir engel bulunmamak-
tadir. Bunun yan sira, uyusmazligin miinhasiran tiiketici hakem he-
yetlerinde ve tiiketici mahkemelerinde ¢oziimlenmesinin tiiketicinin
ne kadar lehine oldugu da tartismaya agik ayr1 bir konudur. Tiiketici
mahkemeleri, devlet mahkemelerinin tahkim karsisinda biinyelerinde
barindirdiklar: her tiirlti dezavantaji zaten igermektedir. Bu dezavan-
tajlarin basinda yargilama stiresinin uzunlugu yer almaktadir.”® Ne ya-
zik ki, ayn1 dezavantaj tiiketici hakem heyetlerinde de artik s6z konusu
olmaktadir. Tiiketici hakem heyetlerine yapilan bagvurunun 2012-2015
yillar1 arasinda 6 kata yakin bir artis gostermesi neticesinde,™ tiiketici
hakem heyetlerinin karar verme siiresi de dogal olarak uzamistir. Kus-
kusuz, disiik meblagl uyusmazliklar icin tahkim yoluna gidilmesi,
TKHK’de 6ngoriilen uyusmazlik ¢6ztim yollarindan daha maliyetli ve
bu agidan da tiiketici igin caydiric olabilir. Ancak tiiketici uyusmaz-
liklarinin 6zellikle TKHK ile genisletilen kapsami dikkate alindiginda,
kiictik meblagli uyusmazliklar icin gegerli olabilecek bu gekinceyi tim
tiiketici uyusmazliklar1 acisindan kabul etmek miimkiin degildir. Zira
1,5 milyon TL karsiliginda 6zel tasarim bir arabanin satimina ya da
yapimina iliskin bir sozlesme de sartlar1 mevcutsa pekala bir tiiketici
islemi olarak kabul edilebilecektir.

52 Yesilova, tiiketici hakem heyetleri kararlari ile arabuluculuk faaliyetinin sonuglar1

arasinda, ikincisinin ilamli icraya konu olabilmesi i¢in bir mahkeme serhi arandig1
gerekgesiyle fark bulundugunu ifade etmistir. Kanimizca yazarin elestirisi, tah-
kim kararlart ile arabuluculuk faaliyetinin karsilastirilmas: bakimindan da gecerli
olacaktir. Bkz. Yesilova, s. 115.

Sosyal Bilimler Enstitiisii sonra akdedilen tahkim anlasmalarmin gegerliligi konu-
sunda tartisma azdi

Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidirliigi niin yaptig1 2015 yili istatistiklerine gore,
tiikketici mahkemelerinde acilan davalarin goriilme siiresi ortalama 239 giindiir.
Bkz. http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2015/ihtisas/7.pdf, erisim ta-
rihi: 11.5.2016.

Giimriik ve Ticaret Bakani Biilent Tiifenkci'nin agiklamast igin bkz. http:/ / www.
tuketici.gov.tr/?wapp=haberler_tr&cat=haberGN&open=6&id=4FB32D8D-
EDA7-4B18-A2E0-A6720056B587, erisim tarihi: 11.5.2016.
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Son olarak, tiiketici uyusmazliklari i¢in 6zel gorevli tiiketici mah-
kemelerinin ve tiiketici hakem heyetlerinin tesis edilmis olmasinin, bu
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadig1 yoniinde bir gosterge ol-
dugunun diistintilmesi miimkiin olabilir.* Ancak Yesilova'nin da ifade
ettigi ve katildigimiz tizere, devlet mahkemelerinin isleyisine iliskin
getirilmis bir diizenlemenin, devlet mahkemelerinde gortilen yargila-
manin disinda bir yargilama yolu olan tahkimi neden ve nasil etkileye-
cegi ya da etkilemesi gerektigini gerekcelendirmek gtictiir.>

Ozetle, yukarida agiklanan yasal diizenlemeler ve bunlarin yoru-
mu 151ginda, kanimizca tiiketici uyusmazlhiklarimin tahkime elverisli-
ligi konusunda olumlu bir sonuca varmak gerekir. Bununla birlikte,
tahkim sartinin ttiketici sozlesmesinde bir genel islem kosulu olarak
karsimiza ¢ikmasi halinde gecerliliginin nasil etkilenecegi sorusu da
fazlasiyla onem tasimaktadir. Asagida oncelikle genel islem kosulu
veya tiiketici hukuku baglaminda haksiz sarttan ne anlasilmas: gerek-
tigi incelenecek, ardindan tahkim sartinin genel islem kosulu deneti-
mine takilip gecersiz sayilma olasilig1 tizerinde durulacaktir.

C. Ihtiyari Tahkim Sartinin Genel islem Kosullar1 Denetimi

a. Genel Islem Kosulu-Haksiz Sart ve Kanuni Diizenlemeler

Haksiz sart kavraminin ve denetiminin temelinde, esasen liberal
ekonomilerde olmasi gereken ve sozlesme hukukunun temelinde yer
alan irade 6zerkligi ve bunun bir yansimasi olan stzlesme serbestisi
ilkelerinin tam olarak hayata gecirilememesi yatmaktadir. Sozlesme
serbestisi ilkesinin arkasinda, sozlesenlerin esit konumda bulundugu
varsayimu yer aldigindan, tiiketici-satic1/saglayici iliskisinde bu ser-
bestinin mevcudiyeti hakli olarak sorgulanmustir. Satic1/saglayici kar-
sisinda hem psikolojik hem de diistinsel olarak zayif konumda olan tii-
keticinin, *” kars1 tarafin kendisine dayattig1 ve onu akdetmeye mecbur
ettigi hikiimlere kars1 korunmasi ihtiyac1 dogmustur.

Haksiz sartlarin borglar hukuku dtizlemindeki karsilig1 olan ge-
nel islem kosullari, hukukumuzda ancak 2012 yilinda ytirtirluge giren
Turk Borglar Kanunu (TBK) ile genel bir diizenlemeye kavusmustur.

% Bu gortiistin elestisi igin bkz. Yesilova, s. 117.

% Yesilova, s. 117-118.

7 Stileyman Toprak, “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlarin Baglayict Olma-
masinin Sonuglar1”, TBB Dergisi 2016, S. 122, s. 284.
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Ttiiketici islemleri baglaminda ise, Tiirk hukukunun AB hukuku ile
uyumlastirilmasi amaciyla,® haksiz sartlar denetimi ilk defa 4077 sa-
yili TKHK’de 2003 yilinda yapilan degisiklikle hukuki diizenlemeye
kavusturulmustur.” Standart hiikiimlerden olusan, genellikle tiiketici
islemlerinde kullanilan ve satic1 veya saglayici tarafindan dayatilan,
miizakere edilmeden imzalanan s6zlesmelerin biiytik bir boliimtint
olusturan bu sartlar, hem TBK uyarinca (m. 20-25) hem de TKHK uya-
rinca (m. 5) bir denetime tabi tutulmaktadir. TKHK uyarinca bir soz-
lesme hiikmiintin haksiz sart olarak degerlendirilmesi sonucunda, bu
hiiktim kesin hiiktimstiz kabul edilecek; s6zlesmenin geri kalan1 ayak-
ta tutulacaktir.®

b. Tahkim Sartinin Haksiz Sart Niteligi

TKHK m. 5te verilen haksiz sart tanimima gore, bir sozlesme
hiikmiiniin haksiz sart olarak nitelendirilebilmesi i¢in miizakere edil-
memis olmasi yeterli degildir. S6z konusu hitkmiin ayrica “taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt dii-
secek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmas:” aranmaktadir.
Satici/saglayici tarafindan sozlesmeye koyulan tahkim sartinin haksiz
sart niteliginin ortaya konulabilmesi icin kural olarak 6éncelikle olasi
bir uyusmazhigm tahkim yoluyla ¢oziime kavusturulmasinin diiriist-
litkk kuralina aykir1 bir bigimde tiiketicinin aleyhine olup olmadiginin
arastirilmasi gerekirdi. Ancak Tiiketici Sozlesmelerindeki Haks1z Sart-

58 Aydogdu/Zevkliler, s. 156 vd.

% 6.3.2003'te 4822 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile 4077 sayili TKHK nin 6.
maddesi su sekildedir: “Satic1 veya saglayicinin tiiketiciyle miizakere etmeden,
tek tarafli olarak sozlesmeye koydugu, taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve
yiikiimluliiklerinde iyi niyet kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine
dengesizlige neden olan sozlesme kosullar1 haksiz sarttir./Taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu her tiirlii sozlesmede yer alan haksiz sartlar tiiketici igin
baglayic1 degildir./Eger bir sozlesme sarti énceden hazirlanmissa ve 6zellikle
standart sozlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememisse, o
sozlesme sartinun tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.”

TKHK m. 5: “Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden stzlesmeye dahil edi-
len ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve ytiktimluliiklerinde durtstliik kura-
Iina aykir: diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme
sartlaridir. / Tiiketiciyle akdedilen s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin ola-
rak hiikiimstizdiir. Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiiktimleri gegerliligini
korur. Bu durumda s6zlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsiiz sayilan sart-
lar olmasaydi diger hiikiimlerle szlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri stiremez.

(.)
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lar Hakkinda Yonetmelik'inde® tahkim sartlariin kendiliginden bir
haksiz sart olarak kabul edileceginin hitkme baglandig1 goriilmekte-
dir: “Asagida yer alan sonuclar hedefleyen veya bu sonuclar: doguran sart-
lar haksiz sarttir: (...) n) Tiiketicinin ozellikle, hukuki diizenlemelerde on-
goriilmemis bir hakeme miiracaatim o6ngormek, gosterebilecegi delilleri
ol¢iistiz derecede simirlandirmak veya mevcut hukuki diizen uyarinca diger
tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahke-
meye gitme veya baska bagvuru yollarini kullanma imkanini ortadan kaldiran
veya sinirlandiran sartlar (...)" %

Bu durumda artik tiiketici ile satic1/saglayic1 arasinda yapilan soz-
lesmenin 6nceden miizakere edilmeyen hiikiimleri arasinda yer alan
bir tahkim sartinin, bu sartin ayrica tiiketicinin diirtistlitk kuralina ay-
kir1 bir bicimde aleyhine olup olmadig1 degerlendirilmeksizin haksiz
sart oldugu kabul edilecek ve tahkim anlasmasi kesin hiikiimsiiz ad-
dedilecektir.

Kanimizca TKHK'nin yiirtirltigitine iliskin bu genel gecer diizen-
lemenin isabeti tartismaya aciktir. Bunun icin oncelikle Yonetmelik
hiikmiiniin temelinde yatan Avrupa Birligi diizenlemesine bakmakta
fayda vardir. Tuiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yo-
netmelik’inin Ek’inde yer alan bahsi gecen hiikmiin benzeri, Avrupa
Birligi 93/13 Yonergesi'nin Ek’inde yer alan q bendindeki ifadede yer
almaktadir: “... excluding or hindering the consumer’s right to take legal
action or exercise any other legal remedy, particularly by requiring the con-
sumer to take disputes exclusively to arbitration not covered by legal
provisions...”

Bu ifadeyle kastedilenin ne oldugu acik degildir, bu ytizden “ar-
bitration not covered by legal provisions” ifadesinin yorumlanmas1 ge-
rekmektedir. Bu yorum yapilirken Avrupa Birligi Komisyonu'nun
Ttketici Uyusmazliklarinin Devlet Yargis1 Disinda Coziimiine Iliskin
Temel Ilkeler baglikli ve 1998 tarihli tavsiyesi yol gosterici olacaktir.®
Komisyon, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinde dii-

61" 29033 sayil RG, 17.06.2014.

62 Yonetmelik, Ek-1, m. 1/n:

63 98/257/EC, Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles
applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer dis-
putes.
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zenlenen adil yargilanma hakki uyarinca, tiiketicilerin ancak acikca
ve tiim bilgilerden haberdar bir sekilde ve uyusmazlik ortaya ciktik-
tan sonra uyusmazligin mahkeme disinda (6rnegin tahkimde) ¢oziil-
mesine yonelik yapacagi anlasma, tiiketicinin mahkemeye gitmesini
engelleyebilir. Dolayisiyla uyusmazlik hentiz ortaya ¢ikmadan once
yapilacak bir tahkim anlasmasi, haksiz sart kabul edilip gecersiz sa-
yilacaktir. Avrupa Birligi Komisyonu'nun tavsiyesinin Tiirkiye'yi ve
Uye Devlet'leri baglamadigini, bir soft-law enstriiman niteliginde ol-
dugunu fakat uygulamada éneminin ytiksek oldugu belirtilmelidir.*

V. Sonug

Tiirk hukukunda tahkime elverislilik meselesi hem HMK'da hem
de MTK’da diizenleme bulmustur. Her iki kanun da tahkime elverisli-
lik hususunda ulusal tahkim ve milletlerarasi tahkim i¢in genel bir kri-
ter getirmistir: tahkime gidecek uyusmazhigmn iki tarafin iradesine tabi
olmasi. Tiiketici sozlesmeleri, 6zellikli 6zel hukuk s6zlesmeleri olarak
karsimiza ¢ikmakla birlikte, pekala iki tarafin tizerinde tasarruf edebil-
digi bir sozlesmedir. Baska bir ifadeyle, HMK ve MTK’da getirilen acik
kriterden yola ¢ikarak tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisli ol-
madigmin ileri stirtilmesi isabetli degildir. Bununla birlikte Yargitay
yerlesik igtihadiyla, tiiketici uyusmazliklarimin kamu diizeniyle yakin
iliski icinde oldugunu, bu ytizden bu uyusmazliklarin tahkime elveris-
li olmadigma karar vermistir.

Kanimmizca tiiketici uyusmazliklarinin tahkime elverisliligi, HMK ve
MTK’da hitkme baglanan objektif tahkime elverislilik kriterinden ziya-
de bir haksiz sart problemi olarak karsimiza ¢ctkmaktadir. Her ne kadar
ihtiyari tahkim yolunun tiiketici uyusmazliklarinda da acik oldugunu
savunmak mevcut hukuki diizlemde miimkiin olsa da, tiiketici sozles-
melerinde yer alan tahkim kayitlarinin haksiz sart denetimine takilmasi
olas1 goziikmektedir. Uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra akdedi-
len tahkim anlasmalarmin gegerliligi konusunda tartisma azdir. Bunun-
la birlikte taraflarca ayrica miizakere edilmis tahkim sartlarinin gecerli
olmasinin 6niinde bir engel, goriistimiize gore, bulunmamaktadir.

4 Jean R. Sternlight, “Is the U.S. Out On A Limb - Comparing U.S. Approach to

Mandatory Consumer and Employment Arbitration To That Of The Rest Of The
World”, University of Miami Law Review, C. 56, s. 846.
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