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Ozet:Toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlardan ve erkeklerden
toplumun bekledigi davranis kaliplarini ifade eder. Bu roller, erkek
egemen sistem tarafindan bicimlendirilmis olmasi sebebiyle, top-
lumsal ve kiiltiirel olarak siiregelen kadin erkek esitsizligi tizerine
insa edilmistir. Kadin haklarina iliskin uluslararasi insan haklarr bel-
gelerinde de vurgulandigr lizere; kadin erkek esitliginin yasama ge-
girilmesinin &nemli asamalarindan biri geleneksel cinsiyet rollerinin
terkedilmesi ve esitlikgi cinsiyet rollerine gecilmesidir. 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu’nun 2002 yilinda yirirlige girmesiyle, Medeni
Kanun’daki toplumsal cinsiyet rollerini iceren diizenlemeler Kanun
metninden ¢ikmistir. Ancak ayni seyi yargl ictihatlari i¢in sdylemek
mimkiin degildir. Bu ¢alismada, toplumsal cinsiyet rollerinin Tiirk
aile hukukunda 6zellikle bosanma davalarinda karsihgr inceleme ko-
nusu yapilmistir.
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Abstract: Gender roles refer to the community expectations of
how men and women behave. Since these roles are shaped by the
patriarchal system, they are socially and culturally based on continu-
ing inequality between men and women. As stated and emphasized
in international human rights documents regarding women’s rights,
the most important steps are to leave the traditional gender roles
behind and switch to equal gender roles in order to implement equ-
ality between men and women. When the Turkish Civil Code numbe-
red 4721 came into force in 2002, the legislation that regulates the
gender roles was removed. However, it is not possible to say the
same thing for the jurisprudence. This work analyzes gender roles in
Turkish family law by particularly focusing on divorce cases.
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GIRIS

Toplum, biyolojik olarak kadin ve erkek olan bireylerden, birbi-
rinden farkli diistince ve davranis kaliplarina uygun davranmalari-
n1 bekler. Kadmnliga ve erkeklige iliskin farkli diistince ve davranis
kaliplari, sosyal ve kiiltiirel kaynaklardan beslenerek olusmustur.
Ancak dogrudan cinsiyetle ilgili oldugu diistintiliir ve bireylerin ye-
tistigi toplum igerisinde farkinda olmadan bireyin toplumsal cinsiyet
kimligini sekillendirir. Bu stire¢, kadinlik ve erkeklik rolleriyle bii-
tiinlesen bireyin, yasam1 boyunca nasil diistinmesi ve nasil davran-
mas1 gerektigini belirlemekle birlikte, nasil hissetmesi, ne tiir islerde
calismasi, calisma yasaminda ne kadar para kazanmasi, karsi cinsle
kuracagy iliskilerde hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi gibi pek
cok bireysel tercihini de bigimlendirmektedir. Bunun sonucunda, ka-
din ve erkek bireyler, toplumun belirledigi toplumsal cinsiyet rolleri
cercevesinde yasamlarini devam ettirmekle ytiktimltidurler. Bu rol-
lerin disina ¢ikanlar yine toplumun ya da diger bireylerin kendi yon-
temleriyle cezalandirilirlar.

Toplumsal cinsiyet rolleri, bireyleri verili kaliplar igerisine yerles-
tirerek onlar1 siirlar. Toplum kadin ve erkege esit roller vermedigin-
den, kadin ve erkek arasindaki esitsizligi giin yiiztine ¢ikarir. Kadinlar
ve erkekler, kendileri igin belirlenmis olan toplumsal cinsiyet rollerine
uyduklarinda esit olarak odiillendirilmedikleri gibi, uymadiklarinda
da esit olarak cezalandirilmazlar. Toplumsal cinsiyet rollerinin deva-
mi, kadin ve erkek arasindaki esitsiz gitig iliskisinin de devamudr.

Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini sekillendiren ve yeniden
tireten araglardan biri de hukuktur. Bununla birlikte, esitlik¢i rollerin
yasama gegcirilmesi i¢in de onemli bir isleve sahiptir. Medeni hukuk
ve ceza hukuku, toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklanan so-
runlarin en fazla goriintir oldugu alanlardir. Bu makalede, toplumsal
cinsiyet rollerinin etkisi medeni hukuk alanina, 6zellikle bosanma da-
valariyla sinurli olarak, inceleme konusu yapilmaistir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 2002 yilinda yiirirliige gir-
mesiyle, onceki kanun metnindeki kadin ve erkegin evlilikte farkl
rolleri oldugunu diizenleyen hiikiimleri kaldirilmissa da, hukuk me-
tinleriyle ortaya konulan cerceve sosyolojik gercekligi tiimtiyle degis-
tirememistir. Bu sonuca, giindelik hayat ve kisisel deneyimler tize-
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rinden ulasmak da mimkiindiir. Ayn1 durumu, hukuk metinlerinin
uygulamasi olan yarg: kararlarinda da gormek miimkiindiir. igtihat-
larda, kanun metinlerindeki notr esitlik yerini geleneksel cinsiyet rol-
lerine birakmaktadir. Bu ¢alismada, bosanma davalarinda toplumsal
cinsiyet rollerinin en ¢ok gortiniir oldugu ictihatlar tizerinden yapilan
incelemeyle, toplumsal cinsiyet rollerinin, yarg: kararlarina nasil yan-
sidiginin ve yarg kararlartyla nasil yeniden iretildiginin ortaya ko-
nulmasi amaclanmastir.

I. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI

1. Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Toplumsal yasamda kaniksanmis sekilde varligini koruyan, ka-
dinlar ve erkekler arasindaki sosyal farkliligin, biyolojik bir farkliligin
dogal sonucu mu, yoksa biyolojik farkliligin ¢ok ttesinde toplumsal
yasamin icinde yaratilmis bir farklilik m1 oldugu sorusu, ! bizi 6nem-
li bir tartisma alanina gottiriir. Cinsiyetler arasinda var olan biyolojik
farkliliklarin, mevcut toplumsal farklar:1 aciklayacak ve cinsiyet esit-
sizligini mesru gosterecek 6zellikler olmadig1 bu alanda yapilan aras-
tirmalar sonunda artik agik olarak kabul edilmektedir.? Erkekligi ve
kadmnlig1 tanimlayan yasalarin, normlarin, haklarin ve zorunlulukla-
rin ¢cogunun, biyolojik gercekliklerden ziyade insanin hayal giictinii
yansittig1 ifade edilmektedir.’ Fiziksel, kimyasal, biyolojik farklilikla-
rin varligia karsilik, bu farkliliklarin ne anlam ifade edeceklerini kiil-
ttirler, toplumlar, insanlar, yani toplumsal, ekonomik, tarihsel ¢ikarlar,
iktidar iligkileri belirlemistir.*

1 Cemal Bali Akal, Iktidarm Uc Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara 2005, s. 267.

2 Yildiz Ecevit, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisine Baslangig, Toplumsal Cinsiyet
Sosyolojisi i¢inde, (Edt. Yildiz Ecevit-Nadide Karkiner), Anadolu Universitesi
Yay., Eskisehir 2011, s. 2-25; Berna Kiling, Aklin Cinsiyeti Var M1?, Cinsiyetli Ol-
mak, Sosyal Bilimlere Feminist Bakislar icinde, (Derleyen: Zeynep Direk), YKY
Yayinlari, B. 5, Istanbul 2015, s. 35-50; Zehra Dokmen, Toplumsal Cinsiyet, Sosyal
Psikolojik Aciklamalar, Remzi Kitabevi, B. 6, Istanbul 2015, s. 185-190.

Biyolojik 6zelliklere ve genetik farklara dayali tisttinliik iddiasiin, modernligin
bilimsel kesifleriyle beslenen ideolojik ilkeleri geregi savunulamaz oldugu yéniin-
de bkz. Serpil Sancar, Erkeklik: Iimkansiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Er-
kekler, Metis Yay., B.3, Istanbul 2013, s. 114-115,52.

Yuval Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens Insan Tiirtintin Kisa Bir Ta-
rihi, Kolektif Kitap, B. 24, Istanbul 2015, s.155-156.

4 Zeynep Direk, “Siddet Kavrami Uzerine”, Giincel Hukuk, Mart 2013, s. 22-23.
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Cinsiyet (sex) kavrami, esasen fizyolojik ve/veya genetik 6zellik-
lere karsilik gelen biyolojik bir kategoriyi ifade eder. Biyolojik olarak
insanlar, eriller ve disiler olarak ayrilir. Buna karsin “erkek” ve “ka-
din” biyolojik degil, kiiltiirel kategorilerdir ve cinsiyet kavrami cinsler
arasindaki esitsiz iliskileri agiklamak icin yetersizdir. Bu esitsiz iliski-
lerin toplumsal baglamlarina ve anlamlarma dikkat ceken, cinsiyetin
sadece biyolojik bir 6zellik olarak algilanmasini reddeden toplumsal
cinsiyet (gender) kavrami, bu alandaki tartismalara yeni bir boyut kata-
rak feminist kuramcilar tarafindan kullanilmistir.® Bu iki kavram ara-
sindaki ayrimda; biyolojik cinsiyet eril ve disil arasindaki gercek/tabii
farkliliklara karsilik gelirken, toplumsal cinsiyet toplum icinde yaratil-
mis bir nevi yapay/suni farkliliklar: ifade eder. Toplumsal cinsiyet, bir
“cinsiyet konumu” ya da “cins kimligi” dir. Cinsiyet farkliligini belirle-
mekle birlikte, ayn1 zamanda cinsler arasindaki esitsiz giic iliskilerini
de belirler.®

Toplum iginde yasam bi¢imlerini belirleyen ve birbirini besler se-
kilde toplum igindeki yasam bicimleri tarafindan sekillendirilen bir
olguyu ifade etmek icin toplumsal cinsiyet kavrami kullanilmaktadir.
Biyolojik cinsiyetten farkli olarak, kadinla erkegin sosyal ve kiilttirel
agidan tanimlanmasini, toplumlarin bu iki cinsi birbirinden ayirt etme
bicimini, onlara verdigi toplumsal rolleri anlatmak icin kapsayici bir
kavramdir. Ayni zamanda kadinlar ve erkekler arasindaki gtig iliskile-
rini anlamaya, esitsizlikleri sorgulamaya yarar.’”

Toplumsal cinsiyet, toplumsal ve kiilttirel olarak belirlendiginden,
icerigi toplumdan topluma ve tarihsel olarak da degismistir. Biyolojik
cinsiyetin ayrimin saglayan olgtitler tarih boyunca ayni kalmis olma-
sina karsin, toplumsal cinsiyeti belirleyen olgtitler, diger bir ifadeyle
“erkeksi” ve “kadins1” 6zellikler daima degisim icerisinde olmustur.
Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet 6l¢titlerindeki farklilig: acikla-
mak icin klasik Atina kadinlariyla modern Atina kadinlarini karsilas-
tiran kiictik bir 6rnek dahi bunun anlasilmasini kolaylastirmaktadir.
Klasik Atina’da modern Atina’da oldugu gibi disilerin kromozom-

> Serpil Sancar, Erkeklik: Imkansiz iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, s.
176.

Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin, Metis Yay., B. 4, Istanbul
2012, s. 16.

Ecevit, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojisine Baslangig, s. 2-25.
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larinda, hormonlarinda bir farklilik yoktur. Buna karsin kiiltiirel bir
kategori olarak kadin, klasik Atina’da oy kullanamaz, hakim olamaz,
hiiktimette gorev alamaz, kiminle evlenecegine kendisi karar veremez,
genelde okuma yazma bilmez ve yasal olarak baba ya da kocaya ait-
ken, modern Atina’daki kadin i¢in bu 6rneklerin aksi s6z konusudur.?

2. Cinsiyet Farklar1 Rejimi ve Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Toplumsal cinsiyetle, biyolojik cinsiyeti ayiran Beauvoir'in tinli
“kadin dogulmaz, kadin olunur” ifadesi, toplumsal cinsiyetin tarihsel,
kiltuirel ve toplumsal kosullar tarafindan sekillendirildigini dikkat ge-
kici bir sekilde ortaya koyar. Kiz ya da oglan bebekler olarak diinyaya
gelen insan teklerinin bu diinyada baslarina gelen pek ¢ok sey sonucu
kadinlara ve erkeklere dontismesi, basitce “sosyallesme” olarak adlan-
dirilamayacak bir stirectir. Kisiyi bigimlendiren karmasik iliskiler bir
yandan kisisel diizeyde kadinlik ve erkeklige, diger yandan toplumsal
diizeyde erkek egemen sisteme isaret eder. Kadinlik ve erkeklik deger-
leri de erkek egemen sistem tarafindan belirlenmektedir.

Erkek egemen sistem, temelde, iktidar aygitlarinin, egemen er-
keklik degerlerine sahip erkeklerin denetiminde olmasin1 ve onlarin
temsil edip yonettigi bir toplumsal diizeni ifade eder. Erkek egemen
toplumun merkezinde, egemen erkeklik degerleri vardir ve bu iktidar
diizeninde her tiir farkli erkeklik ve kadinlik konumu buna gore de-
netim altinda tutulur.’ Bu sistemin en etkin egemenlik alani cinsiyettir.
Erkek egemen sistem kadinlik ve erkekligin icinde oérildiigii toplum-
sal iligkileri belirler. Erkek egemen sistemle toplumsal cinsiyet kavra-
mu ancak birlikte diisiiniildigiinde analitik bir cerceve sunarlar. Oz-
neyle birlikte toplumsal yapz1 ve iliskilere bakabilme imkani saglarlar.”

Erkek egemen sistem, kadinlik ve erkeklik degerlerini belirlerken,
toplum da, igerigini erkek egemen sistemin bigimlendirdigi sekilde,
bireylerden “kadin-disil” ve “erkek-eril” olmalarini, bu kimliklere uy-
gun Ozellikler tasimalarini ve bu kimliklerin gerektirdigi rolleri yerine

8 Harari, 5.155-156.

Serpil Sancar, Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet Calismalar1 i¢cinde, (Edt. Yildiz Ecevit-
Nadide Karkiner), Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir 2011, s.172.

Aksu Bora-Ilknur Ustiin, ‘Sicak Aile Ortam1’, Demokratiklesme Siirecinde Kadin
ve Erkekler, Tesev Yay., Istanbul 2005, s. 13.

10
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getirmelerini beklemektedir. Ancak beklenen bi¢cimde davranirlarsa
kabul gorecekleri, kadina ve erkege ayr1 ayr1 araglarla ve toplumsal ve
ozel yasamin her alaninda bildirilmektedir. Bu sekilde olusan toplum-
sal cinsiyet rolleri, kadinlar1 ve erkekleri verili kaliplar igerisine yerles-
tirmekte ve bu kaliplarin disina ¢gikan kadin ya da erkek bireye siddet
dahil farkli yaptirimlar uygulanarak, erkek egemen sistemin devami
saglanmaktadir.

Erkek egemen toplumlarin, erkekleri erkeksi diistinmek ve dav-
ranmak, kadinlar1 da kadins: dustinmek ve davranmak tizere egittigi
ve bu smirlarin disina ¢ikanlari cezalandirdigy tarihsel olarak bilinen
bir gerceklik olmakla birlikte, bu kurallara uyan kadin ve erkeklerin
esit sekilde odiillendirilmedigi de baska bir gercekliktir. Tarihin eski
zamanlarindan beri erkeksi kabul edilen 6zellikler, kadins: kabul edi-
lenlerden daha fazla odiillendirilmis ve toplumun kadins1 ideallerini
gerceklestirenler, erkeksi idealini gerceklestirenlerden daha aziyla ye-

tinmistir."!

Kadimnlik ve erkeklige iliskin yaygin inanclar ve degerler erkek
egemen sistemin somut iliskiler icinde nasil gortindtigiiniin, nasil tire-
tildiginin ve nasil yeniden tretildiginin anlasilmasi icin ipuglar1 su-
nar."”? Kadinsi ve erkeksi olarak ayrismis toplumsal degerler icerisinde,
erkeksi olanlar daha degerli goriiliir. Toplumsal olgular da “eril” ve
“disil” anlamlara sahiptir. Cinsiyet esitsizlikleriyle diger toplumsal
esitsizlikler birbiriyle baglantilidir. Akil, rasyonel diistinme becerisi,
rekabeti goze alma ve dogru karar alma yetenegi gibi 6zellikler mo-
dern toplumlarin eril degerleridir ve bu degerlere diger toplumsal de-
gerlere gore iistiinliik ve ayricalik atfedilir. Diger taraftan duygusallik,
merhamet, baskalar: i¢in fedakarlik yapmak, uyumlu ve itaatkar ol-
mak gibi davranislar disil degerlerdir ve modern toplumsal iliskilerde
bu tiir davranislar yaygin olarak insanin giiclii ve basarili olmasin
saglamada gerekli ve arzulanan davranislar degildir. Bu sebeple disil
degerler ancak 6zel yasamda, aile ve ¢ocuklarla iliskilerde, cinsellik ve
dostluk iliskilerinde gecerlidir. Bu deger farkliliklarinin cinsiyet fark-
lartyla baglantili oldugu da goriilmelidir; disil degerler kadinlarin, eril
degerler erkeklerin sahip olduklar1 6zelliklerdir. Biitiin bunlar, giin-

" Harari, 5.159-165.
Bora-Ustiin, Sicak Aile Ortamy, s. 42.
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delik yasamimizda, araba kullanmanin neden erkeksi, camasir yika-
manin neden kadinsi oldugu diistincesine rasyonel bir sorgulamayla
ulasmamiz miimkiin degilken, bu islerin neden erkeksi ya da kadmsi
oldugunu anlamamuiza yarar. Cinsiyet farklar1 rejimi; eril ve disil de-
gerleri belirlemektedir."

Turk toplumunu temel alarak cinsiyet rolii 6lgegi gelistiren bir ca-
lismada, kadinlarla erkeklere ytiiklenen olumlu 6zellikler tespit edil-
mistir. Kadinlar icin beklenen olumlu 6zellikler sunlardir: Duygusal,
cekici, diizenli, etkileyici, fedakar, gorgtili, iyi huylu, kibar, terbiyeli,
pratik, sabirli, sevimli, saygili, sevecen, sadik, tath dilli, itaatkar, tiret-
ken, yumusak, zarif. Erkekler igin beklenen olumlu 6zellikler sunlardir:
Atilgan, bagimsiz, cesur, cevik, kavgaci, dayanikli, sporsever, giiglii,
girisimci, hakkini savunabilen, hizli, hirsli, kendine giivenen, kararls,
mert, miicadeleci, onurluy, otoriter, sert, sogukkanli.’* Beklenen olumlu
ozelliklerin, kadin ve erkeklere zorunlu olarak ytiklenen davramns ka-
liplarini belirledigi de akildan ¢ikarilmamalidir. Kadinlarin ve erkekle-
rin beklenen 6zelliklere sahip olduklarini varsaydigimizda, kadinlarin
ve erkeklerin 6zel yasamlarindaki dengenin ne sekilde bigimlenecegi
ve calisma yasamlarinin ne kadar farkh sekillenebilecegi goriilmelidir.

Kadinligin ve erkekligin kurucu 6gelerinden biri de cinselliktir ve
toplumsal cinsiyetin esitsiz kurulusunu dikkat cekici bir sekilde goz
ontine serer. Muktedir olmanin eril bir anlama sahip olmasmin bir
sonucu olarak; erkekte cinsel performans diistkliigu “iktidarsizlik”
olarak ifade edilir.”” Erkek egemenligini kuran 6nemli stratejilerden
biri; erkeklerin asiri, saldirgan ve hatta etik dis1 olarak nitelendirilebi-
lecek cinsel davranislarinin kokeninde erkek biyolojisinin yattigina ve
bu biyolojik kdkenli cinselligin dizginlenemez olduguna dair yaygimn
kabuldiir. Erkek egemen sistem, kadinlara tek esli evlilikler disinda
cinselligi yasaklarken, erkeklere evlilik icinde veya disinda serbestlik
tanur. Erkekler icin evlilik disinda cinsellik “deneyim”, kadinlar icinse
tehlikeli sonuglar1 olan “erkegin yasasini ihlal” anlamina gelebilir.’ Bu

13 Sancar, Erkeklik, Toplumsal Cinsiyet Calismalari iginde, s. 169-170.

14 Dokmen, s. 109.

15 Giilcin Elcik, Beden, iki Nokta Ust Uste, Toplumsal Cinsiyet Calismalar1 icinde
(Hazirlayan: Feryal Saygiligil), Dipnot Yay., Ankara 2016, s.187-212.

16 Sancar, Erkeklik: Imkéansiz Iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, s. 197-
200.
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sebeple kadinin bekareti tizerine ¢ok énemli toplumsal roller ve ku-
rumlar insa edilmistir. Aranan bekaretin yoklugu, kadinin agir sekilde
cezalandirilmasi sonucunu dogurur.

Kadns: ve erkeksi oldugu kabul edilen 6zelliklerin, cinsiyete da-
yaliigsboliimiiyle de yakindan ilgili oldugu gortilmelidir. Cinsiyete da-
yal1 isboltimii, kadinin erkek otoritesine ve toplumsal normlara uyma-
sina tekabiil eder."” Cinsiyete dayali isboltimii, kadinlarin ve erkeklerin
farkli isler yaparak farkli konumlar, statiiler ve getiriler elde etmesine
yol agmaktadir. Kadinlar: ev ve aile isleriyle, diger bir ifadeyle ev ici
emekle sinirlamaktadir. Ayni1 zamanda karsiliksiz ya da gortinmeyen
emek olarak da ifade edilen kadinin ev ici emegi; ev icinde kadinlarin
yapmasi beklenen ttim ev isleriyle yasli, engelli ve cocuk bakimini kap-
sayan bakim sorumluluklarini ifade eden bir kavramdir. Kadinin ev ici
emegini “gortinmeyen emek” olarak ifade eden, Giilnur Acar-Savran’a
gore, bu emek cinsiyete dayali isboliimii ve toplumsal cinsiyet iliskileri
cercevesinde harcanan bir emek bicimidir, goriinmez olmasinin ise {ic
temel sebebi vardir.’® Oncelikle bu emek dogallastirilmis bir emektir.
Ev icindeki isler kadin dogasinin bir parcasi, kadinlarin dogal yatkin-
liklar1 olarak sunulur. Evde harcanan emek bir is degil, bir davranis
bicimidir. Tkinci olarak goriinmeyen emegin miktar1 belirlenemez. Ev
ici calisma diizeni, miktarin belirlenmesini gizler. Belirlenmis mesaile-

7" Yakin Erttirk, Stnir Tanimayan Siddet, Paradigma, Politika ve Pratikteki Yonleriy-

le Kadina Siddet Olgusu, Metis Yay., Istanbul 2015, s. 366.

Temel isbolimii Durkheim’mn (1933) ve digerlerinin belirttigi gibi yasa ve cinsi-
yete gore yapilir. Yas eninde sonunda erisilen bir kategoridir. Cins ise daimi ve
degismezdir. Erkek ve kadin arasindaki biyolojik farklar yalniz kadmin dogurma,
emzirme ve yalniz erkegin gebe birakabilme kabiliyeti olmasimna neden olmustur.
Bu goriintir degisikliklerin hicbiri bir cesit isi kadma digerini erkege ytiklemek
i¢in gerekge olusturamaz. Gergekten de herhangi bir kiiltiirde ya da tarihi déonem-
de bir isin yalniz kadinlar ve yalniz erkekler tarafindan yapilan ¢ok az is siralana-
bilir. Kadinlar tarlalarda ve madenlerde calismislardir ve hala calismaktadir. Er-
kekler de camasir yikamis meyva toplamis ve ¢ocuklara bakmislardir. Avcilik ve
savascilik hemen her zaman erkek isleri, kiigiik ve hastalara bakmak da kadin isi
sayilmistir. Ancak islerin dagiliminda yas onemli bir etken olmustur. Bu ytizden
geng erkekler avlanirken, kadinlarin ve yasli erkeklerin ¢ocuklara bakmis olmasi,
yasl kadinlar yemek yaparken geng kadin ve erkeklerin tarlada veya madende
caligmis olmast miimkiindiir.” Diana Gittins, Aile Sorgulaniyor, Pencere Yay., B.
2, Istanbul 2011, s. 91-92.

Giilnur Acar Savran, Ikinci Basima Onséz, Kadmin Gortinmeyen Emegi icinde,
(Hazirlayanlar: Giilnur Acar Savran-Nesrin Tura Demiryontan) Yordam Kitap,
B.2, Istanbul 2012, s.9-16.
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ri yoktur ve is zamaniyla dinlenme zamani i¢ ice gegmistir. Son olarak
bu emegin karsilig1 yoktur. Kadinlarin ev islerini yapmak ve aile tiye-
lerinin bakimi ve saghgini saglamak igin harcadiklar1 emegin karsiligt
olmadigindan, ev i¢i emek 6zellikle bu sebeple gortinmezdir.

“Ekmek paras1 kazanma” ve “aile gecindirme” roliinii tistlenmis
olan erkegin piyasa kosullarinda daha ytiksek ticret almasi, erkegin
ticretinin biittin aile i¢in, kadinin aldig: ticretin kendi harcligr oldugu
yoniindeki yerlesik cinsiyet diizeninin temelleri 19. ytizyilin ortalarin-
da atilmistir.”” Guintimiizde kadinlarin is yasamina katilimi, temelleri
19. ytizyilda atilmis olan cinsiyete dayal1 isboliminii oldukca degis-
tirmisse de, isbolimiiniin esit bir seviyeye geldigi soylenemez. Egi-
timden, kiiltiir ve sanattan ytizlerce yil uzak tutulan, 6zgtirce seyahat
etme ve boylece yasam deneyimini zenginlestirme olanaklarina sahip
olmayan, 6zel alanda ev isi ve ¢ocuk bakimi gibi islerle ugrasmaya
mecbur birakilmis kadinlarin, ekonomik alanda yetkinlikleri de kisitli-
dir. Kadinlarin ailelerinin malvarliklarindan erkekler kadar yararlana-
mamalari, daha az egitim olanaklarina sahip olmalari, calisma yasamai-
na da birer meslek sahibi bireyler olarak katilmalarini, donanimlarinin
yetersizligi sebebiyle engellenmektedir. Yeterli malvarlig1 ve egitim-
den yoksun kalan kadinin, calisma yasamina erkeklerle esit kosullarda
katilimini beklemek gercekei degildir.®® Bu durum, ge¢miste oldugu
gibi ginimiizde de, kadinin cinsiyete dayal1 is bolimiindeki roliindi,
daha da fazla ev isleriyle, cocuk ve yasli bakimiyla baglantili hale ge-
tirmektedir. Ayni zamanda kadinlarin anilan bakim ytiktimliiltikleri,

19 Sancar, Erkeklik: imkansiz iktidar Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, s. 31, 52-
53.

“Entelektiiel 6zgtirlik maddi seylere baghdir. Siir de entelektiiel 6zgiirliige bag-
Iidir. Ve kadinlar her zaman yoksul olmustur, yalnizca iki ytizy1l boyunca degil,
zamanin baslangicindan bu yana.” der Virginia Woolf, 1928 yilinda, Kendine Ait
Bir Oda eserini olusturan konusmasinda. Kadin ve erkek arasindaki esitsizligin
sonuglarmi onlarca 6rnekle ortaya koyan yazarmn bakis acisiyla, bugtin yasadi-
gimiz topraklara baktigimizda, kadinlarin gocukluk cagindan itibaren maruz
kaldig1 esitsizliklerin sonuglarimi eserin yazildig: tarihteki sonuglarla kiyaslamak
miimkiindur. Egitime erisimi erkek cocuklarinin sahip oldugu kadar hak olarak
goriilmeyen, erken yasta ev islerinin ytikiinii annesiyle paylasan, erken yasta ev-
lendirilen ve erken yasta ¢ocuk sahibi olan, zamaninin ¢ogunu ev ve bakim isle-
rine ayirmak zorunda oldugundan kendisini gelistirme olanag1 sinirhi olan, eko-
nomik gelir getiren bir iste calissa bile ev ve bakim isleri devam eden kadinlarin
¢ogunlukta oldugu toplumsal diizende, cinsiyete dayali geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini degistirebilmelerinin imkaninin simirli oldugu gortilmelidir. Bkz.
Virginia Woolf, Kendine Ait Bir Oda, (Cev. Handan Sarac), Remzi Kitabevi, 2014.
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ev ici sorumluluklar1 ve toplumsal cinsiyet rollerinin dogurdugu diger
beklentiler, kadinlarin {icretli ise erisiminin oniinde 6nemli engeller-
den biri olmaktadir. Kadinlarin ev disinda gelir getirici bir iste calis-
malar1 ev icindeki ¢alismalarimin sona ermesi anlamina gelmez. Bunun
gerceklesebilmesi igin, ciddi bir devlet miidahalesine ihtiya¢ vardir.
Ozellikle cocuk, yash ve engelli bakim yiikiimliiliigiiniin devletin veya
baska kurumlarin tistlenmesi, devletin de buna ciddi bir kaynak aktar-
masi gerekir.?! Cocuk, yasli, engelli, hasta bakimi hizmetleri konusun-
da aile kurumunun destegi ve bu isleri evde kadinlarin yaptigma dair
hakim toplumsal cinsiyet beklentileri kadin erkek esitsizligini yeniden
tiretmektedir.”? Bu kisir dongii, erkegin roliinii ekonomik alanda gtig-
lendirmektedir. Diger taraftan erkeklerin evin rizkini temin etme, ka-
dinlarin mutlu bir yuvanin insasi ve ¢ocuklarin yetistirilmesi ytikiim-
lilltikleri hukuka ve yargi kararlarina da yansimaktadir. Boylece yargt
kararlariyla bu rollerin yeniden tiretildigine dikkat ¢ekilmelidir. .

Birlesmis Milletler Kalkinma Fonu (UNDP) tarafindan hazirlanan
Cinsiyet Esitsizligi Endeksi'nde 2013 yili verilerine gore Tiirkiye 187
tilke igerisinde 69. siradadir. Bu endekste anne 6lim orani (100.000
canlt dogum basina), gen¢ anne dogum orani (15-19 yaslarinda dogum
yapan 1.000 kadin basina), mecliste kadin milletvekili orani, en az or-
taokul egitimi almis kadin ve erkek niifus orani ve kadin ve erkek is-
guctline katilim orani kullanilmaktadir. Tiirkiye'yi cinsiyet esitsizligi
siralamasinda geriye diistiren en dnemli faktorler, egitim ve isgtictine
katilim oranlarmin kadinlar aleyhine diisiitk olmasidir.** Kadlarla

2L Betiil Urhan, Kadin Emegi ve Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Calismalar1

icinde (Hazirlayan: Feryal Saygiligil), Dipnot Yay., Ankara 2016, s.121-152.

Narin Bagdatlivural, Sosyal Politika ve Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsi-
yet Calismalar icinde (Hazirlayan: Feryal Saygiligil), Dipnot Yay., Ankara 2016,
5.103-120.

Ekonomik gii¢ ve cinsiyet esitsizligi tizerine oldukca ¢ok degerlendirme yapilmis
olsa da, bu konuda Simone de Beauvoir'in erken tarihli degerlendirmesine de-
ginilmelidir. Simone de Beauvoir'a gore; evliligin geleneksel bi¢imi yavas yavas
degismektedir ancak ekonomik sorumluluk erkekte oldugu stirece soyut haklar
agisindan sezilen esitlik bir yanilsamadan 6teye gidemeyecektir. Bkz. Simone De
Beauvoir, Kadin ikinci Cins 11 Evlilik Cag1, Payel Yay., Istanbul, 1993, s. 107.
Yelda Yticel, Ekonomik Kalkinma ve Toplumsal Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet Ca-
lismalar1 icinde (Hazirlayan: Feryal Saygiligil), Dipnot Yay., 2016, s. 85-102. Insani
gelismislik diizeyi esitsizliginde Tiirkiye'ye yakin tilkeler arasinda, Malezya 39.,
Bulgaristan 38., Kazakistan 59. siralartyla Tiirkiye'ye gore daha iyi konumda bu—
lunmaktadirlar. Bkz. Yiicel, s. 89.
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erkekler arasinda egitim ve isgtictine katilim alanlarindaki esitsizlik,
toplumsal cinsiyet rollerini dogrudan etkilemektedir. Kadinlarin is
glictine katilim1 diistik oldukga, kadin erkek esitligi konusunda kagit
tizerindeki kazanimlarin hayata gecirilmesi zorlasmakta, ekonomik
sorumluluk erkegin tizerinde kalmakta, diger bir ifadeyle bu erkegin
ekonomik ozgitirltigtinti kadininsa ekonomik bagimliligini artirmakta-
dir. Geleneksel rollerin degisiminde ekonomik bagimlilik en 6nemli
engeldir.

Yarginin bu engeli garip bir bicimde biiydittiigu, kadin iscinin ev-
lendikten sonra bir yil igerisinde is akdini hakli sebeple feshedebilece-
gini diizenleyen 4857 say1li Is Kanunu'nun 120. maddesi yollamastyla
yiirtirliikte kalan 1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasi-
nin uygulanmasina iliskin asagidaki ictihadinda gérmek mtimkiindiir:

“Kadn iscinin, is sozlesmesini evlilik nedenine dayali olarak feshine rag-
men bagka bir iste calismaya baglamasinin yasal hakkin kétiiye kullanimi olup
olmadig1 her bir somut olay yoniinden ayr ayrt degerlendirilmelidir. Evlili-
gin kadna yiikledigi toplumsal sorumlulugun bir geregi olarak yasada belir-
tilen fesih hakki tamnmstir. Calisma hayatinin evlilikle birlikte geregi
gibi yurttiilemeyecegi diistincesi, aile birliginin korunmasi ve kadinin
aile ile ilgili gorevleri, yasa koyucuyu bu dogrultuda bir diizenlemeye yo-
neltmistir. Bununla birlikte Anayasal temeli olan ¢alisma hak ve hiirriyeti-
nin ortadan kaldinilmas: diisiintilemez. Kadin is¢inin evlilik nedenine bagl
feshinin ardindan kisa bir stire sonra yeniden calismasinin gerekleri ortaya
ctknmig olabiliv. Hatta kadin isci evlilik nedenine dayali feshin ardindan ara
vermeksizin baska bir isyerinde ¢alismaya baglayabilir ve bu durum evliligin
kadina yiikledigi gorevlerin yerine getirilmesi noktasinda daha olumlu sonuc-
lar dogurabilir.”>

Gortldugt tizere Yargitay, cinsiyete dayali isbolimiinti ttimiiy-
le kabul etmis, evliligin kadina yiikledigi toplumsal sorumlulugun
yasanin gerekcesi oldugunu ifade etmistir. Yargitay, yasa koyucuyla
ayn fikirdedir: Aile birliginin korunmasi ve kadimnin aile ile ilgili go-

5 Yargitay'm ayni icerikteki kararlarinda ayni metni kullandig1 goriilmektedir.

Ornek olarak bkz. Yargitay 9. HD, 19.02.2009 tarih, 2007/36367 E.-2009/3048
K.; 05.10.2011 tarih, 2009/20934 E.-2011/35239 K.; 22.09.2014 tarih, 2012/26431
E.-2014/27565 K.; Yargitay 7. HD, 21/01/2016 tarih, 2015/5355 E.-2016/597 K,;
26.05.2016 tarih, 2015/4396 E.-2016/11482 K.
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revleri sebebiyle kadin calisma hayatin evlilikle birlikte geregi gibi
ylrtitemez. Diger taraftan paragrafin sonundan anladigimiz haliyle;
kadinin is akdini evlenme sebebiyle feshetmesinden sonra baska bir
isyerinde calismaya baslamasi, evliligin kadimna ytiikledigi gorevlerin
yerine getirilmesi noktasinda daha olumlu sonuglar dogurabilir. Bu
olumlu sonuglar nedir? Bunlarin evliligin kadma ytikledigi toplumsal
sorumlulukla, ailenin korunmasi ve kadinin aile ile ilgili gorevleriyle
bir ilgisi var midir? Yargitay’'in bakis agisinin bu konuda ne oldugunu
aciklayabilmek miimkiin gortinmese de, Yargitay’'in kadinin yeniden
calismaya baslamasi durumuna iliskin igtihadimnin temelinde, yargi-
nin kimi kararlarinda yer verdigi kadina yonelik korumaci yaklasim
oldugunun sdylenmesi gerekir. Esasen yargmin bu tutumu, celiskili
bir sekilde kadin1 korumaktan ziyade kadin1 geleneksel roliine hapset-
mektedir. Daha ziyade, kadinlara iliskin geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin korundugu gortilmektedir. Bu, kadinin ekonomik bagimlili-
g1 sebebiyle yargimin geleneksel korumaci tedbirleri 6ne ¢ikardigi, bu
tedbirler yoluyla kadinin ekonomik bagimliliginin daha da arttig kisir
dongiintin tezahtirlerinden biridir.

Ayni tutumu Anayasa Mahkemesi'nin kararlariin bir kisminda
da gormek miimkiindiir. [zmir 6. Is Mahkemesi, 1475 Is Kanunu'nun
14. maddesinin 1. fikrasinin; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'yla evli
kadin ve evli erkegin calismasi esit kosullara kavusturuldugu halde,
erkek isciye evlilik nedeniyle kidem tazminat1 hakkinin taninmamast
sebebiyle kadin isgiyle erkek isci arasinda esitsizlik yarattig1 gerekge-
siyle, Anayasa’ya aykirt oldugunu ileri stirmuistiir. Anayasa Mahke-
mesi, “kadinlarin aile ve toplum yasaminda tistlendigi sorumluluk” ve “kimi
sosyal gercekler”e dayanarak hitkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigina
karar vermistir.* Benzer sekilde, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu
uyarinca, kiz ¢ocuklarina yetim aylig1 baglanmasinda yas, maluliyet
ve muhtaclik kosulu aranmazken, ayni1 konumda olan erkek ¢ocuklar:
icin bu kosullarin aranmasi da Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’ya
uygun bulunmustur. Gerekgede, kadin erkek esitliginin temelde kabul
edildigi belirtilmekle birlikte, tarihsel, ekonomik ve sosyal nedenlerle
esitligin tam anlamiyla gerceklestirilemiyor olduguna dayanilmis ve
bu tiir koruma 6nlemlerinin, uzun yillarin esitsizlik yaratan olumsuz

26 Anayasa Mahkemesi Karari, 19.06.2008 tarih, 2006/156 E.-2008/125 K.
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birikimlerini azaltmak ve ¢nlemek amacina yonelik oldugu belirtil-
mistir.”

Anayasa Mahkemesi'nin, bir ttir koruma tedbiri olarak nitelendir-
digi kanun hukiimlerini, “toplumsal gercegin telafisi” olarak gerek-
celendirmesi, kadin erkek esitliginin yasama gegirilmesi icin eylemli
esitligi benimsemesi sebebiyle 6nemlidir. Fakat esasen Anayasa Mah-
kemesi, kadinlarin aile ve ticretsiz ev emegi alaninda sikismasina kars:
¢ikmayan, adeta bu tiir bir kisithlig1 tesvik eden ya da bu durumun
erkek egemen toplumdan kaynaklanan temellerini hic ele almayan,
sadece ortaya cikan zayiflik ve bagimliliktan dogan zarari tazmin
amaciyla kendini sinirlayan geleneksel korumaci tedbirleri uygula-
maktadir. Gerekgedeki telafi yaklasimi, kadin erkek esitligini eylemli
olarak yasama gecirmeyi hedefleyen, kadinlar ve kiz ¢ocuklarmna yo-
nelik destek programlari, 6ncelik hakk: ve kotalar gibi 6nlemler icin de
kullanilmalidir. Meslek edindirme, kadin istihdamini destekleme, ka-
dinlarin egitim hakkindan yararlanmalarimin onitindeki engelleri kal-
dirma, sosyal giivenlik sistemini gelistirme, biitcede kadin politikasina
pay ayirma gibi kapsamli uygulamalarda da eylemli esitlik 6n plana
alinmadig takdirde, yargi kararlarinin bu tutumu, kadinin bagimli ve
korunmaya muhtag¢ bir birey oldugu yaklasimimni desteklemektedir.
Benimsenen bu korumacilik, “toplumsal gercegin telafisi"nden ziya-
de, pekismesine yol acabilecek niteliktedir.?®

Benzer bir yaklasimi Anayasa Mahkemesi'nin, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun (TMK) 219. maddesinin ikinci fikrasinin (4) nu-
marali bendinin Anayasa’ya aykir1 olmasi sebebiyle iptali talebi tizeri-
ne vermis oldugu kararinda da gérmek miimkiindiir.? Anilan Kanun
hiikmiinde, edinilmis mallara katilma rejiminde, kisisel mallarin gelir-
lerinin de edinilmis mallar arasinda oldugu diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesi, hitkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varmakla,
Kanun'un amagcladig1 esler arasindaki esitligi koruyan olumlu yonde
bir karar vermisse de, kararin gerekgesi, esler arasindaki esitlikten zi-

27 Anayasa Mahkemesi Karari, 22.10.1996 tarih, 1996/10 E.-1996/40 K.

2 Bertil Emrah Oder, Anayasa’da Kadin Sorunsali: Norm, Ictihat ve Hukuk Politi-
kasi, Tuirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Calismalari: Esitsizlikler, Miicadeleler, Ka-
zanimlar iginde (Derl. Hiilya Durudogan-Fatos Goksen-Bertil Emrah Oder-Deniz
Yiikseker), Ko¢ Universitesi Yaynlari, Istanbul 2010, s. 207-239.

» Anayasa Mahkemesi Karari, 14.12.2016 tarih, 2016/36 E.-2016/187 K.
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yade, ailenin ve kadinin korunmasi temeline dayandirilmis olmasiyla
elestiriye agiktir.

TMK'nin 1 Ocak 2002 tarihinde ytrtrliige girmesinden sonra,
esler arasinda yasal mal rejiminin edinilmis mallara katilma rejimi
oldugu kabul edilmis ve eslere Kanun’da belirlenen diger mal rejim-
lerinden birini se¢me hakki da tanmmistir (TMK m.202). Edinilmis
mallar yaninda eslerin kisisel mallarinin da oldugunu kabul eden bu
rejim, kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallar arasinda oldugu-
nu, Anayasa’ya aykirilig1 iddia edilen hiikiimle kabul etmistir. Yasal
mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejiminin kabul edilme-
si, oncelikle esler arasindaki esitlik temeline dayali bir hukuki reji-
min olusturulmasina sundugu katki sebebiyle 6nemliyken, Anayasa
Mahkemesi'nin gerekcesinde bu hususa hi¢ deginilmemistir. Anayasa
Mahkemesi, iptali istenen hitkmiin miilkiyet hakkina bir miidahale
olusturdugunu kabul etmis ve degerlendirilmesi gerekenin, bu miida-
halenin mesru amaglara dayanip dayanmadiginin, s6z konusu kisitla-
manin demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ¢lciiliiliik ilkesine
uygun olup olmadiginin tespiti oldugunu belirtmistir.** Yaptigi deger-
lendirme sonunda, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru bir
amaca dayanmadiginin sdylenemeyecegi sonucuna varmis ve Kanun
hiukmintn® ... kisisel mallarin evlilik birligi i¢inde edinilen gelirlerinin or-
tak paylagimin dngorerek ailenin ozellikle kadinlarin korunmasini saglamak
icin kamu yarart amaciyla ¢karildigimin agik ...”"" oldugunu belirleterek,
mesru amaci ailenin 6zellikle kadinlarin korunmasi olarak ifade etmis-
tir. Kadin1 ve onun ayr1 diistintilemedigi aileyi koruma gtidiisti yerine,
kisisel mallarin gelirlerinin de edinilmis mal sayilmasinda, evlilik sti-
resince esin, bu malin gelir getirmesi i¢in emek harcayacagi, bu es kisi-
sel malina emek ve zaman harcarken, diger esin de eve ya da edinilmis
mala emek harcayacag1 goriisiine® dayanmis olmasinin, geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinden uzaklasilmasina sunacag: katki agiktir.
Oysa Anayasa Mahkemesi bu yolu tercih etmemistir.

Anayasa’ya uygunluk denetiminde, Anayasa Mahkemesi'nin top-
lumsal cinsiyet karsisindaki tutumunun; ceza hukuku normlar1 s6z

30 Anayasa Mahkemesi Karari, 14.12.2016 tarih, 2016/36 E.-2016/187 K., par. 22.

31 Anayasa Mahkemesi Karari, 14.12.2016 tarih, 2016/36 E.-2016/187 K., par. 24.

%2 Bu goriis icin bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Kanun'umuzun Aile - Miras ve
Esya Hukuku'nda Getirdigi Yenilikler, B.3, Ankara 2014, s.208.
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konusu oldugunda, dogrudan toplumsal- kiiltiirel kaliplar bigiminde,
0zel hukuk normlarindaysa aile birligi, koklesmis gelenekler, kamu
yarari, kamu diizeni gondermeleriyle ortaya ¢iktig1 ifade edilmekte-
dir. Bu kararlarda; kadin, bagimli, korunmaya muhtag olabilen, bazi
cinsel suclar1 isleyemeyen, secimlerinde yari-6zerk kisidir. Erkekse;
baskin, kamu yarar1 ve kamu diizenini soyadi ve ikametgahiyla sag-
layabilen, kadinin isleyemedigi cinsel suclar1 isleyebilendir. Farkli 6r-
neklerin varligina ragmen Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihatlarindan ¢i-
kan genel sonug; toplumsal cinsiyet kaliplarin1 pekistiren bir egilimin
varhigidir.®

3. Toplumsal Cinsiyet Esitligi ve Esitlikci Roller

Kadina yonelik ayrimcilig1 ve toplumsal cinsiyet esitliginin 6niin-
deki engelleri ortadan kaldirmak, uluslararasi insan haklar1 huku-
kunun temel hedeflerinden biridir. Bu kapsamda geleneksel cinsi-
yet rollerinin terk edilmesi ve yerine esitlikci rollerin kabul edilmesi
gerekliligi de cesitli uluslararasi belgelerde yerini almistir. En genel
ifadesiyle esitlikci roller; ailede, evlilikte, egitimde, mesleki ve sosyal
yasamda kadin ve erkegin sorumluluklar: esit olarak paylasmasini
ifade eder. Esitlikgi cinsiyet rollerinin hayata gecirilmesi, kadin erkek
esitliginde, sekli esitligin asilip hedeflenen maddi esitlige ulasilmast
icin 6nemlidir.

Kadinlara yonelik ayrimcilig1 agikca insan haklari ihlali olarak ele
alan, cinsiyet esitligine odaklanan ve kadinlarin insan haklar1 konu-
sundaki en kapsamli belge olan 1979 tarihli Birlesmis Milletler Kadinlara
Kargit Her Triirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Sézlesmesi - CEDAW
de, toplumsal cinsiyete bagh sosyal ve kiiltiirel davranis kaliplari-
n1 degistirmeyi taraf devletlerin temel bir onceligi olarak belirtir. *

35 Bertil Emrah Oder, s. 207-239.
CEDAW, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1979’da kabul edilmis ve
1981'de yurtrliige gitmistir. Tiirkiye Sozlesme’yi 1985 tarihinde imzalamis olup,
11 Haziran 1985 tarihli ve 3232 sayili Kadinlara Karst Her Tiirlit Ayirimciligin
Onlenmesi Sozlesmesine Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 25 Ha-
ziran 1985 tarihli ve 18792 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. CEDAW In-
gilizce metninde “elimination” kelimesi kullanilmistir. “Elimination” kelime-
sinin Tiirkge karsiliginin, ortadan kaldirma, yok etme olmasma karsin resmi
ceviride Sozlesme'nin ad1 “Kadinlara Kars1 Ter Ttrlii Ayrimciligin Onlenmesi
Sozlesmesi”dir. Ceviri hatasi olarak da nitelendirilebilecek olan bu hususun kav-
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Sozlesme'nin 5. maddesine gore taraf devletler asagidaki temel hedef-
ler icin uygun 6nlemleri alacaklardir;

“a. Her iki cinsten birinin asagilig1 veya tistunltigii fikrine veya ka-
din ile erkegin kaliplasmuis rollerine dayali 6n yargilarin, geleneksel ve
diger biitiin uygulamalarin ortadan kaldirilmasini saglamak amaciyla
kadin ve erkeklerin sosyal ve kiilttirel davranis kaliplarini degistirmek;

b. Anneligin sosyal bir gorev olarak anlasilmasini ve ¢ocuklarin
yetistirilmesi ve gelisiminde kadin ve erkegin ortak sorumlulugunun
taninmasini ongoren ve her durumda ¢ocuklarin ¢ikarlarini her sey-
den 6nce gozeten anlayisa dayanan bir aile egitimini saglamak.”

Toplumsal cinsiyet rollerinin degistirilmesi, CEDAW’mn 5. mad-
desinde genel bir ytikiimliiliik olmanin yaninda, egitimde kadinlarin
erkeklerle esit haklara sahip olmasinin diizenlendigi Stzlesme’nin 10.
maddesinde, 6zel bir 6dev olarak vurgulanmistir:

“Kadin ve erkegin rolleriyle ilgili kaliplasmis kavramlarin egiti-
min her seklinden ve kademesinden kaldirilmas: ve bu amaca ulasil-
masl icin karma egitimin ve diger egitim sekillerinin tesvik edilmesi,
ozellikle ders kitaplarinin ve okul programlarinin yeniden gézden ge-
cirilmesi ve egitim metotlarinin bu amaca gore diizenlenmesi;”

Avrupa Konseyi biinyesindeki calismalar sonunda kabul edilen ve
Avrupa Konseyi'ne tiye olmayan devletlerin de kabul ve onayma acik
bir belge olarak hazirlanmis olan Kadina Yonelik Siddet ve Aile I¢i Sid-
detin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi
- Istanbul Sézlesmesi de geleneksel cinsiyet rollerine karst durusunu or-
taya koymustur. * Kadinlara yonelik siddeti ve ev ici siddeti onlemek,
sorusturmak ve ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanmis olan Istanbul

ramsal bir boyutu bulunmaktadir. Soyle ki, olmayan bir sey onlenebilir, olan bir
sey ise ancak yok edilebilir, ortadan kaldirilabilir ve “Ortadan Kaldirma” ifadesi
“Onleme” ifadesinden daha etkilidir. CEDAW’in 6ziinde kadma kars1 ayrimcili-
gin bir evrensel gerceklik oldugu olgusu oldugu dikkate alinarak, calisma kapsa-
minda Sozlesme’nin resmi cevirideki ad1 yerine “Kadinlara Kars1 Her Tiirla Ay-
rimciligin Ortadan Kaldirilmasi Sozlesmesi” ifadesi kullanilmistir.

Council of Europe, Convention on Preventing and Combating Violence Aga-
nist Women and Domestic Violence, 11.05.2011 Istanbul. Turkiye, Istanbul
Sozlesmesi'ni ilk imzalayan devlet olup, 29.11.2011"de S6zlesme’yi imzalamaistir.
Bakanlar Kurulu'nun Sézlesme’nin onaymna iliskin karar: 08.03.2012 tarihli ve
28227 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesme, Ttirkiye baki-
minda 01.08.2014 tarihinde ytirtirltige girmistir.
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Sozlesmesi, geleneksel cinsiyet rollerinin degistirilmesine, siddetin 6n-
lenmesi igin taraf devletlerin genel yiiktimliiliikleri arasinda yer ver-
mistir. S6zlesme'nin 12/1. maddesine gore;

“Taraf Devletler, kadinlarin asag bir cins oldugu veya erkekler
ile kadnlar icin alisilagelmis rollerin bulundugu diistincesine dayanan
onyargilari, orf ve adetleri, gelenekleri ve her ttirlti uygulamalar1 yok
etmek amaciyla kadinlarin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel davranis
kaliplarmin degistirilmesi igin gerekli tedbirleri alir.”

Kadma yonelik siddeti onleme hedefiyle kaleme alinan Istanbul
Sozlesmesi'nin taraf devletleri toplumsal cinsiyet rollerinin degistiril-
mesi icin tedbirler almakla ytiktimlii tutmasinin temel sebebi, toplum-
sal cinsiyet rolleriyle siddet arasindaki bagdir.

Kadina yonelik siddet, kadinin davranmislarinin ve bedeninin er-
kek tarafindan kontrolti amacini da tasir. Bu giic iliskisini kadimnlik ve
erkeklik rolleri destekler.*® Toplumsal cinsiyete dayali rol dagiliminin,
kadin aleyhine, esitsizligi artiran ya da esitsizligi yaratan bir islev gor-
mekte oldugu tartismasizdir. Kadin ve erkek rolleri, erkeklerin kadin-
lar tizerinde gti¢ sahibi olduklar1 ve kadinlari kontrol ettikleri bir hiye-
rarsik diizeni devam ettirecek sekilde insa edilmistir. Kadma yonelik
siddet de, bu noktada karsimiza erkegin kadin tizerindeki tahakkiimii-
niin araclarindan biri olarak ¢ikar. Bir erkegin bir kadina siddet uygu-
lamasi, onu 6ldiirmesi, genel olarak bir cinsin digeri tizerinde kurdu-
gu evrensel boyuttaki tahakktimiin gortintimudiir.”” Bu haliyle siddet;
hem kadinlarin erkeklere tabi olmalarini siirdiirmek icin bir arag, hem
de tabi olmalarina iliskin bir sonug olarak erkek otoritesinin stirdiirtil-
mesiyle baglantili bir mekanizmadir. Erkekten kadina yonelen siddet,
siddetin niteligi itibariyle, bir toplumsal cinsiyet sorunudur.

Toplumsal cinsiyete dayali kadma yonelik siddet, kadmlarmn ira-
desini ve dzgurlugiint kisitlar, psikolojik ve/veya fiziksel zarar ve-
rir, kisiligini olumsuz etkiler. Kadmin toplumdaki bagimli roliiniin
stirmesine hizmet eder. Toplumsal cinsiyete dayali siddetin, kadin ve
erkeklige dair esitsiz rol dagilimiyla dogrudan baglantili oldugu go-

% Giilriz Uygur-irem Caglar, Siddet, Toplumsal Cinsiyet Calismalari iginde, (Edt.

Yildiz Ecevit-Nadide Kz.i.rkmer), Anadolu Universitesi Yay., Eskisehir 2011, s.124.
Direk, Siddet Kavrami Uzerine, s. 22-23.
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rilmelidir. Kadina yonelik siddet olgusunun temelinde, tim kurum-
lar1 bigimlendiren koklu ve etkili ataerkil gii¢ yapis1 ve kadini oldugu
yerde tutma amaci yatmaktadir.*® Bir kadinin, cinselligini diizenleyen
sosyal normlari ihlal ettigi ya da ailesine iliskin toplumsal rollerini ye-
rine getirmedigi gerekgesiyle siddete maruz kalmasi halinde siddetin
bireysel bir olay oldugu soylenemez. Bu sekilde siddet, cezalandirma
ve kontrol etme islevleriyle toplumsal cinsiyet rollerini hakim kilmak-
ta kullanilmaktadir.”

Diinya Saglik Orgiitii'niin eslerden gelen siddet ve HIV/ AIDS ko-
nusuna iliskin raporundaki bir tespit, kadinlar ve erkekler arasindaki
hiyerarsik iliskiyi ve siddetin bu iliskide ne ttir bir ara¢ oldugunu orta-
ya koymasi sebebiyle dikkate degerdir. Buna gore; “Erkekler, kadinlara
yonelik siddeti, geleneksel kadin rollerinin ihlallerinde ya da yasanan sorunla-
11 erkekliklerine iliskin sorunlar olarak algiladiklarinda bir terbiye etme yonte-
mi olarak”*" kullanmaktadirlar.

Kadina yonelik siddetle toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki ilis-
ki, 2006 - 2007 yillar1 arasinda Tiirkiye 6lceginde yapilan istatistiksel
arastirmalarin sonuglarinda da goriilmektedir.* Kadinlarin aileye ko-
calarindan daha ¢ok gelir getirmelerinin, dayak riskini en az iki misli
artirdigina iliskin tespit nemli bir 6rnektir. Bu bulgu ekonomik gticii-
nii kaybeden erkeklerin ataerkil otoritelerini fiziksel giice bagvurarak
percinlemeye ¢alismalar1 olarak yorumlanabilir ve kadina yonelik sid-
detin erkek otoritesinin stirdiirtilmesine hizmet eden bir mekanizma
oldugu tespitini giiclendirmektedir.

Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle kadma yonelik siddet
arasindaki bag kadar, kadinlarin ve erkeklerin bireysel tercihleri dog-
rultusunda gelisimi, psikolojik sorunlari, is ve 6zel yasamlarimdaki

38

2 Erttirk, Stnir Tanimayan Siddet, s. 39.

UN General Assembly, Report of the Secretary-General, In-depth Study on All
Forms of Violence Against Women, A/61/122/Add.1, 06.07.2006, par. 69-78.

40" World Health Organization (WHO), Violence Against Women and HIV/AIDS:
Critical Intersections Intimate partner violence and HIV/AIDS, WHO Informati-
on Bulletin Series, Number 1, s.5. http:/ /www.who.int/hac/techguidance/pht/
InfoBulletinIntimatePartnerViolenceFinal.pdf (Erisim: 10.05.2017)

Ayse Giil Altinay-Yesim Arat, Ttirkiye’de Kadina Yonelik Siddet, Metis Yay., B. 1,
Istanbul 2007, Tablo 28 - Aileye Kimin Daha Cok Gelir Getirdigi ve Fiziksel Siddet,
s. 85.

42 Altinay-Arat, s. 104.
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sorunlartyla toplumsal cinsiyet rolleri arasinda da siki bir bag bulun-
maktadir. Kadinlarin ve erkeklerin tek tip olmasi yoniinde baskinin,
bireylerin kendi istedikleri yonde gelismelerinin, kendilerini gercek-
lestirmelerinin 6niinde bir engel oldugu bilinmektedir. Toplumun zor-
ladig1 cinsiyetleri ayristirma ve tiplestirme sonunda, daha ¢ok kadinlar
bu baski altinda bunalirlar, kendilerine 6zgtirce yol cizemezler. Bunun
sonucunda psikolojik ve fiziksel rahatsizliklar ortaya cikar. Toplumsal
cinsiyet rolleri, evde giinliik yasamu stirdiirebilmek icin yapilmas: ge-
reken islerde, kadin ve erkegin esit sorumluluk almasinin 6niine gegti-
ginden kadinlar ¢alissinlar ya da ¢alismasinlar, geleneksel rolii benim-
sesinler ya da benimsemesinler, ev islerinden sorumludurlar. Calisma
yasamunda da toplumsal cinsiyet rollerinin kadin ¢alisan tizerindeki
olumsuz etkisini gormek miimkiindiir. Oncelikle evdeki sorumluluk-
lar1 kadinlarin islerinde ytikselmelerini engeller. Diger taraftan kadin-
larm liderlik yetenegine sahip olmadiklar1 inanci, kadinlarin erkek
calisanlar tizerinde otorite olarak kabul edilmelerini onleyen sosyal
degerler, davranislar ve cinsiyet rolii sosyallesmeleri, kadinlarin iyi bir
liderlik igin gerekli oldugu soylenen erkeksi 6zellikleri sahip olmadik-
lar1 algisi, kadinlarin dogrudan gozlenemeyen engellerle karsilasma-
sina ve yiikselememelerine sebep olur. Cam tavan etkisi olarak ifade
edilen bu durum, bireysel bir yetersizlik nedeniyle yiikselememeyi
degil, sadece kadin olmaktan dolay1 yiikseltilmemeyi ifade eder. Agik-
lanan bu tablo icerisinde, evliligin erkeklere kiyasla kadinlar i¢in daha
az avantajl1 bir durum oldugu ifade edilmektedir. Depresyon oraninin
issiz ve dul kadinlarda en yiiksek, evli ve calisan erkeklerde en diistik
oldugu da tespit edilmistir.*®

Toplumsal cinsiyet rollerinin yarattig1 bu baskiyla, erkeklerin de
farkli sorunlar yasadig1 goriilmelidir. Oncelikle, toplum erkekleri hep
basariya ve yiiksek stattiye yonlendirir. Kendini gergeklestirmek igin
degil, para ve statii kazanmak i¢in ¢cok calisan erkek, bunu gergeklesti-
remediginde kendine duydugu saygty1 kaybeder ve kendini giivensiz
hisseder. Ayn1 zamanda fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak giiclii ol-
mas1 beklenen erkekler, daha ¢ok risk alirlar ve saldirgan davranirlar.
Bunu esine siddet uygulayan erkek imajinda gérmek miimkiin oldugu
gibi, kavga eden, ickili araba kullanan, korunmasiz ve sorumsuz seks

4 Dokmen, s. 191-216.
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gibi riskli davranislar sergileyen erkek de bunun 6rnegidir. Fiziksel
olarak gticlii olma beklentisi, cinsel yonden gtiglii olma beklentisini de
icerir. Bu beklenti, erkeklerin biiytik bir cinsel performans anksiyete-
si yasamalaria ve kendilerini ciddi bir tehdit altinda hissetmelerine
neden olabilir. Erkekleri en ¢ok baski altinda tutan beklenti kuskusuz,
kadms1 olmamaktir. Kadina uygun goriilen 6zellik ve davranislarm,
degersiz ve asagl bulunmasmin bir sonucu olarak, aglamak, duygu-
lanmak, sikintisini dile getirmek, ev isleriyle mesgul olmak erkegin ka-
¢inmasi gereken durumlar olarak algilanir. Erkeklik roltinden sapma,
escinsel olmakla bir tutulabilecek oldugundan erkek diinyasinda ciddi
bir korkuya yol agar.*

Kadin1 daha fazla smirlamakla birlikte, erkegi de farkli alanlarda
baski altinda tutan toplumsal cinsiyet rolleri yerine, esitlikci rollerin
toplumsal diizen icerisinde yasam bulmasi, kadin ve erkegin kendini
gerceklestirmesi ve kadinin cinsiyet ayrimcilig1 sebebiyle yasadigi so-
runlar1 geride birakabilmesi icin oldukga nemlidir.

II. TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERININ BOSANMA
DAVALARINA YANSIMASI

1. Eslerin Birligin Giderlerine Emek ve Malvarligiyla Katilma
Yiikiimliltikleri

a. Tiirk Medeni Kanunu’na Hikim Olan Yaklasim

Evlilik birliginde eslerin haklarimi ve ytiktimliiliiklerini diizenle-
yen TMK'nin 185. maddesine gore; esler evlilik birliginin mutlulugu-
nu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine
beraberce 6zen gostermekle yiiktimliidiirler. Ayni zamanda eslerin
birlikte yasama, birbirlerine yardimci olma ve sadik kalma yiikiimlii-
liikkleri vardir. TMK'nin 186. maddesinde, eslerin oturacaklar1 konutu
birlikte sececekleri, birligi beraberce yonetecekleri ve birligin giderleri-
ne giicleri oramnda emek ve malvarliklariyla katilacaklar1 diizenlenmistir.
Bu diizenlemelerle TMK, evlilik icerisinde toplumsal cinsiyet rolle-
rini agik sekilde kanun metnine tasiyan 743 sayili Eski Turk Medeni

44 Dokmen, s. 219-225.
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Kanunu'ndan (ETMK) ayrilmaktadir. ETMK’ya gore; koca aile birli-
ginin reisidir (ETMK 152), ortak konutu secer (ETMK 21/1-152/1I),
karismnin ve cocuklarmimn bakim ve geciminden sorumludur (ETMK
152), kadinin bir meslek veya sanatla ugrasmasi kocanin iznine tabi-
dir (ETMK 159),* cocuklar tizerindeki velayet birlikte kullanilsa da,
anlasmazlik halinde kocanin oyu tsttindiir (ETMK 263). Kadinsa ko-
casiin sectigi ortak konuta baglh oldugu gibi o konutta oturmakla da
yikimlidir (ETMK 152/1), evin ig islerini yapma hakkina sahiptir
ve bunlarla ytikiimltidiir (ETMK 153/2), ortak yasamin mutlulugunu
saglamada gticii yettigi oranda kocasmin yardimcisi ve danismanidir
(ETMK 153/2), evin giderlerine uygun miktarda katilabilir (ETMK
190), evin gtinliik ihtiyaclar igin evlilik birligini temsil eder (ETMK
155). TMK metni, ETMK’daki gibi toplumsal cinsiyet rollerinde bir ay-
rima gitmemis ve esler arasindaki esitligi esas alan bir diizenlemeyi
kabul etmistir.

TMK'nin 186. maddesi, erkeklerin evin rizkini temin etme, kadin-
larm mutlu bir yuvanin insasi ve cocuklarin yetistirilmesi ytiktimliiliik-
lerini igeren toplumsal cinsiyet rollerine yer vermeyerek, hukuki pers-
pektiften toplumsal cinsiyet rollerindeki degisimin habercisidir. Diger
bir ifadeyle bu degisime hukuki bir zemin yaratmaktadir. TMK'nin
186. maddesindeki, eslerin “birligin giderlerine giicleri oraninda emek
ve malvarliklariyla katilacaklar1” hiikmiiyle Kanun'un, calismayla
elde edilen geliri yani paray1 degil, emek ve malvarligini esas almis
oldugunun oncelikle belirtilmesi gerekir. Bu, evlilik birliginin ihtiyag-
larmin karsilanabilmesi icin ancak emegini sunabilen esin de birlik
giderlerine katkida bulundugunun kabul edilmesidir. Kadinlarin is
yasamina katilimlarinin dustik oldugu, cogunlukla meslek sahibi ol-
madaiklari, meslek sahibi olsalar da olmasalar da, ¢cocuklarinin bakimai-
n1 istlenmek suretiyle calismadiklar: ve bdylece emeklerini eve 6zgii-
ledikleri toplumsal olarak da gozlemledigimiz bir olgudur. Kanun'la
evlilik birliginin ihtiyaclarin1 ancak emegini sunarak karsilayabilecek
esin de, birlik giderlerine katkida bulundugu kabul edilmistir. Boylece
kadmin evdeki karsiliksiz emegi TMK'da evlilik birligi icerisinde kar-
silik bulmustur.

45 Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi'nin 29.11.1990 tarih ve 1990/30 E.-1990/31 K.
say1lt karartyla iptal edilmistir. RG. 02.07.1992, S. 21272.
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Birlik giderlerine malvarligiyla ya da emegiyle katki yapan esler
arasinda bir ayrim da gozetilmemis, esitlik ilkesi benimsenmistir. Bu
sekli bir esitlik degil, maddi bir esitliktir. Esler birligin giderlerine giic-
leri oraminda emek ve malvarligiyla katilacaklardir. Bu noktadan ha-
reketle su sonuca ulasmak miimkiindiir; toplumsal cinsiyet rollerinin
tersine kadmin malvarligiyla erkegin de emegiyle evlilik birliginin ih-
tiyaclarimi karsilayabilmesi yasal zeminde karsilik bulmustur. Parasal
olanagy, aileye emegini 0zgiileyecek yetenegi ve zamani olan her es,
cinsiyeti ne olursa olsun para ya da emek katkisin1 saglama borcu al-
tindadir. TMK'nin yiirtirlige girdigi tarih 6ncesinde de, kadinlar bir-
lik giderlerine parasal katkida bulunmalarina karsin, bu durum gele-
neksel olarak kadindan beklenen roliin yerine getirilmesi beklentisini
azaltmamustir. Evli kadinlarin parasal gelir getiren islerde ¢alismanin
yaninda, arta kalan zamanlarda ev islerini yaptiklari, bu sekilde cif-
te mesai calistiklar1 da yaygin bir durumdur. TMK'nin agmis oldugu
yoldan degerlendirme yaptigimizda, birlik giderlerine kadinin parasal
gelir getiren bir iste calisarak katilmasi kadar erkegin de emek yoluyla
katilmasini talep etmenin hukuki zemini vardir.*

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayanarak dava
acan bir kadinin, esinin ev isglerine ve ¢cocuk bakimina katilmamasini
kusurlu bir davranis olarak ileri siirmesi halinde, mahkeme bu davra-
nistyla erkegin kusurlu oldugu yontinde bir karar verebilecek midir?

46 I?amla Gurpmar, “Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu”, Yasar

Universitesi, Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan, 12/2013, C.II., S.8, 5.1293-1340.
Kadnlarin gelir getiren bir iste calismalari, cinsiyetci is boltimiinde degisiklik ya-
ratarak, ev isleri ve bakim sorumluluklarina erkeklerin de dahil olmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Istatistikler de bu durumu desteklemektedir. AB tilkelerinde
erkeklerin haftanin ortalama 41 saatini ticretli ise, 3 saatini ev islerine, 5 saatini
cocuk bakimina olmak tizere toplam 49 saatini ticretli-ticretsiz emek i¢in harcadi-
g1 goriilmektedir. Kadinlar ise, haftanin ortalama 34 saatini ticretli ise ayirirken,
24 saatini de ev isleri ve ¢ocuk bakimina ayirmaktadirlar. AB tilkelerinde dahi,
kadinlarin 58 saat olan haftalik toplam ticretli-ticretsiz emek zamani erkeklerden
10 saat daha fazladir. 2006 yilinda Tiirkiye’de yapilan Zaman Kullanim Anketi'ne
gore; kadinlar hane ve hane halki bakim islerine giinde ortalama 5 saat 17 da-
kika ayirirken, erkekler yalnizca 51 dakika ayirmaktadirlar. Kadinlarin ticretsiz
emekleri, egitim seviyeleri diistitkge ve dogurganlik yasi olan 25-34 yas arasinda
artmaktadir, gelir karsilig1 calismaya ayirdiklar1 zaman ise azalmaktadir. Bu yas
grubundaki kadinlar, ev islerine erkeklerden sekiz kat fazla zaman ayirirken, yal-
nizca ¢ocuk bakimina bes kat daha fazla zaman ayirmaktadirlar. Evlilik erkeklerin
karsiliksiz emek yiikiinii ytizde 38 azaltirken, kadimnlarmkini ytizde 49 artirmakta-
dir. Bkz. Urhan, s.125-127.



TBB Dergisi 2017 (132) Ayse Seda GULSEVEN 205

Ayn esitlikci bakis agisiyla, gelir getiren bir iste calisarak birlige kat-
kida bulunma imkén1 olan bir kadinin ¢alismayarak birlik giderlerine
glici oraninda katilmadig1 iddiasiyla erkek es tarafindan bosanma da-
vasi agildiginda, mahkeme imkéani olan kadinin calismamasini kusurlu
bir davranis olarak degerlendirecek midir? Her ne kadar, bunlar igin
hukuki zemininin oldugunu ifade etsek de, Kanun metni, ictihatlar
yoluyla hayata gegmedigi takdirde, yasal zeminin varliginin kimsenin
hayatina tesiri olmayacaktur.

b. Birlik Giderlerine Katilma Yiikiimliiliigiiniin Bosanma
Davalarindaki Karsilig:

TMK'nin toplumsal cinsiyet rollerinden arindirilmis ve aile birli-
i icerisindeki kadin erkek esitligi yanlis1 diizenlemelerine karsin, bo-
sanma davalarinda geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini dikkate alan
ictihatlar tiimiiyle ortadan kalkmamistir. TMK'nin toplumsal cinsiyet
rollerinden arindirilmis olmasinin, aile yasaminda kadin ve erkegin
toplumsal cinsiyet rollerine tabi davranislardan uzaklasmasi sonucunu
dogurmasini beklemek gergekci degildir. Ozellikle 6zel alana kanunla-
rin uygulanma yeteneginin ¢ok gticlii olmadigs, toplumdaki degerlerin
ve bireylerin evlilik kurumuna ytikledigi anlamin kanun metinlerinden
kolaylikla etkilenmedigi de bilinmektedir.*” Buna karsin, Kanun'un
lafzinda 6zel alanda kadin erkek esitligi karsilik bulmusken, yarginin
bakis agisini toplumsal cinsiyet rollerinden armdiramamis olmasi ve
boylece bu rolleri tasvip ederek yeniden tireten igtihatlar olusmasi, top-
lumsal cinsiyet rollerindeki degisimin de oniine gegmektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerinde en baskin olan erkegin ailenin riz-
kini saglama yiiktimltltgi ETMK déneminde oldugu gibi TMK do-
neminde de, ictihatlardaki baskin hale gore erkegin ytiktimlaltigtidir
ve bu ytukumluliigunti yerine getirmeyen erkek bosanma davasinda
kusurlu taraftir. Higbir iste calismayan, eve bakmayan, karisinin ve
¢ocugunun infak ve iasesini saglamayan erkek kusurludur. Bu halde
ortak hayat1 temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan
vermeyecek nitelikte bir gecimsizligin mevcut ve sabit oldugu Yargi-
tay tarafindan kabul edilmektedir.*®

47" Giirpmar, 5.1293-1340.
8 Ornek olarak bkz. Y 2.HD, 07.06.2002, 6536 E.-7756 K., Y 2. HD, 11.11.2004, 11941
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Kadimin konumu ise farklidir. Kadin esi zorla ¢alistirmak, isten ¢i-
karilmasini saglamak veya 6zellikle meslegi olan kadin esi ¢alistirma-
mak ekonomik siddete yonelik davranislardir. Evlilik birliginin sarsil-
masi sebebiyle bosanma davasinda bosanma konusu davranislardir.
Ev isi, cocuk, hasta ve engelli gibi diger bagimli bakimlarini yerine
getirme eksenindeki toplumsal cinsiyet beklentilerinin olusturdugu
yiik tizerinden alinmadan bir kadinin haneye parasal/ekonomik gelir
getiren bir iste calismaya zorlanmasinin da agir bir ekonomik siddet
oldugunun kabul edilmesi gerekir. Ancak aksini diistinmek, yani ev-
lilik birliginin ihtiyaclarmna katilmak icin meslegi ve olanag: olmasina
karsin ¢alismayan kadinin bu davranisi sebebiyle evlilik birliginin sar-
sildigini ileri stirmek miimkiin miidiir? Kanun'un esitlik¢i yaklasimi
karsisinda, erkek esin yasal dayanagi olan bu talebinin, yarg ictihatla-
rindaki karsiliginin, “kadin esi zorla ¢calistirmak” m1 “kadin esin evlilik
birligine malvarligiyla katilmayarak birlik gorevlerini yerine getirme-
mesi” mi oldugu, farkli bakis agilarini ortaya koyan 6nemli bir tartis-
ma konusu olabilir.>

Kadinlarin ev isleriyle ilgilenmemesi, yemek pisirmemesi, evin
ve/veya cocuklarin temizligine 6zen gostermemesi halleri yargimin
degerlendirmesine gore; kadinlarin evlilik birliginin devamina iliskin
gorevlerini yerine getirmemesidir. Bunlar bosanma davalarinda ka-
dinlarin kusurlu davranislari olarak kabul edilmektedir.

“ ... davalmin (kadimin) ev islerini yapmadigi, temizlige dikkat etme-
digi, camagirlar: yemek tenceresinde kaynattigi, dogum halinde viicudunun
bozulacagin ifade ettigi anlasilmaktadir. Kadinin bu davraniglar: sebebiyle de
taraflar arasinda ortak hayat: temelinden sarsacak ve birligin devamina imkin
vermeyecek nitelikte bir gecimsizlik meydana gelmistir.””!

E.-13431 K., Y 2. HD, 13.07.2004, 6707 E.-9526 K., Y 2.HD, 10.10.2011, 2010/14082
E.-2011/15367K.

Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazminat ve Nafaka Hukuku, Yetkin Yay., Ankara
2010, s. 289-390; Y 2. HD, 21.03.2002, 3342 E.-4041 K., Y 2. HD, 18.10.2006, 7329 E.-
14270 K.

TMK hiikiimlerine gore, kadmnin, buna imkan1 varsa calisarak birlik giderlerine
katilma borcu oldugu sonucuna varilmaktaysa da, doktrinde olmasi gereken hu-
kuk acisindan buna kars1 olan yaklasimlar da vardir. Hatemi'ye gore; kadin esten
parasal katki beklenmesi dogru degildir. Bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuk I (Ev-
lilik Hukuku), Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 87-88.

51 Gengcan, s. 368, Y. 2HD., 22.11.2006, 9359 E.-16104 K.
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“ ... yapilan yargilama ve toplanan delillerden; erkegin mahkemece kabul
edilen ve gerceklesen kusurlu davramslarimin yamnda, davaci-karst davali
kadimin da yemek yapmayarak birlik gorevlerini yerine getirmedigi ve evine
gelen misafirlere nezaketsiz davranmak suretiyle esinin kiiciik diismesine ne-
den oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda erkek de dava agmakta hakli olup,
onun tarafindan agilan davanin da kabulii suretiyle bosanma karari verilmesi
gerekirken, reddi dogru olmamis ve bozmay: gerektirmigtir.”>

Asagidaki kararsa evlilik icerisinde kadin ve erkegin birbirinin
karsilig1 olan rollerini gosterdigi icin dikkat cekicidir:

“

... yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davaci kadimin ev ve
cocuklariyla ilgili temizlik kurallarina dikkat etmedigi, buna karsilik davali
kocarmin da es ve cocuklarimin ihtiyaglaryla ilgilenmeyip, her iki tarafin da
evlilik birliginden kaynaklanan gérevlerini ihmal ettikleri anlagilmaktadr.
Taraflardan birinin kusurunun digerinden baskin oldugu soylenemez. Hal
boyle olunca; evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda ve bosanmaya neden
olan olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklarinin kabulii gerekir.”

Ancak bu rollerin yerine getirilmemesinin her zaman esit kusur
dogurdugu pesinen kabul edilemez. Calismayan ve evin ihtiyaglarimi
karsilamayan erkek esle, yemek pisirmeyen ve evin temizligini yap-
mayan kadinin kusur durumlarmin esit olmadigin Yargitay'in su ka-
rarinda gormek miimkitindiir:

“Mahkemece, “davaci, davaliyla aym oranda kusurlu” kabul edilmis ise
de, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davalimin ¢alismadigr ve evi-
nin ihtiyaclarin karsilamadigi, bu suretle evlilik birligine iliskin gorevlerini
yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Davactya “kusur” olarak atfedilen yemek
pisirmeme ve evin temizligini yapmama gibi olaylar, kocanin gerceklesen ku-
suru yamnda kadimin tazminat istegini hiikiimden diistiriicii nitelikte sayila-
maz. Gergeklesen bu duruma gore davalinin, davaciya gore daha fazla kusurlu
kabul edilmesi ve buna bagl olarak davact yararina uygun miktarda maddi
tazminat (TMK. md. 174/1) takdiri gerekirken, kusura iliskin hatalr degerlen-
dirme sonucu, kadinin maddi tazminat talebinin reddi usul ve yasaya aykiri
bulunmustur.”*

2" y. 2. HD, 24.05.2016, 2015/17595 E.- 2016,/10208 K.
5 y.2.HD., 26.11.2013, 2013/14003 E.-2013/27767 K.
> Y.2.HD, 06.12.2011, 2010/14383 E.- 2011,/21030 K.
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Kadinin ev islerini yaparak aile birligine emegiyle katilmas, igti-
hatlarda kadinin rolii olarak kabul edilmekle birlikte, bosanma dava-
sinda kusurlu olan kadmin bu islerden mahrum kalan erkege maddi
tazminat 6demesi gerektigi de tartismaya acik bir sekilde yarg: karar-
lar1 arasinda yerini almistir:

“Olayda, koca; kendi kusuruyla yol agmadigr bosanma yiiziinden, evlilik
diizeni bozulmus, en azindan evin bakimi, temizligi gibi kadinin ev islerine
emegiyle sagladig katkidan yoksun kalmistir. Koca, bozulan bu diizenini iler-
de yeniden kurmak ve elde etmek i¢in maddi kiilfet yapmak zorunda kalacak-
tir. Calismayan ve hicbir geliri olmayan kadimin edinilmis mallarda katki pay
isteyebilecegini kabul eden Tiirk Medeni Kanunu sisteminde, maddi tazminat
ile sorumlu tutulmayacagini 6nceden kabul etmek imkdnsizdir. Kadinin, ev
kadini olmas1 ve evlilik birligi icinde gelirinin bulunmamasi, tazminat sorum-
lulugunun esasiyla ilgili degil, tazminatin kapsamini belirlemekle ve infaz ile
ilgilidir. Bu bakimdan maddi tazminatin kosullar: olusmustur.”

2. Kadinda Gerekli Vasif: Bekaret

a. Bekaretin Yoklugu Bosanma Davasinda Kadinin Kusurlu
Davranisi Olabilir Mi?

Turk Medeni Kanunu'na gore evlilik; bosanma, 6ltim, gaiplik se-
bebiyle evliligin feshi ve batil olan evliligin iptaliyle sona erer. Oliim,
gaiplik ve bosanma gecerli bir sekilde kurulmus olan evliligin sona
erdirilmesi, evliligin iptaliyse gecerli bir sekilde kurulmamis olan evli-
ligin sona erdirilmesidir.”® TMK'nin 161 ila 166. maddeleri arasinda alt1
bosanma sebebi hiikiim altina alinmistir. Bu sebepler; zina (m. 161),
hayata kast pek kotii veya onur kirici davranis (m. 162), sug isleme ve
haysiyetsiz hayat stirme (m. 163), terk (m. 164), akil hastalig1 (m. 165)
ve evlilik birliginin sarsilmasidir (m. 166).

Evlilik birliginin sarsilmasi nedenine dayali bosanmanin diizen-
lendigi TMK'nin 166/1. maddesinde; evlilik birliginin ortak haya-
t1 stirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden
sarsilmis olmasi halinde eslerden her birinin bogsanma davasi agabi-

%5 YHGK, 24.10.2007, 2007 /2-787 E.-2007 /766 K.
Ahmet M. Kilicoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, B.2, Ankara 2016, s. 72.
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lecegi hiikiim altina almistir. Bu bosanma sebebinde, evlilik birligini
sarsan her tiir olay bosanma sebebi olabilir. Onemli olan bosanmaya
konu olayin ortak yasami ¢ekilmez hale getirmis olmasidir.”” Evlilik
birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma, kusur odakli degildir ancak
kanun koyucu, ortak yasami ¢ekilmez hale getiren olaylar karsisinda
dava hakkina sahip olan kisi bakimindan, bu olaylarin dogumuna yol
acan kisinin kusurunun agirlig: dlctisiinii getirmistir.”® TMK'nin 166/
II. maddesi davaliya, kusuru ileri siirerek, davaya engel olma hakk:
tanumustir. Davali kusurlu olsun ya da olmasin, agilmis olan bosanma
davasinda, temelden sarsilmaya sebep olan olayda, davact daha ku-
surluysa, bunu ileri siirerek esinin agtig1 davaya itiraz edebilir.”® Ay-
rica Kanun ne kadar kusurlu tarafa da bosanma davasi agma hakki
vermisse de, Yargitay bu hiikmii tam kusurlu esin de dava agabilecegi
ve yararina bosanma hitkmii elde edebilecegi bicimde yorumlamamak
ve degerlendirmemek goriistindedir. Yargitay’a gore; daha fazla ku-
surlu olan tarafin da dava hakki bulunmakla beraber, bosanma karar1
verilebilmesi icin davalinin az da olsa kusurunun varlig1 ve bunun be-
lirlenmesi gerekmektedir®. Bu durum, evlilik birliginin sarsilmasina
dayali bosanma davalarinda kusurun etkilerinden biridir. Diger taraf-
tan eslerin kusur oranlarimin belirlenmesi bosanmanin feri hiikiimle-
rinin, ozellikle maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesinde 6nem
kazanmaktadir®'.

Aile hukukunun diizenlendigi temel kanun olan 4721 sayil1 Ttirk
Medeni Kanunu'nda, bekérete hukuki bir sonu¢ baglanmamuistir. Bu
durum, 743 sayil1 Eski Tiirk Medeni Kanunu'nda da aymidir. Kanun
metinlerinde bekarete hukuki bir deger atfedilmemis olmasina karsin,
bosanma davalarindaki yargs ictihatlarinda bekaretin hukuki sonucla-
r1 oldugu gortilmektedir.

Bekaret; bosanma ve evlenmenin iptali davalarinin konusu ola-
bilmektedir. Evlilik akdi kurulduktan sonra esinin bakire olmadigini
ogrendigini iddia eden ve evliligini sona erdirmek isteyen erkek esin;

57 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 114.

58 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 139.

% Mustafa Dural-Tufan Ogtiz-Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111
Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, B. 12, Istanbul 2016, s.118-119.

Gengcan, s. 286.

Gengcan, s. 571.
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mahkemeye basvurarak esinin “kiz ¢ikmamasi” sebebiyle bosanmay1
ya da esinin “niteliginde hata”ya diistiigu gerekgesiyle evliligin iptali-
ni talep ettigi davalarla, bekaret aile hukuku ictihatlarinda hukuki bir
karsilik bulmustur. Kanun uygulayicisi, toplumsal diizenin bir deger
atfettigi bekareti, oniine gelen davalarla hukuki yontiyle degerlendir-
mek zorunda kalmistir. Bu degerlendirme, toplumsal cinsiyet rollerin-
den uzaklasamayan uygulayicilar tarafindan yapildigindan, bekaretin
yoklugunu hukuki yaptirima baglayan ictihat ortaya ¢ikmustir.

Yargitay’in yakin tarihli kararlarini incelendigimizde, esinin baki-
re olmamasi sebebiyle bosanma davasi acan erkek esin davasinin reddi
gerektigi yoniindeki ictihadin agirlikli oldugu gortilmektedir. Ancak
bu, bekarete hukuki bir deger verilmemesinden degil, esler arasindaki
sadakat yuktimliliiguniin evlilik birliginin kurulmasindan sonra bas-
layacag1 yorumundan kaynaklanmaktadir.

“... Erkek es ... tarihinde Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesi
hiikmiine gore bosanma isteminde bulunmustur. Erkek es bosanma sebebi
olarak sadece “Davali bakire degil” vakiasina dayanmustir. Taraflarin sadakat
yiikiimliiliigii evlilik birliginin kurulmasiyla baslar (TMK m. 185). Davali
kadimin evlilik éncesi cinsel iliski yasamis olmast (bakire olmamast) bosanma
davasinda davali kadin igin kusur olusturmaz. Agiklanan sebeple, davanin
reddi gerekirken, yasa hiikiimlerinin yorumunda yamlgiya diigiilerek bosan-
maya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.”®

Alint1 yapilan karardan anlasilan haliyle, Yargitay, bekareti bosan-
ma davasmin konusu yapma kanaatinde degildir. Sadakat ytktimlii-
lugt evlilikle baslar ve evlilikten 6nceki cinsel iliski, kadin yontinden
bosanma davasinda kusurlu bir davranis degildir.

Nitekim evlilik birliginin sarsilmasi sebebine dayali olarak aci-
lan bosanma davalarma konu gecimsizlige yol acan olaylarin, evlilik
sonrasina iliskin olmasi gerektigi doktrinde de ifade edilmektedir. Bu
yaklasima gore; evlilik 6ncesi eslerin nitelikleri ve beklentilerine iliskin
olan eksiklikler, ancak yanilma veya aldatma nedeniyle, nisbi butlan
sebebi olarak evliligin iptaline yol acabilir. Evliligin iptali i¢in gerekli
kosullarin bulunmadig1 ya da dava agmak igin hak dustirticii stirelerin
gecmesi halinde ve gecimsizlik konusu olaylar evlenme stiresince de-

62"y 2 HD, 12.04.2016, 2015/16257 E.-2016/7382 K.
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vam ettiginde TMK'nin 166. maddesi geregince bosanma davas: giin-
deme gelebilir.®®

Yargitay'in sadakat yuikiimliiliigiinti evlilikle baslatip, evlilikten
onceki cinsel iliskiyi bosanma davasinin konusu etmeyen igtihadi-
n1 uzun siiredir devam ettirdigi ve bu igtihadinin yerlesik oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Bunu, Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
18.04.2013 tarihli kararinda gormek miimkiindiir. Cogunlugun gorii-
stine gore:

“Davalimin alinan .... tarihli Adli Tip raporunda, durumunun kesin ola-
rak belirlenemedigi Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulunca muayene edilerek
belirlenebilecei belirtildi§i halde, mahkemece belirtilen Thtisas Dairesinden
gortis alinmadan eksik incelemeyle davanin reddine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirmistir.”**

Cogunlugun kararina muhalif kalan tiyenin kars1 oy gerekcesiyse
su sekildedir:

“Erkek es bosanma sebebi olarak ‘Davali KIZ CIKMADI vakiwasina da-
yanmustir. Evlilik ONCESI gerceklestigi one siiriilen KIZ CIKMAMA vaki-
ast diger kosullar: varsa ancak NISBI BUTLAN sebebi olusturur. Bosanma
sebebi olusturmaz. Agikladigim sebeplerle davali kadimin BAKIRE olup ol-
madigr, ESKI YIRTIK bulunup bulunmadigi konusunda arastirma yapmaya
gerek yoktur. Bosanma davasinin reddi dogrudur.”®

Benzer sekilde, yerel mahkemenin “bakire olmama durumu”nu da-
vali kadinin kusurlu davranisi olarak kabul ettigi baska bir kararda,
Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin cogunlugu kararin esit kusur sebebiyle
davali-kars1 davaci kadina nafaka takdir edilmesi gerektigi gerekcesiy-
le bozulmasina karar vermis, yerel mahkemenin bakire olmayan ka-
dinin kusurlu olduguna iliskin degerlendirmesini aynen kabul etmis-
tir.*® Dava konusu olayda, davaci erkek, davali kadinin evlenmeden

63" Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 137.

64y 2 HD, 18.04.2013, 2012/26424 E.-2013 /11042 K.

65 Karara muhalif tiyenin, karst oy yazisindaki buiytik harf, kiigtik harf kullanimi
aynen korunmustur.
Yargitay ictihadina konu davada yerel mahkeme; davacinin, davalinin kiz olma-
dig1 halde bunu gizledigi iddiasiyla dava agtigini, bu durumun evliligin nisbi
butlan1 nedeni olabilecegini belirterek, TMK'nin 166/1 maddesine gore evlilik
birliginin yeniden kurulamayacak derecede temelinden sarsilmasi nedenine da-
yali acilan bosanma davasinda, davalinin kusurlu olduguna dair gegerli delillerle
dava ispatlanamadigindan davanin reddine karar vermistir.

% Suhut Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 01.12.2011 tarih, 2011/6 E.-2011/342 K. say1h
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once cinsel iliskiye girdigi ve bakire olmadig1 gerekgesiyle evliligin
nisbi butlan sebebiyle iptaline (m.149/2) karar verilmesini, kars: da-
vaci kadin siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanmaya (m. 166/1) karar
verilmesini talep etmislerdir. Yerel mahkeme, bakire olmamanin tek
basina nisbi butlan sebebi sayilamayacag1 gerekcesiyle davaci erkegin
davasini reddederken, karsi davaci kadinin bosanma davasinin ka-
buliine karar vermistir. Bosanma davasinin kabuliine dair gerekgede;
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan ‘bakire olmama
durumunun, davaci erkegin degil, kars: davact kadinin kusurlu davra-
nis1 olarak kabul edildigi ifade edilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi,
yerel mahkeme kararinin evliligin iptali talebinin reddine ve bosanma
talebinin kabuliine iliskin hiikmiinti bozma konusu yapmamuistir. Da-
vanin devami sirasinda kadin lehine tedbir nafakasina hiikmedilmesi
gerektigi ve yerel mahkemece tespit olunan kusurlu eylemlere gore
evlilik birliginin sarsilmasina neden olan olaylarda taraflarin esit de-
recede kusurlu bulunduklarinin anlasildigin ifade ederek, yoksulluga
diisecek olan davaci-kars: davali kadina uygun miktarda yoksulluk
nafakas: takdirinin gerektigi gerekgeleriyle karar1 bozmustur. Co-
gunlugun kararma mubhalif olan iki tiyeye gore; “ ... Taraflarin sadakat
yiikiimliiliigii evlilik birliginin kurulmasiyla baslar (TMK md. 185) Davali
kadimin evlilik oncesi cinsel iliski yasans olmast (bakire olmamast) bosan-
ma davasinda davali kadin icin kusur olusturmaz. Bu durum kosullar: varsa
Tiirk Medeni Kanununun 149/2 ve 150. maddelerindeki nispi butlan sebeple-
rini olusturabilir. ...”

Bu haliyle, Yargitay'in bekareti bosanmada kadmin kusurlu bir
davranist olarak kabul edip etmemek konusundaki yaklasiminin ce-
liskili oldugu goriilmektedir. Esasen Yargitay’in 2016 yilindaki kara-
rindaki yaklasiminin hukuken daha tutarli oldugu goriilmektedir: Ta-
raflarin sadakat ytiktimliiliigii evlilikle baglar, kadmin evlilik 6ncesi
cinsel yasami bosanma davasinin konusu olamaz ve bu sebeple kadina
bir kusur atfedilemez.

b. Bekiretin Yoklugu Kadinin Niteliginde Yanilma Midur?

Evlenmenin kuruldugu sirada, gereken yasal kosullarin bulun-
mamas1 halinde, evlenmenin butlani s6z konusu olur. Evlenmenin

karari ve Y. 2HD, 07.03.2013, 2012 /2898 E.-2013 /6143 K.
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gegcerli olarak kurulabilmesi i¢in aranan kosulun 6nemli ya da 6nemsiz
olduguna bakilmaksizin, bunun gegersizligi i¢cin mutlaka yarg: kara-
rma ihtiyag¢ vardir. Bu sebeple aile hukukunda butlan kavrami kulla-
nilmakta, énemli evlenme engellerinin bulunmamas: mutlak butlan,
onemli olmayan evlenme engellerinin bulunmamas ise nisbi butlan
olarak ifade edilmektedir.” TMK'nin ‘Batil Olan Evlenmeler’ bash-
g1 altinda yer alan 145. maddesi “mutlak butlan” hallerini, 148-151.
maddeleri “nisbi butlan” hallerini diizenlemistir. TMK'nin 145. mad-
desine gore; eslerden birinin evli bulunmasi, eslerden birinin evlenme
sirasinda stirekli bir sebeple ayirt etme giictinden yoksun bulunmasi,
eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastalig1 bu-
lunmasi ve esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede histmligin
bulunmas halleri, evliligin mutlak butlan sebebiyle iptali sebeplerini
olusturur. TMK’da yer verilen dort ayr1 nisbi butlan sebebiyse sunlar-
dir: Ayirt etme giictinden gegici yoksunluk (m. 148), yanilma (m. 149),
aldatma (m. 150) ve korkutma (m. 151).

Mutlak butlan sebepleri kamu diizenini ilgilendirirken, nisbi but-
lan sebepleri yalnizca taraflari ilgilendirir.®® Bu haliyle, mutlak butlan
sebepleri, kesin evlenme engelleridir.” Mutlak butlan sebebiyle evlen-
menin iptali i¢in dava agmalk, ilgililer icin her zaman miimkiindiir ay-
rica bu dava Cumhuriyet savcisi tarafindan da resen agilabilir (m. 146).
Bunun aksine, nisbi butlan sebebiyle evliligin iptali i¢in dava agmak,
ilgili ese taninmus bir hak olup, hak diistirticii stireye baglanmistir. Ka-
nun hiikmiine gore; iptal davasi agma hakki, iptal sebebinin 6grenil-
digi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig1 tarihten baslayarak alt1
ay ve her halde evlenmenin tizerinden bes y1l gecmekle diiser (m. 152).

Bekaret olgusu, evliligin nisbi butlan sebebiyle iptali talebiyle aci-
lan bir kistm davanin konusunu olusturur. Bu tiir davalarin hukuki
dayanagi, “yanilma’ halinde eslerden birinin evlenmenin iptalini dava
edebilecegini diizenleyen TMK'nin 149. maddesinin 2. fikrasidir. Bu
diizenlemeye gore; “Esinde bulunmamas: onunla birlikte yasamay: kendi-
si icin cekilmez bir duruma sokacak derecede onemli bir nitelikte yanmilarak
evlenmisse.” yanilan es evlenmenin iptalini talep edebilir. Esin niteli-

67 Klllgoglu, Aile Hukukuy, s. 76.
Dural-Ogiiz-Gtimts, s. 79.

Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 78.
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ginde yanilma sebebiyle evliligin iptalinin talep edilebilmesi icin ya-
nilmanin, diger bir ifadeyle hatanin bizzat esin kendi niteligiyle ilgili
olmasi, bu hatanin esasli olmasi ve esin niteligindeki hata ytiztinden,
hataya diisen es igin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmas1 gere-
kir.”” Bu sartlarin yaninda, kiside bulunmasi gereken niteliklerin evlili-
gin kuruldugu sirada bulunmamasi gerekmekte olup, evlilik sirasinda
bulunan niteliklerin sonradan degismesi veya ortadan kalkmasi, nisbi
butlan sebebiyle evliligin iptaline degil, ancak bosanma davasina konu
edilebilir.”!

Hatanin esasli olup olmadigimnin tespiti iginse, hem objektif hem
stibjektif yonden degerlendirme gereklidir. Buna gore; hataya diisen,
esinin gercek durumunu bilmis olsayd:1 onunla evlenmeyecek idiyse,
hatanin stibjektif bakimdan esasli oldugu ve evliligin iptalini isteyenin
esinde aradig1 bu vasfin bulunmamasi halinde, orta diizeyde ve nor-
mal zekal1 bir insanin da evlenmeyecegi ortaya konuldugu takdirde,
hatanin objektif bakimdan esasli oldugu kabul edilir.”

Esin niteliginde esasl1 hata olarak kabul edilen durumlar genel bir
ifadeyle, egitim diizeyi, saglik, bedensel yapi, ekonomik durum, inang
ve diistince yapisiyla ilgili olabilir.” Bekaretin evliligin iptali talebiyle
dava konusu edildigi durumlarda, evliligin iptalini talep eden erkek
esin iddias1; bakire olmadigini 6grendigi esinin “niteliginde” yanildi-
gidir ve bu durum birlikte yasamay1 kendisi icin ¢ekilmez bir duruma
sokacak derecede onemlidir. Doktrinde “kizin bakire ¢tkmamasinin”
baz1 yorelerde evliligin iptali sebebi olarak kabul edilebilecegi yoniin-
de bir gortis™ dile getirilmekle birlikte, Bat1 kaynaklarinda ileri stirii-
len, bakirelik niteliginin bugtin artik 6nemini yitirmis oldugu gori-
suntin Tirk hukukunda uygulanamayacagini belirten yaklasima da
dikkat cekmek gerekir.” Ictihatlara atif yaparak esin niteliginde hata

70 Bilge Oztan, Aile Hukuku, B.4, Ankara 2004, s. 342; Aydin Zevkliler-M. Besir
Acabey-K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Savas Yay., B.5, Ankara 1997, s. 892-
893; Turgut Akintiirk-Derya Ates Karaman, Ttirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku,
Ikinci Cilt, Beta Yay., B.14, Istanbul 2012, s. 218-219.

71 Kilicoglu, Aile Hukuku, s. 89.

72 Oztan, s. 342-343; Akintiirk-Karaman, s. 218-219.

73 Kilicoglu, Aile Hukukuy, s. 88.

74 Dural-Ogiiz-Giimiis, s.87.

75 Hiiseyin Hatemi-Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, Vedat Kitapcilik, B.2,
Istanbul 2013, s. 66.
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orneklerine yer veren doktrin gortiislerindeyse, kadinin bakire ¢ikma-
masinin esin niteliginde hatay1 olusturdugu kabul edilmektedir.”

Nitelikte esasl1 hatayi siibjektif ve objektif yonden ele alan doktrin,
kadinin bekaretini, “normal dusiinceli ve goriisli, orta zekali insanlar”
i¢in evlenmenin zorunlu bir unsuru olarak kabul ettiginde, toplumsal
cinsiyet rollerini pekistiren bir rol oynar. Bu yondeki yaklasimlarin,
yasa metninin yorumunu toplumsal cinsiyet rollerine dayanarak yap-
tiginin ve boylece toplumsal cinsiyet rollerini bir kere de hukuk zemi-
ninde tirettiginin alt1 ¢izilmelidir.

Yargitay ictihatlarindaysa toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden
tiretildigi goriilmektedir:

“ ... Davaci-davalr kocamin davasi Tiirk Medeni Kanunu'nun 149/2.
maddesine dayali evliligin iptali davasidir. Davali-davact kadinin zifaf gecesi
bakire (kiz) ¢tkmadigi toplanan delillerden anlagilmaktadir. Bu suretle kadin-
da bulunmast lazim gelen vasfin bulunmamas sebebiyle kocanin davasinin
kabulii gerekirken reddi isabetsizdir.””

Alint1 yapilan ¢ogunluk kararina muhalif kalan iki tiye, ayr1 ayr1
yazdiklart muhalefet serhlerinde, yargilamanin devami sirasinda ali-
nan doktor raporuna gore, davali kadinin bakire oldugunun, kizlik za-
rinin duhule miisait oldugunun anlasilmasina karsin, davaci kocanin
taniklarinin soyut ifadelerine dayanilarak evlenmenin iptali sebebinin
var oldugunun kabuliine kars1 ¢ikmislardir. Yerel mahkeme karari-
na ulasmak mimkiin olmadigindan, Yargitay dairesindeki ¢cogunluk
tiyelerinin bakis acisin1 tam olarak anlayabilmek mumkiin degildir.
Ancak bir yorum olarak su eklenebilir: Cogunluk kararina gore esasen
evliligin iptaline sebep olusturan, kadinin evlenmeden 6nce baskasiyla
birlikte olmus olmasidir, kizlik zarmin duhule miisait olmasi sebebiyle
iliski gerceklesmis olsa da yapilan doktor muayenesiyle kadinin bilim-
sel olarak bakire oldugu tespit edilmesinin bir énemi yoktur. Kadinin
evlenmeden 6nce cinsel iliskiye girdigi yoniindeki tanik beyanlar ye-
terli gorulmustiir.

76 Zevkliler- Acabey- Gokyayla, s. 892, YIBK, 02.05.1951, 2-66 E.-53 K. HGK,
09.02.1966, 2-737 E.-34 K., HGK, 06.07.1968, 2-647 E.-548 K. sayili kararlara atifla
yazarlarm bu yonde goriis bildirdigi gortilmektedir.

7y 2.HD, 22.02.2007, 2006 /14649 E.-207 /2504 K.
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Yargitay'in ETMK donemindeki kararlarinda da benzer yaklasim-
da oldugu gortilmektedir:

“Davact koca, davali kadin ile evlenmis ise de onun vasfi hakkinda hataya
diistiigiinden ve bu vasfin bulunmamas: birlikte yasamay: cekilmez hale ge-
tirdiginden bahisle evlenmenin feshini istemistir. Davali kadin, durusmada,
ileri siiriilen olaylarin dogrulugunu kabul etmis, vaktiyle evlenme dist bir
birlesme ile kizligin zayi ettigini, kendisinin kiz gtkmamas: hasebiyle koca-
stmin yamnda kaldigr miiddetce aralarinda normal kar: koca miinasebetinin
vuku bulmadigini agikea beyan etmis ve evlenmenin feshine riza gostermistir.
Taraflarin birlikte yasamadiklar: yolunda sahadet sevk etmistir. Bu durumda
kadinda bulunmas: lazim gelen bekaret vasfimin eksikligi sebebinin birlikte
yasamalarin ¢ekilmez hale koydugu anlasilmaktadir. Medeni Kanun'un m.
116/ 2'nin uygulanmasinda taraflarin sosyal durumlari, inanglari, aile te-
lakkileri g6z oniinde tutulmak icap eder. Buna gére, mahkemenin davacinin
davali ile kar1 koca hayat: gecirmeye devam ettigini kabul ederek davay: red-
detmesi, Ozel Daire bozma ilami karsisinda eski hiikiimde direnilmesi isabet-
sizdir. Direnme kararinin bozulmas: gerekmektedir.””

TMK’'nin 149/2. maddesi, evliligin iptalini isteyen es yoniinden,
yanildig1 hususun kendisi igin birlikte yasamay1 ¢ekilmez bir duruma
sokacak derecede 6nemli oldugunun ispatini1 da gerektirir. Ancak yar-
g1 ictihad1 bu konuda pesin hiikiimliidiir: Bekaret kadinda bulunmasi
gereken bir vasiftir. Erkek esin bu vasfa iliskin yanilmis oldugunu orta-
ya koymasi, cogu zaman usuliine uygun olarak kurulmus bir evliligin
iptali sonucunu dogurur. Tibben kadinin bakire olup olmadigimnin tes-
piti miimkiin degilse bile, evliligin iptali mtimkiindiir. Ctinkii bekaret
vasfiyla kastedilen, tibbin himen zarma iliskin dtizenledigi rapordan
ziyade, kadinin evlilik 6ncesi iliskiye girmesidir.

Kanun metninde, bekarete dair herhangi bir diizenleme bulun-
mazken, bekdretin yoklugunun evliligin iptali gibi 6nemli bir hukuki
sonuca baglanabilmis olmasi, hukuki yorumdaki ataerkil tutumu orta-
ya koymaktadir. Bu tutumun, 6ncelikle toplumsal olarak 6nem atfedi-
len himen zarina, hukuki bir anlam ytikledigi goriilmektedir. Boylece
himen zarmin toplum nezdindeki degerinin yaninda hukuki bir de-
geri de olmustur. Ikinci olarak, kadm esin evlilik éncesi cinsel iliskiye

78" YHGK, 06.07.1968, 1968 /2-647 E.-1968 /548 K.
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girmis olmasit hukuki bir yaptirima baglanmistir. Bu durum, kadinin
ilk cinsel iliskisini evlilikle birlikte yapmas1 gerektigi yoniindeki top-
lumsal cinsiyet roliinti pekistirmistir. Hukuk uygulayicisi yarattigi bu
ictihatla, erkek esin bekaret arayisin1 hakli bulmus, tarafgir olmus ve
toplumsal cinsiyet rollerine 6nemli bir katki sunmustur. Oysa hukuk
uygulayicisinin himen zarina hukuki bir deger atfetmedigi, kadinin
evlilik bag1 olmaksizin cinsel iliskiye girmis olmasimin yaptiriminin
olmadig bir hukuk diizeninin, toplumsal cinsiyet rollerinin kadinlar
tizerindeki olumsuz etkisini bertaraf etmeye katki sunacagindan kus-
ku yoktur.

c. Erkegin Niteliginde Yanilma Miimkiin Miidiir?

Kadinlarla erkeklerin esit haklara sahip oldugu anayasal diizey-
de ifade edilen Tiirk hukuk sisteminde, yarg: ictihatlariin da kadin
erkek esitligi {izerine kurulu olmasi beklenir. Kanun'un lafz1 kadar
uygulamas: da esitlikci olmalidir. Kadin erkek esitliginden hareket
edildiginde, inceleme konusu yaptigimiz esin niteliinde yanilma
sebebiyle evliligin iptali kapsaminda, kadin ve erkegin evlilik 6ncesi
cinsel iliskisinin ayn1 hukuki sonuca baglandig: bir ictihad1 beklemek
de hakkaniyet geregidir. Davaci kadinin, erkek esin niteliginde esasl
sekilde yanildig1 iddiasiyla actigy evliligin iptali davalarinda yargimin
tutumunu incelemek, kadin erkek esitliginin yargs igtihatlarinda ne 61-
ctide karsilik buldugunu tarafimiza gosterecektir. Bu ayn1 zamanda,
toplumsal cinsiyet rollerinin ictihatlardaki karsiligin1 gérmek igin de
dogru bir yontemdir.

Davaci kadinin, esinin daha 6nce baska bir kadinla birlikte oldugu
iddiasiyla evliligin iptalini talep ettigi bir davayla karsilasmak, yerle-
sik toplumsal cinsiyet rollerini diistindtigtimiizde pek miimkiin degil-
se de, asagidaki ictihada konu olay Yargitay’'in boyle bir iddia éniine
gelmis olsa, tutumunun ne sekilde olacagini ortaya koymak icin yeter-
lidir:

“Davaci, davali ile 04.01.2008 tarihinde nikah yaptiklarini, heniiz dii-
giinleri yapilip bir araya gelmediklerini, 09.02.2008 giinii diigiin yapmay:
kararlagtirdiklarim, davalimin iki yildir bir baska kadinla kari-koca gibi bir-
likte yasadigimi 25.01.2008 giinti 6rendigini, bunu bilmis olsayd: davali ile
bu evliligi gerceklestirmeyecegini, davalinin ahlaki yapisinin evlilik birliginin
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devam igin onemli bir vasif olup, bu durumun kendisi yoniinden davali ile
birlikte yasamay: gekilmez hale sokan bir davranis oldugunu ileri siirmektedir.

Tiirk Medeni Kanunun 149/2. maddesine gdre, esinde bulunmamas,
onunla birlikte yasamay: kendisi icin cekilmez bir duruma sokacak derecede
onemli bir niteligi hakkinda hataya diisiilerek evlenen kar1 kocadan her biri,
evlenmenin iptalini dava edebilir. Davalinin, evlenmeden once iki yildan beri
bir bagka kadinla fiilen beraber yastyor olmasi, yasanin 149/2. maddesinde én-
goriilen ve evliligin butlanim gerektirecek nitelikte vasifta hata olusturmaz.
Iptal sebebinin gerceklesmedigi dikkate alinmadan evliligin iptaline karar ve-
rilmis olmast usul ve yasaya aykiridir. ..."”

Kadmin evlenmeden 6nce cinsel iliskiye girmis olmasmi erkek
icin, evliligin iptali sebebi sayan Yargitay ictihadi, evlendigi erkegin
evlenmeden 6nce baska bir kadinla iki yildir birlikte yasadigini 6gre-
nen, yerel mahkeme kararindan anladigimiz haliyle hentiz 19 yasinda
olan kadin yoniinden, ayni yaklasimi ortaya koymamaktadir. Tespit
olunan kadin ve erkege yonelik esit olmayan bakis acisinin temelinde
toplumsal cinsiyet rollerinin oldugunu sdylemek, yarginin genel tutu-
mu dikkate alindiginda ¢ok da sasirtici bir tespit olmayacaktir.

Esler arasindaki ortak hayati ¢ekilmez hale getiren yanilmanin
neler olduguna dair farkli yaklasimlarla farkli 6rnekler verilmektedir.
Hal ve tavirlariyla tiniversite mezunu oldugunu dustindtigi kisinin
ilkogretim egitimi dahi almadigini, inanclar: ve siyasal gortisleri nede-
niyle kendisiyle uyumlu oldugunu sandig1 kisinin tamamen zit inang
ve gorislere sahip oldugunu, ¢ok varlikli bir aileye mensup oldugunu
zannettigi esinin hicbir gelir sahibi olmayan, akrabalarmin yardimla-
riyla ayakta durabilen bir kisi oldugunu 6grenen es icin nitelikte ya-
nilma s6z konusu olabilir.*’ Bu genel 6rneklerin yaninda Yargitay'in
ictihatlar1 da taranarak, daha 6zel 6rneklere yer verildigindeyse; kadi-
nin kiz/bakire ¢tkmamasi, cinsel organlarinda tedavisi olanaksiz yap1
bozukluklar: sebebiyle cinsel iliskiye elverisli olmamasi, cinsel sapma-
s1 bulunmasi, baskasindan hamile olmasi karsilasilan 6rnekler arasin-
dadir.®* Uyusturucu ve alkol bagimliliginin bulunmasi ve haysiyetsiz

79"y 2. HD, 29.03.2010, 2010/3102 E.-2010/5943 K.

80 Kilicoglu, Aile Hukukuy, s. 88.

81 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 892-893; Ali fhsan Ozugur, Evlilik Birligini Sona Er-
diren Nedenler, Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin Iptali Davalari, Aile Mahkeme-
lerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usulleri, Adalet Yay., B.3, Ankara 2008, s. 12.
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hayat stirme de esin niteliginde hatalar arasinda sayilmaktadir.®? Esin
frengiye yakalanmis oldugunun anlasilmasi, randevu evinde calisma-
s1 veya bagka tiirlii fuhus yapmasi, kadin ticaretiyle ugrasmasi, kacak-
cilik, 1rza gegme, hirsizlik gibi suclardan mahktm edilmis bulunmasi
da esin niteliginde yanilmanin s6z konusu edildigi bir davanin konusu
olabilir.#® Kimi zaman esin cinsel yonden iktidarsiz olmasi, kimi za-
man kocanin cinsi gtictintin bulunmamasi seklinde ifade edilen erkek
esin cinsel yetersizligi bulundugunun anlasilmasi halinde de nitelikte
yanilmanin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.®

Anilan 6rnekler icinde, evli kadmin esinin niteliginde yanilma
olarak ifade edilen ve diger 6rneklere gore daha siklikla yarg: icti-
hatlarina konu olabilen 6rnek, Yargitay’in cogu zaman kaleme aldig1
sekliyle, “erkegin cinsel iliskiyi yerine getirebilecek kudretten yoksun
olmas1”dir. Buna dayanilarak agilmis olan bir davanin ispatiysa olduk-
ca zordur.

“... Davaci dava dilekgesi ve durusma safhasinda davali kocamin ikti-
darsiz oldugunu ve bu sebeple cinsel birlesmede bulunamadigini iddia ede-
rek evlenmenin feshini istemistir. Davali savunmasinda baslangicta davact
ile cinsel birlesmede bulunduklarini, ancak bilahare davacidan kaynaklanan
sebeplerle miinasebette bulunmadiklarini saounmustur. ... Davacimin cinsel
birlesmenin gerceklesmedigini iddia etmesine, davalimin ise gerceklestigini
savunmus bulunmasina gore, davanin kabul edilebilmesi i¢in egler arasinda
cinsel birlesmenin gerceklesmediginin sabit olmast gerekir ve bu konuda da
ispat kiilfeti de davaciya diiser. ... Davacimin delil olarak dayandig: doktor ra-
porunda her ne kadar davacinin bakire oldugu yazili ise de ayni raporda kizlik
zarmn ‘anniiler, in-tarkt” oldugunun belirtilmesine ve davalinin muayene-
si ile ilgili raporlarda da iktidarsiz oldugunun belirtilmemesine ve normal
saglikly bir erkek oldugunun agiklanmas: karsisinda davaci cinsel birlesmeyi
davalimin yapamadir seklindeki iddiasini ispat edememistir. Vasifta hatanin
evlilik sézlesmesinin bozulmas: nedeni sayilabilmesi icin sozlesmeden dnce
varlig1 ve karg taraftan gizlendiginin gerceklesmesi gerekir. Davalida boyle
vasif hatasimin bulundugu kamitlanamanugtir ...”"®

82 Ozugur, s. 12.

83 Zevkliler-Acabey-Gokyayla, s. 892-893.

84 Zevkliler-Acabey-Gokyayla; s. 892-893; Ozugur, s. 12; Kilicoglu, Aile Hukuku, s.
88.

Ozel dairenin alint1 yapilan gerekceyle bozdugu yerel mahkeme kararma karst
yerel mahkeme tarafindan direnme karar1 verilmis olup, Hukuk Genel Kurulu
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Gortldugii tizere kadin, erkegin cinsel iliskiyi gerceklestiremedi-
gi gerekgesiyle evliligin iptalini talep ederek agtig1 davada, yine bir
bekéaret muayenesine tabi tutulmaktadir. Uygulamada erkegin nite-
liginde yanildig1 iddiasiyla kadin tarafindan acilan evlenmenin iptali
davalariin, kadin lehine sonuglanmasi, erkegin actig1 davalarin so-
nuglarma kiyasla siklikla karsilasilan bir olgu olmaktan uzaktir. Bu,
yargr uygulamasinda kadin ve erkek arasindaki esitsizligi ortaya koy-
maktadir. Yargmin toplumsal cinsiyet rollerini 6ztimsemis tutumu-
nun, evliligin iptali talebiyle kadinin davaci olabilecegi alan1 ne denli
siirlarken, erkegin davaci olabilecegi alani kadin aleyhine ne denli
genislettigi agiktir.

3. Evlilikte Cinsel Iliskinin Kurulamamasi ve Toplumsal
Cinsiyet Rolleri

Yargitay'in yerlesik uygulamasinda siklikla ifade edildigi tizere;
evlilik kurumunun sosyal amacinin yaninda, cinsel arzular1 tatmin
etme gayesi de vardir. Bu dogrultuda Yargitay, evlilik icerisinde cinsel
iliskinin gerceklesmemis olmasini, TMK'nin 166/1. madde ve fikrasi
uyarinca evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma davasinin ko-
nusu oldugunu kabul eder. Yargitay'in cinsel iliskinin gerceklesmeme-
sini bir bosanma sebebi olarak kabul edebilmesi i¢in, dncelikle evlilik
birliginin makul sayilabilecek bir siire devam etmis olmasini aradig:
goriilmektedir. Buna gore cinsel iliskinin bes gtin igerisinde kurulama-
mis olmasi taraflar arasinda cinsel uyumsuzluk oldugunu kabul etmek
icin yeterli degilken,® bes ay gibi uzun bir stire icerisinde cinsel iligki-
nin kurulamamasin evlilik birligini temelden sarsan bir durum olarak
degerlendirilmektedir.*”

Evliligin cinsel arzular: tatmin etme amacinin var oldugunu kabul
eden Yargitay uygulamasinda, birlikte yasanan uzun bir stire igerisin-
de cinsel iliskinin gerceklesmemis olmasimin, evlilik birligini sarsan
bir durum olarak kabul edilmesinde esasen bir celiski bulunmamakta-
dir. Yargitay uygulamasina gore, eslerde cinsel beraberlige engel tes-

0zel dairenin bozma kararma uyulmasi gerekirken ¢nceki kararda direnilmesini
usul ve yasaya aykirt bulmustur. YHGK, 29.06.1994, 1994 /2-329 E.-1994/477 K.
86 Y 2.HD, 08.03.2002, 2456 E.-3222 K.
% Y2.HD, 25.10.1995, 672 E.-844 K.
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kil edecek fiziksel veya psikolojik bir rahatsizligin bulunmadig tespit
edildiginde, cinsel iliski kurulamamasinin sebepleri degerlendirilme-
lidir. Sayet kadinin cinsel birliktelikten kagindig: ispat edilirse, koca
tarafindan agilan dava kabul edilebilir.*® Kadinin vaginismus hastalig
varsa, bosanma igin kadinin tedaviden kac¢indiginin ispati gerekir.%
Evliligin eslere karsilikli cinsel bir ytiktimliiliik ytikledigi, diger bir ifa-
deyle cinsel iliskinin evliligin dogal ve beklenen gerekliliklerinden biri
oldugu konusunda bir tartisma olmadigindan, Yargitay'in anilan mu-
hakemesinde de tartisilacak bir husus yoktur. Ancak Yargitay'in cinsel
iliskinin kurulmadiginin ve cinsel iliskinin kurulamamasinda kusurlu
olanin tespiti hususlarinda izledigi yontem, toplumsal cinsiyet rolleri-
nin giiclenmesine hizmet etmektedir.

Yargitay’a gore, cinsel iliski kurulamadiginin tespitinde tanik an-
latimlar yeterli degildir ve esler arasinda ¢ekisme varsa rapor alinma-

8w Toplanan delillerden taraflarin 5 giin evli kaldiklari, davali-davact kadinin

cinsel iliskiden ka¢indigy, tedavi yerine hocaya gittigi, ailesinin evde biiyti oldugu
nedeniyle esyalara su ve seker serpip yakmaya galistig1 ve esinden tiksindigini ve
sevmedigini séyledigi, davaci-davali kocanin ve ailesinin de bu olaylar nedeniyle
kadinin bakire olmadigr yoniinde beyanda bulunduklar1 anlasiimaktadir. Ger-
ceklesen bu duruma gore evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan
olaylarda davali-davaci kadmin diger tarafa gére daha agir kusurlu oldugu anla-
stlmaktadir.” Y 2.HD, 12.12.2011, 2010/22518 E.-2011/21599 K.

“Dava, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 166/1. maddesinde ifadesini bulan evlilik birli-
ginin temelinden sarsilmasi hukuksal talebine dayanilarak agilmis, davact maddi
olay olarak esinin “vaginismus” tabir edilen rahatsizlig1 sebebiyle onunla cinsel
iliskiye giremedigini gostermistir. Davalida “vaginismus” rahatsiziginin mev-
cut oldugu taraflar arasinda bu sebeple cinsel iliskinin gerceklesmedigi, davali-
nin halen bakire oldugu alinan raporla belirlenmis ise de, bu rahatsizligin tedavi
edilebilir nitelikte oldugu sabittir. Davalinin tedaviden kendi iradesiyle kacindi-
gmna iliskin bir delil getirilememistir. Davaci, evlilik birligini temelinden sarsa-
cak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek baskaca bir olgu ve delil
gostermemistir. O halde mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken
yetersiz gerekge ile bosanmaya karar verilmesi dogru bulunmamustir.” Y 2. HD,
23.07.2009, 2008/12583 E.-2009/14812 K.

“Mahkemece, bosanmaya neden olan olaylarda davali (kadin) in tamamen kusur-
lu oldugu kabul edilerek bosanmaya karar verilmis ise de yapilan sorusturma ve
toplanan delillerden, davali (kadin)'m “vajinismus” hastaliginin bulundugu ve
evlilik birligi icerisinde taraflarin bu nedenle cinsel iliskiyi gerceklestiremedikleri
anlasilmaktadir. Taraflarm 03.04.2012 tarihinde evlendikleri, davanin 11.07.2012
tarihinde agildigy, taraflarin yaklasik 1 ay bir arada kaldiklarina gore bu stire cin-
sel iliskiyi gerceklestirmek i¢in makul bir stire olmadig1 gibi, davali (kadin)'in te-
daviden kagindigmna iliskin bir delil de bulunmamaktadir. Gergeklesen bu durum
karsisinda davanin reddine karar verilmesi gerekirken bosanmaya karar verilme-
si dogru olmamustir.” Y 2.HD, 23.10.2014, 2014 /9441 E.-2014 /20641 K.
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st zorunludur.” Burada rapordan kastedilen oncelikle kadinin bekaret
raporudur. Ornegin, cinsel iliskinin kurulamamasi sebebine dayanarak
kadin dava agtiginda, cinsel iliskinin kurulamadig1 konusunda taraflar
arasinda gekisme varsa, kadin iddiasini kendisinin bakire oldugunu
ispat eden bir raporla kanitlamak durumundadir. Kadini iddiasim is-
pat etmek i¢in “kizlik muayenesi”ne tabi tutan Yargitay ictihadi, ka-
dinin evlenmeden 6nce cinsel iliski yasamis olmas: halini zzmnen yok
saymaktadir. Ayn1 zamanda evlilikten 6nce cinsel iliski yasamis bir
kadmy, evliliginde cinsel iliskinin gerceklesmedigini ispat etmek konu-
sunda olanaksiz birakmaktadir. Bu durum kadinin 6zel hayatina mii-
dahale olusturmakla birlikte, kadinlarin ilk cinsel iliskilerini evlilikle
yasayacaklar1 savina dayanmakta ve bu yondeki toplumsal cinsiyet
roliinti pekistirmektedir.

Cinsel iliskinin kurulamamasi sebebiyle agilan bosanma davalari-
nin tiimiinde Yargitay kusur konusunda bir saptamada bulunmamais
olsa da, iliski kurulamamasinin sebebini tespit etmek, yine Yargitay
ictihatlarina gore yargilamanin sonuglar1 acisindan gereklidir. Bosan-
maya karar verilebilmesi icin, cinsel iliskinin gerceklesmemesinde ku-
sursuz olan es tarafindan dava acilmis olmasi gerekir.” Ayni zamanda
tazminat talep edebilme hakki, kusursuz ya da az kusurlu olan ese
taninmastir.

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore; cinsel iliskinin kurulama-
masina sebep olacak fizyolojik ya da psikolojik bir rahatsizlik yoksa ve
kadmin cinsel iliskiden kacindigina dair bir delil ortaya konulamamis-
sa, erkek kusurludur.

%0 Gengcan, s. 393.

“... bilimsel ve uzmanlik gerektiren konularda tanik beyanlarina deger verilmez.”
Y 2.HD, 21.12.2004, 13899 E.-15369 K.

“... Davaci halen bakire oldugunu iddia etmistir. Kusur durumunun belirlenme-
si agisindan adi gecen uzman doktora sevki ile bakire olup olmadig1 hususunda
rapor alinmasi sonucu uyarinca maddi ve manevi tazminatlar hakkinda karar ve-
rilmesi gerekirken ...” Y 2.HD, 15367 E.-3526 K..

Gengcan, s. 395.

“... Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasima neden olan
olaylarda esine “sen erkek degilsin” diyen kadiin eylemine karsin, cinsel bir-
lesmeyi gergeklestiremeyen ve birlik gorevlerini yerine getirmeyen kocanin daha
agir kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Kadmnin bosanma davasinin da kabulii ge-
rekirken, yazili sekilde reddi dogru bulunmamuistir.” Y 2.HD, 17.11.2005, 13443
E.-15881 K.
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“ ... Taraflarin cinsel organlarimin normal yapida olmasina ragmen;
psikolojik sebeple de olsa uzun evlilik stiresi iginde cinsel iligki kuramadik-
lar1 dosya icindeki raporlardan anlasilmaktadir. Bu hal evlilik birligini sar-
sar. Davali - kars: davaci koca, davact - karsi davalr kadinin cinsel birlesmeye
yanagmadigint ya da cinsel birlesmeye engel fiziki bir rahatsizlig1 bulundu-
gunu ispat edememistir. Birlikte yasanan uzun siire icinde cinsel iligkinin
basarilamang olmas: karsisinda eglerde birbirine kars: hakli bir nefretin, en
azindan isteksizligin dogacag: siiphesizdir. Boyle bir durumu davac - kars
davali kadin acisindan bir kusur olarak kabul etmek miimkiin degildir. .... Bu
kosullar altinda cinsel birlikteligin saglanamamasinda davali- karsilik davaci
kocann tam kusurlu oldugunun kabulii ile, karsilik davanin reddi gerektigi
halde ..."*?

Alint1 yapilan Yargitay ictihadina konu olayda, karsi oy gerekce-
sinden anlasilan haliyle, taraflar bes yil siiren evlilikte birbirlerinin cin-
sel iliskiden kagindiklarini ileri siirerek dava agmislardir. Bu durumun
evlilik birligini temelinden sarstig1 kabul eden yerel mahkeme her iki
davay: da kabul ederek bosanmaya karar vermistir. Yargitay 2. Hu-
kuk Dairesi'nin yaklasimiysa yukarida goriildiigti gibi farklidir. Esler
arasinda cinsel iliskinin gerceklesmesi konusunda, bir 6ncelik sonralik
durumu yaratilmistir. Bu, esasinda toplumsal cinsiyet rollerinin yargi
ictihadina yansimasidir. Benzer mahiyetteki bir olayda, Yargitay cin-
sel iliskinin “basarilamamis” olmasini kadin agisinda bir kusur olarak
kabul etmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir.” Yargitay’a gore,
cinsel iliskiyi gerceklestirme yiikiimliiltigti erkegin tizerindedir. Bu
yliktmliiliik, bu kararda oldugu gibi baz1 Yargitay kararlarinda cin-
sel iliskinin basarilamamas: ifadesiyle karsilik bulmakta, cinsel iliskiyi
adeta erkegin basarmasi gereken bir zorluk, asmasi gereken bir engel,
halletmesi gereken bir mesele olarak nitelendirerek, erkege saldirgan
bir rol bicilmektedir.”

2y 2 HD, 20.12.2010, 2009/20100 E.-2010/21427 K.

%y 2HD, 16.04.2012, 2011/12396 E.-2012/10344 K.

% Kadin cinayetlerinde, kadinin erkege yonelik cinsel iliskiyi gerceklestiremedigi
yontindeki ifadelerini (ya da erkegin kadinin bu yonde bir sdylemde bulunarak
kendisini tahrik ettigi iddialarimi) 6ldiiren erkek lehine bir haksiz tahrik indirimi
olarak kabul eden yarg: ictihatlar1 da, cinsel iliskinin erkegin gorevi oldugu yo-
niindeki toplumsal cinsiyet roltinii yeniden insa etmektedir. Yarg: kararlarinda,
sanigin yasadig sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢evre referans alinarak, sanik icin
“erkeklik statiistintin” ¢cok énemli oldugu, bunun yokluguna veya kullanilamadi-
g1na iliskin soylemlerin sanikta hiddet ve elem olusturdugunun acik oldugu ifade
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Yargitay'in bu yaklasimini birden fazla kararda farkl ifadelerle
gormek mumkiindir:

“...Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davalinin (erkek) her-
hangi bir fizyolojik veya tirolojik engeli bulunmadigr halde, cinsel iliskiyi ger-
ceklestiremedigi davacimin (kadin) halen bakire oldugu anlagilmaktadir. Da-
vali, davacimin cinsel iliskiden kagindigina dair bir delil getirmedigine gore,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda tamamen kusurludur. ...”

“Taraflarin yedi ay birlikte yasadiklar: halde aralarinda cinsel birlesme-
nin gerceklesmedigi, davacimin halen bakire oldugu hususlar1 dosya kapsa-
muyla sabittir. Taraflar hakkinda diizenlenen hastane saglik kurulu raporla-
rinda, cinsel iliski kurmaya engel olusturacak fiziki, anatomik ve psikolojik bir
durumun saptanamadi bildirilmistiv. Davalimn ... tarihli oturumdaki agik-
lamalari, tanik ifadeleri ve diger kanitlar birlikte degerlendirildiginde, fiziki ve
psikolojik bir sorunu bulunmadigi halde, cinsel birlesmeyi gerceklestiremeyen
davalimin (erkek) bosanmaya neden olan olaylarda tamamen kusurlu oldugu
anlagilmaktadir. ...

Yargitay'in daha eski tarihli kararini incelendigimizde de, ictiha-
din ayni1 oldugu, kullanilan dilin ise, toplumsal cinsiyet rollerini fazla-
styla 6ztimsemis oldugu goriilmektedir:

“Normal bir yasta yapilan evlilige ragmen kadinin bekdretini muhafaza
etmis olmasi (kocast tarafindan kizliginin bozulmanug bulunmas) cinsel ilis-
kinin yoklugunun tartismasiz kesin bir kanitini olusturur. Boyle bir durum-
da kadinda cinsel iliskiye yanasmams ya da cinsel iligkiyi basaramamus olan
kocasina karsi hakli bir nefretin, en azindan isteksizligin dogacagi kaginilmaz
olacaktir. ... kocast ile bir evde ayni yatakta yasiyan kadimin evliliginden asil
olarak beklenmesi dogal olan davrams: (erkege diisen gorevin yerine getiril-
mesini) gorememek Medeni Kanunun 134/1. maddesine agik aykirilik

edilmektedir. Bu yondeki degerlendirmeleri igin bkz. Eylem Umit Atilgan, Ttiir-
kiye’deki Ic Hukuk Kiiltiirti Uzerine Sosyo-Hukuki Bir Arastirma, Haksiz Tahrik
Kararlarinda Eril Tahakkiim Kodlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 200-214.

% Y2 HD, 20.07.2009, 2008,/12229 E.-2009/14533 K.

96 YHGK, 15.12.2010, 2010/2-674 E.-2010/650 K. Yerel mahkemenin, asil davanin
reddine, karst dava yoniinden ise bosanmanin kabuliine, maddi ve manevi taz-
minat davasinin ise reddine dair kararini Yargitay 2. Hukuk Dairesi alint1 yapilan
kararlyla bozmus, yerel mahkeme kararinda direnmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ise, yerel mahkeme direnme kararini, Ozel Daire bozma kararina uyulma-
s1 gerektigi yontindeki degerlendirmesiyle bozmustur.
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olusturur. .... Olaymmizda kocanin .... esinin kizligint bozamamzig olmast,
//97

“ Adli tip meclisinin dosyada bulunan ... tarihli raporunda, ... erkek-
lik gorevini yapabilecegi belirtilmistir. Su halde davali evlendikten sonra
iktidarsizliga ugranus degil, aksine evlendigi zaman ve ondan sonrada er-
keklik gorevini yapabilecek iktidardadir. ... Bu durumda gecimsizlik sebebi
bellidir ve davact ile davalinin bir arada yasamamalarim, davalinin erkeklik
gorevini sekiz ay siiren uzun bir zaman iginde yerine getirmemesinde ara-
mak gerekir. ...”%

Cinsel iliskinin gerceklesmemesi halinde kusurun erkekte oldu-
gunun kabulti, kadina tazminat ve yoksulluk nafakasi talep edebil-
me haklarin1 saglamaktadir. Yargitay’'in erkegin kusurlu oldugu yo-
niindeki 6n kabuliiniin, bu haliyle kadini1 koruyan bir ictihat oldugu
diistintilebilir. Oysa daha genis bir acidan degerlendirildiginde; sag-
lanan bu korumanin, kadimnlarm “ikinci cins” konumunu gtiglendir-
digi, toplumsal cinsiyet rollerini pekistirdigi ve temelinde de hukuki
bir celiskiyi barmdirdigr goriilecektir. Eslerin fiziksel veya psikolojik
bir rahatsizlig1 yoksa cinsel iliskinin gerceklesmemesinden erkegi so-
rumlu tutan ve erkegi, kadinin cinsel iliskiye yaklasmadigim ispatla
yiktmli tutan yaklasim ataerkil goriistin bir yansimasidir. Cins ayri-
mina dayanir ve erkegi cinsel iliskiyi basarmakla ytiktimlii kilarak top-
lumsal cinsiyet rollerini yeniden insa eder. Toplumsal cinsiyet rolleri
icerisinde erkege bicilen aktif cinsellik rolii; erkegi saldirgan, kadim
cinsel suglarin magduru konumuna tasimaktadir. Kadma bu sekilde
saglanan koruma, kadinin korunmaya muhtag bir varlik oldugu savini
kuvvetlendirmektedir.

Diger taraftan, erkege cinsel iliski kurma ytiktimlulugtinii ytikle-
yen yargl ictihadindan, zzimnen erkegin esini iliskiye zorlamasini bek-
ledigi sonucu da ¢ikarilabilir. Hukuki celiski burada ortaya ¢ikmak-
tadir. Esler arasinda cinsel iliski kurulamamas1 sebebiyle agilan bir
bosanma davasinda, her iki taraf da iliski kurulamamasinin sebebinin
kars: taraf oldugunu iddia ettiginde, erkegin kendi kusursuzlugunu
ortaya koymasimin hukuken bir karsilig1 yoktur. Erkekten cinsel ilis-

97 Y 2 HD, 25.01.1990, 1990,/9839 E.-1990/405 K.
% YHGK, 16.11.1966, 1966 /2-75 E.-1966/288 K.
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kiden kacinanin kadin oldugunu, yani kadinin kusurlu oldugunu is-
pat etmesi beklenmektedir. Erkek bunu ispat edemediginde, yerlesik
Yargitay uygulamasina gore dogrudan kusurludur. Bu uygulamada,
kadinin iddiasini ispat etmesine gerek yoktur, kadin sadece kendi ku-
sursuzlugunu ortaya koymakla yetinebilir. Bu 6n kabul, evlilik igeri-
sinde erkegin zorla da olsa cinsel iliskiyi gerceklestirmesi gerektigi yo-
rumuna miisait tehlikeli bir zemin hazirlamaktadir. Kadmnin iliskiden
kacindigini erkegin ispat etmesi, her zaman kolay olmadigindan, bunu
erkekten beklemek de hakkaniyetli degildir. Yarg: ictihadi, kusurun
kars1 tarafta oldugunu ispatla yukiimli tuttugu erkek esi, cinsel iliski
icin kadin esini zorlamasina zzimnen cevaz vermekte, esini zorlamayan
erkegi kusurlu addederek bosanmanin sonuglar1 bakimimdan tazminat
ve nafaka borcuyla ytiktimli tutmaktadir. Oysaki TCKnin 102/2-son
maddesinde acikliga kavusan haliyle evlilik icin tecaviiz sugtur. Ayni
fiilin medeni hukuk ve ceza hukuku bakimindan birbirinin zidd1 so-
nuglar1 olmasi, hukuki bir celiskidir.

Cinsel iligki evliligin en mahrem konusudur. En yakindakilerle
bile paylasilmaz, gizlidir. Bu alanin agik¢a paylasilmasi bile, evlilik
birliginin sarsilmasi sebebiyle bosanma davasinda bosanma konusu
davranislardan olarak kabul edilir.” Boylesi bir alanda, iliskiden kimin

9" Eslerin cinsel yasamlarini anlatmalari evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle bosan-

ma davasinda bosanma konusu davranislardan sayildig: yoniindeki bkz. Geng-
can, s. 314.

“... evlilik birligine iliskin gorevlerini yerine getirmeyen davali-davaci ile, aile
sirlarini ve cinsel sorunlarini bagkalarina ifsa eden davaci-davalinin esit kusurlu
olduklarmin anlasilmasina gore davali-davacinin ... temyiz itirazlar1 yersizdir.” Y
2. HD, 04.06.2008, 7283 E.-7989K.

“Yapilan sorusturma ve toplanan delillere gore; davact kadinin giiven sarsici
davranislarina karsilik, davali erkegin esine fiziksel siddet uygulayip, ilgisiz dav-
randig1 ve yatak odas1 sirlarini baskalarina anlattigi anlasilmaktadir. Bu haliyle
bosanmaya sebep olan olaylarda erkek agir kusurludur.” Y 2. HD, 18.04.2016,
2015/15738 E.-2016/7823 K.

“Mahkemece taraflar esit kusurlu kabul edilerek bosanma karar1 verilmis ise de
toplanan delillerden, mahkemece taraflara yiiklenen kusurlu davranislarin yanin-
da davaci-davali kadinin esine hakaret ettigi, cevreye yatak odas sirlarini anlatti-
g1 anlasilmaktadir. Evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda, davaci-da-
vali kadinin daha fazla kusurlu oldugunun kabulii gerekir.” Y 2. HD, 11.04.2016,
2016/6627 E. - 2016/7176 K.

“ ... davaci-davali (koca)'nin esine miiteaddit defalar fiziki siddet uyguladigs, ai-
lesinin evlilik birligine miidahalesine kayitsiz kaldigt; buna karsilik davali-davaci
(kadin)'nin da birlik gorevlerini yerine getirmedigi ve esi ile yatak sirlarina iliskin
mahrem konular1 yakinlari ile paylastig1 anlasiimaktadir. Gerceklesen bu olaylar
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kacindigini tespit etmekte hakimin isi kolay degildir. Bu tiir davalar,
hakimin diinya goriistinii en ¢ok yansitan davalar oldugu igin, ada-
letin saglanmasi, hakkaniyetli ictihatlarla saglanabilir. Ayni zamanda
durusmada taraflar1 bizzat goren ve onlar1 dinleyen hakim, iliskiden
kacinani kendi algisiyla belirlese de, bunun karara yansitilabilmesi tes-
pitinden daha zor olabilir. Bu bir mahremiyet sorunu degil, hakimin
kanaatinin kagit tizerinde ifadesinin her zaman kolay olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Yerel mahkemenin saptamakta ve kagida aktar-
makta zorlandig1 bu kanaatin, taraflar1 gérmeden dosya tizerinden
inceleme yapan Yargitay’a ulasmasiysa daha da zordur. Bu kosullar
altinda, cinsel iliskinin gerceklesmemesinde erkegi sorumlu tutan Yar-
gitay ictihadi, toplumsal cinsiyet rollerini yeniden insa etmekle birlik-
te, taraflar1 iddialarin1 ispat konusunda da esit kosullara tabi tutma-
maktadir. Esleri evlilikte cinsel iliskiden birbirlerinin kagindigini ileri
stirerek dava agmalar1 halinde, aksi bir durum tespit edilemediginde,
eslerin esit kusurlu kabul edilmesi gerekir. Bu, cinsel iliskinin evliligin
dogal ve beklenen sonucu oldugu gercegi karsisinda en hakkaniyetli
¢coztimdiir.

SONUC

Kadinlarin ve erkeklerin biyolojik olmaktan ziyade kiiltiirel olan
pek cok ozelligi, kadinlar ve erkeklerden beklenen davranis kaliplar:
olan toplumsal cinsiyet rollerini olusturmustur. Toplumsal ve kiiltii-
rel kosullarda sekillenmis olan roller, kadinlar1 ve erkekleri yetistikleri
cevre icerisinde bicimlendirmekte, ayn1 zamanda bu rolleri birer dav-
ranis yiikiimliiliigi olarak kadinlarin ve erkeklerin omuzlarma ytikle-
mektedir. Bu roller, egemen erkek degerlerine gore sekillenmis oldugu

dikkate alindiginda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olan olay-
larda iki tarafinda kusurlu oldugu, ancak davaci- davali (koca)'nin daha fazla ku-
surlu oldugu ve Tiirk Medeni Kanununun 166/2. maddesi kosullarinin olustugu
anlasilmaktadir.” Y 2. HD, 20.03.2013, 2012/21633 E.-2013/7675 K.

“Toplanan delillerden davaci-davali kocanin birlik gorevlerini yerine getirmedi-
&1, esine fiziksel siddet uyguladigy, evi terk edip gittigi, davali-davaci kadinin da
kocasina hakaret ettigi, onu asagiladig1, yatak odasi sirlarint anlattigi bosanmaya
neden olan olaylarda taraflarin esit kusurlu oldugu anlasilmaktadir.” Y 2. HD,
08.12.2011, 2010/21671E. - 2011/21385 K.

“ ... davali-davaci( koca) ‘nin “... bir daha eve gelme “ diyerek esini anasinin evine
biraktigi, davaci-davali (kadin)'in da, yatak sirlarint bagkasina anlattigi anlasil-
maktadir.” Y 2. HD, 10.05.2011, 2010/5030 E. - 2011/8125 K.
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icin, kadin ve erkegin esitsiz kosullarin1 da gozler ontine sermektedir.
Maddi anlamda kadin erkek esitliginin hayata gecirilmesinin 6nemli
asamalardan biri, geleneksel cinsiyet rollerinin yerini esitlikgi cinsiyet
rollerine birakmasidir. Bu, CEDAW ve Istanbul Sozlesmesi gibi ka-
din haklarina iliskin uluslararasi insan haklar1 belgelerine taraf olmus
Ttrkiye'nin de bir yukiumlalagudiir.

Hukuk, tarihsel olarak egemen erkek degerlerinin kabul edilip,
mesrulastirildigi bir ortam saglamustir. Toplumsal cinsiyetin olusma-
sma ve devam ettirilmesine 6nemli katki sunan bir aractir. Tiirk huku-
kunda 4721 sayili Turk Medeni Kanununun 2002 yilinda ytirtirliige
girmesiyle, aile hukukundaki toplumsal cinsiyet rollerine yer veren
yasa maddeleri yirtirliikten kalkmistir. Kanun metnine gore, evlilik
icerisinde kadinla erkegin hak ve sorumluluklari esittir. Kanun'un laf-
zinda, toplumsal cinsiyet esitligi ve esitlikci roller 6n plandadir. Ancak
Kanun'un ytrtrliikte oldugu on bes yillik stirede, evlilik igerisinde
esitlikci degisimin gerceklesmedigi giindelik gozlemlerimizle bile ula-
sabilecegimiz bir sonuctur. Bunun toplumsal, kiiltiirel ve 6zellikle eko-
nomik sebepleri olmakla birlikte, esitlikci rollerin yasama gegmemesi-
nin 6nemli sebeplerinden biri, TMK hiik{imlerinin ictihatlarda hayata
gecmemis olmasidir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin evlilik igerisinde kendisini en ¢ok
gosterdigi, ekonomik ve cinsel roller tizerinden bosanma davalarin-
daki ictihatlar1 inceleme konusu yaptigimiz bu calismada, ictihatlarin
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini tiimiiyle benimsemis bir tutum
icerisinde oldugu goriilmektedir. 4721 sayil1 TMK’yla, ETMK’daki pek
cok toplumsal cinsiyet rolii terk edilmis olmasina karsin bu degisim
ictihatlara yansimamustir. Ictihatlar ETMK donemiyle paraleldir. Ka-
nun metinleri, yargisal ictihatlarla hayata gecer. Bu haliyle, toplumsal
cinsiyet rollerine iliskin 4721 sayil1 TMK’yla yapilan esitlik¢i degisik-
lik, hukuk aleminde hayata ge¢memistir. Aile hukuku ictihatlar: top-
lumsal cinsiyet rollerini pekistirmeye ve kimi alanlarda toplumdaki
degisimi bile fark etmeksizin, yeniden tiretmeye devam etmektedir.
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