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Ozet: Psikososyal engelli bireyler, hemen her toplumda
en ¢ok dislanan, ayrimcilik ve damgalanmaya en ¢ok maruz ka-
lan, saglikl ve refah igerisinde, insan onuruna yarasir bir yagam
kurmalarinin éniinde en fazla engel olan kisi gruplarinin bagin-
da gelmektedir. Psikososyal engelli bireylerin siklikla ihlal edi-
len temel haklarinin basinda 6zgiirliik ve giivenlik hakki gelir.
ic hukukumuzda bu hakka yénelik ihlallerin bertaraf edilebil-
mesi icin hakkin glivencelerini diizenleyen bir kanun yapilmasi
zorunludur.
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Abstract: In almost every society, psychosocial disabled
people are among the most excluded groups and they consis-
tently exposed to stigmatisation, discrimination and exclusi-
on as major barriers to health, welfare and quality of life. The
right to liberty and security of the psychosocial disabled peop-
le is one of the most frequently infringed fundamental right.
In domestic law, it is mandatory to enact a law regulating the
safeguards of the right so that violations of this right can be
eliminated.
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GIRIS

Ozgﬁrlﬁk ve gilivenlik hakki, ozgitirliik ve gtivenlik kavramlarin-
dan olusmakla birlikte bu kavramlardan bagimsiz, demokratik bir
toplumda biiyiik 6neme sahip bir temel haktir. Ozgiirliik ve giivenlik
hakki baglaminda kisi ozgtirltig, kisi gtivenligi kavramiyla bir biittin
olup, kisinin fiziki yahut beden 6zgiirltigiinii, bir baska deyisle kisinin
devletin miidahalesi olmaksizin bir yerden bir yere gidip gelme, yer
degistirme serbestisini ifade eder.! Burada sozii gecen giivenlik ise,
kisinin 6zgurluginin dogal bir sonucu olup, kisi 6zgurlugu ve gii-
venligi hakki kavramsal biittintinde, kisinin bedensel olarak hareket
edebilme 6zgiirltigline ve bunun giivencelerine sahip olmas1 anlamina
gelir.? Bir baska deyisle kisi guivenligi, kisi 6zgtirliigtintin devletin key-
fi miidahalelerine kars1 hukuk kurallari ile korunmasi ve 6zgtirliikten
yoksun birakma haline karsi gesitli giivenceler taninmasi suretiyle hu-
kuki giivenliginin saglanmasidir.?

Ozgiirliik ve giivenlik hakki diger temel haklarin garantisi olma
ozelligini tasir. Zira bir kisinin 6zgtrlugiinden yoksun birakilmasi,
onun basta serbest dolasim 6zgtirligii olmak {izere, ifade 6zgurlugu,
egitim hakki, evlenme ve aile kurma hakki gibi pek ¢ok hak ve 6z-
gurliikten istifade etmesini dogrudan ve olumsuz olarak etkiler. Kisi
guvenliginin saglanmamasi ise kisiyi hassas bir konuma diistirerek is-
kence gibi insan onuru ile bagdasmayacak muamelelere maruz kalma
riskiyle kars1 karsiya birakir.* Bu nedenle, 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum’dan bu yana insan haklarina iliskin hemen hemen tiim bel-
gelerin ve bunlar1 takiben ulusal anayasalarin temel hiikiimlerinden

1 Feyyaz Goletiklii, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, insan Haklarinim I¢ Hukukta Uy-

gulanmasi, AUSBF Yayini, Hukuksal Kollokyum 13-14 Eyliil 1990, Ankara, 1992,
s. 38; Ralph Beddard, Human Rights and Europe, Cambridge Umver51ty Press,
3. Baski, 1993, s. 130; Serap Keskin, “Kisi Ozgurluk ve Giivenligi Hakk1”, Insan
Haklari, (Ed. Korkut Tankuter), Cogito, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 64;
Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press,
Oxford, 2005, s. 408-409.

2 Beddard, s. 129; P. Van Dijk ve G.J.H. Van Hoof, Theory and Practice of the Con-

vention on Human Rights, Kluwer Law International, 3. Baski, The Hague, 1998,

s. 345; Keskin, s. 64.

Bahar Konuk, Bir Temel Hak Garantisi Olarak Kisi Ozgurlugu ve Guivenligi Hak-

ki, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Ens-

tittisti, Izmir, 2015.

Monica Macovei, Kisinin C)zgiirlﬁk ve Gilivenlik Hakki, Avrupa Insan Haklar1

Sozlesmesinin 5. maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Insan Haklar: EI Ki-

taplari, No: 5, Ankara, 2003, s. 6.
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birini teskil eden bu hak, Anayasamizin da 19. maddesinde ayrintili
bir bicimde diizenlenmistir.

Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan diizenleme, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS) 5. maddesinde oldugu gibi, herkesin
ozgurliuk ve giivenlik hakkina sahip oldugu ifadesi ile bir baska de-
yisle “ozgitirliik karinesi” ile baslar. Buna gore, kisinin 6zgtir olmast
asil, ozgtrliiginden yoksun birakilmasi ise istisnadir.” Bununla birlik-
te, ozgtirliik ve giivenlik hakki mutlak bir hak degildir yani kisitlana-
bilir ve kullanilmas1 olaganiistii hallerde askiya alinabilir.® Bir baska
deyisle, kisinin 6zgtirltigiinden yoksun birakilmasi, belli hallerde belli
sartlara uyuldugu takdirde hukuka uygun kabul edilebilir.

Kisinin dzgtirlugtinden hukuka uygun olarak yoksun birakildi-
gindan soz edilebilmesi icin gozetilmesi gereken ilk husus, kisinin
AIHS'nin 5/1. maddesinin (a) ve (f) bentleri arasinda ve Anayasa’nin
19. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda simnirli olarak sayilan sebeplerden
birine dayali olarak ozgtirliigiinden yoksun birakilmis olmasidir.”
Bunlar disinda bir sebeple kisilerin 6zgtirltiklerinden yoksun birakil-
mas1 hukuka aykiridir ve yine 6zgtirliik karinesi geregince bu sebepler
yorum yoluyla genisletilemez.

Psikososyal engelli® bireylerin kisi ¢zgiirliiklerinden yoksun bi-

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II, Ekin Yaymlari, Bursa,
2011. s. 506.

Van Dijk ve Van Hoof, s. 348; Jim Murdoch, Article 5 of the European Convention
on Human Rights, Council of Europe, 2002. s. 30; Trechsel, s. 419; Mark W. Janis,
Richard S. Kay ve Anthony W. Bradley. European Human Rights Law, Oxford
University Press, 3. Baski, 2008, s. 608.

“Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgtirltigii ve gii-
venligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve {igtincii fik-
ralarinda sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgtirliigtinden
mahrum birakilabilecegi durumlar sinirhi olarak sayilmustir. Dolayistyla kisinin
ozgiirlik ve glivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan maddesi
kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varlig1 halinde s6z konusu
olabilir.” Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karari, Basvuru No: 2012/239,
02.07.2013, para. 40; Basvuru No: 2012/521, 02.07.2013, para. 41; Basvuru No:
2012/1137, 02.07.2013, para. 42. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKa-
rar/ (Erisim: 06.06.2017).

“Psikososyal engellilik” kavrami, calismamiz icerisinde akil ve ruh saglig ile ilgili
olarak tibbi teshis konan ve bu nedenle damgalanma, ayrimcilik ve diglanma gibi
olumsuz sosyal davranislarla karsilasan kisileri ifade etmektedir. Ayni ifade icin
bkz. Natalie Drew, Michelle Funk, Stephen Tang, Jagannath Lamichhane, Elena
Chavez, Sylvester Katontoka, Soumitra Pathare, Oliver Lewis, Lawrence Gostin
ve Benedetto Saraceno, “Human Rights Violations of People with Mental and
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rakilmalari, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin sagladig1 giivencelerden
yararlandirilmalar1 kosuluyla, AIHS nin 5/1. maddesinin (e) bendin-
de ve Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeler
geregince hukuka uygun kabul edilir. Bununla birlikte uygulamada,
bu bireylerin soz konusu giivencelerden ¢ogu zaman geregi gibi fay-
dalanamadiklar1 ve bu suretle 6zgtirliik ve gitivenlik haklarinin ihlal
edildigi sdylenebilir. Calismamaiz icerisinde, psikososyal engelli birey-
lerin 6zgurluk ve gtivenlik hakki baglaminda sahip oldugu giivence-
ler dzellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) ictihatlart
cercevesinde degerlendirilmistir. Zira i¢ hukukumuzda 6zgtirliik ve
guvenlik hakki, agirlikli olarak yakalama ve tutuklama gibi ceza mu-
hakemesine iliskin koruma tedbirleri ile birlikte ele alinmakta olup,
psikososyal engelli bireylerin 6zgiirliik ve gtivenlik haklarinin ihlaline
iliskin bir yargi kararina rastlanmamistir. Calismamizin amaci, 6zellik-
le zorunlu yatislar: yapilmak suretiyle kisi 6zgtirltiklerinden yoksun
birakilan psikososyal engelli bireylerin, 6zgtirliik ve giivenlik hakk:
baglaminda sahip oldugu gtivenceleri ortaya koyup, hak ihlallerinin
onlenmesi i¢in ¢oztim Onerileri getirmeye ¢alismaktir.

I. PSIKOSOSYAL ENGELLI BIREYLERIN KiSI
OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILMALARININ iC
HUKUKTAKI KANUNIi TEMELI

AIHS ve Anayasa’da yer alan diizenlemelere gore kisinin hukuka
uygun bir bicimde 6zgiirltigtinden yoksun birakildiginin séylenebil-
mesi icin dzgiirliikten yoksun birakmanin kanuni bir temeli olmalidir.’
Ozgiirliikten yoksun birakma halinin, i¢ hukukta, kanunda gosterilen
sekil ve sartlara uygun olmasi 6zgtirliik ve gtivenlik hakki bakimindan
bir zorunluluktur. Normalde AIHM, i¢c hukuka uyulup uyulmadigi-
n1 denetlemekle gorevli olmayip, kendi tespit ettigi standartlara gore
incelemesini yapsa da, AIHSnin 5. maddesi acisindan ozgiirliikten

Psychosocial Disabilities: an Unresolved Global Crisis”, The Lancet, S. 378, Tem-
muz 2011, s. 1665. Burada bahsi gecen “engellik” ise, Birlesmis Milletler Engelli-
lerin Haklarina Iliskin Sozlesme'nin 1. maddesi anlaminda engellilik olup, “di-
ger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin
ontinde engel teskil eden uzun stireli zihinsel, diistinsel ya da algisal bozuklugu
bulunan kisileri icermektedir”. )

Osman Dogru, Anayasa ile Karsilastirmali Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Mahkeme Tuztig, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 17.
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yoksun kilmanin i¢ hukuktaki kurallara uygun olarak yapilmis olmasi
Sozlesme’ ye uygunlugun 6n sartidir.'

AIHS nin 5/1. maddesinin (e) bendi, bulasic1 hastalik tasiyanlar,
alkolikler, uyusturucu bagimlisi olanlar ve serseriler gibi farkli kate-
gorideki kisilerle birlikte akil zayiflig1 veya hastalig1r bulunanlarin bu
maddede aranan kosullar gerceklestiginde koruma amaciyla tutulma-
larma izin vermektedir. Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasinda da
“...toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastas1, uyusturucu madde
veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir
miiessesede tedavi, egitim veya 1slahi icin kanunda belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi” seklinde, ATHS nin
5/1. maddesinin (e) bendine paralel bir diizenleme yer alir.

I¢ hukukumuz bakimindan psikososyal engelli kisilerin 6zgtirliik-
lerine yonelik kisitlamalar Anayasa’nin 19. maddesi temelinde Medeni
Kanun'un 432. ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun (PVSK) 13.
maddesine dayanilarak gerceklestirilmektedir."! Medeni Kanun'un
432. maddesinde “koruma amaciyla 6zgiirliigun kisitlanmasi” baslhigi
altinda yer alan diizenlemede, “ Akil hastalig1, akil zayiflig1, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, agir tehlike arz eden bulasici hasta-
lik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum igin tehlike olusturan
her ergin kisinin, kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi

10" Merris Amos, Human Rights Law, Hart Publishing, 2006, s. 236; D. J. Harris, M.
O’Boyle, E.P. Bates ve C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku,
gev. Mehves Bingollii Kile1-Ulas Karan, Avrupa Konseyi, 2013, s. 135.

I¢ Hukukumuzda yukarida saydiklarimiz disinda psikososyal engellileri de
kapsayan temel diizenlemeler olarak, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun ve
2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu zikredilebilir. 5393 sayili Belediye Kanunu,
5216 sayil Biiytiksehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu
ile belediye ve il yonetimlerine bu bireylerin bakimlar: konusunda yetki vermek-
tedir. Bununla birlikte bu diizenlemelerden hicbirinde psikososyal engelli birey-
lerin 6zgtirlitklerinden yoksun birakilmak suretiyle gozetim altina alinmalarma
iliskin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Yalnizca Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi'nin 2007 tarihli “Engellilerin Koruma Altina Almnmasi, Kisitlanmasi ve
Vesayet Altina Alinmasi Genelgesi’nde psikososyal engellilerin koruma ve ba-
kim altina alinmasi icin Ttirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore karar alinmasi
gerekliligi tekrarlanmaktadir. Psikososyal engelli bireylerin hangi kosullarda, ne
sekilde ve hangi esaslara uyularak 6zgtirliiklerinden yoksun birakilabileceklerine
iliskin en ayrintili diizenlemeler Tiirkiye Psikiyatri Dernegi tarafindan hazirlanan
“Psikiyatrik Hastalarin Haklarimi Koruma Yasa Tasaris: Taslagi”nda yer almakta-
dir. Ancak bu metnin yasalasip yasalasmayacagina ya da yasalasirsa bunun zama-
nina iliskin bir bilgi bulunmamaktadir.

11
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halinde, tedavisi, egitimi veya 1slahi igin elverisli bir kuruma yerlesti-
rilebilecegi veya alikonulabilecegi” hitkmii yer almaktadir. PVSK'nun
13. maddesine gore de, “Bir kurumda tedavi, egitim ve 1slahi igin ka-
nunlarla ve bu Kanunun uygulanmasin1 gosteren ttiziikte belirtilen
esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla,
toplum icin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu madde veya
alkol bagimlis1 serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri, eylemin
veya durumun niteligine gore koruma altina alir, uzaklastirir ya da
yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar”.

II. PSIKOSOSYAL ENGELLI BIREYLERIN OZGURLUK ve
GUVENLIK HAKKI BAGLAMINDA SAHIP OLDUKLARI
HAKLAR

A. Genel Ac¢iklama

Kisinin gerek ATHS, gerekse Anayasa’da yer alan diizenleme gere-
gince smirli sayida sebebe dayali olarak hukuka uygun bir bigimde kisi
ozgurlugunden yoksun birakilabilecegini yukarida ifade etmistik. An-
cak hangi sebep s6z konusu olursa olsun, kisi 6zgiirltigii ve gtivenligi
hakkinin temelinde, kisinin 6zgiirliigiinden keyfi bir bicimde yoksun
birakilmasinin engellenmesi diistincesi yattigindan, kisinin hukuka
uygun bir sekilde dzgiirltigtinden yoksun birakildigindan s6z edile-
bilmesi icin, her seyden 6nce, dzgiirliikten yoksun birakilma halinin
keyfi olmamasi gerekir.’? Bunun oniine gegilebilmesi igin ise 6ncelikle,
yukarida da ifade ettigimiz gibi, kisinin 6zgtirltigtinden yoksun bira-
kilmasinda “kanunun 6ngordiigii usule uygunluk” sart1 aramir.”” Bu
anlamda, i¢ hukukun ATHS ile uyumu esastir ancak yeterli degildir.
Zira Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne (AIHM) gore, dzgiirliik ve
gtivenlik hakki bakimindan 6zgiirliikten yoksun birakma tedbirinin i¢
hukuka uygunlugu dikkate alinmasi gereken temel unsurdur fakat her

12° A. H. Robertson ve ].G. Merills, Human Rights in Europe, Manchester University

Press, 3. Baski, 1993, s. 57; Trechsel,, s. 409; Magdalena Forowicz, The Reception
of International Law in the European Court of Human Rights, Oxford University
Press, 2010, s. 251. )

Murdoch, s. 32; Osman Dogru ve Atilla Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesme-
si Acgiklama ve Onemli Kararlar, Cilt 1, Sen Matbaa, Ankara, 2012, s. 370; Harris,
O’Boyle, Bates ve Buckley, s. 135.

13
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zaman belirleyici degildir."* Mahkeme, bir 6zgtirliikten yoksun birak-
ma tedbirinin S6zlesme’nin 5. maddesinin kisiyi keyfi miidahalelere
karsit koruma amacina ikna olmalidir. Bu nedenle Mahkeme, i¢ hu-
kukta yer alan diizenlemelerin uygulanma sekillerinin de S6zlesmede
acikca veya zimnen yer alan genel ilkelere uygun olup olmadigini de-
gerlendirir.”

ATHM, psikososyal engelli bir bireyin hukuka uygun bir sekilde
kisi ozgtirltigtinden alikonulmasi igin yerine getirilmesi gereken tig
asgari kosulu Winterwerp v. Hollanda Karari'nda ortaya koymustur.'®
Buna gore, acil durumlar disinda, kisi, gtivenilir ve inandiric1 bir sekil-
de “akil hastas: (akli dengesi bozuk)” oldugu kamitlanmadig: stirece
ozgurluginden mahrum edilmemelidir. Yetkili ulusal merci huzu-
runda kanitlanmasi gereken gercek bir akil hastaliginin mevcudiyeti
tarafsiz bir tibbi raporu gerekli kilar. Ayrica, akil hastaliginin ttirti ve
derecesi, alikoymay1 gerektirecek dl¢tide olmalidir. Kisinin sadece go-
ris ve tutumunun belirli bir toplumda hiikiim siiren normlara aykir1
olmasinin yan sira, i¢inde bulundugu olagan disi ruh hali de kendi-
sinin zorunlu kapatilmaya tabi tutulmasina izin verecek sekilde yo-
rumlanamaz. Ornegin Mahkeme, Rakevich v. Rusya Karari'nda, bas-
vuranin gece boyunca Incil’i okuduktan sonra girmis oldugu duygusal
ruh halini, acil olarak psikiyatri kliniginde tutulmas: icin tek basina
yeterli bir neden olarak gormemistir."” Son olarak, Mahkeme’ye gore
alikonmanin stirdiiriilebilmesi akil hastaliginin devam ediyor olmasi-
na baglidir."®

Ote yandan Soézlesme'nin 5/1-e bendine gore dzgiirliigii kisitla-
nan herkes, konumuz itibarryla psikososyal engelli bireyler, yine 5.
maddenin 2. fikrasinda diizenlenen bilgilendirme, 4. fikrada dtizenle-
nen tutmanin hukuki denetimini talep etme ve 6zgtirlik ve gitivenlik
hakkiin ihlali sayilan bir kisitlamaya maruz kaldiklarinda ise tazmi-
nat isteme hakkina sahiptir. Psikososyal engelli bireylerin 6zgtirliik ve

14 Winterwerp v. Hollanda, Basvuru No: 6301/73, 24.10.1979, para. 46.

15 Winterwerp v. Hollanda, para. 37, 45; Wassink v. Hollanda, Basvuru No: 12535/ 86,
27.09.1990, para. 24.

Gilles Duterte, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari'ndan Ornekler, Avru-
pa Konseyi Yayinlari, Starsbourg Cedex, Kasim 2003, s. 97.

7" Rakevich v. Rusya, Bagvuru No: 58973/ 00, 28.10.2003, para. 29.

18 Winterwerp v. Hollanda, para. 39.
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guvenlik haklarina iliskin ihlaller uygulamada daha ¢ok bilgilendiril-
me, haklarinda verilen zorunlu yatis kararlarina itiraz ve bu kararla-
rin yargisal denetimi ile ilgili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” Bununla
birlikte, zorla hastaneye yatirilan bir kisinin ayn1 zamanda zorla tedavi
edilip edilemeyecegi ve kisilerin tutulduklar: yerlerin fiziki kosullari,
konunun 6zgiirliik ve gtivenlik hakki ile birlikte degerlendirilebilecek
diger yonlerini teskil eder.

B. Bilgilendirilme Hakki1

Kisi 6zgiirliigtinden yoksun birakilan bir kisi, gerek AIHS'nin 5/2,
gerekse Anayasa’nin 19/4. maddeleri geregince, hangi nedene dayal
olarak ozgtirltigtinden yoksun birakilirsa birakilsin, durum hakkinda
anladig: bir dilde bilgilendirilme hakkina sahiptir. Bu baglamda, zo-
runlu yatiglar1 yapilmak suretiyle 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan
psikososyal engelli bireylerin yatis ve sonraki stireglerde hastaliklari,
Onerilen tedavi yontemleri ve kullanilmasi muhtemel ilaglar, bu ilagla-
rin yan etkileri, tedavinin stiresi, yararlar1 ve riskleri ve tedaviyi red-
detme haklar1 gibi konularda bilgilendirilmeleri zorunludur. Bireyin
kendisine yapilan bildirimin sonuglarini idrak edemeyecek durumda
olmast halinde bu bildirim, kisitl ise vasisi, on sekiz yasindan kiigtikse
velisi veya diger durumlarda yakinlarina yapilmalidir.

Ruh saglig1 alaninda hak ihlalleriyle miicadelede kapsaml ca-
lismalar yiiriiten Ruh Sagliginda insan Haklar1 Girisimi Dernegi'nin
(RUSIHAK) 2013 yilinda yayimnladig1 raporda, uygulamada, zorunlu
yatis1 yapilan psikososyal engelli bireylerin hastaliklari, tedavi stireg-
leri, tedavi segenekleri, riskler, 6nerilen tedavilerin olumlu veya olum-
suz yonleri, tedaviyi reddetme haklar1 gibi konularda bilgilendirilme-
diklerine yer verilmistir.*® Bunun temelinde, 6zellikle psikiyatrik teshis
almis bireylerin hukuki ehliyet bakimindan herkesle esit onura ve
haklara sahip, 6zerk bireyler olarak kabul edilmemeleri yatmaktadir.”
Oysa guinimiizde bireyin onuruna saygt hakki, baska bir tartismaya
yer birakmaksizin Anayasa’da hukuksal bir emir olarak kabul edil-

19 Alal ve Ruh Saglig1 Alaninda Insan Haklari, 2013 Tiirkiye Raporu, RUSTHAK,
http:/ /www.rusihak.org/ (Erisim: 05.05.2017).

20 Akil ve Ruh Sagligr Alaninda Insan Haklari, 2013 Turkiye Raporu, s. 37.

2L Alal ve Ruh Saglig1 Alaminda Insan Haklari, 2013 Tiirkiye Raporu, s. 37.
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mektedir.?? Bireyler, insan onuruna kendi iradeleriyle davranislarin
belirleme iktidarindan ve “ussal-manevi deger ve deneyimleri”nden
bagimsiz olarak sahiptir.”? insan onurunun koruma objesi, dzellikleri-
ne, edimlerine ve yeteneklerine bakilmaksizin yalnizca insandir. Ak-
sinin kabulii, insan onurunun korunmasi ilkesinin fonksiyonunu tam
olarak yerine getirmesini imkansiz hale getirir.

Tarafi oldugumuz, Birlesmis Milletler Engelli Haklar
Sozlesmesi'nin (BM EHS) 3/a bendinde yer alan diizenlemede de
psikososyal engelliler dahil tiim engellilerin, “kendi se¢imlerini yap-
ma ozgiirliikleri ve bagimsizliklarin1 da kapsayacak sekilde, insanlik
onuru ve bireysel 6zerkliklerine sayg1 gosterilmesi” gerekliligi acikca
ifade edilmistir.** Yine, Sozlesme'nin 12. maddesi geregince Sozlesme’
ye taraf devletler, psikososyal engelliler dahil tiim engelli bireylerin,
yasamun her alaninda 6teki kisilerle esit olarak hukuki ehliyete sahip
olduklarinm1 kabul edip, bu ehliyetlerini kullanabilmeleri icin ihtiyag
duyduklar: destek alma haklarini tanima ytikiimliiltigu altindadir. Bu
yiiktimliltigli yerine getirmenin 6n sart1 da bireylerin durumlar: hak-
kinda usuliine uygun olarak bilgilendirilmeleridir. Dolayisiyla 6zgtir-
liikk ve giivenlik hakki ile birlikte, bahsi gecen bu diizenlemelerin de bir
geregi olarak psikososyal engelli bireylerin kendilerinin veya vasi, veli
ya da yakinlarinin, saglik durumlari, tedavi segenekleri, bu tedavilerin
olas1 yarar ve riskleri hakkinda anlayacaklar: sekilde ve tam olarak bil-
gilendirilmeleri esastir.

C. Zorunlu Yatis Kararina Itiraz ve Kararin Denetimi

AIHS'nin 5/4 ve Anayasa'nin 19/8. maddelerinde diizenlenen
ozgitrliikten yoksun birakilmaya karsi basvuru hakki, kisinin bu du-
rum karsisinda yargisal makamlar 6niinde aktif olarak itiraz edebilme
hakkinin korunmasina yonelik temel bir giivence teskil eder ve kisinin
ozgurliiguinden yoksun birakilmasinin hukukiliginin bir mahkeme®

2 Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, (Ya-

ymlanmamis DoktoraTezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Izmir, 1999. s. 129.
23 Simgek, s. 129.
2 5825 Sayili Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesmenin Onaylanmasiin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, 3.12.2008 tarihinde kabul edilmis, 18 Aralik 2008 tarih-
li 27084 Sayili Resmi Gazetede yayinlanmustir.

% AlHM'ne gore, kisinin ozgiirligiinden yoksun birakilmas: kararini veren ulusal
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tarafindan stiratle ve makul araliklarla denetlenmesini 6ngortir. Psiko-
sosyal engelli kisilerin 6zgtirliik ve gtivenlik hakkina yonelik ihlaller,
cogunlukla bu kisilerin zorunlu bir bigimde hastaneye yatirilmalar:
seklinde kendisini gosterir. [c hukukumuzda kisi hakkinda verilen
zorunlu yatis kararma karsi itiraz hakki, yine bu kararin hukuki da-
yanagi1 olan Medeni Kanun'un 435. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, “Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, kararin kendilerine
bildirilmesinden baslayarak on giin icerisinde denetim makamina iti-
raz edebilirler. Bu hak kurumdan ¢ikarilma isteminin reddi halinde de
kullanilabilir”. Yani zorunlu olarak hastaneye yatirilan kisinin kendisi
veya avukatinin, kisitl ise vasisinin, on sekiz yasindan kiictikse velisi-
nin ve herkes icin yakinlarinin, kararm ¢grenildigi tarihten itibaren on
giin icerisinde itiraz etme haklar1 vardir.?

Zorunlu yatislarda itiraz hakkinin kullanilmasi bilgilendirme hak-
kiile dogrudan baglantilidir. Daha agik bir deyisle, psikososyal engelli
bireylerin itiraz haklarini kullanabilmeleri icin 6ncelikle itiraz hakla-
rimin var olduguna ve bu haklarini nasil kullanacaklarma iliskin bilgi-
lendirilmeleri esastir. Medeni Kanun'un 436/1. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore, kisi hakkinda 6zgurltigtintin kisitlanmas1 karari
verilirken ilgilinin bunun sebepleri hakkinda bilgilendirilmesi ve ka-
rara karsi denetim makamina itiraz edebilecegine yazili olarak dikka-
tinin ¢ekilmesi zorunludur. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda da, bir kuru-
ma yerlestirilen kisiye, alikonulma kararina veya kurumdan ¢ikarilma

makamin bir mahkeme olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6zgtirliikten yoksun birak-
ma konusunda uygulanabilecek temel usul giivencelerini saglayabilmesi zorunlu-
dur. Eger karar1 veren yetkili makam oniinde temel usul giivenceleri saglanami-
yor ise 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kimseye biitiin yargisal usul gtivenceleri
saglayan ikinci bir makama basvurma hakki taninmasi gerekir. Mahkeme’ye gore,
Sozlesme'nin gesitli maddelerinde gecen mahkeme terimi, sadece ytirtitmeye ve
taraflara kars: bagimsizlik gibi temel ortak 6zelliklere sahip olmay: degil, yargisal
usul giivencelerini saglama 6zelligine sahip olmay1 da gerektirmektedir. De Wil-
de, Ooms et Vrsyp v. Belcika, Basvuru No: 2832/66, 2835/66, 2899/66, 18.06.1971,
para. 77. ]

Kanunumuzda yer alan “yakinlar1” ifadesine karsilik, Isvicre Medeni Kanunu'nun
397/d maddesinde “yakininda bulunan kisi” (nahe stehende Person) ifadesi yer
almaktadir. Doktrinde Medeni Kanun'un 435. maddesinde gegen “yakinlar1” ifa-
desinin genis yorumlanmasi gerektigi diistintilmekte olup, anne-baba, kardesler,
cocuklar, eg, yakin hisimlar veya kiginin doktoru bu kapsamda degerlendirilmek-
tedir. Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2004, s. 808; Koksal Kocaaga,
“Koruma Amactyla Ozgiirltigiin Kisitlanmast”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. X, S. 1-2, 2006, s. 47.

26



TBB Dergisi 2017 (133) Bahar KONUK SOMMER 71

isteminin reddine kars1 en ge¢ on giin icinde denetim makamina itiraz
edebilecegi derhal yazili olarak bildirilecegi hiiktim altina alinmuistir.
Burada bahsi gecen denetim makami, Medeni Kanun'un 397/2. mad-
desi uyarinca asliye hukuk mahkemesidir.

Her ne kadar Medeni Kanun’a gore kisinin zorunlu yatisina karar
verme yetkisi, vesayet makami yani sulh hukuk mahkemesinde ise de,
uygulamada karar verme yetkisinin hekimlerce kullanildig, hastane-
ler tarafindan mahkemelere yapilan bagvurularin tiimiiniin mahkeme-
lerce onaylandigi, hastanelerin hicbir zorunlu yatis talebinin geri ¢ev-
rilmedigi sdylenebilir.”” Ote yandan asil problem, Kanun’da éngoriilen
bilgilendirme yiikiimliiltigiiniin, basvuru ve denetim mekanizmalari-
nin gerektigi gibi isletilememesidir. Uygulamada, Medeni Kanun'un
434. maddesi ile kamu makamlarina getirmis oldugu vesayet maka-
mina bildirim ytikiimliltiginin kirk sekiz saat ile yedi giin arasinda
yerine getirildigi buna karsin zorunlu yatisa iliskin mahkeme kararla-
riin iki-dort ay arasinda verildigi ve kisilerin bu stirecte cogunlukla
taburcu edilmis olduklar: bilinmektedir.?® Dolayisiyla, kanunen mah-
kemelerce yapilmasi gereken denetim fiilen bir anlam ifade etmemek-
te, yalnizca kagit tizerinde gerceklestirilen prosediirel bir islem olarak
kalmaktadir. Taburcu edilmeyen bireyler icin de, stirecin 6zgiirliikten
yoksun birakilma halinin denetiminin siiratle gerceklesmesine elvere-
cek sekilde isletilmemesi, kisa siireli de olsa basvuru imkaninin orta-
dan kalkmasi anlamina gelir ve bu durum bash basina 6zgtirliik ve
guvenlik hakkinin ihlalidir.?

Ozgtirliik ve giivenlik hakkinin giivencelerinden olan zgtirliik-
ten yoksun birakilmaya kars1 bir yargi yerine basvuru hakki, kapatilan
kisinin durumunun s6z konusu yarg: yerince periyodik olarak ince-
lenmesini de gerektirir.*® Burada bahsi gecen periyodik inceleme, esas-
lar1 i¢ hukukta gosterilmek suretiyle kendiliginden gerceklesebilecegi
gibi, kapatilan kisiye ilgili duruma yeniden itiraz etme hakki taninma-
s1 seklinde de s6z konusu olabilir.*

27 Akil ve Ruh Saglig1 Alaminda insan Haklari, 2013 Tiirkiye Raporu, s. 42.

28 Akil ve Ruh Sagligi Alaninda Insan Haklari, 2013 Ttirkiye Raporu, s. 42.

% De Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda, Bagvuru No: 8805/79, 22.05.1984,
para. 58.

30 Murdoch, s. 89.

v AKI dengesi yerinde olmayan ve zorunlu olarak belirsiz bir stire ya da uzun bir
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ATHM, zorunlu yatis1 yapilan kisiye “miimkiin olan en kisa sii-
rede” ilk itiraz basvurusunda bulunma hakki taninmasini zorunlu
gormekle birlikte, periyodik incelemeye iliskin zaman araliklar1 veya-
hut sonraki itiraz bagvurularinin zamani konusunda daha esnek bir
yaklasim benimsemistir. Bununla birlikte Mahkeme, Herczegfalvy v.
Avusturya Karari'nda, kapatilan kisinin durumuna iliskin ilki onbes
ay, ikincisi iki y1l, ti¢tinctisti dokuz ay sonra yapilan degerlendirmele-
rin, ilkinin ve ikincisinin siirelerinin kabul edilemez uzunlukta oldu-
gundan bahisle AIHS'nin 5/4. maddesini ihlal ettigini soylemistir.”? I¢
hukukumuzda ise zorunlu yatis1 yapilan psikososyal engelli bireylerin
durumlarinin bir mahkeme tarafindan periyodik olarak gozden geci-
rilmesini 6ngodren herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Psikososyal engelli bireylerin bir yargi yerine basvuru hakki
ile ilgili uygulamada karsilasilan hak ihlallerinden bir bolimiu de,
hakimlerin yatis1 yapilan kisiyi gormeden, dinlemeden ya da bagimsiz
bilirkisi incelemesi isteme geregi duymadan yatis talep eden dokto-
run gorisleri dogrultusunda karar vermeleri seklinde ortaya ¢ikar.®
AIHM'ne gore, “Sozlesme'nin 5/4. maddesine gore yapilacak yargi-
lama, adil yargilanma hakkimin éngordiigii, hukuki veya cezai uyus-
mazliklarda gerekli olan giivencelere sahip olmasini her zaman gerek-
tirmez. Bununla birlikte, kisinin hukukilik denetimi i¢in mahkemeye
basvurma hakkinin bulunmasi ve kendisine bizzat dinlenme veya bir
bicimde hukuken temsil edilme hakki taninmas: temel unsurlardir.
Akl hastalarimmin bu haklar: kismen simirlanabilir, ama bu hakkin 6zii
zedelenemez. Bu durumdaki kisiler bakimindan 6zel bir yargilama
usulii gerekli olabilir.”*

AIHM, So6zlesme'nin 5/4. maddesinde yer alan diizenlemeden,
“akli dengesizlik” sebebiyle bakim altina alinan kisilerin mahkemeye

stire boyunca bir psikiyatri kurumuna kapatilan bir kisi, ilke olarak ve en azmn-
dan alikonulmasiyla ilgili yarg: denetimi niteliginde hicbir diizenli ve otomatik
denetim bulunmamas: halinde, alikonulmasmin “hukuka uygunlugunun” ince-
lenmesi talebiyle “makul araliklarla” mahkemeye basvurarak dava agma hakkina
sahiptir.” Megyeri v. Almanya, Basvuru No: 13770/88, 12.05.1992, para. 22

32 Herczegfalvy v. Avusturya, Basvuru No: 10533/83, 24.09.1992, para. 77.

3 Oliver Lewis, “Protecting the Rights of People with Mental Disabilities: The Eu-
ropean Convention on Human Rights”, European Journal of Health Law 9, Kluwer
Law International, Netherlands 2002, s. 299.

3 Winterwerp v. Hollanda, para. 60.
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basvurmak igin yasal temsilci temin etme konusunda sorumlulugu
bizzat uistlenmeleri gerektigi seklinde bir anlam ¢ikarilmasinin miim-
kiin olmadigini da hiikiim altina almistir.® Ote yandan kisinin, hig-
bir surette ne sahsen ne de bir vekil araciligiyla kendisi aleyhindeki
alikoyma kararmin verildigi yargisal siirece dahil olmamasinin, ken-
disine her hangi bir ihbarda bulunulmamasi ve bu suretle savunma
hakkini kullanamamasinin 6zgtirliik ve gtivenlik hakkinin ihlali anla-
mina geldigi hususunda tereddiit yoktur.** Dahast Mahkeme, kendisi-
ni kisiye yapilan hukuki yardimin etkinligini denetlemek konusunda
da yetkili gormekte, bir avukat dahi olsa kisiye yalnizca bir temsilci
atanmis olmasini yeterli bulmamaktadir.?”

D. Tazminat

AIHS'nin 5/5. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, “Bu mad-
de hiiktimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru
olan herkes, tazminat hakkina sahiptir”. AIHS de, Sozlesme hiikiimle-
rinin ihlaline kars1 ulusal diizeyde agik¢a tazminat hakki éngoren tek
diizenleme olan bu hiikiim, 5. madde kapsamindaki tim 6zgtirliik-
ten yoksun birakilma halleri i¢in gegerlidir.*® 5/4. maddede giivence
altina alinan bir yargr yoluna basvuru hakki gibi, tazminat hakki da,
Sozlesme tarafindan giivence altina alinmus hak ve dzgtirliiklerin ihlali
halinde S6zlesme'nin 13. maddesinde diizenlenen kisinin etkili bas-
vuru hakkina iliskin genel ytiktimliiltigiin 6zel bir gortintimiini teskil
eder.”

Sozlesme'nin 5/5. maddesinde yer alan tazminat hakkindan ya-
rarlanabilmek icin, maddenin diger fikralarindan birine yonelik ihla-
lin ulusal yarg organlarinca veya S6zlesme organlar: tarafindan tespit
edilmesi gerekmektedir.*’ Ancak s6z konusu ihlalin varligi, dogrudan

3 Winterwerp v. Hollanda, para. 66.

36 Winterwerp v. Hollanda, para. 61. Megyeri v. Almanya, para. 23.

37" Pereira v. Portekiz, Bagvuru No: 44872/98, 26.02.2002.

3 Ulas Karan, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa Soz-
lesmesi ve Anayasa, (Ed. Sibel Inceoglu), Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa
Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Sen Matbaa,
Ankara, 2013, s. 205; Dogru ve Nalbant, s. 411

3 Macovei, s. 74; Karan, s. 205.

40 Macovei, s. 75.
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5/5. maddenin de ihlal edildigi anlamma gelmez.** AIHM'nin Was-
sink v. Hollanda Karari'nda ifade ettigi tizere, i¢ hukukta 5. maddeyi
ihlal eden bir 6zgiirliikten yoksun birakma tedbiri igin tazminat almak
tizere bagvuru imkaninin saglanmis olmasi, 5/5. maddeye uygunluk
acisindan yeterlidir.*? Bununla birlikte, s6z konusu basvuru imkaninin
etkili olmasi da aranir.”

AIHM'ne gore Taraf Devletler, hitkmedilecek tazminat miktarin
belirleme hususunda takdir yetkisine sahiptirler.* Bununla birlikte,
cok diisiik tutulan tazminat miktarlari1 5/5. madde hiikmiinti ihlal ede-
bilir.* Ancak ugranildig1 iddia edilen maddi veya manevi zararn, kisi
tarafindan kanitlanmasinin talep edilmesi 5/5. maddenin ihlali olarak
degerlendirilmemistir.* Eger tazmin edilecek maddi veya manevi bir
zarar yoksa 5/5. maddenin ihlalinden de s6z edilemez.”” Uygulamada,
AIHS'nin 41. maddesi uyarinca tazminat talep etmek miimkiin oldu-
gundan, AIHM nezdinde 5/5. madde hiikkmiine dayanilarak yapilan
basvuru sayisiin oldukca az oldugunu séylemek mumkiind{ir.*®

AIHS nin 5/5. maddesinde diizenlenen tazminat hakki,

4l Dogru ve Nalbant, s. 411.

42 Wassink v. Hollanda, Basvuru No: 12535/86, 27.09.1990, para. 38.

43 AIHM, 16.10.2012 tarihli Sefik Demirel v. Tiirkiye davasinda verdigi kabul edil-
mezlik kararina dek, CMK md. 141 ve devaminda 6ngoriilen tazminat davasi
acilmaksizin yapilan basvurulara iliskin ¢nceki kararlarinda, tazminat davasi
yolunun ¢esitli nedenlerle bariz sekilde etkisiz olmasi nedeniyle ihlal karar1 ve-
rerek hiikiimet savunmalarini reddetmekteydi (bkz. Aytimur v. Ttirkiye, Basvu-
ru No: 20259/06, 20.05.2010, para. 41). Buna karsin 51770/07 no’lu Sefik Demirel
v. Tirkiye Karari'nda, uzun siire tutuklu kalan bir basvuranin tutuklulugunun
sona ermesinin hemen akabinde CMK md. 141 ve devami maddeleri uyarinca
agir ceza mahkemesinde tazminat davasi agmasini bir 6n kosul olarak kabul et-
mistir. Sefik Demirel v. Ttirkiye, Bagvuru No: 51770/07, 16.10.2012, para. 33. Aymn
sekilde, Anayasa Mahkemesi de, “etkin ve erisilebilir bir ¢6ztim imkani sunan
hukuk yoluna basvurmaksizin yapilan bireysel basvurularin Mahkemece incelen-
mesinin, bireysel basvuru yolunun ikincilligi ilkesi geregi miimkiin olamamas1”
gerekgesiyle 141. maddede 6ngoriilen yola basvurulmadan yapilan basvurular
kabul etmemektedir. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Karar1 Basvuru No:
2012/338, 02.07.2013, para. 49-50. http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKa-
rar/ (Erisim: 12.06.2017)

4 Harris O’Boyle, Bates ve Buckley, s. 199.

45 Attard v. Malta, Basvuru No: 46750/99, 28.09.2000.

46 Wassink v. Hollanda, Bagvuru No: 12535/86, 27.09.1990, para. 38.

47 Wassink v. Hollanda, para. 38.

48 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok.
Insan Haklar1 El Kitabs, Seckin Yayinlari, Genisletilmis 5. Baski, Ankara, 2014, s.
211; Dogru ve Nalbant, s. 411.
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Anayasa’nin 19. maddesinin son fikrasinda, “Bu esaslar disinda bir
isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar1 zarar, tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore Devletce 6denir.” seklinde 6zel olarak diizen-
lenmistir.

III. ZORUNLU TEDAVI ve KALMA KOSULLARI

Psikososyal engelli bireyler hakkinda alinan zorunlu yatis karari
ile birlikte giindeme gelen bir baska hak ihlali alan1 da zorunlu tedavi
uygulamalaridir®. AIHM'ne gore, kisinin tibbi tedavi gérmesinin zo-
runlu olmadig1 hallerde 5/1-e’de yer alan diizenleme geregince 6zgtir-
ligtinden yoksun birakilmasi dogrudan 6zgiirliik ve giivenlik hakki-
nin ihlal edildigi anlamina gelmez.*® Bununla birlikte kisi hakkindaki
zorunlu yatis kararlarina verilen onayin istemsiz tedaviye de verilmis
bir onay olarak algilanmasi ve tedavi siireclerinde istisnai baz1 uygula-
malar hari¢ olmak {izere kisinin kendisinden veya yakinlarindan bas-
kaca onay alinmasina gerek duyulmamasi, AIHSnin 3. maddesinde
yer alan iskence yasagini ihlal edebilir.”

Kisinin dzgiirliigtinden hukuka uygun bir bigimde yoksun birakil-
diginin soylenebilmesi icin, kisi hakkinda alinan tedbirin infazinin da
hukuka uygun bir bicimde gerceklestirilmesi gereklidir.® Bir kisinin
akil hastalig1 nedeniyle 6zgitirliigiinden yoksun birakilmasi halinde
bunun Stzlesme'nin 5/1-e maddesi bakimimdan hukuka uygun ka-
bul edilebilmesi, kisinin bir hastanede, klinikte veya benzeri bir yerde
tutulmasini gerektirir.>> Bununla birlikte AIHM, Sozlesme nin 5/1-e
maddesi hiikmiiniin, kisinin 6zgtirltigiinden yoksun birakildig: stire
boyunca, akil sagligi durumuna uygun bir tedavi hakkini icerdigini
diisiinmemektedir.>*

4" N. Yasemin Oguz ve Basaran Demir, “Etik Hukuki ve Etik Yontiiyle Zorla Hasta-

neye Yatirma”, Psikiyatri, Psikoloji ve Psikofarmakoloji Dergisi, S. 4, 1993, s. 368-369.

50 Iatchison Reid v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 50272/99, 20.02.2003, para. 52.

o1 Involuntary Placement and Involuntary Treatment of Persons with Mental Health
Problems, European Agency for Fundamental Rights, 2012, s. 21, http:/ /fra.euro-
pa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-
persons-mental-health-problems (Erisim: 01.06.2017).

52 Ashingdane v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 8225/78, 28.05.1985, para. 44.

53 Macovei, s. 49; Tezcan, Erdem, Sancakdar ve Onok, s. 190.

> “Szlesme’nin 5/1-e bendi kural olarak, uygun bir tedavi verilmesiyle ve tutma
kosullartyla ilgili degildir.” Ashingdane v. Birlesik Krallik, para. 44.
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Ashindane v. Birlesik Krallik Karari’'nda Mahkeme, akil hastasi bir
kisinin yogun giivenlikli bir akil hastanesinden, kisinin daha serbest
olabildigi ve tedavisinin ilerlemesine daha fazla katkida bulunabile-
cek bir klinige transferinin geciktirilmesi durumunu her iki ortam da
kisinin tedavisine uygun ortamlar oldugundan Sozlesme'nin 5/1-e
maddesi baglaminda hukuka uygun bulmustur.> Benzer bir durumun
tartisildig1 Aerts v. Belgika Karari'nda ise, kisinin cezaevinin psikiyatri
kogusunda tutulup tedavisine uygun bir klinige yerlestirilmemesi ne-
deniyle Sozlesme'nin ihlal edildigine hiikmedilmistir. Zira ilgili kara-
ra konu olayda, basvuranin tutuldugu psikiyatri kogusunda yalnizca
bir psikiyatrist gorev yapmaktadir ve o da haftada yalnizca alt1 saat
kogusta bulunmaktadir. Olayda, yalnizca hekimler tarafindan uygu-
lanmasi gereken damar igi enjeksiyonlarin hastaya yeterli vasiflara sa-
hip olmayan hastabakicilar tarafindan uygulandigy, yeterli terapatik
programlardan da yoksun olan kogusun hastanin saghgmi olumsuz
etkiledigine iliskin tespitler de Mahkeme’nin ihlal kararin1 almasinda
etkili olmustur.®

AIHM, yukarida da ifade ettigimiz gibi, Taraf Devletleri, kisinin
tedavisinin onu toplumdan uzaklastirmadan yapilabilmesi i¢in yati-
rim yapma yukiimliliigi altina sokmaktan ¢ekindigi gibi, yine finan-
sal nedenlerle kliniklerden beklenen kapasite ile mevcut kapasite ara-
sinda belirli bir fark olabilecegini kabul etmektedir.”” Ancak Aerts v.
Belgika Karari’'nda bu yaklasimindan farkli olarak Mahkeme, kisinin
ozgurlik hakk: ile ulusal makamlarin yarisan menfaatleri arasinda
makul bir denge bulunmadigini gozeterek Sozlesme'nin 5/1-e mad-
desinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme'ye gore, gozetim
altinda tutulan birini, muayenesinin hemen ardindan uygun yere yer-
lestirmesini devletten beklemek gercekci degildir. Ancak sonug itiba-
riyla, gerek tedavinin basarili olamama riskini doguran, gerekse tutma
stiresini makul olmayan bir bicimde uzatan uygulamalar S6zlesme nin
5/1-e maddesi anlaminda hukuka uygun kabul edilemez.*®

Ashingdane v. Birlesik Krallik, para. 47.

5% Aerts v. Belgika, Bagvuru No: 61/1997/845/1051, 30.07.1998, para. 24.
57 Harris, O’'Boyle, Bates ve Buckley, s. 160.

5% Aertsv. Belgika, Bagvuru No: 61/1997/845/1051, 30.07.1998, para. 46.
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SONUC

Psikososyal engelli bireyler, gerek AIHSnin 5 ve gerekse
Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan diizenlemeye gore bir yere ka-
patilmak suretiyle 6zgtirliiklerinden yoksun birakilabilirler. Bu duru-
mun hukuka uygun kabul edilebilmesi igin kapatilan kisilerin, hem
her iki dtizenlemede yer alan haklardan, hem de AIHM’nin ictihatla-
r1yla ortaya koydugu giivencelerden yararlandirilmalari zorunludur.

Calismamuz icerisinde de belirttigimiz gibi 6zgtirliik ve gtivenlik
hakki ile ilgili olarak AIHM, éncelikle ilgili tutmanin i¢ hukuka uygun
olup olmadigini degerlendirir. Stiphesiz ki i¢ hukukta var olan diizen-
lemelerin de AIHS ve AIHM'nin ictihatlar1 ile uyumlu olmalar1 gere-
kir. Bu noktada, psikososyal engelli bireylerin 6zgiirliiklerinden yok-
sun birakilmalarinin dayanagi Medeni Kanun ve PVSK’'nda yer alan
diizenlemelerin yeterli olmadig1 hususunda stiphe yoktur. Ayrica yu-
karida da yer verdigimiz {izere bireyler, Kanun’da var olan gtivence-
lerden de geregi gibi yararlanamamaktadir. Kanaatimizce bu noktada
i¢ hukukumuzdaki en temel eksiklik konuya iliskin 6zel bir kanunun
bulunmamasidir. ATHM'nin konu ile ilgili ictihatlarin1 da g6z niinde
bulundurarak psikososyal engelli bireylerin hangi kritere gore bir yere
kapatilabilecegi, kisinin durumunun hangi ve ka¢ sayida uzman tara-
findan degerlendirilebilecegi, karar mekanizmasinin hangi kisi veya
organ oldugu 6zel kanunda agikca diizenlenmelidir. Kisinin denetim
altina alinabilecegi maksimum siire, maksimum ilk yatis stiresi, tekrar
degerlendirilme zamani ayr1 ayr belirtilmelidir. Ote yandan kisinin
ozgiirliik ve gtivenlik hakki baglaminda sahip oldugu, bilgilendirilme,
yargisal denetim talep edebilme ve tazminat haklarindan eksiksiz ya-
rarlanmasi saglanmalidir.

Kodifikasyon ile birlikte, stiphe yok ki tizerinde énemle durulmasi
gereken bir diger konu, psikososyal engelli bireylerin dislanmalarini,
damgalanmalarini veya ayrimciliga maruz birakilmalarini 6nlemeye
yonelik, 6zellikle konu ile ilgili karar ve uygulama mekanizmalarin-
da yer alan kisilere ve en nihayetinde toplumun tiim {iyelerine farkl
bir bakis agisimin kazandirilmasidir. Psikososyal engelli bireylerin de
diger bireyler gibi hak sahibi, 6zerk bireyler olarak kabul edilmeleri,
insan onuru ve haklarinin korunmasi bakimindan bir zorunluluktur.
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Kanaatimizce bu noktada gerekli olan zihniyet dontistimiiniin saglan-
mast icin konunun oncelikle bir insan hakk: konusu oldugunun alt1
cizilerek gtiglii ve kapsamli sivil toplum ¢alismalar1 yapilmalidir.
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