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Ozet: Adil yargilanmanin temel bilesenlerinden olan susma
hakki, ceza yargilamasinda gelisen en koklii usult giivencelerin ba-
sinda gelmektedir. Temel insan haklari ve 6zgrliiklerinin gelisimi
ile glinimizde susma hakki, adil yargilanma ilkelerinin gozetildigi
diger hukuk dallarina da sirayet edecek sekilde ele alinmaktadir.
idare hukukunda gerek idarenin yiiriittiigii faaliyetlerde gerek idarf
yargilama sirasinda, susma hakkinin giindeme gelecegi konular s6z
konusu olmaktadir. Ozellikle 1982 Anayasasi’nin beyan yaninda fiziki
delilleri de kisinin kendini su¢clamama hakkinin kapsamina almasi ve
insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin (IHAM) susma hakkina yénelik
olusturdugu testleri, idarenin inceleme ve denetleme faaliyetleri ba-
kimindan ortaya ¢ikan uyusmazliklara da uygulamasi, susma hakki-
nin idare hukuku boyutunu gelistirmektedir. Diger taraftan, idarenin
gorev ve yetkilerinin niteligi ile idarf yargilama usuliiniin temel ilke-
leri birlikte diistintldiigiinde, susma hakkinin idare hukuku agisindan
degerlendirilmesinin geregi ortadadir.
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Abstract: The right to silence which is the main component of
the fair trial right is one of the most fundamental procedural safe-
guards in criminal proceedings. With the development of the basic
human rights and freedoms the right to silence is handled in a way
that also spread to other branches of law that observance of fair tri-
al principles. In administrative law, both the activities are carried out
by the administration and during the administrative proceedings the
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future agenda of the right to silence issues are concerned. Especially
taking physical evidence in addition to statements into the scope
of the right not to incriminate oneself in the Constitution and the
ECHR application of the tests on the right to silence to the conflicts
arising in terms of the administration’s inspection and surveillance
activities, thereby improve the administrative law dimension of the
right to silence. On the other hand, while considering the qualificati-
on of the duties and powers of administration together with the ba-
sic principles of the administrative jurisdiction procedure, it is clear
that to evaluate the right to silence with a limited basis in terms of
administrative law is needed.

Keywords: Right to Silence, Right not to Incriminate Oneself,
Administrative Jurisdiction, Fair Trail, Procedure of Administrative
Justice Act, the European Court of Human Rights

I. Susma Hakkinin Icerigi ve Hukuksal Gériiniimiine Iligkin
Genel Tespitler

Evrensel ve geleneksel ceza yargilamasi kavramlarindan biri olan
ve kisinin kendisini suclamamas1 hakk: olarak ifade edebilecegimiz
susma hakki, insan haklar1 miicadeleleriyle paralel bir gelisim goster-
mistir.! “Nemo tenetur se ipsum accusare” yani kisinin kendi kendini sug-
lamaya zorlanamamasi ilkesiyle* dogrudan baglantili olan susma hak-
ki, kisinin susmasinin ikrar sayilamayacagini ve kendisi aleyhine delil
olarak kullanilamayacagini ifade etmektedir. Boylece 6zellikle bir ceza
davasinda iddia makaminin, kisinin iradesi disinda bir tehdit veya
zorlama ile elde edilen delillere basvurmadan, saniga kars1 iddiasini
kanitlamasi gerektigi kabul edilmektedir. Insan onurunun korunmasi
ile insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagiyla da baglantili olan
susma hakki, ceza hukuku baglaminda dogmus, 6zellikle ceza huku-

Common law c¢ikish olan ve dayanag: Magna Carta Libertatum’a dayandirilan
susma hakki, 16. ytizyildan itibaren Ingiliz Hukukunda, 18. yiizylldan itibaren
Kita Avrupasi sistemlerinde yer bulmaya basglamistir. Ayrmntih bilgi icin bkz. Rez-
zan ltisgen, Kisinin Kendini Suglamaya Zorlanamamas: Ilkesi (Nemo Tenetur il-
kesi) ve Susma Hakki1, On iki Levha, Istanbul 2013; Serhat Sinan Kocaoglu, “Sus-
ma Hakk1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 69, S. 2011/1, s.32 vd.

Itlggen kisinin kendini suclamaya zorlanamamasi ilkesinin (Nemo Tenetur il-
kesi), bir kisinin kendi su¢suzlugunu ispat yiikii altinda olmamasi, sucun ispati
hususunda yargilama makamlarina yardim etmeye zorlanamamasi ve yargila-
madaki pasif tutumunun kendi aleyhine yorumlanamamas1 anlamina geldigini
belirtmektedir, itisgen, a.g.e., s.3.
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kunda hakkin niteligi, icerigi ve sinirlar1 agisindan, dgretide oldukga
ayrintili bir sekilde ve farkl: tartismalarla ele alinmustir.?

Hukuki metinlerde ayrica bir diizenlemeye konu edilmese dahi,
evrensel hak niteliginden 6tiirti susma hakkinin geregi gibi calistiril-
mamasi, adil yargilanma hakkinin da ihlalini beraberinde getirecektir.
Susma hakkina yonelik genel olarak, uluslararasi ve bolgesel clcekteki
belgelerde 6zel bir madde s6z konusu olmamakla birlikte, adil yargi-
lanma hakkina yonelik diizenlemeler baglaminda bu hakkin degerlen-
dirilmesi s6z konusu olmaktadir.* Nitekim IHAM, insan Haklar1 Avru-
pa Sozlesmesi'nde (IHAS) acik bir sekilde ifade edilmemekle birlikte,
susma hakkini, [HAS 1n 6. maddesinde yer bulan adil yargilanma hak-
ki kapsaminda ele almaktadir. Ornegin, HAM, Murray / Birlesik Kral-
lik davasinda, diger kararlarinda yerdigi gibi; polis sorgusunda sessiz
kalma hakkinin (right to remain silent) ve kendi kendini itham etme-
me ayricaligiin (the privilege against self-incrimination), IHAS mad-
de 6 altinda diizenlenen adil yargilanma kavraminin kalbinde yatan
genel kabul gormiis uluslararas: standartlar oldugunu ifade etmistir.”
Diger taraftan IHAM'dan farkli olarak Avrupa Topluluklari Adalet
Divani, Orkem davasinda ise, kisinin kendi aleyhinde delil sunmama
hakkinin, IHAS tan, IHAM ictihadindan ve Birlesmis Milletler Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi'nin 14. maddesinden ¢ikari-
lamayacagini soylemistir.®

Ulkemiz mevzuatina baktigimizda, Anayasa’'mn “Sug¢ ve cezalara
iliskin esaslar” basglikli 38. maddesinin 5. fikrasinda susma hakkinin
kabul edildigini gormekteyiz: “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsteri-
len yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdster-

3 Bkz. Nurullah Kunter /Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1

Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18.Bs., Beta, Istanbul 2010, s.445 vd.; Nur Cen-

tel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku Beta, 12.Bs., Istanbul 2015, 5.158

vd.; Yener Unver/ Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, 11.Bs., Ada-

let, Ankara 2016, s.127 vd.; Yal¢in Sahinkaya, Sugsuzluk Karinesi, Seckin, Ankara

2008, 5.100 vd.; itisgen, a.g.e, 5.3 vd.

Ornegin, Blrlegml@ Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, m.10; Birlesmis

Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, m.14; Avrupa Birligi

Temel Haklar Bildirgesi, m.48.

> Murray/Birlesik Krallik, Basvuru No.18731/91, 08.02.1996, Benzer yonde, Fun-
ke/Fransa, 10828 /84, 25.02.1993.

®  Orkem/Komisyon, C-374/87,18.10.1989.
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meye zorlanamaz.”. 04.12.2004 tarihli ve 5271 sayili1 Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda (CMK) susma hakki, “aciklamada bulunmama” seklinde
ifade edilmis ve agiklamada bulunmamanin kanuni bir hak oldugu ni-
telendirilmistir. CMK uyarinca susma hakkmin kullanilmasi, yakala-
ma aniyla birlikte baslamakta ve kovusturma evresinde de s6z konusu
olmaktadir.”

Belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasi’nin kaleme alimis bicimine
gore, kisinin kendini suglayici belgeler vermeye zorlanmasi da susma
hakkinin ihlali olarak degerlendirilecektir. Anayasa agisindan, belgeler
veya belgelerde yer alabilecek agiklamalar delil kapsaminda degerlen-
dirileceginden, kisinin kendi aleyhine delil veremeyecegi baglaminda
susma hakki kullanilabilecektir. Zira Anayasa’da susma hakkina iliskin
bir sinirlama hiitkmii getirilmemistir. Diger taraftan i¢ hukukumuza et-
kisi bakimindan konuyla ilgili [HAM Kkararlarindan dogan sonuclarin
da ele alinmasi gerekmektedir. Strazburg Mahkemesi'nin, somut olaya
gore farkli degerlendirmelerde bulundugu kararlarindan 6ne cikanla-
rin1, kisaca su sekilde belirtebiliriz: THAM, Funke/Fransa kararinda;
belge ve ticari kayitlar1 vermeyi reddetme hakkini susma hakk: kapsa-
minda degerlendirerek, giimriik gorevlilerine belge vermeyi reddeden
basvurucu i¢in mahkeme tarafindan, kanunda ongoriilen para cezasi
verilmesini susma hakkinin ihlali olarak yorumlamis ve dava oncesi
asamay1 da susma hakkinin kullanim1 bakimindan ele almistir.* Mahke-
me burada, idarenin gerekli belgeleri baska bir yoldan toplamasina bir
engel bulunmadigini; giimritk mevzuatimn ozelliklerinin, [HAS mad-
de 6'nin 6zerk anlamui altinda bir sug ile isnat edilen kimsenin hakkini
ihlal etmede hakli ¢ikarmayacagini belirterek, sug isnat edilen herkesin,
sessiz kalmak ve kendini su¢lamaya katkida bulunmamak hakk: bulun-
dugundan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine kanaat getirmistir.
Funke/Fransa kararindaki yaklagimindan sonra IHAM, Saunders/ Bir-
lesik Krallik kararinda, kendi aleyhine ifade vermeme hakkini da susma
hakki kapsamina dahil ederek, susma hakkinin ceza davasini kapsaya-

CMK'ya gore kolluk, yakalanan kisiye kanuni haklarmi derhal bildirir (m.90/4).
Kanun'un 147. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca, “Stipheli veya saniga
yiiklenen sug hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu soy-
lenir.” Ayrica kovusturma evresinde de, durusma baslangicinda samiga, ytikle-
nen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasmin kanuni hakki oldugu bildirilir
(m.191/1-c).

8 Funke/Fransa, Bagvuru No. 10828 /84, 25.02.1993.
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cagini ifade etmistir.” Mahkeme davada, sirket dolandiricilig1 nedeniyle
ylritilen davanin karmasikliginin ve kamu yararinin, zorlama altinda
alinan ifadelerin ceza davasinda kullanilmasini hakli ¢ikardig: yoniin-
deki hiikiimet iddialarini yerinde gormemistir. O’Halloran ve Francis/
Birlesik Krallik davasinda, hiz sinirinin asilmasinin radar tarafindan tes-
pit edilmesi karsisinda stirtictiniin, kimlik bilgilerini vermemesi halin-
de para cezas1 ve ceza puaru riskiyle karsilasmasinin, susma hakkinin
ihlaline neden olmadigma oy ¢okluguyla karar vermistir."” Mahkeme,
bu kararinda susma hakkina yonelik verdigi ilke kararlarinin tamamina
da yer vererek, diizenleyici rejimin 6zel dogasina ve ilgili kanundaki
sinirli incelemenin niteligine dikkat cekerek, salt ceza tehdidi altinda bir
bilginin talep edilmesinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.

Idare hukuku 6gretisinde susma hakkinin kullanimi meselesi yo-
gun bir sekilde incelemeye konu olmamustir. Konumuz agisindan sus-
ma hakkina yonelik ayrintili agiklamalara girmemekle birlikte," sus-
ma hakkinin ceza yargilamasi usulii disinda idari yargilama usultinde
de uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilecektir. Ca-
lismamizda susma hakkinin idari yargilama oncesinde kullanilmasi-
na iligkin cesitli tezler ve antitezler ele alinacak; 06.01.1982 tarihli ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (I'YUK) ekseninde, susma
hakkinin idari yargilama usultinde uygulanmasina iliskin aciklamalar
getirilecektir.

II. idarenin Faaliyetlerinde Susma Hakk1

Bu boliimde susma hakkinin, idarenin faaliyetlerinde uygulanip
uygulanmayacagi, 6zellikle [HAM kararlari ile AYM kararlari cerceve-
sinde, farkl1 yondeki gortislerle birlikte degerlendirmeye ¢alisilacaktir.

?  Saunders/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 19187/91, 17.12.1996. Olayda, Sanayi ve
Ticaret Bakanlig1 miifettisleri tarafindan alinan ifadeler, daha sonra Saunders
aleyhine acilan ceza davasinda savcilik tarafindan delil olarak kullanilmustir. Sa-
unders kararmin, Funke karari golgeledigi ve her iki kararla ilgili karsilastirma
i¢in bkz. Alan Riley, “The ECHR Implications of The Investigation Provisions of
the Draft Competition Regulation”, Nottingham Law Journal, Vol.8(2), 1999, s.8 vd.

10 O'Halloran ve Francis/Birlesik Krallik Basvuru No. 15809/02 ve 25624/02,

29.06.2007.

Susma hakkiyla ilgili degerlendirmeler icin bkz. Albert W. Alschuler, “A Peculiar

Privilege in Historical Perspective: The Right to Remain Silent”, Michigan Law Re-

view, Vol.94, No.8, Agustos 1996, 5.2625 vd.

11
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1. Tez: Idari Yargilama Oncesinde Susma Hakkinin
Uygulanamazlig:

Bir savunma ydntemi olan susma hakkinin, idari yargilama asama-
s1 oncesinde, idarenin denetim ile yaptirim uygulama yetkilerini kul-
lanmasi durumunda giindeme gelebilecegi belirtilebilir. idare, kamu
diizeninin cesitli unsurlarinin korunmasi ve saglanmasi bakimimdan
cesitli denetim faaliyetlerini yiirtitmektedir. Idari kolluk yetkilerinin
“a posteriori denetim” seklindeki gortiinimii acisindan idare, ilgili mev-
zuat uyarinca her tiirlii bilgi ve belgeyi toplama, inceleme gibi yetkileri
kullanabilme ayricaligina sahip kilinmustir. idarenin boylesi genis bir
bilgi ve belge isteme yetkisinin kaynaginy, ilgili idari diizeninin korun-
masl ve kollanmas1 konusunda devletin sahip oldugu ytikiimliiliikler
olusturmaktadir. Nitekim idari kolluk denetimi sonucunda, idari dii-
zenin ihlal edildigi tespit edilirse, idare tarafindan bu diizeni geri ge-
tirici birtakim idari tedbirlerin ve idari yaptirimlarin uygulanmasi s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla, kendisi hakkinda bir idari yaptirim
uygulanmasi ihtimali oldugunu diisiinen gercek veya ttizel kisinin,
idari kolluk denetimi asamasinda susma hakkini kullanip kullanama-
yacag1 sorusu dogmaktadir.

Idarenin kolluk denetimi oyle bir faaliyettir ki bu denetimin ya-
pilmamasi kamu diizeninin bozulmasina sebebiyet verecegi gibi, bu
bozulmanin ¢ok gesitli sonuglart s6z konusu olabilecektir. Ornegin
idarenin ekonomik kolluk faaliyeti kapsaminda bankalara yonelik ¢ok
ayrintili denetleme yetkilerini kullanmas1 s6z konusudur. 19.10.2005
tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca finansal piyasalarda
giiven ve istikrarin saglanmasi, kredi sisteminin etkin bir sekilde ca-
lismasi, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunmasi nokta-
sinda BDDK’ya, Kanun’da diizenleme ve denetlemeyle ilgili gorev ve
yetkiler verilmistir. Bu gérev ve yetkilerin bir bolimiinii a posteriori
denetim kapsaminda, BDDK'nin yerinde denetim ve gozetim ile bilgi
ve belge isteme faaliyetleri teskil etmektedir (m.95,96). “Bilgi ve Belge
Isteme” baslikl1 96. madde uyarinca Kanun’a tabi kuruluslar, Kanun'un
uygulanmasi ile ilgili olarak her tiirlii bilgi ve belgeyi BDDK'nin tale-
bi tizerine BDDK'ya tevdi etmekle yiiktimludiir. Ayn1 maddeye gore
kamu kurum ve kuruluslari ile gercek ve ttizel kisiler, devletin giivenli-
gi ve temel dis yararlarina kars1 agir sonuglar doguracak haller ile mes-
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lek sirr1, aile hayatinin gizliligi ve savunma hakkina iliskin hiiktimler
sakli kalmak kaydiyla 6zel kanunlardaki yasaklayici ve smirlayic hii-
ktimler dikkate alinmaksizin gizli dahi olsa BDDK tarafindan bu Ka-
nun kapsaminda verilen gorevler ile sinirli olmak tizere istenecek her
turlii bilgi ve belgeyi uygun stire ve ortamda, stirekli veya miinferit
olarak vermeye, istenecek defter ve belgeleri ibraz etmeye ve incele-
meye hazir bulundurmaya, tiim bilgi islem sistemini denetim amag-
larma uygun olarak ilgili personele agmaya, verilerin giivenligini sag-
lamaya ve muhafaza etmek zorunda olduklari her tiirlii defter, belge
ve karneler ile vermek zorunda bulunduklari bilgilere iliskin mikrofis,
mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarin
ve bu kayitlara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale getirmek icin ge-
rekli tim sistem ve sifreleri incelemek igin ibraz etmeye ve isletmeye
mecburdurlar. Hattd maddenin son fikrasinda, bu madde kapsaminda
ilgili kisi, kurum ve kuruluslarin BDDK nin belirleyecegi siire icerisin-
de s6z konusu talebe cevap vermek ve gereken kolaylig: gostermekle
yiikiimlii olduklar: hiitkme baglanmustir.'

Yukarida verdigimiz Bankacilik Kanunu’'ndaki 6rnekte, ilgililerin
idareye bilgi ve belge sunma zorunlulugu bir kanun tarafindan 6n-
gortilmektedir. [darenin boylesi bir denetim faaliyetinde kural olarak,
ilgilisi icin bir sug isnad1 yoneltilmesi s6z konusu degildir. Bankacilik
Kanunu kapsaminda verdigimiz ¢rnekte durumu degerlendirebiliriz;
finansal piyasalarin kalbi konumundaki para piyasasmin temel loko-
motifi olan bankacilik sektoriinde meydana gelecek bir bozulma tiim
finansal piyasay1 ve ekonomik diizeni tehdit edici niteliktedir. Oyle

12 Ayni Kanun'un “Yerinde Denetim ve Gozetim” baslikl1 95. maddesine gore, “Ku-

rum, bankalardan, bunlarin bagli ortakliklarindan, nitelikli paya sahip olduklar:
ortakliklardan, birlikte kontrol ettikleri ortakliklardan, subeleri ile temsilcilikle-
rinden, destek hizmeti kuruluslarindan ve diger gercek ve tiizel kisilerden bu Ka-
nun hitktimleri ile ilgili gorecekleri biitiin bilgileri gizli dahi olsa istemeye, bun-
larin vergiyle ilgili kayitlar1 dahil olmak tizere tiim defter, kayit ve belgelerini in-
celemeye yetkili olup, bilgi istenenler de istenilen bilgileri vermekle, defter, kay1t
ve belgeleri incelemeye hazir bulundurmakla, tiim bilgi islem sistemini denetim
amaglarina uygun olarak Kurumun yerinde denetim yapan meslek personeline
a¢makla, verilerin giivenligini saglamakla ve muhafaza etmek zorunda olduklar1
her tiirlii defter, belge ve karneler ile vermek zorunda bulunduklar: bilgilere ilis-
kin mikrofis, mikrofilm, manyetik teyp, disket ve benzeri ortamlardaki kayitlarimni
ve bu kayitlara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale getirmek icin gerekli ttim sis-
tem ve sifrelerini inceleme i¢in ibraz etmek ve isletmekle ytiktimliidiir.” (m.95/8).
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ki bu bozulmanin, devletin varligin1 dahi tehdit edecek noktaya gel-
digi kiiresel ve yerel dlgekteki bankacilik krizlerinden goriilmektedir.
Dolayisiyla idarenin bankalara ve diger finansal kurumlara yonelik
ekonomik kolluk faaliyetinde boylesi ayrintili bilgi ve belge isteme-
si, ekonomik kamu diizeninin saglanmasinin énemli bir ayagini teskil
etmektedir. Nitekim BDDK'nin denetim faaliyetinde, ilgili bankanin
Bankacilik Kanunu ve ilgili mevzuata aykiriliklar tespit ettigi takdirde
Kanun’'da ongoriilen ¢ok gesitli ve ayrintili idari yaptirimlarin uygu-
lanmas1 gerekecektir. Ornegin, incelenen finansal tablolar ve diger fi-
nansal veriler ¢ercevesinde bir bankanin mali giictiniin yetersizliginin
tespiti halinde o bankanin faaliyet izninin kaldirilmas1 gibi bir idari
yaptirim uygulanmas1 s6z konusu olacaktir. Boylesi bir denetimin
yapilmamasi, Kanun’da ongoriilen bilgi ve belgelerin idareye veril-
memesi, sektdriin isleyisini bozan bir yapiya gereginde ve yeterli bir
miidahalenin 6niine gegecek ve sistemik risk 6zelligi nedeniyle biitiin
bir ekonomik diizeni tehdit edecek hale gelebilecektir. Dolayisiyla
Kanun’'da 6ngoriilen, ekonomik diizeni koruyucu idari yaptirimlarin
olctilti bir sekilde devreye sokulabilmesi de idarenin degerlendirebile-
cegi bilgi ve belgelerin teminine bagh olacaktir.

[darenin kolluk faaliyetini yiirtitmesi durumunda, kisinin kendi-
si hakkinda bir yaptirim uygulanabilecegi diisiincesiyle talep edilen
beyanlarda bulunmamasi ve belge sunmamasi, farkli yaptirimlarin
uygulanmasini gerektirebilecektir. Ornegin, Bankacilik Kanunu uya-
rinca, Kanun'un 95 ve 96. maddeleri kapsaminda BDDK tarafindan
talep edilen bilgilerin gonderilmemesi halinde idari para cezas1 uygu-
lanacaktir (m.146/1-p). Bankacilik Kanunu'nda bu yonde 6ngoriilen
para cezasi riski ile karsi karsiya kalinmasi, ilk bakista [HAM ictihadi-
na uygun olmayan bir zorlama da degildir. Nitekim [HAM, Saunders
kararinda, idarece yapilacak arastirmanin, idari ve adli islemlerin da-
yanag olabilecegini soyleyerek; ticari ve mali faaliyetlerin, kamu yara-
ria uygun olarak ve etkin bicimde dtizenlenmesi karsisinda, yargisal
usule iliskin birtakim gtivencelerin uygulanmamasini kabul etmistir.
Diger taraftan kararda, kamu yararinin bulunmasimin adil yargilama
usultiniin temel ilkelerinden ayrilmay1 da mesrulastirmayacagina isa-
ret etmistir. Yine ornegin, 30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’'nda; gorevle baglantili olarak sorulmasi halinde kamu go-
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revlisine, kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginan veya
gercege aykir1 beyanda bulunan kisiye, bu gorevli tarafindan 50-TL
idari para cezasi® verilecegi kabul edilmistir (m.40). Sunu da eklemek
gerekir ki kolluk denetimi sonucunda ulagilan bilgi ve belgeler, kisi-
nin veya kurulusun kendisine bir sug isnad1 yoneltilmesi potansiyelini
biinyesinde zaten tasimaktadir. Ancak IHAM'in Allen/ Birlesik Krallik
kararinda da belirtildigi gibi, kendini su¢lamama ayricalig1 idarenin
incelenmesinden kacinma arzusu ile yapilan eylemlere muafiyet getir-
memektedir."* Dolayistyla idari kolluk yetkilerinin kullanilmasi kapsa-
minda bilgi ve belge toplanmasiyla ilgili susma hakkinin kullanilmas
glindeme gelmeyecektir.

2. Anti Tez: idari Yargilama Oncesinde Susma Hakkinin

Uygulanabilirligi

[HAM Kararlarinda da ifade edildigi tizere susma hakkinda prob-
lem alanini, idarenin bilgi ve belge toplama yetkisi degil, bu yetkinin
kullanilmas: kapsaminda bir zorlamanin ve bir ceza tehdidinin varli-
g1 olusturmaktadir. Zorlama, bilgi ve belge vermemenin, yani susma
hakkiin kullanilmasinin bir para veya hapis cezasi ile karsilanip kar-
silanmadigidir ki, zorlamaya iliskin igerik her somut olaya gore de-
gerlendirilmelidir. IHAM, “otonom (6zerk) kavramlar doktrini” uyarinca
i¢ hukuktaki nitelendirmelerle bagli kalmadan “su¢ isnad:” kavramini
genis bir diizlemde ele almaktadir. IHAM, i¢ hukukta idari yaptirim
olarak kabul edilse de bir yaptirim1 cezai yaptirnm olarak degerlen-
direbilmekte ve adil yargilanma hakki cercevesinde ele alabilmekte-
dir.”® Bu dogrultuda [HASta 6ngoriilen adil yargilanma ilkelerinin,
uyusmazliga konu olan ve ilgilisi i¢in agir ytiktimliiliikler iceren, 6r-
negin bir para cezasi seklindeki idari yaptirim i¢in de aranmas: gerek-
tigi kabul edilebilecektir. Oztiirk kararmda ITHAM, Alman Kabahatler

13 Tutar, yeniden degerlendirme oranina gore her yil giincellenmektedir.

14 Allen/Birlesik Krallik (Kabul edilebilirlik karari), Basvuru No. 76574/01,
10.09.2002.

15 Engel/Hollanda, Basvuru No.5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72,
08.07.1976, Engel davasinda verdigi kararda mahkeme, bir isnadin cezai karakte-
re sahip olup olmadigini su dlgtitlere gore belirleyecegini agiklamistir; fiilin davali
devletin i¢ hukukunda ceza hukuku alaninda mi, disiplin hukuku alaninda mi,
yoksa her ikisinde de mi diizenlendigj; fiilin niteligi; ilgili kisinin alabilecegi ceza-
nin agirlik derecesi.
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Kanunu’'na gore uygulanan idari para cezasini, cezai yaptirim olarak
ele alarak THAS madde 6 cercevesinde ihlal karar: vermistir.1®

Ornekle konuyu derinlestirmek gerekir ise Bankacilik Kanunu'nun
153. maddesine gore; Kanun'la yetkilendirilen mercilerin ve denetim
gorevlilerinin istedikleri bilgi ve belgeler ile bu Kanun kapsamindaki
kuruluslarin, konsolide finansal tablolarin hazirlanmasini teminen is-
tedikleri bilgi ve belgeleri vermeyen kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis
ve bes yiiz giinden bin bes yiiz giine kadar adli para cezasi ile ceza-
landirilacaktir. Burada idari bir stireg s6z konusu oldugundan ve dog-
rudan sug isnadiyla yiirtitiilen bir faaliyet bulunmadigindan susma
hakkinin uygulanamayacagi da ileri stirtilebilir. Zira susma hakkinin
giindeme gelmesi icin de ITHAS madde 6 uyarinca kisinin hakkinda
bir su¢ isnat"” edilmesi gerekmektedir. Ornegin, Saunders/Birlesik
Krallik kararindan, Funke/Fransa kararindaki yaklasimina geri donen
[HAM, ].B./Isvicre davasinda da vergi kagakciligi incelemesinde bel-
ge vermeyen basvurucu hakkinda art arda para cezasi uygulanmasi-
n1, incelemenin ceza sorusturmasi boyutu nedeniyle, susma hakkinin
ihlali olarak ele almistir."® Ancak, verilecek bilginin 6nceden var olan
bir sugu ortaya ¢ikarma amaciyla yapilmasi noktasinda durum kar-
masik hale gelmektedir. Nitekim Bankacilik Kanunu'nun 95. maddesi-
nin 13. fikrasina gore; bankalarda yerinde denetim yapan kisilerin, bu
Kanun’da belirtilen diizenlemeler disinda diger kanunlara aykirilikla-
11 tespit ettikleri takdirde bu tespitleri ilgili mercilere derhal bildirmek
zorunda olduklar1 da kabul edilmistir. Ornegin, burada kisi, kendisini
ve hattd kanunda gosterilen yakinlarini suglamaya neden olacak bir
belgeyi vermekten kaginabilecektir ki Anayasa goz oniine alindiginda
kisinin bu hakki kullanabilmesi miimkiin gortinmektedir. Kanun’da
ongortilen hapis cezasi ile adli para cezasinin bir zorlamay1 icerdigi ise
sabittir. Dolayisiyla kendisi aleyhine bir delil yaratmamak amaciyla

16 Oztiirk/ Almanya, Ba§vuru No.8544/79, 21.02.1984. Ayrintili inceleme icin bkz.
Wolfram Cremer, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda idari Ceza
Hukuku”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Cev. Serdar Nart, Seckin, Ankara
2009, 5.173-184.

[HAM ictihadinda isnat kavrami ve konunun vergi hukuku agisindan degerlen-
dirilmesi icin bkz. Billur Yalti, Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Beta, Istanbul 2006,
s.103 vd.

18 JB/Isvicre, Basvuru No. 31827/97, 03.05.2001.

17
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idareye bilgi ver belge temin edilmemesine, Bankacilik Kanunu'nun
153. maddesine uyarinca bir ceza yaptirimi baglanmasi, susma hakkini
ihlal edici niteliktedir.”” Ogretide Reisoglu da, kisinin bilgi ve belge-
yi vermemesi Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasina dayaniyorsa,
Bankacilik Kanunu'nun 153. maddesine gore sug olusturmayacagini
soylemektedir.?

Yine miilga 28.07.1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’'nun 47. maddenin A) fikrasinin 3. bendinde “(...) agiklamakla
yiikiimlii olduklar1 bilgileri agiklamayan gercek kisilerle, tiizel kisilerin yet-
kilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler” igin hapis ve adli para cezasi
ongoriilmiistiir. Ogretide, manipiilasyon sucu olarak ifade edilen sug-
la ilgili olarak, kanun koyucunun, bireyi aktif bir ytiktimltltik -bilgi
aciklama- altina soktugu ve adil yargilanma hakkinin énemli 6lctide
zedelendigi belirtilmistir.”! Miilga Kanun’la ilgili benzer yonde bir de-
gerlendirmede; SPK'nin yapacag1 olagan veya stiphelendigi durum-
larda olagantistii denetimlerle ve gozlemlerle, bu yonde elde etmek
istedigi bilgilere ve aciklamalara ulagsmasi her zaman imkan dahilinde
oldugundan, kisileri bunlar1 agiklamaya zorlamanin ve aciklamalar:
halinde de bu eylemi sug sayarak, yaptirim altina almanin susma hakki-
nin ihlali anlamina geldigi ileri stirtilmiisttir.” Yiirtrlikteki 06.12.2012
tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nda 111. maddesinin
1. fikrasinda da “Kurul veya bu Kanuna gore gorevlendirilenler tarafindan
istenen bilgi, belge ve elektronik ortamda tutulanlar dahil kayitlar: hi¢ veya
istenen sekliyle vermeyen kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalan-

" Yine 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayil1 Ttirk Ticaret Kanunu'nun 562. maddesi uya-

rinca; bu Kanun hiikiimlerine gore tutulmakla veya muhafaza edilmekle yiikiim-
lti olunan defter, kayit ve belgeler ile bunlara iliskin bilgileri, denetime tabi tutu-
lan gercek veya tiizel kisiye ait olup olmadigma bakilmaksizin, denetime yetkili
olanlarca istenmesine ragmen vermeyenlerin, idari para cezast yaninda, fiilleri
daha agir cezay: gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, ti¢ ytiz giinden
az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilacaklar1 dngoriilmiistiir.

Seza Reisoglu, Bankacilik Kanunu Serhi, C.I-1I, 2.Bs., Yaklasim, Ankara 2015, Ban-
kacilik Kanunu Serhi, C.11, s.2273.

Sinan Bayindir, Tiirk Sermaye Piyasast Hukukunda Manipiilasyon Sucu, Beta, Is-
tanbul 2011, s.120

Ali Hakan Evik, Sermaye Piyasas1 Araclarini Etkileyebilecek Aldatici Hareketler
Yapma (Maniptilasyon Sucu), Seckin, Ankara 2004, s.242. Aksi yondeki goriis icin
bkz. Ibrahim Onur Baysal, Sermaye Piyasasinda Maniptilasyon Sugu, Yiiksek Li-
sans Tezi (Yayimlanmamis), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, 2011,
5.134 vd.
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dinlir.” hitkmti yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin de susma
hakkini ihlal edici nitelikte oldugu degerlendirilebilir.

Konu, idari yaptirnmlarin uygulanmas: yoniiyle diizenleyici ve
denetleyici kurumlarin yaptirim vermeye iliskin stireglerinde de
giindeme gelebilir. Ornegin, 07.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabet
Kanunu'na gore, Rekabet Kurulu inceleme ve arastirmalarinda cesit-
li usuller kullanmakta, deliller toplamakta ve taraflar1 dinleyerek bir
idari karar tesis etmektedir.”® ITHAM, sermaye piyasasinda maniptilas-
yon sucu nedeniyle sirket ve tiyelerine uygulanan idari para cezasi-
n1 da bir cezai yaptirim olarak ele almis ve bagimsiz idari otoriteler
tarafindan idari yaptirnm uygulanmasina iliskin stireclerde de adil
yargilanma kriterlerinin uygulanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.*
Bu dogrultuda IHAM, mahkeme kavramini, i¢ hukuklardan bagimsiz
olarak ve somut olaya gore genis bir sekilde yorumlamakta,® uygu-
lanan usul ile verilen yaptirimin agirligi bakimimdan IHAS madde 6
ilkelerine gore degerlendirme yapma yolunu agmaktadir. Bir ihtimale
gore de diizenleyici ve denetleyici kurumun, susma hakkinin kullanil-
masina, IHAM igtihad1 anlaminda bir “ceza” uygulamast veya bir uya-
r1 yapilmadan kuruma sunulan belgelerin daha sonra bir ceza davasin-
da kullanilmasi susma hakkinin ihlali anlamina gelebilecektir. Giirsel,
Fransa’da bagimsiz idari otoritelerin yaptirim igeren kararlarina karsi,
yargl yoluna basvuruldugunda yargic yaptirim uygulama siirecinin
[HAS'ta ongoriilen adil yargilama ilkelerine uygun olup olmadigini
denetledigini belirtmektedir.” Ornegin [HAM'in Funke kararindaki

B Ornegin, 30.12.2012 tarihli ve 6362 say1li Sermaye Piyasast Kanunu'nun 105. mad-

desinde Sermaye Piyasast Kurumu tarafindan idari para cezasi karar: tesis edil-
meden once ilgilisinin savunmasinin alinmasi kabul edilmistir.
2 Grande Stevens ve Digerleri/Italya, Bagvuru No. 18640/10, 18647/10, 18663/10,
18668/10 ve 18698/10, 04.03.2014.
IHAM, bir uyusmazlig1 hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ¢oztimlemeyen ve 6ngorii-
len kurallar1 uygulayan bir yapiy1 da maddi agidan yargilama fonksiyonu yerine
getirdigine kanaat verdiginde, i¢ hukuktaki yargi sisteminden farklilasarak, mah-
keme olarak nitelendirebilmektedir, Sramek/Avusturya, Bagvuru No.8790/79,
22.10.1984; Rolf Gustafson/Isvec, Basvuru No.23196/94, 01.07.1997. Ornegin
Mahkeme Sramek davasinda, bolgesel tasinmaz kiymet takdir komisyonunu
mahkeme statiisiinde kabul etmistir. [IHAM i¢tihadinda mahkeme kavramina ilis-
kin bilgi i¢in bkz. A. Seref Goziibiiyiik/Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargi-
lama Yontemi, 10.Bs., Turhan, Ankara 2013, s.279 vd.
Girsel, Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye'de de idari yarg: organinin, SPK'nin yar-
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yaklasiminin, rekabet konularinda, 6zellikle rekabet otoritelerinin ye-
rinde sorusturmadaki yetkileri bakimindan da uygulanabilecegi ifade
edilmektedir.”

Yine konu sadece bilgi ve belge verme bakimindan degil, kolluk
denetiminde talep edilen diger veriler yoniinden, 6rnegin fiziksel
orneklerin alinmasi i¢in de s6z konusu olabilir. Anayasa Mahkeme-
si (AYM), somut norm denetimi yoluyla oniine gelen bir iptal dava-
sinda, 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun
48. maddesinin 9. fikrasinda yer alan, “Uyusturucu veya uyarici madde-
lerin kullamlip kullamlmadigr ya da alkoliin kandaki miktarini tespit ama-
cryla, kollukga teknik cihazlar kullamilmasini kabul etmeyen siiriiciilere 2000
Tiirk Liras: idari para cezas: verilir ve stiriicii belgesi iki 1l siireyle geri ali-
nir.” hikmiiniin Anayasa’ya aykirt olmadigina oy ¢okluguyla karar
vermistir.?® Itiraz gerekcesinde s6z konusu idari yaptirmmin 6lciliiliik
ilkesine aykirilig1 iddias: dile getirilmisse de, kararin kars1 oy gerek-
cesinde susma hakkina yonelik de bir tartisma yapilmistir. Belirtmek
gerekir ki kisiden fiziksel delil alinmas1 hususu ceza hukuku bakimin-
dan da oldukca tartismali bir alandir.” IHAM, Saunders davasmnda ki-
sinin iradesinden bagimsiz nitelik tasiyan kan, nefes, idrar 6rnekleri ve
DNA testi igin viicut dokusu elde edilmesinin kendini su¢lamaya zor-
lanma yasagini kapsamadigini ifade etmistir. Ancak bir uyusturucu
saticisinin yuttugu haplarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, idarenin tibbi
miidahale ile kisiyi zorla kusturmasmi THAS madde 6'ya oy cokluguy-
la aykir1 bulmustur.*® Mahkeme davada basvurucu aleyhine iskence
boyutuna ulasan bir muamele ile elde edilen delilin, ispat niteligine
bakmadan savunma hakkini ihlal ettigi yorumunu yapmis ve Saun-

gisal denetime konu kararlarini THAS m.6 baglaminda denetleyebilecegi kanaa-

tindedir; Meltem Kutlu Giirsel, “Sermaye Piyasas1 Kurulu'nun Denetimi”, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Irfan Bastug Armagani, C.7,

2005, 5.531.

Walter B.J. Van Overbeek, “The Right to Remain Silent in Competition Investiga-

tions: The Funke Decision of the Court of Human Rights Makes Revision of the

ECJ’s Case Law Necessary”, European Competition Law Review, 1994, 15(3), s.127-

133.

2 AYM, 02.10.2014, E.2014/65, K.2014/150, RG, 12.12.2014/29203. Yine AYM, “...sii-
riicli belgesi iki yil stireyle geri almir.” ibaresinin iptali talebini de oy cokluguyla
reddetmistir, 24.11.2014, E.2014/178, K.2014/178, RG, 04.03.2015/29285.

2 Tartismalar igin bkz. 1ti§gen, a.g.e., s.43.

30" Jalloh/ Almanya, Basvuru No. 54810/00, 11.07.2006.
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ders kararina istisna getirmistir.*' Iptale konu hiikiimde de idari kol-
lugun denetimi esnasinda teknik cihaz1 kullanmasinin, Anayasa’nin
ilgili diizenlemesi geregince, kisinin kendini su¢glamama hakkini ihlal
edebilecek nitelikte oldugunu soyleyebiliriz.*> Kars1 oy gerekcesinde-
ki agiklamalardan biri soyledir: “Denetim sonucunda su¢ islemis oldugu
ortaya ¢tkmasi muhtemel olan bir kisinin, kendisi aleyhine delil elde edilmesi-
ne iradi olarak katilma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Kanun ile béyle bir
yiikiimliiliik konulmas: veya yiikiimliiliige uymayan kisinin idar? veya adli
bir yaptirimla cezalandirilmas: da kendi aleyhine delil sunmaya zorlanmama
hakkina aykinilik tegkil edecektir.”. Kanaatimizce Anayasa madde 38’in
hi¢ kimsenin delil gostermeye zorlanamayacag1 hitkmii nedeniyle, s6z
konusu idari yaptirimlarin Anayasa’daki susma hakkina uygun diis-
medigini belirtmek gerekmektedir.

3. Sentez: Bireysel Yarar ile Kamu Yarar1 Arasindaki
Denklestirme ve Idarenin Yiiriittiigii Faaliyetlerde Susma
Hakkinin Uygulanabilirligi

Idarenin kolluk faaliyetlerini yerine getirmesinin ve ilgili yetkile-
rini kullanmasinin bir sonucu olan idari yaptirim gibi idari islemleri
uygulamasi, bu kapsamdaki bilgi ve belgelere ulasilmasini zorunlu
kilmaktadir. Kald1 ki, idarenin kanunun kendisine verdigi gorev ve
yetkileri kullanmamasi idarenin sorumluluguna gidilmesini de gerek-
tirmektedir. [HAM, Allen kararinda, ceza sorusturmasinda zorlama
ile alman bilgilerin kullanilmamasina ve ceza davasinda susma hak-
kinin kullanilmasina isaret ederek, kisinin mali durumu veya sirket
faaliyetleriyle ilgili bilgi vermeye zorlayici yetkilerin kullanilmasinin
kendiliginden yasaklanamayacagin belirtmistir. Olayda da malvarlig:
bildiriminde bulunmayan basvurucu hakkinda para cezas1 verilmesi,
basvurucu hakkinda Funke kararmnda oldugu gibi verilmeyen belge-
ye dayanilarak bir ceza sorusturmasina ugrama ihtimali bulunmadig:
icin, ITHAS madde 6’ya aykir1 olarak degerlendirilmemistir.”* Su anda

31

o Kararin elestirisi i¢cin bkz. Ashworth, a.g.m., s.765 vd.

Ancak somut norm denetimine basvuran mahkemelerin itiraz gerekcelerinde be-
lirtildigi tizere, Karayollar1 Trafik Kanunu'nda diizenlenen diger idari yaptirimlar
gozetildiginde, iptali talep edilen hiitkmiin 6l¢iisiiz ve orantisiz bir yaptirim oldu-
gu gorulmektedir.

3 Funke kararmna yonelik elestiriler de tgretide dile getirilmistir. Ornegin, Guy Stes-
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mevcut olmayan Insan Haklari Avrupa Komisyonu Abas/Hollanda
davasinda, basvurucunun nerede ikamet ettigine iliskin idarenin mek-
tubuna verdigi yazili cevabin tizerine, ailesinin evi aranarak ve belge-
lere idarece el konularak, kagakgcilik ve vergi kagirma iddiasi nedeniyle
bir adli kovusturmaya tabi tutulmasinda ve mahkemece hapis cezasi
ve para cezast ile cezalandirilmasinda, [HAS madde 6'ya aykirihiga iki
acidan yaklasmistir.* Mahkeme, somut olayda mali amaglarla idareye
bilgi ve belge verilmemesinde hapis cezasi ve para cezasmin uygu-
lanmasinin kanunda 6ngoriildtigiinii; olayda bagvurucunun mektuba
verdigi yanit esnasinda herhangi bir adli sorusturma altinda olmadi-
gin1; bu asamada idarenin basvurucunun cezai sorumlulugu aleyhine
calismadigini, vergi denetimi kapsaminda vergisel amaclarla hareket
ettigini belirterek, bir cezalandirma stirecinin yoklugu nedeniyle ken-
dini su¢lamama ilkesinin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir. Ancak
Mahkeme, mektuba verdigi yanittan sonra basvurucunun evinin aran-
mast ile kendisinin durumunda ciddi bir etkilenme (substantially af-
fected) olustugunu ve IHAS madde 6'min sagladig1 korumadan fayda-
lanabilecegi sonucuna ulasmistir. Basvurucu bu asamaya iliskin ihlal
iddiasinda bulunmadigindan, Komisyon basvuruyu kabul edilemez
bulmustur.

Belirtmek gerekir ki, idarenin kolluk yetkisi cercevesinde yapacagi
arastirmalarin ¢ikis noktasini esasen bir ceza sorumlulugunun tespi-
ti olusturmamaktadir. [HAM kararlarmnda belirtildigi iizere bir ceza
suclamasi amaciyla ytrttiilen bir idari incelemede, yani idari dene-
timin amacinin bir sug isnadini biinyesinde tasimasi halinde, susma
hakkini kullanana zorlayici nitelikte herhangi bir idari veya cezai yap-
tirrm uygulanmasi, bu hakkin ihlal edildigi sonucuna gotiirecektir.
[HAM, kendi i¢tihadinda gelistirdigi susma hakki kapsaminda, genel
olarak devletin, bireyin kendini su¢lamaya zorlayamayacagmi kabul
ederken; cezai olmayan amaglar icin devletin bilgi edinme hakkina
da saygt duymaktadir.®® Strazburg Mahkemesi, Jalloh/Almanya ile

sens, “The Obligation to Produce Documents Versus the Privilege Against Self-In-
crimination: Human Rights Protection Extended Too Far?”, European Law Review,
1997, 22 Supp (Human Rights Survey), s.45-62.

34 Abas /Hollanda, Bagvuru No. 27943 /95, 26.02.1997.

% Mark Berger, “Self-Incrimination and the European Court of Human Rights: Pro-
cedural Issues in the Enforcement of The Right to Silence”, European Human Rights
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O’Halloran ve Francis davasinda susma hakkai ile ilgili su ti¢ kriteri
gozetmistir: (i) “zorlama”nin tipi ve derecesi; (ii) mevcut usul giivence-
lerinin varligy; (iii) zorlama disinda elde edilen kanitlarin mahkemede
sonraki kullanim1.* Idare ile yaptig1 isbirliginin sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilmeyen ve idarece elde edilen bilgi ve belgelerin bir ceza
suclamasinda kullanilacag bilgisi sunulmayan kisiye, susma hakkini
kullanmasi karsisinda herhangi bir yaptirim uygulanmasi ihlal duru-
mu yaratacaktir. Ozellikle idari yargilama oncesinde susma hakkinimn
kullanilmasina bir ceza yaptirimi baglandig: hallerde, susma hakkinin
ihlal edildigini mutlak olarak soylemek gerekecektir, 6rnegin Banka-
cilik Kanunu madde 153’te oldugu gibi.*” Burada sadece gercek kisi
degil, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'nin Orkem davasinda oldu-
gu gibi, tiizel kisilik agisindan da susma hakk: degerlendirilebilmeli,
adil yargilanma ilkelerinin tiizel kisiler i¢cin uygulanmasi da miimkiin
olmalidir.*® Anayasa’da ilgili diizenlemede, “hi¢ kimse” seklinde bir
formiil ile gercek kisi ve tiizel kisi arasinda bir tercihe gidilmemistir.

1982 Anayasasi ise susma hakkini IHAM ictihadmin da ilerisine
cekmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikras1 uyarinca, sug is-
nadini biinyesinde tasimayan bir idari denetim faaliyetinde dahi kisi,
kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarimi suclamaya neden olacak
bir delili vermekten kacinabilme hakkina sahiptir. Bu noktada IHAM
kararlarindan da ongortilecegi tizere, kisinin kendisi veya yakini aley-
hine bir delil saglamamak icin idareye bilgi ve belge vermemesinin,

Law Review, Issue 5, 2007, s.514-533.

Nicolas A.]. Croquet, “The Right of Silence and Not to Self-Incriminate Under the
European Convention on Human Rights: To What Extent Are They Qualified?”,
Cambridge Student Law Review, Vol.4, No.2, 2008, 5.214-234.

Ogretide ise Itisgen, ceza muhakemesi disinda, susma hakkinin gecerli olmamasi,
kisinin susmayz1 tercih etmesine cezai nitelik tasitmayan yaptirimlara tabi tutulabil-
mesi ya da susmasinin onun aleyhine yorumlanmasy; fakat bu sekilde elde edilen
beyanlarin o kisilerin aleyhine bir ceza davasinda kullanilmamasi gerektigi gorii-
stindedir, Itisgen, a.g.e., s.148.

Konunun ceza yargllama51 agisindan degerlendlrllme51 icin bkz. Itlsgen, a.ge,
5.100 vd. Farkli yonde bir goriis, kendini suclama yasagima iliskin IHAM kararla-
riin tamaminin gercek kisilere iliskin oldugu; dolayisiyla biitiin kars: iddialara
ragmen IHAM ictihadinin gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de kendini suglamama
yasagindan yararlanabllecegl yoniinde bir isaret tasimadigini ve [HAM kararla-
rina dayanilarak yasagin uygulama alanini genisletmenin pek miimkiin gortn-
medigini belirtmektedir, Harun Giindiiz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
Rekabet Hukuku Uygulamasina Etkileri, Rekabet Kurumu, Ankara 2010, s.67.

36

37
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bir ceza yaptirimi sonucunu dogurmasi yani zorlama yoluna gidilmesi
susma hakkinin ihlalini olusturabilecektir. Defter ve belge ibrazi ceza
hukuku agisindan da susma hakki yoniiyle tartismali bir durumdur.”
Ancak Anayasa'nin, aleyhe delil gosterme yasagini da koruma kapsa-
mina aldigini goz ardi etmemek lazimdir.

Diger yandan su da bir gercektir ki, idareye yapilan agiklamala-
rin ve sunulan belgelerin incelenmesi, kamu diizeninin korunmasi
bakimindan gereklidir. Problem, ilgili fiillere ceza yaptirimi yerine
idari yaptirim ongoriilmesi ile ¢oztilebilecekse de ITHAM'm otonom
kavramlar doktrini uyarinca i¢ hukuktaki yaptirim ve ceza kavramla-
r1 ile bagli olmadig1 hususunun da dikkate alinmas: gerekecektir. Bir
idari yaptirimin karakteri ceza yaptirimindan farkli olmakla birlikte,
[HAM'1n otonom kavramlar doktrini uyarinca sahip oldugu yaklasim
nazara alinmalidir. Nitekim degindigimiz 6rneklerden goriilecegi gibi
[HAM da verdigi kararlarda, somut olayin 6zelliklerine gore farkl
sonuglara varabilmektedir.*’ Ayrica aleyhte delil olusturabilecek bilgi
ve belgeyi idareye vermemenin bir idari yaptirimla karsilanmasi da
somut olaya gore zorlama olarak nitelendirilebilecektir. Ornegin, J.B.
davasinda, cezanin miktarinin ¢nemli olmadigl, maruz kalnan para
cezasinin maddi bir tazminat degil cezalandiric1 ve caydirici oldugu
[HAM tarafindan ifade edilmistir. Dolayisiyla susma hakkinin kulla-
nilmasina kanunda bir idari yaptirim baglanmasi da her zaman dogru
sonucu vermeyebilecektir.

Geri planinda bir sug isnadi olsun ya da olmasin idari asamada,
kendini suglamama hakki ve aleyhe delil gostermeme hakki gerceve-
sinde susma hakkindan yararlanilmasmin miimkiin olacagim diistin{i-
yoruz. Bu sonuca ulasmamizin nedeni acikladigimiz tizere, hic kimse-
nin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda

39

0 iti§gen, a.g.e., s.109 vd.

Susma hakkinin [HAM ictihadindaki gortintimiiyle ilgili bkz. Mark Berger, “Eu-
ropeanizing Self-Incrimination: The Right to Remain Silent in the European Court
of Human Rights”, Colombia Journal of European Law, Vol.12, No.2, 2006, s.339 vd.
IHAM’'in susma hakkina yonelik yaklasimi da belirsizlik ve uyumsuzluk elestir-
ilerine konu olmaktadir, ayrintili bilgi icin bkz. Andrew Ashworth, “Self-Incrim-
ination in European Human Rights Law—A Pregnant Pragmatism?”, Cardozo
Law Review, Vol. 30, No. 3, Aralik 2008, s.751 vd., http:/ /cardozolawreview.com/
Joomlal.5/content/30-3/ ASHWORTH.30-3.pdf (01.04.2016).
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bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacag1 yolun-
daki, Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasmnin mutlak diizenlemesi-
dir. Bu itibarla, idari asamada susma hakkindan yararlanan agisindan
uygulanacak her tiirlii cezai yaptirim veya zorlayici idari bir yaptirim
Anayasa duvarina garpacaktir. Dolayisiyla ¢calismamizda 6rnek gos-
terdigimiz tizere, bu asamada idareye bilgi ve belge sunulmamasinin
sug olarak kabulti, susma hakkini ihlal etmekte ve Anayasa’ya aykiri-
lik tasimaktadir. Kanaatimizce, idare karsisinda susma hakkimin kul-
lanilmasi zorlayic1 olmayan idari tedbirlerle veya idari yaptirimlarla
karsilanmalidir. ifade etmek gerekir ki susma hakkinin idari yargilama
asamasi oncesinde uygulanabilirliginin kabuliinde, idarenin yapmak-
la gorevli ve yetkili kilindig1 faaliyetlerini geregi gibi yapamayacagt
endiseleri hakli olarak dogacaktir. Ornegin kisinin, kendisi aleyhine
acilacak bir ceza davasinda degerlendirilebilecegi gerekcesiyle, idare-
nin rutin bir denetim faaliyetinde susma hakkina sahip oldugu ileri
stirebilecektir ki bu yaklagim idari faaliyetin yolunu tikayacaktir. Bu
durumun hakkin koétiiye kullanilmasi yolunu agmasi ve haksiz bir
hukuki korumanin olugsmasina neden olmasi muhtemeldir. Burada
kamu yarari ile bireysel yarar arasinda bir tercihin yapilmas: imkamn
idare agisindan kolay goriinmemektedir. Nitekim konu IHAM agisin-
dan da karisiktir, Strazburg Mahkemesi Jalloh davasinda kamu yara-
11 kriterine de susma hakk:i yorumunda yer verirken, O’Halloran ve
Francis davasinda bu kriteri nazara almamistir.* Diger taraftan bilgi
ve belge ibraz etme talebine riayet edilmemesinin, bu talebin dayana-
gin1 olusturan konuda idarenin islem tesis etmesini engellemeyecegi
de aciktir. Nitekim uygulamada susma hakkina konu olan olaylarda
idarenin, ilgilisinden talep edecegi bilgi ve belgeleri, diger yontemlere
basvurarak elde edebilmesi miimkiindiir. Ciinkii bilgi ve belge sunul-
masinin énem tasidig1 idarenin birtakim denetim faaliyetlerinde, 6zel-
likle bilgi ve belgenin inceleme esasasmin oldugu ekonomik diizene
iliskin kolluk denetimlerinde, teknolojinin gelismesiyle tiim islemlerin
elektronik ortamda kayit altna alindig1 sabittir. Yine IHAM kararla-

4 By yaklasimin elestirisi icin bkz. Croquet, a.g.m., s.y. Jalloh kararinin degerlen-

dirilmesi icin bkz. Jan C. Schuhr, “Kusturucu Madde Kullanmak Insanlik Dis1 ve
Asagilayici Bir Muameledir”, Cev. Alexandra Deniz Uner, Ceza Muhakemesi Hu-
kukunda Delil ve Ispat, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 15, Seckin,
Ankara 2014, s.161-169.
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rinda da belirtildigi gibi susma hakk: her durumda, hakki kullanan
icin mutlak bir koruma kalkani olusturmamaktadir. Kanaatimizce
Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda, susma hakkinin kapsamina
iliskin bir degisiklik yapilmadikga ve/veya bu hakkin kullanilmasimna
yonelik istisnalar getirilmedikge,* idari asamada susma hakkinin kul-
lanilamamasi i¢in hukuki bir neden kalmamaktadir. Susma hakkinin
karsiligiin zorlayic1 yaptirimlarla karsilandigi, bilhassa ilgili fiillerin
sug olarak kabul edildigi kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya aykiriig
yargisal basvurularda dile getirilmelidir.

4. Anayasa Mahkemesine Taginan Bir Ornek: Vergi Usul
Kanunu'nun 359. Maddesinin Susma Hakk1 A¢isindan
Degerlendirilmesi

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 134. maddesi uyarinca,
ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve
saglamak amaciyla yapilan vergi incelemelerinde susma hakkinin uy-
gulanabilirligi meselesi, uygulamada siklikla giindeme gelen bir konu-
dur. Bu kapsamda VUK'un 359. maddesinin; defter, kayit ve belgelerin
istenmesi ve bunlarin ibraz edilmemesi nedeniyle hapis cezasini 6n-
gormesine yonelik diizenlemeleri, somut norm denetimi yoluyla AYM
ontine gelmistir. Bircok degisiklige ugrayan madde metninin miilga
diizenlemesine iliskin olarak, VUK'un 359. maddesinin (a) bendinin
(2) sayili alt bendinin® iptali talebinde, AYM kisaca; devlet ile vergi

42 Ornegin Ispanya Anayasasi, herkesin kendi aleyhine taniklik etmeme, kendini

suclu ilan etmeme ve masum olduguna inanma hakki oldugunu belirlerken deva-
minda kanunla, aile iliskileri veya meslek sirr1 nedenleriyle, iddia edilen sugclar-
la ilgili ifade verme zorunlulugu olmayan hallerin belirlenecegini diizenlemistir
(m.24/2).

Kanun'un ifadesiyle;

“Madde 359: a) Vergi Kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan; (... )

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (Varlig1 noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incele-
mesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir.)
veya muhteviyat itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kulla-
nanlar (Muhteviyat itibariyle yaniltict belge, gercek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykiri sekilde yansitan belgedir.)

Hakkinda alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezast hitkmolunur.

Hiikmolunan hapis cezasinin para cezasina gevrilmesinde, hapis cezasimin her bir
glinti icin sanayi sektoriinde ¢alisan on alt1 yasindan biiytik isciler i¢in hiikiim ta-

43
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miikellefi arasindaki iliskinin toplumsal sozlesme olarak kabul edile-
meyecegini; 6zglirltigiin kisitlanmasinin idari bir uygulama sonucu
degil, bagimsiz yarg: karari ile hitkme baglandigini; verginin 6zelligi
nedeniyle para cezalar1 yaninda 6zgtirliigii baglayici cezalar konulabi-
lecegini ifade ederek, Kanun'un ilgili diizenlemesinin, “Defter, kayit ve
belgeleri gizleyenler” yoniinden Anayasa’ya aykirt olmadigina oy birli-
giyle karar vermistir.** AYM yine, VUK un 359. maddesinin (a) bendi-
nin 2 numaral: alt bendinin,* “defterler” yoniinden Anayasa’ya aykir1
olmadigina oy cokluguyla hitkmetmistir.** AYM karar gerekcesinde;
susma hakkiin, suglanmayla baslayan bir hak oldugunu, kovustur-
ma ve sorusturmanin her asamasi i¢in gegerli oldugunu; vergi ddevine
dikkat cekerek iptali talep edilen boltimiin kendisini suglama ve bu
yolda delil gostermeye zorlanma olarak nitelendirilemeyecegini belirt-
mistir.

Soz konusu kararlarin yankilar: 6gretide farkli goriislere neden
olmustur. Yalt1 ilk karar acisindan, “Vergi yiikiimliisiiniin susma hakk:,
hem ifade hem de defter ve belgeleri vermeyi reddetmeye iliskin bir koruma
alani yaratir. Susan ve kendi aleyhine delil vermeyi reddeden vergi yiikiimlii-
siintin para veya hapis cezasina ¢arptirilmasi, susma hakkinin ihlali anlamina
gelir.”; “Bu cercevede Ttirk vergi usul hukukunda, bilgi toplama hiikiimlerine

rihinde ytirtirlitkte bulunan asgari ticretin bir aylik briit tutarimin yarisi esas alinir
ve hitkmolunan bu para cezasi ertelenemez. (...)"”

# AYM, 11.03.2008, E.2002/55, K.2003/8, RG, 16.12.003/25318.

% Degisiklige ugrayan ve iptale konu edilen VUK un 359. maddesinin (a) bendinin
2 numaral alt bendji;
“a) Vergi Kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecbu-
riyeti bulunan; (...)
2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (Varlig1 noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incele-
mesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir.)
veya muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleyenler veya bu belgeleri kulla-
nanlar (Muhteviyati itibariyle yaniltici belge, gercek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykir1 sekilde yansitan belgedir.)
Hakkinda alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi hitkmolunur.
Hiikmolunan hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesinde, hapis cezasinin her bir
gunii icin, sanayi sektoriinde ¢alisan on alt1 yasindan buiytik isciler igin (...) ytrtir-
liikte bulunan asgari ticretin bir aylik briit tutarmin yarisi esas alinir ve hiitkmolu-
nan bu para cezasi ertelenemez.”
seklinde idi.
AYM, 31.01.2007, E.2004/31, K.2007/11, RG, 18.05.2007 / 26526.
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(VUK, 148, 256, miik. 257) baglanan cezai hiikiimler yeni bir degerlendirme
ile okunmak zorundadir, bu hiikiimler olay dzelinde susma hakkinin ihlali
sonucu dogurabilecek mahiyettedir.” diyerek AYM'nin kararinda susma
hakkini tartismamasini elestirmistir.¥’” Basaran Yavaglar ise kendini
suglamama hakkinin ceza hukukundaki icerigiyle vergisel yaptirimlar
bakimindan uygulama alan1 bulmasini kabul etmenin biiytik sorunla-
ra yol acacagini; kendini suclamama hakkinin, denetimin sik yapila-
madig iilkelerde, vergisel para cezalar1 alaninda, kayit disiligi, vergi
kacagini, re’sen tarhiyatlar1 ve aramalar1 artiran bir durum yaratabi-
lecegini belirtmektedir.”® Candan, farkli ihtimallere yer vererek, vergi
idaresinin denetim yetkisi ile kisinin susma hakki arasinda dengenin
kurulmasinda zorunluluk olduguna; dengenin, susma hakkinin islerli-
ginin, defter ve belgelerin ibrazinin istenilmesinden 6nce vergi kagiril-
dig1 kuskusunun bulunmasi ve bu nedenle sorusturmaya (incelemeye)
baslanmis olunmasi hali ile sinirli tutulmasiyla saglanabilecegine dik-
kat cekmektedir.?

AYM, gerek birinci gerek ikinci kararinda vergi ddemenin 6nemi-
ne, vergi ddevinin tsttinltigline vurgu yapmaktadir. Birinci kararda
susma hakkini tartismayan Mahkeme, ikinci kararinda deginmekle
birlikte gerekgesini yine vergi 6devi tizerinden ytirtitmiistiir. Bu ne-
denle, Mahkemenin olusturdugu gerekce konunun 6ztinti karsilama-
maktadir. Ustelik Mahkeme, Anayasa’da éngoriilen kurali daraltict
bir yorum getirmis, susma hakkini sadece kovusturma ve sorusturma
asamalarina sikistrmistir. [HAM kararlarindan da gortilecegi tizere,
susma hakkina iliskin bdylesi bir sinirlandirma yerinde bir yaklasim
degildir. Nitekim kararin karsi oy gerekcesinde de IHAM kararina atif
yapilarak, “38. maddedeki diger hak ve giivenceler (lehe kanun uygulamasi,
masumluk karinesi, kanunsuz elde edilmis delil, zamanagin gibi) ceza huku-
kundaki sorusturma ve kovusturma islemleri ile stnirl olmayan, idari cezalar,
disiplin cezalar1 ve kabahatler i¢in de gecerli olan evrensel kurallardir. Susma

47 Yalt, a. g.e., 5.144-149; Billur Yalt1, “Vergi Hukukunda Susma Hakki (VUK 359) (a)
(2) nin Anayasaya Ayklrlhgl Sorunu”, Vergi Diinyas, S. 285, Mayls 2005, s.24.
Funda Basaran Yavaslar, “Idari Nitelikli Vergi Sug ve Cezalar1”, Danistay ve Idari
Yargi Giinii 138. Y1l Sempozyumu, Danistay, Ankara 2006, s.150.

Turgut Candan, “Danistay Kararlarinda Vergisel Kabahatler ve Yaptirimlar Hu-
kukuna {liskin Temel ilkeler”, idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin, Ankara
2009, 5.276-277.

48

49
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ve kendisini veya yakinlarini suglayict delil gostermeye mecbur edilememe
hakkinin farkl sekilde degerlendirilmesi miimkiin degildir.” yorumu getiril-
mis ve susma hakkinin idari sorusturma asamasinda da gecerli oldugu
ifade edilmistir.

Dolayistyla VUK'un AYM oniine gelen kuralindaki temel soru-
nu, aleyhe delil olusturabilecek belge vermemenin bir hapis cezasi ile
karsilanmasi, yani vergi miikellefine bir zorlamanin yapilmasi hususu
olusturmaktadir. Bu itibarla Allen ve Abas kararlar1 basta olmak tizere
[HAM Kararlar1 1s1¢1nda, VUK kapsaminda yapilan idari incelemenin,
bir sug delili saglanmasi yani bir sug isnadi altinda yiiriitiilen bir so-
rusturma boyutunu tasimas: durumunda, idareye belge vermemenin
cezai yaptirimla karsilanmasi susma hakkini ihlal edecektir. Ornegin;
sahte fatura diizenledigi sabit bulunan miikelleften fatura alip kul-
land1g1, bu miikellefin kayitlarindan tespit edilen, yani bir sug isna-
d1 yoneltilen miikellefin, defter ve belgelerinin ibrazinin istenilmesi
halinde, susma hakkini kullanarak, ibraz istegini yerine getirmemesi
nedeniyle herhangi bir cezanin kesilememesi veya hiikmedilememe-
si gerekir.” Strazburg Mahkemesi ].B. davasinda, vergi miikellefinin
ceza riski tastyan vergi inceleme stirecinin basindan itibaren adil yar-
gilanma hakkinin icerigini olusturan giivencelere sahip olmasi gerekti-
gini belirtmistir. Bu itibarla, idarenin salt vergisel amaglarla, vergilerin
dogrulugunun denetlenmesi kapsaminda hareket ettigi bir inceleme-
de, idareye belge ibraz edilmemesinin susma hakki kapsaminda koru-
maya sahip olmayacag ileri stirtilebilecektir.

Ancak bir sug isnadi ile yuritiilmeyen, 6rnegin bir vergi sucu
stiphesi ile yapilmayan olagan bir vergi incelemesinde dahi miikellef,
aleyhine suclamaya konu olacak bir riski 6nlemek adina, idareye belge
sunmamay tercih edebilecektir. Bu halde de VUK madde 359 un bir
ceza yaptirimi 6ngormesi nedeniyle yine Anayasa’ya aykirilik s6z ko-
nusu olacaktir. Zira Anayasa’da, hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarimi suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda

50 Candan, a.g.e., s.277. Miellif, susma hakkinin kapsamina girsin ya da girmesin,

her halde, vergi idaresinin yapacagi matrah takdirlerinde, takdirin usuliine uy-
gun olmamast hali disinda, matrah ve matrah farkinin gercege uymadigin ka-
nitlama ytikti miikellefe diisen, genis bir takdir yetkisinin bulundugunun kabul
edilir olduguna isaret etmektedir.
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delil gostermeye zorlanamayacag1 hiikmii emredicidir. Vergi miikelle-
finin kendi ve yakinlar aleyhine bir beyanda bulunmaya zorlanama-
masinin ya da bir defter veya belge sunmamasmin dayanagmi: Ana-
yasa olusturmaktadir. Nitekim ABD Anayasasi'nin 5. degisikliginde,
hi¢ kimsenin, herhangi bir ceza davasinda kendi aleyhinde taniklik
yapmaya zorlanmayacagi kabul edilmistir. Yani ABD Anayasasi'nda
kendini su¢lamama hakki beyan delilleriyle sinirlandirilmistir.”" An-
cak 1982 Anayasasi'nda bu konuda bir muafiyet veya istisna yoktur,
kendisi aleyhinde bilgi ve belge vermenin yani delil gostermenin, ken-
dini suglamama hakkini kapsadig1 Anayasa’da zikredilmistir. Onceki
baslikta belirttigimiz gibi [HAM genel olarak, idarenin denetim siirec-
leriyle ilgili yetkisinin kullanilmasmna iliskin tartismaya girmemekte
ve kendini suclamaya zorlama kapsamina belgeleri almamakta, ancak
bu stirecte bilgi ve belge vermeyerek susma hakkini kullanan kisinin
zorlama ve ceza tehdidi altinda olup olmamasini degerlendirmektedir.
Ustelik ikinci AYM kararma iliskin karst oy gerekcesinde belirtildigi
tizere, mevzuata gore tutmasi gereken defterleri hi¢ tutmayan kisi icin
hapis cezas1 ongoriilmezken iyi-koti defter tutan, tasdik ettiren, fakat
inceleme sirasinda gostermeyen/ gosteremeyen kisiye tist siniri ti¢ yila
varan agirlikta bir ceza dngoriilmektedir. Dolayisiyla Anayasa’ya gore
delil niteligindeki belgeler susma hakkinin korumasimna dahildir.”> Bu
itibarla da VUK madde 359 un iptale konu edilen diizenlemelerle ben-
zer olan mevcut diizenlemesinin® Anayasa’ya aykiri oldugu ve susma

L Ayrmtil bilgi icin bkz. itisgen, a.g.e., 5.19 vd.

Bir goriise gore, her seyi kayit sistemine bagl vergi hukukunun 6zelligi nedeniyle
ibraz mecburiyeti olmalidir. Ancak bu mecburiyetin ihlali hapis cezas1 gerektiren
sug fiili olma disina ¢ikartilarak, kabahatler hukukunun konusu haline getirilmeli-
dir, Dogan Senytiz, “Susma Hakki Kargisinda Vergi Usul Kanunundaki Defter ve
Belgeleri Gizleme (Kacakeilik) Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 15, S. 1, 2013, s.38. Bir diger gortise gore; “Miikellefin kendisinden istenen
defter ve belgeleri ibraz etmemesi durumunda kanaatimce, sadece idari yaptiri-
ma muhatap olmasi, hapis cezasina muhatap tutulmamasi gerekmektedir. Ancak
AIHM’in ulasmis oldugu, para cezasina bile ¢arptirilacak olmasi halinde kisinin
susma hakkinin bulundugu gortisti de, isabetli degildir.”, Umit Stileyman Ustjin,
“Susma Hakki Cercevesinde Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme Sucu”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 3, 2011, s.387.

2008 tarihli degisiklik ile bugiin ytiriirliikte olan VUK’un 359. maddesinin (a) ben-
dinin 2 numarali alt bendine gore;

“a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecbu-
riyeti bulunan; (...)

(2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat: iti-

53
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hakkini ihlal ettigi diistincesindeyiz.>* Ayrica VUKa iliskin diger idari
ve cezal yaptirnm diizenlemeleri dikkate alindiginda, VUK madde
359’da defter ve belge ibraz etmemeye baglanan yaptirimlarin, slctlii-
liik ilkesi baglaminda orantisiz oldugu da ortadadir.

III. idari Yargilama Usuliinde Susma Hakk1

[dari yargilama asamasinda susma hakkinin kullanilip kullanama-
yacag1 esasen konunun idari yargilama asamasi1 éncesinde degerlendi-
rilmesiyle benzerlikler tagimaktadir. [YUK’ta susma hakkina yonelik
ozel bir diizenleme, dogal olarak, bulunmamaktadir. Cikis noktas1 ve
uygulama alani1 ele alindiginda, susma hakkinin idari yargilama usu-
liinde de kullanilabilecegi sonucuna varmak ¢ok kolay olmamaktadir.
Dava konusunun kaynaklandig esaslardaki aykiriliklardan dolayi,*®
taraflarca hazirlama ilkesi medeni yargilama usuliinde uygulanirken
gerek ceza gerek idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi ve
delil serbestisi ilkesi uygulanmaktadir. [YUK'un 20. maddesinin 1.
bendinde, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta ol-
duklar1 davalara ait her gesit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklar1
kabul edilmistir.> Boylece idare yargicinin re’sen arastirma yetkisi cer-
cevesinde, davali idare yaninda davacidan bilgi ve belge talep edebil-
mesi ve ispat yiikiinii dagitabilmesi s6z konusudur. Idari yargilamada
uyusmazhigin ozelligine gore de, davaci veya davali idare ispat ytiki
altinda olabilmektedir.”” Diger taraftan susma hakkinin dogdugu ceza

bariyle yaniltic1 belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezasina hitkmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiik-
miiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Ger¢ek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar iti-
bariyle gercege aykir: sekilde yansitan belge ise, muhteviyat1 itibariyle yaniltici
belgedir. (...)”

Ancak VUK a iliskin ilan edilen tasar1 metninde ayn1 yaklasimin devam ettirildigi
goriilmektedir.

> AYM, 28.02.1989, E.1988/32, K.1989/10, RG, 22.06.1989/20203.

5%  En genel ifadelerle, dava malzemesinin hazirlanmasinda taraflarla birlikte,
hakimin de gorevli olmas, re’sen arastirma ilkesi olarak adlandirilmaktadir, Yii-
cel Ogurlu, “Danistay Kararlar: Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Aras-
tirma Ilkesi”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 75'inci y1l Armagani, C.
2,5.2,5.122.

Ornegin idari eylemden kaynakli bir tam yargi davasinda ispat yiikii davacidadir,
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yargilamasinda, medeni yargilama usultindeki gibi bir ispat ytikiintin
kesinliginden s6z edilemese de, kural olarak iddia makamina diisen
bir ispat ytki s6z konusudur. Ceza yargillamasinda iddia makami
olan savci, somut olaya iliskin delilleri dava agilmadan toplamaktadir.
Ayrica ceza yargillamasinda mahkeme, maddi gergegi re’sen arastir-
ma ytiktimlilagi altinda oldugundan, ispat yiikii ceza yargic igin de
s0z konusudur. Ceza yargilamasinda sanik, iddia makaminin delilleri
karsisinda susma hakkini kullanabilir; ancak idari yargilamada susma
hakkini kullanan taraf, davaci konumundaki islemin muhatabidir. Bu
itibarla ceza yargilamasindan farkli usullere tabi olan idari yargilama-
da susma hakkinin nasil degerlendirilecegi meselesi 6nem tasimakta-
dur. Ornegin ceza hukuku mevzuatinda, bazi durumlarda kanun ile
tiili veya hukuki bir sorumluluk karinesi ongoriildigtinde, yani sani-
gin beraatin1 saglamak icin fiilden sorumlu olmadigini kanitlayan de-
liller getirmekle yiikiimlii kilindig1r durumlarda, IHAM bu karinenin
sugsuzluk karinesiyle bagdasir bir sekilde uygulanip uygulanmadig-
n1 da denetlemektedir.®® Ayrica taraflarca hazirlama ilkesinden farkl
olarak, yargicin aktif oldugu sistemlerde ispat yiikiiniin s6z konusu
olmayacag: belirtilebilse de, bir yargilama faaliyetinin dogas1 geregi
ispat yiikii yine dogmaktadir.”” Dolayistyla susma hakkinin idari yar-

Meliksah Yasin, Idari Yargilama Usultinde ispat, On Iki Levha, istanbul 2015, 5.97.

58 Goziibiiytik/Goletikly, a.g.e., 5.298.

% Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, taraflarca hazirlama ilkesi su sekilde
agiklanmis ve re’sen arastirma ilkesinden farki ortaya konulmustur;
“Tasarruf ilkesi, hakimin kendiliginden bir davaya bakamayacagini, ancak talep
tizerine davaya bakabilecegini, taraflarin dava konusu tizerinde tasarruf yetkisi
bulundugunu ve hakimin taraflarin talepleri ile bagh oldugunu ifade eder. Kendi-
liginden (re’sen) harekete gecme ilkesi geregince kamu yarari diistincesi ile hakim
bazi hallerde taraflarin talebi olmadan da kendiliginden harekete gecebilir ve ge-
rekli inceleme ve arastirmalarda bulunabilir.
Taraflarca hazirlama ilkesi, davanin ve savunmanin dayanagt olan vakialarin ve
bunlarin delillerinin taraflarca mahkemeye bildirilmesi demektir. Bu ilke tasar-
ruf ilkesinin dogal bir tamamlayicisidir. Hakim, incelemesini taraflarca kendisine
bildirilmis olan dava malzemesi tizerinde yapar. Hakim, taraflarin bildirmedigi
vakialar1 kendiliginden inceleyemez ve onlar1 hatirlatabilecek hallerde déhi bu-
lunamaz. Hakim, taraflarin kendisine bildirdikleri vakialara gore, dava konu-
su olay1 tespit eder ve ona gore gerekli hukuk kuralini uygular. Hakim, sadece
kendisine usuliine uygun bi¢imde bildirilmis olan vakialar1 inceleme konusu ya-
pabilir ve bu vakialardan anlasilan itiraz sebeplerini kendiliginden gozetmekle
ytiktimludiir. Buna karsilik hakim, kendisine usuliine uygun bi¢imde bildirilme-
mis itiraz sebeplerini kendiliginden gozetemez. Kendiliginden (re’sen) arastirma
ilkesi dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda, hakimin de gorevli
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gilama usultintin 6zellikleriyle bagdasabilmesi noktasinda konuyu
degerlendirmekte yarar vardir. Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkeme-
sinin, ABD Anayasasi'ndaki kendini su¢lamama ayricaliginin, sadece
ceza yargilamasiyla sinirlandirilamayacagini ifade ettigi ve hukuk yar-
gilamalarinda da uygulanabilecegi yoniinde kimi kararlar1 olmustur.®

Kanaatimizce idari yargilama usultinde davacinin, susma hakkin-
dan yararlanmast miimkiindiir. Ornegin, kendisi hakkinda bir ceza
sorusturmasi sonucunu doguracak bir belgenin mahkemeye sunulma-
sindan davact susma hakki kapsaminda imtina edebilecektir.® Ancak
davacinin bu hakkimni yerinde kullanip kullanmadiginin mahkemece
nasil tespit edilecegi bir sorundur. Ogretide Yasin, [YUK'un 20. mad-
desinin 3. fikrasinin bir ¢6ziim olarak uygulanabilecegini belirtmek-
tedir.”? S6z konusu diizenlemeye gore, “Ancak, istenen bilgi ve belgeler
Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve
yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanc: devletlere de iliskin ise, Basbakan veya
ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri ver-
meyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayamlarak ileri siiriilen savunmaya
gore karar verilemez.” Burada bilgi ve belgenin verilmemesinin gerekgce-
si mahkeme tarafindan degil davali idare tarafindan takdir edilmekte-
dir. Bu takdir dogrultusunda verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak
kullanilan savunmaya gore, idari yargicin bir karar veremeyecegi hii-
kiim altina alinmistir. Dolayisiyla davacinin da kendi aleyhine herhan-
gi bir idari veya cezai sonuc¢ doguracak bilgi ve belgeyi sunmamas,
susma hakki kapsaminda korunmali ve yine mahkemenin sunulma-
yan bilgi ve belgelere gore karar verememesi gerektigi kabul edilme-
lidir. IYUK’un 20. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda getirilen bu ¢o-
ztimde, bireysel yararin devletin yararlariyla bir tutulmasi elestirileri
olabilecekse de bilgi ve belgenin sunulmama gerekcesinin mahkemece
takdir edilmeyecek olmasi, idareye IYUK'ta taninan imkan kapsamin-

olmasi hali olup, bu ilke kamu yarar1 gerekcesine dayanir ve taraflarca hazirlama
ilkesinin istisnasidir.”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 26.03.2014, E.2013/13-637,
K.2014/397.

Bilgi i¢in bkz. Itisgen, a.g.e., s.145.

Yasin, ister idare, ister mahkeme tarafindan talep edilsin, talep edilen bilgi ve bel-
ge, ayni zamanda kisinin isledigi bir su¢un ortaya ¢ikmasi/ispatlanmasi anlamina
geliyor ise bu durumda, kisinin ceza hukukundan dogan susma hakkinin varli-
gindan soz edilebileceginin altin1 ¢cizmektedir, Yasin, a.g.e., .69.

Yasin, a.g.e., 5.69.
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da silahlarin esitligi ilkesi geregidir. Davaci tarafindan dosyaya sunul-
mayan bilgi ve belgenin, susma hakki kapsaminda olup olmadigimin
tayininin mahkemeye birakilmasi, adil yargilanma hakkinin amacina
hizmet etmeyecektir. Diger taraftan mahkemenin susma hakk: nede-
niyle davaci tarafindan ibraz edilmeyen bilgi ve belgelere, re’sen aras-
tirma yetkisini kullanarak ulasmasi durumunda, bu bilgi ve belgelerin
dava konusu olayda mahkemece degerlendirilecegi de tabiidir.

Bu nedenle, ceza yargilamasinda oldugu gibi idari yargilama sii-
recinde de davacinin susmasi, yani dosyaya bilgi ve belge sunmama-
s1, davacinin aleyhine bir sonu¢ dogurmamalidir. Ancak bu kabul de
mutlak degildir. Bir hak, kullanan1 aleyhine negatif bir sonu¢ dogura-
mayacaksa da, ispat ytikiintin davaci tizerinde oldugu durumlarda,
susma hakkinin kullanilmasimin davaci aleyhine bir karine teskil ede-
cegi ortadadir.®® Nitekim IHAM Murray davasinda, ceza yargilama-
sinda da sanigmn suskunlugunun aleyhe yorumlanmasinin, toplanan
delillerin sanmigin aciklama yapmasini gerektirmesi halinde, adil yargi-
lanma hakkini ihlal etmedigi goriistindedir.* Susma hakkini kullanan
davaci sonug olarak, mahkemenin dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler
1s181inda karar vermesini bastan kabullenmis olacaktir.®® Sunu da ek-
lemek gerekir ki susma hakkiyla ilgili tespitlerin yerindeligi yine her
davanin kendi kosullarina gore degisecektir. Zira her uyusmazhigin
kendine 6zgii yapisi, davacinin susma hakkimin kullanmasi yoniiyle
farkli degerlendirmeleri gerektirebilecektir. Ornegin, bir isletmenin
kanuna aykir1 olarak islemlerini gercege aykir1 muhasebelestirildigi-
nin, o isletmenin defter ve kayitlarindan bagimsiz bir sekilde tespiti

63 “Ornegin, kagak akaryakit kullandig1 iddiasiyla bir igletme hakkinda yiiriitiilen

idari sorusturmada, isletmenin belgeleri susma hakki kapsaminda vermemesi du-
rumunda; ilgilinin aleyhindeki iddianin aksini ispatlayacak belgeleri vermekten
imtina etmesi, iddianin dogrulugu bakimindan “karine” olarak kabul edilebilir.”,
Yasin, a.g.e., 5.69-70.

IHAM bu kararda; sanigin aleyhine olan delillerin sanik tarafindan bir aciklama
getirilmesini gerekli kildig1 halde, sanik tarafindan bir agiklama getirilmiyorsa,
sagduyu simurlari icinde, bir agiklama getirilmemesi nedeniyle, sanigin suclu oldu-
gu seklinde bir ¢ikarsamanin yapilabilecegini; savciligin iddialarmin delil degeri-
nin diisiik olmasi halinde ise bir agiklamada bulunmamanin suclulugun tespitine
ulasmada gerekce olamayacagim belirtmistir.

Yasin ise, hukuka aykir1 delili bile dislamayan IHAM i, bir kisinin suclulugunu
ispatlayan belgeyi, susma hakkini esas alarak kabul etmemesinin de ¢ok uyumlu
bir yaklasim olmadig1 kanaatindedir, Yasin, a.g.e., s.70-71.
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ile faaliyet belgesinin idarece iptali durumunda, bu isleme kars1 dava
acilmasina ragmen davacinin birtakim kaygilarla (6rnegin ceza sorus-
turmasi riski) bu defter ve kayitlar1 vermemesinde susma hakki na-
sil degerlendirilecektir? Mahkemenin diger deliller kapsaminda bir
karar verecegi dustiniiliirse de, idari yaptirimin hukuka uygun olup
olmadiginin tespiti her zaman miimkiin olamayacaktir. Ornegin, bu
idari yaptirnmin 6l¢tilti olup olmadigl, idarece idari yaptirimla ilgili
kanunilik ilkesine uygun davranilip davranilmadig: gibi noktalarin
tespiti imkansizlasabilecektir. Bu durumda, mahkemece yapilacak
bir arastirma olsa da, idarenin bu bilgi ve belgeler disinda dayandig:
gerekcelerin yerinde olup olmadigmin mahkeme tarafindan deger-
lendirilmesi sorunlu olacaktir. Boylesi sartlar altinda, mahkemenin
dosyadaki mevcut verilerle bir karar olusturmasinda ise susma hak-
kin1 kullanan davacimin, adil yargilanma ihlali iddiasinda bulunmasi
yerinde olmayacaktir. Sonug olarak hukuka aykirilik iddiasiyla idari
islemi mahkeme 6niine getiren davacinin kendisidir.

Diger taraftan idari denetim asamasinda susma hakkin kullana-
rak bilgi ve belge vermeyen davacinin, bunlar idari yargilama asama-
sinda mahkemeye sunmasi halinde mahkemece nasil bir degerlendir-
me yapilacaktir? Mahkemenin bu bilgi ve belgeler tizerinde kendisinin
yapacagl inceleme veya bilirkisi marifetiyle yaptiracagi inceleme ile
karar vermesi halinde, yerindelik denetimi sorunu giindeme gelecek-
tir. Zira idarenin ulasamadig1 bilgi ve belgeyi kullanan mahkemenin,
idarenin yerine gecip karar aldig: elestirileri dogacaktir. Ancak bu bil-
gi ve belgelerin yargilama usultinde idareye gonderilmesi ve bunlarin
taraflarca tartisilabilmesi de miimkiindiir. Konuya iliskin Danistay’in
ornek kararlarini su sekilde ele alabiliriz: Danistay bir kararinda,

“2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 20. maddesi hiikmiine
gore her ne kadar mahkemeler resen arastirma yetkisini haiz ise de defter ve
belgelerin inceleme elemanina ibraz edilmemesinin hakl bir nedene dayanma-
st gerektigi, olayda, davacimin hig bir hakli sebep ve mazeretinin bulunmadigt,
bu durumda, davacinin defter ve belgelerinin vergi mahkemesince incelenme-
sinin, miikelleflerin vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca istendiginde
defter ve belge ibraz edilmesi sorumlulugunu miieyyidesiz birakacag: gibi ka-
nunen resen takdir konusu olan bir kazancin maddi delillere dayandirilmas
sonucunu doguracagi, idari Yargilama Usulii Kanunundaki resen arastir-
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ma yetkisinin amacinin bu olmadigl, mahkemelerin davacinin defter ve
belgelerini inceleyerek donem matrahim yeniden belirleme yetkisinin bulun-
madig1, boyle bir talebin kabul edilmesinin, mahkemelerin idarenin yerine
gecmesi sonucunu doguracagi, bu nedenle davaci isteminin yerine getirilme-
sinin miimkiin olmadig1 ve cezali tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadir”
gerekcesiyle davay1 reddeden Vergi Mahkemesi kararini,

“Mahkemelerce, bakilan davalarla ilgili dosyada mevcut bilgi ve belgeler
uyusmazhgn ¢oziimii icin yeterli goriilmezse her tiirlii incelemenin yapil-
mast gerekmektedir. Mahkemece bu dogrultuda yapilacak inceleme idarenin
yerine gecmek olarak diisiintilemeyecegi gibi katma deger vergisinin indirim
konusu yapilabilmesi ve bunun dogrulugunun saptanabilmesi icin defter ve
belgelerin incelenmesi zorunludur. Olayda, yasal defter ve belgelerini incele-
me elemamna ibraz etmeyen yiikiimliiniin dava dilekcesinde; defter ve belge-
lerin muntazam oldugunu belirterek vergi mahkemesince incelenmesini iste-
digi dosyamn incelenmesinden anlasilmistir.” gerekgesiyle oy cokluguyla
bozmustur.%

Sonraki kararlarinda yukaridaki gortistint degistiren Danistay;

“Davacinin tutum ve davranisi ile idarenin inceleme ve arastirma
yapmasini dnlemesi sonucu tesis edilen islemin iptal davasma konu
edilmesi durumunda, idari yarg: yerinin idarece yapilamayan incele-
me ve arastirmay1 yapmasi idarenin yerine ge¢mesi sonucunu dogura-
cagidan boyle bir inceleme ve arastirma yapilmasinin re’sen arastir-
ma yetkisinin kullanilmasi olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Vergi incelemesi yapmaya yetkili denetim elemanina ibraz edilmedigi
icin, bicimsel varligimin gercek mahiyetiyle uyumlu olup olmadig: tespit edi-
lemeyen defter ve belgelerin, davac: lehine verilecek karara dayanak alinmas,
vergilemede esas olan gercek mahiyetin bicimsellige feda edilmesi anlamina
gelir. Bu bakimdan, gercek mahiyetiyle uyumlu olduklarinin, idari yargi ye-
rince saptanmasina olanak bulunmayan; aksine, yetkili inceleme elemanina
ibraz edilmedikleri icin, kanit olma degerini yitiren defter ve belgelere dayani-
larak davact lehine karar verilemez.

Diger taraftan, idari yarg1 yerinin gorevi, idar? islemin tesis edildigi
tarihte yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka

% DVDDGK, 14.06.1996, E.1995 /18, K.1996/269, www .kazanci.com (17.04.2016).
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aykiri olup olmadigini denetlemek oldugundan, idari islemin tesis tari-
hinden sonra yarg1 yerince yapilacak veya bilirkisiye yaptirilacak ince-
leme sonucuna gore karar verilmesi bu yoniiyle de miimkiin degildir.”
gerekgesiyle®” oy cokluguyla bozma karar1 vermistir.

Danistay bagka bir kararinda,

“Hicbir miicbir sebep bulunmaksizin defter ve belgelerini incelemeye ib-
raz etmeyen davacimin daha sonra dava asamasinda bunlar mahkemeye ib-
raz edebilecegi yoniindeki istemi vergi incelemesinden amaglanan sonuglarin
ortadan kaldirilmasina sebebiyet verebileceginden ve Katma Deger Vergisi
Kanunu ile getirilen esaslara uygun olmadigindan, ara karar: ile defter ve
belgelerin mahkemeye ibrazinin istenmesi ve bu defter ve belgeler {izerinde
bilirkisi incelemesi yaptirilarak karar verilmesi hukuka uygun gortil-
memistir.” gerekgesiyle oy cokluguyla bozma karari tesis etmistir.®®

Yakin zamanda ise inceleme sirasinda idareye verilmemekle bir-
likte, yargilama asamasinda mahkemeye ibraz edilen belgelerle ilgi-
li olarak, re’sen arastirma yetkisi gerekcesiyle, bu durumdan vergi
dairesinin haber edilerek bilirkisi incelemesi yaptirilmas: yoniinde
Danistay’in bir kararma rastlanmaktadir®. Ancak aksi yondeki karar-
lar da s6z konusudur”. Ozetle Danistay’in konuya iligkin kararlarimin
istikrarli oldugunu soylemek imkansizdir.

Danistay’mn bazi kararlarinda gordugiimiiz tizere, mahkeme-
ye sonradan sunulan defter ve belgelerin idareye teblig edilmemesi,
silahlarin esitligi ilkesi bakimindan yerinde degildir ve bu bakimdan
yerel mahkemelerin kararlar elestirilebilir.”? Ancak Danistay bu ka-

7D, 4.D, 22.06.2012, E.2009/9359, K.2012/3655 www.kazanci.com (17.04.2016).

68 DVDDK, 26.12.2012, E.2010/707, K.2012/618 www.kazanci.com (17.04.2016).

69 “Olayda, davact tarafindan hem dava dilekcesinde hem de temyiz dilekcesinde
defter ve belgelerin incelenmek {izere hazir oldugunun belirtildigi goruldiigun-
den, yukarda sozii edilen re’sen arastirma ilkesi uyarinca Vergi Mahkemesince
vergi dairesi de haberdar edilmek suretiyle, s6z konusu belgelerin gercekten alis
yapilan emtialara dair alis faturalar1 olup olmadigmin arastirilmasi ve gercek alis
faturalar1 gozontine almarak 6denecek verginin tespiti i¢in bu defter ve faturalar
tizerinde gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilarak hasil olacak duruma gore bir
karar verilmesi gerektiginden, boyle bir inceleme yapilmaksizin verilen kararda
hukuki isabet bulunmamaktadir.”, D 9.D, 30.03.2017, E.2014/6558, K.2017/3429
www .kazanci.com (15.12.2017).

0 DVDDK, 25.11.2015, E.2015/549, K.2015/909 www.kazanci.com (15.12.2017).

7L Nitekim DVDDK'nun 2010/707 Esas sayili kararindaki karsi oy gerekgesinde
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rarlarda, vergi incelemesinde sunulmayan defter ve belgelerin veril-
memesini; idarenin inceleme ve arastirma yapmasini énlemesi olarak
degerlendirmis, sonradan sunulan defter ve belgelerin kanit degerini
yitirdigine isaret etmis ve bunlarin sonradan mahkemeye ibrazi ile yar-
g1 yerince yapilacak veya bilirkisiye yaptirilacak inceleme ve arastir-
may1, re’sen arastirma yetkisi kapsaminda gérmemistir. Kanaatimizce
Danistay’in bozma kararlar1 bu gerekgeler yoniiyle adil yargilanma
ilkeleriyle uyumsuzdur. Susma hakkindan yargilama asamasinda (ka-
nun yollar1 da dahil) vazgecen miikellefin dosyaya ibraz ettigi bilgi
ve belgelerin mahkemece degerlendirilmesi gerekmektedir.”” Bu de-
gerlendirmede yerindelik tartismasi s6z konusu olabilecekse de, iptal
davasmnin mahiyeti diistintildtigtinde, sunulan bilgi ve belgeler hak-
kinda davanin diger taraf1 olan idarenin gortisii ve tespitleri de alina-
rak, gerekirse mahkemenin yapacag inceleme veya yaptirilan bilirkisi
incelemesi ile bir kararin verilmesi uygun olacaktir.”

de su gerekgeler ifade edilmistir; “Defter kayitlarinin sonradan tamamlanmasi,
vergi idaresine ibraz stiresi i¢inde de saglanabilecegi g6z oniine alindiginda, bu
yondeki bir kuskunun davanin ¢oztimiine etkili olmayacag: agiktir. Yaptig: ver-
gilendirmeye kars1 acilan davanin tarafi olan vergi idaresinin, ancak yargilama
sirasinda ulasabildigi defter ve belgeler hakkinda gerek bigimsel yonden, gerekse
belgelerin temsil ettigi hukuki muamelelerin gercekligi konusundaki saptamalari,
kendisine Vergi Usul Kanununun tanidig1 yetki ve tekniklere gore yapacagida
kusku yoktur. Vergi mahkemesi tarafindan, yukaridaki saptamalardan sonra du-
rum gerektirdigi takdirde diger kanitlarin, 2577 sayili Yasanin 31’inci maddesinin
T’inci fikras1 uyarinca elde edilmesi olanaklidir. Belirtilen hukuksal nedenlerle,
davacimnin vergilendirme donemine iliskin yasal defterleri ve belgelerinin dosyaya
sunulmas tizerine bu kayit ve belgeler hakkinda davanin diger tarafi olan ver-
gi idaresinin goriisti ve saptamalar1 alinmaksizin Mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen rapora gore karar verilmesinde yasaya uygunluk
gortilmemistir.”

Candan ise Danistay’in s6z konusu yeni ictihadinin, bir yargilama usulii kurali
olan, “silahlarin esitligi ilkesinin” de geregi oldugunu belirtmektedir. Miiellife
gore, “Uygulamada, vergi denetiminden kaginmak isteyen kimi vergi miikellefle-
rinin, usuliine gore kendilerinden istenilmis olmasina karsin, defter ve belgelerini
inceleme elemanina degil de, dava agtiklarinda, getirip, vergi incelemesi yapma
yetkisi olmayan, vergi mahkemesine ibraz etmelerine; vergi mahkemesinin de,
tayin ettigi bilirkisinin bicimsel incelemesine dayanarak, dava hakkinda karar
vermesine, sik¢a, rastlanmaktadir. Bu tiir uygulamanin, denetim ve yargilama
sisteminin ters islemesine; gercek mahiyetin, bilirkisinin yapmis oldugu bigim-
sel incelemeye feda edilmesine yol actig1, izahtan varestedir.”, Turgut Candan,
Vergi Yargisinda Ispat, http:/ /turgutcandan.com/2012/11/08 / vergi-yargisinda-
ispat/ (26.03.2016).

Danistay, inceleme elemanina ibraz edilmeyen; dava sirasinda mahkemeye getiri-
lip verilen defter ve belgelerin, davali vergi idarenin incelenmesine olanak tanin-

72
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YUK madde 20 kapsaminda idare yargicy; uyusmazlik konusu
olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, uygulanacak hukuk kurali-
n1 belirlemek ve hukuki ¢oztime ulasmak bakimindan tam bir yetkiye
sahip olup, maddi durumun gercege uygunlugunu ortaya c¢ikarmak
durumundadir.” Nitekim VUK madde 3 geregi, vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig her tiir-
lii delille ispatlanabilecektir. Karar orneklerindeki yaklasim ise, hu-
kuka aykir1 olma ihtimalini biinyesinde tasiyan bir islemin yargisal
denetimini sinirlayacak niteliktedir. Zira idari yargilama usulii yazi-
It bir usul olup, [YUK madde 21 uyarinca dilekceler ve savunmalar-
la birlikte verilmeyen belgeler, bunlarmn vaktinde ibraz edilmelerine
imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger
tarafa teblig edilir. Unutulmamalidir ki kamu yararina verilen 6ncelik
maddi idare hukuku yoniinden idare lehine kabul edilebilse de idari
yargilama usuliinde davaci ve davali ayni1 konumda olmak durumun-
da, yani bireysel yarar ile kamu yarar1 dengelenmek durumundadir.
Bir AYM kararinda da belirtildigi tizere, “Idari yarg: yerlerinin re’sen
inceleme yetkileri Anayasa’min 2. maddesinde anlam bulan hukuk devleti il-
kesinin bir sonucudur. 1dari yarg: yerlerinin dniine gelen her tiirlii eylem ve
islemin ¢oziimii icin gerekli tiim bilgi ve belgelere ulagiminin yasa kurallar,
ile kisitlanmast hukuk devleti ilkesinden uzaklasma anlaminm tasir.” Ornek
verdigimiz Danistay kararlari, sonuglari sadece davaciy1 etkileyen ip-
tal davalar1 hakkindadir. Danistay’in bu kararlardaki goriisii kabul
edilse dahi, kamuyu ilgilendiren davalar hakkinda, mahkemenin her
asamada sonradan sunulan bilgi ve belgeleri dikkate almamas: diisti-
niilemez. Davanin taraflarinda bulunan kanitlarin bir araya getirilmesi
olanagi mevcutken, aksine bir yorum getirilmesi, idari yargt denetimi-
nin varlik nedenlerini sorgulatacak bir yaklasimi da dogurmaktadir.

maksizin karara esas alinmasint anayasal adil yargilanma hakkimun ihlali niteli-
ginde oldugunu soylemistir, D, 7.D, 30.12.2004, E.2003 /1463, K.2004/3651.

Yasin, re’sen arastirma yetkisinin, yarginin ne bireyin yerine gegerek onun adina
davay1 yiirtitmek ne de kamu yararinin, kamu diizeninin bekgiligini yapma ama-
ciyla taninmuis bir yetki olmadigy; ilkenin asil gayesinin yargilama siirecinde idare
ile bireyler arasinda mevcut esitsizligi gidermek olarak dustintilmesi gerektigini
belirtmektedir, Yasin, a.g.e., s.16.

7> AYM, 18.10.2005, E.2003/7, K.2005/71, RG, 22.02.2006/26088.
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Kanaatimizce sonugclar1 bireysel olan davalarda da, davacinin sonra-
dan dosyaya sundugu belgeler tizerinde taraflarin tartisabilmesi ve
silahlarin esitligi ilkesinin bu yoniiyle saglanmasi [YUK kapsaminda
miimkin olmalidir.”

Sonug

1982 Anayasa’siin 38. maddesinin 5. fikrasinda kaynagimi bulan
susma hakkini, sadece ceza yargilamasi degil diger yargilama usulle-
rinde uygulanabilecek sekilde ele almak gerekmektedir. Anayasa’nin
“hi¢ kimse” hitabryla ctimleye basladig1 38. maddesinin 5. fikrasini, sa-
dece sanik veya stipheli ile sinirli okumak ve ceza yargilamasina 6z-
glilemek yerinde olmayacaktir. Nitekim Anayasa’min “Sug ve cezalara
iliskin esaslar” baslikl1 38. maddesiyle baglantili kurallar zaten, disiplin
yaptirimlar: ve diger idari yaptirimlar bakimindan idare hukuku aci-
sindan uygulanmakta, AYM tarafindan da bu sekilde ele alinmaktadir.
Diger taraftan adil yargilanma hakkinin duzenlendigi, haklar bloku
niteligindeki IHAS 6. maddede bireye saglanan usuli giivencelerin,
[HAM tarafindan, idarenin faaliyetlerinden kaynakli uyusmazliklar-
da ele alindig goriilmektedir. Bu kapsamda susma hakkinin da agikga
yazilmasa dahi [HAS ile biitiinlestigi [HAM tarafindan kabul edilmek-
tedir.

Idareye ytiklenen yetki ve gorevlerin geregi gibi yiiriitiilmesinin
bir sonucu olarak, idarenin kisiden bilgi almaya yonelik birtakim yet-
kilerini kullanmas kaginilmazdir. Ancak aksi yondeki bir iddia, yani
idare hukukunda susma hakkinin higbir sekilde uygulanamayacag:
tezi de mutlak bir dogru olmayacaktir. Susma hakki IHAM ictihadin-
dan da goriilecegi tizere, sadece ceza sorusturmas: ve kovusturmasi
asamasinda gegerli olmay1p, idari yargilama oncesinde ve idari yargi-
lama sirasinda kendine 6zgii bir uygulama alan1 bulmaktadir. Calis-
mamizda yer verdigimiz tizere [HAM da susma hakkinmn kullanimi
bakimindan olusturdugu testleri, somut olaya uygulayarak bir karar
olusturma yoluna gitmektedir. Funke, J.B., Jalloh, Allen, O’'Halloran

76" Bu durumun, iptal davalari yaninda, idari islemden veya idari eylemden kaynakl

tam yargt davalarinda da miimkiin olacagini diistintiyoruz.
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ve Francis gibi idarenin faaliyetleriyle ilgili susma hakkinin ele alindi-
g1 kararlarinda IHAM, her bir olayin kendi 6zelliklerinden hareketle,
ihlalin varlig1 veya yoklugu hakkinda bir sonuca ulasmaktadir. Ogre-
tide bu kararlar arasindaki celigkilerin de dile getirildigi goriilmekle
birlikte, Strazburg Mahkemesi'nin uyusmazhigin ozelligine yonelik
olarak kavramlar1 yeniden yorumlamasi s6z konusu olmaktadir. Zira
susma hakkmin giindeme geldigi hem idari hem cezai karakterdeki
uyusmazliklarda gri alanlar yogunluktadir.

Bu kapsamda, susma hakkinin idare hukukuyla iliskisinin bulun-
madig1 yoniinde getirilecek kesin ve daraltici bir yorum, adil yargi-
lanma agisindan yerinde olmayacaktir. Genel olarak [HAM igtihadina
gore, idarenin bilgi ve belge toplama yetkisine sayg1 gosterilmekle bir-
likte, bu yetkinin bir sug isnad1 amaciyla ytiriittilmesi bakimimdan; bir
zorlama, yani otonom bir kavram olarak zorlayict herhangi bir idari
veya cezai yaptirim tehdidinin bulunmasi, yeterli usuli giivencelerin
saglanmamasi ve idarenin elde ettigi bilgi ve belgelerin baska bir ceza
yargilamasinda kullanilmasi, susma hakkinin ihlaline neden olacaktir.
Ayrica 1982 Anayasasi, acik bir hiikiimle beyan delili yaninda fiziki
delilleri de kisinin kendini veya yakinlarmi suglama yasaginin kap-
samina alarak, THAS gibi uluslararas1 s6zlesmelerin, ABD Anayasasi
gibi cesitli tilke anayasalarinin ilerisine gecen bir yaklasim gostermek-
tedir. Idare tarafindan yapilan denetimlerde kisinin bilgi ve belge ibraz
etmemesinin dayanagini bizatihi Anayasa olusturmaktadir ve susma
hakk: bu temel eksende idare hukukunda uygulanabilme olanagina
kavusmaktadir. Dolayisiyla geri planda bir sug isnadi olup olmadigina
bakilmaksizin idarenin yapacag1 denetimde, idarece yapilan isteklere
uyulmamasinin her durumda susma hakkinin kapsami disinda tutul-
masl1 Anayasa’ya uygun dismeyecektir.

Ancak Anayasa’nin bu konuda mutlak hiikmii varken, 6rnekler-
den gordiigtimiiz tizere susma hakkinin kullanilmasina kanun koyucu
zorlayic1 yaptirimlar baglamaktadir. Bu durumda idarenin, Anayasa
ve kanun arasindaki geliski noktasinda ne dogrultuda hareket edece-
gi hususu onemlidir. Saniktan delile gidilmeyen ceza hukukunda ol-
dugu gibi idare hukukunda da kamusal yarar ugruna bireysel yara-
rin feda edilememesi gerekmektedir. Ayrica insan haklarma saygiy:
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oztine yerlestirmis bir devletin, kisinin susma istegine sayg1 duymasi
evleviyetle gereklidir. Bu noktada susma hakkinin idare hukukunda
uygulanmasiin kabulti halinde, bir “yararlar yarismas:” ortaya ¢ika-
caktir. Bireysel yarar ile kamusal yararin nasil dengelenecegi meselesi,
ozellikle idari yargilama oncesinde yiiriitiilen idari faaliyetlerle ilgili
olarak giindeme gelecektir. Idarenin denetim ve yaptirim uygulama
yetkilerini kullanirken ileri siirtilebilecek susma hakkinin ihlali iddia-
s1, bireysel yarar ile kamusal yararin denklestirilmesi ve somut olaymn
ozelliklerine gore idare tarafindan nazara alinmalidir. Zaten susma
hakkinin kullanilmas1 halinde de idare kanuna dayanarak, takdir yet-
kisiyle ve/veya diger yollarla ulastig1 veriler esliginde bir islem tesis
edecektir. Bu dogrultuda, susma hakkini kullanmasi nedeniyle kisiye,
kendi iradesi disinda bir baski veya zorlama yoluna basvurulmama-
s1 gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, 6rneklerini verdigimiz tize-
re Anayasa’ya aykir1 olarak bilgi ve belge sunmama fiilini sug olarak
kabul edebilmektedir. Bircok farkl tartismay1 barindiran bu konunun
giicliikleri iki yolla asilabilecektir. Ilk yol, Anayasa’nin 38. maddesinin
5. fikrasindaki susma hakkina yonelik igerigin yeniden diizenlenme-
si veya metinde hakkin kullanimina iliskin istisnalar éngoriilmesidir.
Ikinci yol ise Anayasa’da bir degisiklik yapilmayarak, mevcut diizen-
lemeye aykir1 kanun hiikiimlerinin ve diger diizenleyici islemlerin
Anayasa’ya uygun olarak yenilenmesidir.

Idari yargilama oncesinde gegerli olan benzer durum, idari yar-
gilama asamasi igin de s6z konusudur. Re’sen arastirma ilkesi cerge-
vesinde, yargilamadaki aktif katihmi disinda idare yargicinin, ispat
yikiinii dagitmas1 durumunda, ispat ytikii tizerinde olan davacinin
susma hakkini kullanmasinda hukuki bir engel bulunmadig: diistince-
sindeyiz. Diger yandan acikladigimiz tizere susma hakkinin davacinin
aleyhine yorumlanamayacagi kurali olmakla birlikte, mahkemenin
re’sen arastirma yetkisine ragmen yargilama stireci davaci tarafindan
verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen iddialarin is-
pat1 noktasinda tikanirsa, bu stirecin davaci lehine gelismeyecegi de
belirtilmelidir. Zira idari yargilamada susma hakkindan faydalanan
davaci, ayn1 zamanda hukuka aykirilik iddiasiyla uyusmazlig: yarg:
yoluna tasiyan kisidir. Bununla birlikte idari yargilamanin her asama-
sinda susma hakkindan vazgegen davacinin, kendisinde olan bilgi ve
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belgeyi mahkemeye sunmak istemesi halinde, yani susma hakkindan
vazge¢mesi durumunda, mahkemenin silahlarin esitligi ilkesini goze-
terek, bu bilgi ve belgelerin taraflarca incelenmesini ve degerlendirme-
sini saglayarak bir karara ulasmasi da miimkiin olmalidir. Bu itibarla
susma hakkinin idari yargilama asamasinda da mahkeme tarafindan
nazara alinmasi, Anayasa madde 36’da koruma altinda alian adil yar-
gilanma hakkinin bir geregidir. Anayasa ve [HAS ile [IHAM ictihadi-
nin birlikte degerlendirilmesinin ve idari yarginin hukuka uygunluk
bloku ile sekillenmesinin bir sonucu olarak, susma hakkinin kullanil-
mas1 konusunun idari yargilama usultinde ele alinmasi ihtiyac: var-
dir. Susma hakki ile kamu yarar: arasindaki dengenin saglanmasi ve
susma hakki ile idari yargilama usultiniin bagdastirilmasi; Anayasa
ve THAS uyarinca idari yargicin omuzlarma yiiklenmektedir. Ancak
susma hakkinin kullanilmasinda ceza yargilamasi agisindan olusan
bircok problem idare hukuku bakimindan da giindeme gelebilecekse
de bu problemler, idari yargilama usultimiize ait kurallarin ve diger
adil yargilanma ilkelerinin gozetilmesiyle asilabilecektir.
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