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Ozet: Isvicre’de 1 Haziran 2013 tarihinde yirirlige giren 16
Mart 2012 tarihli Kanun ile OR 210 ve 371 hiikiimleri degistirilmis, ayip
sorumlulugunda zamanasimi siiresi esyanin tesliminden itibaren bir
yildan iki yila ¢ikartilmis (Art.210/1 OR); kdiltur varliklart bakimindan,
20 Temmuz 2003 tarihli “Kdltir Varliklarinin Transferi Hakkindaki
Kanun”un (Kulturgiitertransfergesetz) 2/l hitkmiine tabi esyada si-
renin, ayibin ortaya ¢ikmasindan itibaren bir yil, her durumda kilttir
varligina yonelik esyanin satisina iliskin s6zlesmenin kurulmasindan
itibaren otuz yil oldugu kabul edilmistir. Keza tasinmaz bir eserle
biitiinlestirilen tasinirin, tasinmaz eseri ayipli hale getirmesi halinde
zamanasimi siresinin bes yil oldugu; kullaniimis esyada bir yildan az
olmamak kaydiyla siirenin azaltilabilecegi, ancak satici ticari veya
mesleki faaliyeti cergevesinde hareket etmis olmasi ve alicinin kisisel
ya da ailevi ihtiyaglari igin hareket etmis olmasi halinde (yani tiketi-
ci islemlerinde) sirelerin kisaltilamayacagi (Art.210/1V OR) 6ngoriil-
miistdir. Satim s6zlesme ile uyum saglamak amaciyla benzer sekilde,
eser s6zlesmesinden kaynaklanan ayip sorumlulugu ile ilgili hiikim-
de, eserin tesliminden itibaren zamanasimi siiresi bir yildan iki yila
cikartilmis, ancak esyanin tasinmaz esere biitiinlestirilmesi ile tasin-
maz eserin ayipli olmasina neden olmussa bes yillik bir zamanasimi
stiresi kabul edilmistir (Art.371/I OR). Calismamizda bu degisikliklere
deginilecektir.
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I.

isvigre Borclar Kanunu'nun Satis ve Eser Sozlesmelerinde Ayip Sorumluluguna Yénelik ...

Anahtar Kelimeler: Bor¢lar Hukuku, isvicre Satis ve Eser Soz-
lesmesinde Ayip Sorumlulugu, Zamanasimi Siiresi Degisikligi, Kiltd-
rel Varlik

Abstract: Article 210 and 371 of OR is amended as well by law
dated 16 March 2012 which is entered into force on the date of 1 Ja-
nuary 2013 in Switzerland and period of limitation for defects liability
is increased from one year to two years that begins to run since the
delivery of goods (Art.210/l OR). With regard to cultural properties,
it is admitted that period of limitation for properties subject to Ar-
ticle 2/I of Law on Transfer of Cultural Properties (Kulturgltertrans-
fergesetz) dated 20 July 2003, is one year that begins to run since
the occurrence of defect and is thirty years in all cases that begins
to run since the execution of contracts concerning sale of cultural
properties, Likewise, it is admitted that, period of limitation is five
years for defective goods correlated with an immovable construc-
tion and arising from an immovable work, it is reducible for jumble
sales provided that no fewer than one year but it is irreducible if
the seller is acted in the framework of commercial or occupational
activity or for personal or familial needs (for consumer transactions)
(Art.210/IV OR). Similarly, it is extended from one year to two years
since the delivery of work in the provision relating to the contracts
of work and five year limitation period is admitted for defective go-
ods correlated with an immovable construction and arising from an
immovable work, (Art.371/l OR). In our study, these amendments
will be mentioned.

Keywords: Law of Obligations, Amendment of Period of Limi-
tation for Defect Liability in Swiss Contracts of Sale and Contracts of
Work, Cultural Property

GENEL DEGERLENDIRME
[svigre’dede1Ocak2013tarihindeyiirtirligegiren16Mart2012tarih-

li Federal Kanun' (Verjahrungsfristen der Gewdahrleistungsanspriiche

Anderungen vom 16 Marz 2012 zum Obligationenrecht (Verjahrungsfristen der
Gewihrleistungsanspriiche im Kauf- und Werkvertrag, Verlangerung und Koor-
dination -Satim ve Eser Stzlesmelerinde Sorumluluk Taleplerine Iligkin Zamanasi-
mu Siireleri, Stirelerin Uzatilmasi ve Koordinasyonuna Iliskin 16 Mart 2012 Tarihli
Borclar Hukuku Degisiklikleri). Almanca metin i¢in bkz. AS 2012 5415; BBl 2011
2889, 3903 (https:/ /www.admin.ch/ch/d/as/2012/5415.pdf), e.t.16.01.2017; Hii-
kiim degisikligi esas olarak ilkin 20 Aralik 2006 tarihinde parlamentoya sunulan
ve Ozellikle tiiketicilerin korunmasi amach olarak zamanasimu stiresinin iki yila
uzatilmasi 6nerisine dayanmaktadir. Daha sonra 20 Aralik 2007 tarihinde getirilen
oneri kapsaminda OR 210 hiikmiiniin, satin alinan tasmirin bir tasinmaz eserle
biitiinlestirilmesi halinde OR 371/II'de diizenlenen 5 yillik zamanasimu siiresine
tabi olmasi istenmistir. Her iki oneri birlestirilerek iki 6ntasar1 haline getirilmis
ve 2010 yilinda gortismelere baslanmistir. Hukuk komisyonu yapilan goriismeler
neticesinde 21 Ocak 2011 tarihinde “Borglar Kanunu'nun degistirilmesine iliskin
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im Kauf- und Werkvertrag, Verlingerung und Koordination: Satim ve
eser sozlesmelerinde ayiptan sorumluluga iliskin davalarda zamana-
simu stirelerinin uzatilmasi ve koordinasyonu) ile satis ve eser sozles-
melerindeki ay1p zamanasimu stirelerini diizenleyen OR 210 ve 371 hii-
kiimleri degistirilmistir. Diizenlemelerde kismen Alman hukukunun
etkisi, kismen de OR 2020 Taslagmin etkisi gortilmektedir. Yasa igin
se¢imlik referandum stireci s6z konusu oldugundan Federal Meclis,
yetkisini kullanarak, Yasa icin referandum stirecine gerek olmadigini 5
Temmuz 2012 tarihinde kararlastirmis? ve Yasa, 1 Ocak 2013 tarihinde
ylriirliige girmistir.?

Anilan hiikiimlerle, uygulamada yasanan ve miiteahhidin riicu
veya zamanasimi siirelerini kagirmasina neden olan duruma bir ¢c6ztim
bulunmak istenmistir. Eski hiikiimde, bir eser sozlesmesi (asil miite-
ahhit ve asil s6zlesme) kapsaminda tasinmaz insa eden miiteahhit, is
sahibine kars1 eski OR 371/2 geregince 5 yillik bir stire i¢in sorumlu
tutulmaktaydi, buna karsin miiteahhide mal saglayan kisiler (sagla-
yic1) satis veya eser sozlesmesi (saglama sozlesmesi) kapsaminda eski
OR 210/1 ve 371/1 geregince sadece bir yillik zamanasimu siiresi igin
sorumlu tutulmaktaydi. Bu durum miiteahhidin (eserinde kullandig:
esyay1 ¢ok daha once teslim almis oldugundan ve kendisi de ancak
eseri tamamladiktan ve teslim ettikten sonra issahibine karsi sorumlu

tasariy1 (Satim ve Eser Sozlesmelerinde Sorumluluk Taleplerine {liskin Zamana-
simu1 Siireleri, Stirelerin Uzatilmasi ve Koordinasyonu) kabul edilmistir. Federal
Konsey, 20 Nisan 2011 tarihinde tasar1y1 kabul ederek goriismeye sunmus ve bazi
icerik ve sekli diizeltmeler yaparak 16 Mart 2012’de nihai halini almistir. bkz.
Frédéric Krauskopf, “Verjahrung bei Kauf- und Werkvertriagen - neue Regeln mit
Mingeln, Schweizerische Baurechtstagung”, Schweizerische Baurechtstagung
2013 .. .fiir alle, die bauen, Institut fiir Schweizerisches und Internationales Bau-
recht, 2013, s.87-88; Heinrich Honsell / Wolfgang Wiegand / Nedim Peter Vogt,
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art.1-529, 5.Auflage, Basel 2015, s.1221;
ozellikle Art.210/1 hiitkmiiniin tacirler bakimindan da uygulama buldugu dikka-
te alindiginda, kanunun tiiketiciyi koruma amacinin 6tesine de gecilmistir. bkz.
Peter Reetz/Tabea Lorenz: “Die Revidierten Verjahrungsbestimmungen Im Ge-
wiéhrleistungsrecht”, Anwaltsrevue, 2013, s.17.
2 BBI 2012 3447.
Meclis 20 Eylul 2012 tarihinde basit stirecin ytiriitiilmesine karar vermistir. Ya-
sanin yturirliige girme stireci hakkinda bkz. Peter Gauch, “Die revidierten Art.
210 und 371 OR”, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis, 2012, s.124;
Peter Gauch, “Der Revisionsentwurf zur Verjahrung der kauf- und werkver-
traglichen Mangelrechte: Analyse und Kritik der E-Art. 210, 371 und 199 OR”,
Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis, 2011, s.145, Nr.I.; Claire Hu-
guenin, Obligationenrecht- Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Aufl., Ziirich-Ba-
sel-Genf 2014 (AT und BT), Rn.2631a.
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olacagi igin), riicu hakkini kagirma olasiligini kuvvetlendirmekteydi.
Iste yapilan yeni diizenlemelerle ile miiteahhidin kendisine mal sagla-
yan kisilere kars1 durumu iyilestirilmeye ¢alisilmistir.*

Yasa, kiiltir varliklar1 bakimindan, 20 Temmuz 2003 tarihli
“Kulttir Varliklarinin Transferi Hakkindaki Kanun”a (Kulturgtiter-
transfergesetz)® tabi kiiltiir ve sanat eserleri hakkindaki zamanasimi
siiresini diizenleme altina almustir. Isvicre’de “Kiiltiir Varliklarinin
Transferi Hakkindaki Kanun”a (Kulturgtitertransfergesetz) gore
(Art.2/1), kultiir varliklari®, “dini veya diinyevi sebeplerle yapilan arkeolo-
jik, tarihi, edebi, sanatsal ve bilimsel anlam olan, 1970 tarihli Kiiltiir Varlik-
larin Korunmasina Iliskin UNESCO Konvansiyonunun 1. maddesine uygun
eserlerdir.”

Tiirkiye de “Kiiltiir Varliklarimin Kanunsuz ithal, ihrag ve Miilkiyet
Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmas: Icin Almacak Tedbirlerle 1l-
gili 1970 tarihli UNESCO Konvansiyonu’'na (Convention on the Means

Zira, eserde kullanilan malzemenin ayipli oldugu ancak eserin tesliminden sonra
ve bazen de yillar sonra ortaya ciktig1 hususu dikkate alindiginda, miiteahhidin
is sahibine kars1 ayiptan 5 yil boyunca sorumlu tutulmasi, ancak kendisine ay1pl
mal saglayan kisilere (satic, alt miiteahhit vs.) bir yillik gibi kisa zamanagimu siire-
sine tabi tutulmasi, miiteahhidin rticu olasilig1 da ortadan kaldirmaktayds; Kraus-
kopf, s.92; Gauch, Revisionsentwurf, s.146; Alfred Koller, “Verjahrung der werk-
vertraglichen Mangelrechte”, Aktuelle Juristische Praxis, 2014, s.307 vd.; Reetz/
Lorenz, s.18; Angelo Schwizer/Marc Wolfer: “Die revidierten Verjahrungsbestim-
mungen im Sachgewéhrleistungsrecht (Art. 210 und 371 OR)”, Aktuelle Juristische
Praxis, 2012, s. s.1759; Marcus Vischer, “Die fiinfjahrige Gewahrleistungsfrist ftir
bewegliche Sachen im Kaufrecht”, Jusletter 11.Mérz, 2013, Rz.5; Simon Roth: “In-
tegration einer Sache/eines Werks in ein unbewegliches Werk”, Aktuelle Juristische
Praxis, 2014, s.774.

Bundesgesetz tiber den internationalen Kulturgtitertransfer (Kulturgtitertransfer-
gesetz, KGTG) vom 20. Juni 2003; AS 2005 1869; BBI 2022 535; SR 444.1. Bu yasanin
Almanca metni i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilati-
on/20001408/index.html, e.t.16.01.2017.

Ornegin, 100 y1ldan fazla yastaki tablo ve eski eserler boyledir. bkz. Heinrich Hon-
sell: Kurzkommentar Obligationenrecht, Basel 2014, Art.196a, Nr.1 ve Art.210,
Nr.3; Ornegin, 100 yildan fazla yastaki tablo ve eski eserler boyledir. Bkz. Hein-
rich Honsell: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, Basel 2010, s.71;
Herbert Schonle/Peter Higi: Kauf und Schenkung, Zweite Lieferung, Art. 192-204
OR, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kom-
mentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), ZK - Ziircher Kommentar Band/
Nr. V/2a, Dritte, vollig neu bearbeitete Auflage (unter Mitarbeit von Beat Gut),
Ziirich 2005, Art.196a, Nr.2 vd.; Jolanta Kren-Kostkiewicz / Peter Nobel / Ivo
Schwander / Stephan Wolf, OR Handkommentar Schweizerisches Obligationen-
recht, 2. iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Ziirich 2009, Art.196a, Nr.1-2 ve
Art.210, Nr.7.
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of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer
of Ownership of Cultural Property-1970) 1981 yilindan beri taraftir.”
Keza bu Konvansiyona uygun 2862 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rin1 Koruma Kanunu?® cikartilmistir. Ne var ki Ulkemizde, isvigre’ye
benzer sekilde, kiiltiir varliklar1 hakkinda zamanasimi siirelerinin 30
y1l gibi yiiksek bir siireye ¢ikartilmadig1 goriilmektedir. Isvigre’de ise
1970 tarihli UNESCO Konvansiyonuna bagh kiilttir varliklar: hakkin-
da zamanasimu {ist siiresi, Isvicre Borclar Kanunu'nda yapilan gesitli
degisikliklerle (6rnegin, Art.196a, 210, 371) 30 yila ¢ikartilmistir.® An-
cak belirtmek gerekir ki 30 yillik stireler, satis sozlesmesi ile ilgili sii-
reler olup, 1995 tarihli Unidroit S6zlesmesine gore satis sozlesmesine
tabi olmayan, calinmus kiilttir varliklarmin iadesi 50 yillik zamanasimi
stiresine baglidir."® Anayasamiz geregi 50 yillik siire, i¢ hukukumuzda
da uygulanacaktir."! Ne var ki satis sozlesmesine bagli olarak 50 yillik

7 Anlasmanin Tiirkge metni i¢in bkz. RG. 26.1.981, 5:17232. Anlasma hakkinda bkz.
Neslihan Kiirtim, Uluslararas iliskilerde Kiiltiir Varliklarmin Yeri, Yayimlanma-
mis YL Tezi, Edirne Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Aralik 2005,
s.3 vd. Kilttir varliklarinin cezai boyutta korunmasi hakkinda bkz. Durmus Tez-
can: “ Arkeolojik Kiilttir Varliklarin Korunmasi ve Milletlerarasi Ceza Hukuku”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51 Say1: 1 Yayin Tarihi:
1996, 5.425 vd.

¥ RG.23.07.1983, S18113.

7 Bu konularda bkz. Koller, OR BT, §4, Nr.268; KUKO OR-Honsell, Art.196a, Nr.1

ve Art.210, Nr.3, Art.371; Honsell, BT, s.71; Schonle/ Higi, Art.196a, Nr.2 vd.; OFK-

Kren Kostkiewicz, Art.196a, Nr.1-2 ve Art.210, Nr.7; Gauch, Revisionsentwurf,

s.145 vd.; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.124 vd.; Reetz/Lorenz, s.17 vd.; Kra-

uskopf, .85 vd.

Bu sozlesmeye gore eser sahibi, eserlerin yerini ve zilyedin kimligini 6grendigi

andan itibaren {i¢ y1l icinde ve her haltikarda hirsizliktan itibaren 50 y1l icinde iade

talebinde bulunmalidir (Calinmis veya Yasa Dis1 Yollardan Thrac Edilmis Kiiltiir

Varliklarinin Uluslararasi Iadesine Iliskin 24 Haziran 1995 tarihli Unidroit S6zles-

mesi m.3). fade talebi, akit devletin kamu koleksiyonuna ait bir eser veya belir-

lenmis bir anit ya da arkeolojik bir sit alaninin biittinleyici parcasini olusturan bir
kilttir varlig icin yapilmakta ise, zamanasimu stiresi, davacinin kiiltiir varliginin
yerini ve zilyedin kimligini 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslayan ti¢ yillik
zamanasimi siiresinden bagka bir stireye tabi tutulmamistir. Bununla birlikte her
akit devlet kendi kanunlarinda tesis edilmis olmak kaydiyla, 1995 tarihli Unidroit

Sozlesmesi 3/1V hitkmiine tabi bir talebin 75 y1l veya daha uzun bir siireye tabi ol-

dugunu beyan edebilir. Bu beyani yapan bir akit devletteki bir anittan, arkeolojik

sit alanindan ya da kamu koleksiyonundan alinan bir kiiltiir varliginin iade talebi

de aynu stireye tabi tutulur. Bu konuda bkz. Kiirtim, s.81; Tezcan, s.433-434.

1982 Anayasamizin 90. Maddesinin son fikrasinda “usuliine uygun olarak ytiriir-

liige konulmus uluslararas: s6zlesmelerin kanun hiikmiinde oldugu ve bunlar

hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulama-

yacag1” hiikme baglanmistir. Bu konuda bkz. Kiirtim, s.5.

10

11
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stire uygulanamayacagindan, 6zel bir zamanasimu stiresi hala eksikli-
gini hissettirmektedir. Bu durumda kiiltiir ve sanat eserleri bakimin-
dan 6zel bir siire olmadigindan, ayip ile ilgili satis s6zlesmesindeki
genel iki yillik zamanasimi siiresi (TBK 231/1) uygulanacaktir.'

II. SATIS SOZLESMESINDE AYIP SORUMLULUGUNA iLiSKIN
ZAMANASIMI SURESI HAKKINDAKI REVIZYONA
YONELIK DEGERLENDIRMELERIMIZ (Art.210 OR)

A. Genel Olarak

Isvicre, satis s6zlesmesi bakimmdan ay1p sorumlulugunda zama-
nasimu siiresini revize eden 16 Mart 2012 Tarihli Isvicre Federal Ka-
nun, Art.210 OR hukmiinde degisiklik yaparak, su sekilde bir kural
ongormistir:

“9.Zamanagimi

Ayipl bir esyadan kaynaklanan sorumluluk davalari, satict daha
uzun bir sorumluluk stiresi tistlenmedikge esyanin aliciya teslim edil-

mesinden itibaren 2 y1l i¢cinde zamanasimina ugrar. Bu durum, alicinin
ayiby, bu stireden sonra 6grenmis olmasi halinde dahi degismez.

2 Siire, tasinmaz bir yapiyla biitiinlestirilen ve tasinmaz eserden
kaynaklanan ayipli esya bakimindan bes yildir.

Esyadaki ay1p, tasinmaz esere anlasmaya uygun bir sekilde biittin-
lestirilmesi ile eseri de ayipli hale getirmisse, bu stire 5 yildir.

3 Kiiltiir varliklar iliskin dava siiresi, 20 Haziran 2003 tarihli “Kiil-
tir Varliklariin Transferi Hakkindaki Kanun”un (Kulturgtitertrans-

12" 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle TBK 231 hiikmiiyle tngoriilen genel ayip zama-

nasimu siiresi, eskiden bir yil idi (818 sayili miilga BK.m.207/1I). Satis s6zlesme-
sinde ay1pli mallar bakimindan iki (eski bir) yillik genel zamanasimu stiresi hak-
kinda bkz. Murat Aydogdu/ Nalan Kahveci, Milli Serh, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, National Commentary, Commentary on the
Consumer Protection Law No. 6502, Istanbul, 2016, m.12 Serhi, s.330 vd.; Murat
Aydogdu/ Nalan Kahveci, Tiirk Borclar Hukuku, Ozel Borg Iligkileri, 3. Baski,
Ankara 2017, s.217 vd; Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozgl Hiktmler Cilt:1, Is-
tanbul 2013, 5.11-115; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku - Ozel Borg lliskileri Cilt
: I/1, 5.Basimdan 6. Tipkibasim, Istanbul 2008, s.188 vd.; Cevdet Yavuz/Faruk
Acar/Burak Ozen, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.170-171; Aydogdu/
Kahveci, m.12 Serhi, 5.330 vd.; Murat Aydogdu, Ttiketici Hukuku Dersleri, Anka-
ra 2015, s.330.
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fergesetz) 2/1 hiikmiine tabi esyada, ayibin alic1 tarafindan 6grenilme-
sinden itibaren bir yil, her halde s6zlesmenin kurulmasindan itibaren
30 y1l icinde zamanasimina ugrar.

4.Zamanasiminin kisaltilmasina iliskin anlasmalar, asagidaki kap-
samda olmak kaydiyla gegersizdir:

a. Zamanasimu siiresi iki yildan daha az, kullanilmis esyalarda ise
bir yildan daha az kisaltilirsa;

b. esya alicinin kisisel veya ailevi kullanimi i¢in 6ngoriilmiisse, ve
c. satic1 ticari veya mesleki faaliyeti cercevesinde hareket etmisse.

5. Alicinin ayiptan kaynakli savunmalarini (defilerin) kullanabil-
mesi i¢in, zamanasimu siiresi i¢cinde satictya ongoriilen ihbarda bulu-
nulmus olmasi yeterlidir.

6. Alia tarafindan kendisine hile yapildigini ispatlanmasi duru-
munda, satici, zamanasimi iddiasinda bulunamaz. Bu durum iigtincii
fikrada diizenlenen 30 yillik zamanasimu stiresi icin gecerli degildir.”

Gorildugi gibi yeni diizenleme tasinir bir esyanin satisindan do-
lay1 zamanasima siiresini, esyanin tesliminden itibaren bir yildan® iki
yila ¢ikartmis (Art.210/1 OR), esyanin bir tasinmaz eserle biittinlesti-
rilmis olmasi halinde ise zamanasimu siiresini 5 yila ¢ikarmustir; kultiir
varliklar1 bakimindan, 20 Temmuz 2003 tarihli “Kiiltiir Varliklarimin
Transferi Hakkindaki Kanun”un (Kulturgtitertransfergesetz) 2/1 hiik-
miine tabi esyada' siirenin, ayibin ortaya ¢cikmasindan itibaren bir y1il,
her durumda kiilttir varlig1 esyasimin satisina iliskin s6zlesmenin ku-
rulmasindan itibaren otuz yil oldugu kabul edilmistir. Diger yandan
4. fikra ile zamanasimu siirelerinin sozlesme ile degistirilmesine iliskin
sinirlamalar da getirilmistir."”

B Bir yillik eski siire hakkinda bkz. Koller, OR BT, §4, Nr.218 vd.; KUKO OR-
Honsell, Art.210, Nr.3 vd.; Schonle/Higi, Art.210, Nr.2 vd.; OFK-Kren Kostkie-
wicz, Art.210, Nr.1 vd.; Honsell, BT, s.90 vd.

14 Ornegin 100 yildan fazla yastaki tablo ve eski eserler boyledir. bkz. KUKO OR-

Honsell, Art.196a, Nr.1 ve Art.210, Nr.3; Honsell, BT, s.71; Schonle/Higi, Art.196a,

Nr.2 vd.; OFK-Kren Kostkiewicz, Art.196a, Nr.1-2 ve Art.210, Nr.7.

Aslinda kiiltiir varliklar: hakkinda getirilen bir ve otuz yillik stireler, 2003 y1linda,

“Kiltiir Varliklarimin Transferi Hakkindaki Kanun”un (Kulturgiitertransferge-

setz) 32. Maddesinin 2. Bendiyle Art.210 OR hiikmiine 1. fikradan sonra gelmek

tizere getirilen “1bis” hitkmiiyle yapilmistir. Bu konuda bkz. Koller, OR BT, §4,

Nr.68; KUKO OR-Honsell, Art.210, Nr.3; Schonle/Higi, Art.210, Nr.2 vd.; OFK-

Kren Kostkiewicz, Art.210, Nr.7; Krauskopf, s.89.

15
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Gauch, genel olarak ay1p zamanasimi stiresinin iki yila ¢ikartilma-
sint olumlu bulmakla birlikte yetersiz oldugunu, 6zellikle ayiptan do-
lay1 tazminat hakkinin daha uzun bir stireye tabi tutulmasi gerektigini
ileri stirmektedir.*®

Art.210 OR, tasmir esyadaki ay1p zamanasimu ile ilgili olan bir dii-
zenlemedir.” Gergekten de Art.201, tasmir esyaya iliskin hiikiimleri
iceren 2. Bolimiin 2. Kismu (Art.187-215) arasinda yer alir ve bu bolii-
miin bashig “tasinir esya satis1” (Der Fahrniskauf) seklindedir.

B. Satim Sozlesmesinde Tasinir Esyadan Kaynakli Ayiptan
Sorumluluga fliskin Zamanagimi Siirelerine iligkin
Degerlendirmeler (Art.210/I OR)

Art.210/1 OR degisikliginde ilk goze carpan husus, zamanasimi
stiresinin bir yildan iki yila ¢ikarilmasidir. Bunun disinda, “alicinin
ayiptan dogan haklar1” kelimeleri yerine, “ayipli bir esyadan kay-
naklanan sorumluluk davalar1”, (Die Klagen auf Gewéhrleistung we-
gen Mingel der Sache) kelimelerinin kullanilmas1 (Art.210/1 OR) da
onemli bir degisiklik olarak belirtilebilir. Buna sebep olarak, zamanasi-
mu ile birlikte alicinin ay1ptan dogan yenilik dogurucu haklarimin sona
ermedigi, talep haklarini yine de ileri siirebilecegi, saticinin ise buna
karsilik zamaninda zamanasimi savunmasinda bulunmasi gerekliligi
gosterilmektedir.®

16 Ogellikle ayiptan kaynakli ek zararlar (devam eden veya refakat eden zararlar),

ancak ayibin ortaya ¢ikmasindan sonra meydana geldiginden iki yillik stire yeterli
degildir ve bu talepler genellikle zamanasimina ugrayacaklardir. Gauch, Revisi-
onsentwurf, s.145-146, Nr.I1.2; Honsell (s.1221), 6zellikle kisa stireli titketim malla-
11 gibi cep telefonu gibi teknik tirtinlerin ¢ok ¢abuk eskidigini ve iki yillik stirenin
fazla oldugunu; kullanilmis esya satisinda da uzun bir stireye ihtiya¢ olmadigini
ileri stirmektedir. Honsell ayrica, nispi-mutlak siire ayrimiin ancak haksiz fiil
hukukuna uygun oldugunu, burada uygulamasinin olmadigini belirtmektedir.

Yeni diizenlemelerin gerekgesinde, tiiketicilerin daha fazla korunmas1 amaciyla
bu diizenlemelerin yapilmasindan s6z edilmis, ancak “ttiketici satislarina” yone-
lik ayr1 bir baslik agcilmamis, onun yerine tasinir satisindaki diizenlemelerin icinde
degisiklik yapilmustir. bkz. Gauch, Revisionsentwurf, s.146, Nr.IL.2. (yeni diizenle-
me, tiiketici satis1 olarak nitelendirilemeyen tasinr satislarini da kapsamaktadir.
Bu hali bu siireler, tiiketici islemlerinde uygulanmayacaktir. Halbuki kanun ko-
misyonu tarafindan diizenlenen raporda, bu stirelerin tiiketicilerin daha etkin ko-
runmasina yonelik oldugu belirtilmisti. (komisyon raporu icin ayr. bkz. https://
www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2011/2889.pdf, erisim tarihi 05.03.2017.
18 Gauch, Revisionsentwurf, s.145, Nr.IL2; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.124,

dn.5 ve 5.126; BBI 2011 2892 (Komisyon Raporu).

17
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Art.210/1 hiitkmiinde, zamanasima siiresi i¢in yasal stireden daha
fazla bir stirenin sozlesmeyle kararlastirilabilecegi, yani stirenin uzati-
labilecegi (“daha uzun bir stire kararlastirilmamissa” seklinde) agikca
kabul edilmistir.”” Goruldugi gibi stire, alict lehine nisbi emredici bi-
cimde diizenlenmistir.”* Ancak Federal Mahkeme, uzatilan siirenin 10
yili gecemeyecegi goriistindedir.”? Ogretideki baskin goriis de bu yol-
dadir.?? Gauch, kilttir varliklari igin gegerli olan 30 yillik st stirenin
diger durumlarda gecerli olan 10 yillik tist stire gibi uzatilamayacagt
goriistindedir.” Nitekim OR 2020 Taslaginda (Art.159/1I-1II) 10 yillik
stirenin daha fazla arttirllamayacagj, 30 yillik siirenin de azaltilip artti-
rilamayacag1 acikga yer almaktadir.?

C. Tasinmazla Biitiinlestirilen Esyanin Ayipli Olmasi
Halinde Diizenlenen Zamanasim Siireleri Hakkindaki
Degerlendirmeler (Art. 2010/II OR)

1. Genel Olarak

Tamamen yeni olan Art.210/II OR hiikmiine gore, tasinmaz bir
yapiyla biitiinlestirilen® ve tasinmaz eserden kaynaklanan ayipl es-
yada zamanasimu siiresi bes y1l olarak kabul edilmistir. “Tasinmaz bir
yapiyla biittinlestirme ve ayibmn tasinmaz eserden kaynaklanmas1”
kistasi, Alman hukukundan (§ 438/1, Ziff.2 BGB) alinmigtir.*

" Bunedenle yasal zamanasimi stirelerinin degistirilemeyecegini 6ngéren genel ku-

ral (Art.129) satis ve eser sozlesmeleri bakimindan uygulama olanagi bulamaz.
bkz. Gauch, Die revidierten Art. 210, s.130, Nr.5, dn.24.
20 Gauch, Revisionsentwurf, s.145 vd.; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.124-125;
Reetz/Lorenz, s.16 vd.; Krauskopf, s.99; BBI 2011 2892 (Komisyon Raporu).
2l BGE 132 11 240 ff; 99 11 189.
22 BASK OR I-Honsell, Art.210, Nr.3; Koller, OR BT, 4, Nr.234; Gauch, Revisionsent-
wurf, s.145 vd.; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.129-130, Nr.4-5; Krauskopf, s.99;
Huguenin, Rn.2636
Gauch, Federal Mahkemenin ayipta zamanasimi stiresinin 10 yilla sinirlamaya
calisan kararmin kiltiir varliklart bakimindan 30 yillik tist stire ongoren yasal hii-
kiimle asildigin1 da hakli olarak belirtmektedir. bkz. Gauch, Die revidierten Art.
210, s.130, Nr.5.
2 By madde metni icin bkz. Ayan, s.274.
% Gauch, Revisionsentwurf, s.147-148; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.126-127;
Reetz/Lorenz, s.17-18, Krauskopf, 5.92, 6zellikle dn.26.
Gauch, Revisionsentwurf, s.146, Nr.3. Alman hukukundaki diizenleme igin bkz.
Dietrich Reinicke / Klaus Tiedtke, Kaufrecht, 8. Aufl., Miinchen 2009, Nr.669 ff.;
HK-BGB/Saenger, §438, Nr.6; Roth, s.774

23

26
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Anilan hiiktimle tasinmaz bir eser icin gegerli olan 5 yillik stire
ile tasinmazla biittinlesen esyaya yonelik satis sozlesmesi arasinda
bir baglant1 saglanmaya calisilmistir. Boylece tasinmaz satisi ve ta-
sinmazla biittinlestirilen veya baglantili esya ya da eser bakimindan
5 yillik siire gegerli olmaktadir.”” Bu sekilde yasanin taraflari koruyu-
cu amaci da vardir. Ozellikle tasinmaz eseri inga eden taraf (eser yiik-
lenicisi-girisimcisi, Werkunternehmer) 5 yillik stire ile aliciya karst
sorumlu olmaktadir (Art.210 ve 371 OR); eger tasinmazla biitin-
lestirilen esya bakimindan iki yillik stire kabul edilseydi, tasinmaz
eserden dolay1 asil ytiiklenici 5 yillik siire ile sorumlu olacak, ancak
kendisine tasinir esyay1 satan kisi iki yillik siire ile sorumlu olaca-
gindan, tasmir esya saticisina karsi iki yildan sonra ayiptan dolayi
bir dava agcamayacaktir. Yasa, bunun oniine ge¢gmeyi amaclamakta-
dir.® Ayrica Komisyon raporlarinda vurgulandig; tizere, tasinmazla
biittinlestirilmeyen esya bakimindan, saticilarin 5 yillik zamanasimi
yerine 2 yildan sorumlu olmasi, onlarin rizikoyu tistlenmelerinin de
ontine gecilmek istenmistir.?? Yasanin bu diizenlemesi karsisinda,
asil tasinmaz eser yiiklenicisi yaninda alt ytiklenici (taseron, Subun-
ternehmer) de 5 yillik stire ile alictya karsi sorumlu oldugundan alict
da korunmaktadir. Ornegin elektrik kablosu satisinda ay1p zamana-
simu siiresi iki yildir; ancak elektrik kablosu tasinmaza dosenmisse
(bu tesisat, tasinmazla btitiinlesmis oldugundan Art.210/1I'deki bii-
tiinlesme kosulu gerceklesmektedir) ve bu elektrik kablosunu sa-
tan saticinin ayni zamanda elektrik tesisatini déseyen alt ytiklenici
oldugu distuniiltirse, alicinin da 5 yillik stire nedeniyle korundugu
goriilmektedir®. Asil yiiklenicinin tasinmaz eseri kendisinin veya
anlastig1 alt ytiklenicinin yapmasi veya ifa yardimcisinin yapmasi
arasinda fark yoktur.?

27 Gauch, Revisionsentwurf, s.146, Nr.3.1, s.147-148, Nr.3.a-3.b; Gauch, Die revidier-
ten Art. 210, 5.126-127; Peter Gauch, Der Werkvertag, 5.Aufl., Ziirich 2011, Nr.2214
vd.; Reetz/Lorenz, s.17-18; Krauskopf, s.92.

28 Gauch, Revisionsentwurf, s.146, Nr.3.1-3.2, s.147, Nr.3.4, s.147-148, Nr.3.5.a-b; Ga-

uch, Die revidierten Art. 210, 5.126; Reetz/Lorenz, s.17-18; Krauskopf, s.92.

Gauch, Revisionsentwurf, s.148, Nr.3.5.b.

Gauch, Revisionsentwurf, s.147-148, Nr.3.5.a; Gauch, Die revidierten Art. 210,

5.126-127; Reetz/Lorenz, s.17-18; Krauskopf, s.93, dn.35. Roth, s.776

31 Gauch, Revisionsentwurf, s.148, Nr.3.5.b; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.127;
Reetz/Lorenz, s.17-18; Krauskopf, s.93.

29
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2. Art.210 OR Hiikmiiniin Uygulanma Sartlar1

a. Taginir Esyanin Satin Alinmis Olmasi Gerekir

Hitkmiin uygulanabilmesi icin, ilk sart, satis sozlesmesi kapsa-
minda tasinir bir esyanin miiteahhit tarafindan satin alinmasidir. Bu
itibarla tasinmaz eserin, satis sozlesmesi veya eser sozlesmesine konu
olmasi da 6nemli degildir; nemli olan tasimir esyanin satisa konu ol-
masidir.*? Bu tasinir esya® tasinmazin insaatinda kullanilan ¢imento,
tugla, demir vb. malzeme olabilecegi gibi, tasinmaz yapinin bitmesin-
den sonra tasinmazdan faydalanmaya yonelik asansor, kalorifer tesi-
sat1, pencere ve cam gibi esyaya iliskin de olabilir.** Ancak tasinmazin
insa asamasinda kullanilan iskele, cekig, testere vb. malzeme bu mad-
de kapsaminda degildir.*

Montaj kaydiyla satislarda® durumun ayrica degerlendirilmesi
gerekir. Eger, montaj kaydiyla satis sozlesmesi yapan kisi bizzat alici-
nin kendisi ise bu durumda yapilan is satis sozlesmesi ve onunu yan
edimi*” olan montaj kapsaminda oldugu icin tasinmazla biitiinlesme
olsa bile 5 yillik degil iki yillik siire uygulanmir. Ornegin alicinin ken-

32 Gauch, Revisionsentwurf, s.146, Nr.3-3.1; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.128;
Reetz/Lorenz, s.18; Krauskopf, s.92.

Burada esya kavrami, esya hukukundaki tanimi ile 6zdestir. Yani, kisilerin
hakimiyet kurabildigi ve smirlandirilmasi mimkiin olan maddi varliga sahip
maddelerdir. Bu hali ile gayri maddi mallar 6rnegin elektrik ve yazilim gibi malla-
rin tesliminde 5 y1llik zamanasimi hitkmiine tabi bir esya olarak diizenlenmemis-
tir. “Tasinir eser” kavrami bu hali ile revize ile birlikte getirilmis yeni bir kavram
olup, bir eser s6zlesmesi kapsaminda imal edilen tasinir eserleri ifade etmektedir.
Yine eserde yapilan basit bicimsel degisikliklerle birlikte, yeniden diizenlenmesi,
yenileme veya tamir edilmesi durumlarinda bir tasinirin kullanilmis olmasi da ye-
terlidir. Roth, s.774-775; Gauch, Revizionsentwurf, s.144; Koller, s.307; Krauskopf,
5.95.

Ancak tasinr esya kavrami bunlarla sinirli degildir. Bunun gibi, genis anlamda
insaat malzemesi olarak ocaklar, firmnlar, buzdolaplari, lambalar gibi binanin icine
monte edilmis klimanin vidali kompresorleri, yer désemeleri i¢in kullanilan par-
keler, halilar, fayans veya kalebodur gibi esyalar da bu kavrama dahildir. Roth,
5.775; Huguenin, Rn.2631b; Gauch, Werkvertrag, Nr.2223.

Gauch, Revisionsentwurf, s.147, Nr.3.5.a; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.126-
127; Gauch, Werkvertag, N1.2236 vd.; Reetz/Lorenz, s.17-18, 6zellikle dn.6; Kra-
uskopf, 5.92, 6zellikle dn.26; Roth, s.775; Huguenin, Rn.2631b.

3 By tur satiglar i¢cin bkz. Gauch, Werkvertag, Nr.130 vd.; BASK OR I-Zindel, Gau-
denz/Pulver, Urs, Art. 363, Nr.22.

Aslinda montaj edimi, burada yan edim degil de eser sozlesmesi ile satis s6zles-
mesin karmasmdan olusan bir edim olarak nitelendirilse bile sonug¢ degismez.
bkz. Gauch, Die revidierten Art. 210, s.127, dn.19.

33

34

35
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disinin satin aldig1 bir sofben bakimindan montaj da {istlenilmisse,
sofben hakkinda iki yillik ayip zamanasim siiresi uygulanir.®® Keza
gomme olmayan, banyoya basitce sabitlenen dolaptaki ay1p hakkinda
da iki yillik stire uygulanir.” Ancak montaj kaydiyla satis yapan satici,
ayni zamanda eseri insa eden asil yiiklenici veya onunla anlasmal1 alt
yiiklenici ise bu durumda montaj kaydiyla satis icin 5 yillik stire geger-
li olacaktir.*

b. Tasinirin Anlasmaya Uygun Bir Sekilde Tasinmaz Esere
Biitiinlestirilmis Olmasi Gereklidir

Hitkmiin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan bir diger sart, tasmnir
esyanin anlasmaya uygun (bestimmungsgemadfs) olarak tasinmaz eser-
le (unbewegliches Bauwerk) biittinlestirilmis olmasidir. Dolayisiyla
asagida “tasinmaz eser”, “biitiinlestirme” ile “anlasmaya uygun bii-
ttiinlestirme” kavramlarmin agiklanmasi gerekir.*!

aa. Tasinmaz Eser Kavrami

eOR371/II'den farkli olarak ve OR 210/II'ye paralel olarak OR
371’de “tasinmaz yap1 eseri” (unbewegliches Bauwerk) kavrami ye-
rine “tasinmaz eseri” (unbewegliches Werk) kavrami kullanilmistir.
Ancak, bu kavramin ne anlama geldigi konusunda bir tanim yapilma-
mustir.*?

eOR371/1Il doneminde tasinmaz yap1 eseri, isgticii ile maddeler
kullanilarak arz ile baglant1 saglanarak imal edilen esya olarak ifa-

38 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.127; Gauch, Werkvertag, Nr.133; Reetz/Lorenz,

s.17-18; Krauskopf, 5.92, 6zellikle dn.25.

39 Gauch, Revisionsentwurf, s.148, Nr.5.b.

40 Gauch, Revisionsentwurf, s.148, Nr.5.b; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.127; Ga-

uch, Werkvertag, Nr.133; Reetz/Lorenz, s.17-18; Krauskopf, s.92.

Kanun metninde kullanilan “integriert” kavramimin Tiirkce karsiligi olarak

“entegre” kelimesinin kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte, bu kavramin

da Fransizcadan dilimize girdigi, ancak TDK sozliigiinde kelimenin “btittin-

lestirme” olarak tamimlandigl gortlmektedir. (http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58{93278744ec3.48546843) eri-

sim tarihi: 21.04.2017.

42" Bu noktada, mehaz olarak alnan alman hukukundan (BGB § 438) da farkl bir
diizenleme getirilmistir. Schwizer/Wolfer, s.1759; Isabelle Frey/ Thomas Siegent-
haler, “Was heifst «<unbewegliches Werk» in Art. 371 Abs. 2 OR?”, Baurecht, 2014,
s.177.

41
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de edilmekteydi.* Isvicre Federal Mahkemesi de bir “taginmaz yap1
eseri”nin olusmasi icin, degisik kriterlerden hareket etmis ve oncelikle
eserin devamli olarak arza baglanmis olmasini sart kosmustur.* Bu-
nun disinda kanunun amact dogrultusunda eserdeki ayibin veya ese-
rin yer ve hava kosullarina karsi dayanikliliginin ancak yillar sonra
ortaya cikacak sekilde yapilmis olan esya, tasinmaz eser olarak kabul
edilmistir.* Ayrica, bir edim ancak niteligi geregi bir insa eseri olarak
adlandirilabilmesi gerekir.* Buna ek olarak doktrinde olusturan ek
bir kriter olarak tasinmaz yap1 eseri'nin isgiticii ile birlikte malzeme-
nin kullanilmast sart kogsulmustu. Bu sekilde, demonte edilebilen ve
herhangi bir malzeme sarf etmeden tek basina bir gukurun kazilmasi,
bahcelere sekil verilmesini tasinmaz yap1 eseri olarak nitelendirmek
mimkin degildi.*”

Yeni huikiim ile birlikte, artik bir yap1 kavrami aranmadigindan,
[svigre hukukuna gore, tasinmaz ile dolayli veya dogrudan baglantist
olan her tiirlii eser bu kavrama dahil edilebilecektir. Bu durum, hiik-
miin uygulama alanin1 da oldukga genisletmistir.*® Gauch bu durumu
elestirmektedir. Hiikiimde yapilan degisiklik ile birlikte, artik bir aga-
cn kesilmesi, bahgenin ekilmesi, ¢cimlerin bigilmesi, dairenin hal1 ile
dosenmesi, sulama nedeniyle zeminde yer alan kireclerin temizlen-
mesi, bir cukurun doldurulmasi veya baska bir yerde diizenlenen bir
eserin tasinmazda kurulmasi durumlarinda miiteahhit her zaman bir
tasinmaz eserin teslimini tistlendigini, ancak bunlarin hi¢birinin aslin-
da bir insa eseri sayilmayacagini belirtmektedir. Hatta tasinir yapilarin
dahi, tasinmazla biitiinlestirilmesi ile “tasinmaz eser” kavramui i¢inde
kalacagini ifade etmektedir. Gauch, bu sekildeki revizyonun, komis-
yonda aslinda hi¢ tartisiimadigini da belirterek, yapilan bu degisikli-
gin akla uygun olmadigin ileri stirmektedir.*

4 Frey/Siegenthaler, s.176, ayr.bkz.dn.1.

# BGE 96 I1181; BGE 9211 227

> BGE 117 I1 425, BGE 93 II 242

46 BGE 113 I 264

47 Alman hukukunda insa eseri kavrami, sadece yeni yapim binalarini veya binanin

dizayninda veya varliginin korunmas: yahut kullanilabilirliginin arttirilmasi igin

esasl1 (temel) nitelikteki sayilacak yenileme veya degisiklik calismalarmi kapsa-

maktadir. Roth, s.775; Frey/Siegenthaler, s.177; Huguenin, Rn.3180b; Roth, s.775

48 (Kommissionsbericht, BBl 2011 2897); Gauch, s.132; Roth, s.775;

%" Gauch, Die revidierten Art. 210, 5.133; Ayr.bkz Krauskopf, 5.96; Frey/Siegentha-
ler, s.175
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Koller ise, tasinmaz eser kavraminin tasinir eser kavramindan yola
cikara bir ¢oztime kavusturulmas: fikrindedir. Tasinir bir esya olarak
goriilebilen veya edim sonucu olarak bir tasinirin éngorildiigi eser,
tasmabilir niteliktedir. Ornegin bir kimse, bir otomobil iizerinde bir
tamir yaparak edimini ifa ediyorsa, ortada bir tasinir bir eser vardir.
Buna karsilik bir tasinmaz tizerinde bulunan insaata katkida bulunan
herkes, tasinmaz eser tizerinde edimini gerceklestirmektedir. Dola-
yistyla, tasinir bir esya tizerinde gerceklestirilen eserler tasinir niteli-
gindedir. Tasinir bir esyanin olup olmadig1 da esya hukuku agisindan
degerlendirilecektir. En 6nemli ayrim, yapimi gerceklestirilen eserin
tasinmazin biitiinleyici pargast olup olmadigidir.”® Frey/Siegenthaler
ise, bu diistinceyi elestirmektedir. Yazarlara gore, tasinmaz eser kav-
raminin tasmnir olmayan eserler seklinde basitce tanimlamak mumkiin
degildir. Kanunun sistematigine bakildiginda, OR 371/I ile “tasmir
eser” kavramindan bahsedilmedigi, dolayisiyla 2 yillik zamanasimi
stiresinin biittin (tasinur ve tasinmaz) eserler hakkinda uygulama bul-
dugu, ikinci fikranin ise istisnai bir hiiktim oldugu, 5 yillik zamanasimi
stiresinin ancak tasinirin, tasinmaza esere entegre edilmesi ile birlikte
uygulama bulacagini diizenlemistir. Yazarlar, tasinmaz eser kavrami-
nin belirlenmesi bakimindan Federal Mahkemenin® belirtmis oldugu
kriterlerin dikkate alinmasinin daha dogru oldugu, zira kanunun 5
yillik stireyi diizenleme amacinda herhangi bir degisiklik bulunmadi-
gin1, kanunkoyucunun daha uzun bir stireyi, yapilardaki ayibin daha
gec ortaya cikma riskini dikkate alarak belirledigini, dolayisiyla ese-
rin, tasinmaz eser olarak nitelendirilebilmesi icin tipik olarak “jeolojik
acidan ve hava kosullarina dayanakliligin, dolayisiyla ayibin ortaya
¢itkmasinin ancak uzun siireler sonra tespit edilebildigini, belirterek
bu nitelikte olmayan eserlerin tasinmaz olarak nitelendirilemeyecegi-
ni ileri sirmiistiir. Bu sekilde, bir tasinmaz yer ve zemin temizliginin
ay1pli olup olmadig1 hemen hemen anlasilabilecek nitelikte oldugun-
dan taginmaz eser olarak nitelendirilemeyecektir.>

Kanimizca tasinmaz kavrami i¢in Gauch’un goriisti daha makul
gelmektedir. Ancak, Tiirk hukuku agisindan yapilacak olan benzer bir
yasa degisikliginde bu hususun dikkate alinarak en azindan alman hu-

0" Koller, 5.307-308 (Verjahrung).
>l BGE 107 I 425.
Frey/Siegenthaler, 5.178-179.
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kukundaki “tasinmaz yapi eseri” kavraminin kullanilmas: sorumlulu-
gun sinirlanmasi agisindan daha isabetlidir.

bb. Biitiinlestirme Kavrami Ve Zamani

Bir tasinir esyanin, tasinmaz eserin yapiminda insa malzemesi ola-
rak kullanilarak, tasinmaz eserin tamamlanmasindan sonra da fiziksel
olarak eserde kalmasina biittinlestirme denir.”® Tasinmaz eserin yapi-
minda kullanilip da eserde kalmayan maddeler ise bu anlamda bii-
ttinlestirilmis sayilmazlar. Bu nedenle cimento, tugla, briket gibi mal-
zemeler biittinlestirilebilirken insaatin yapiminda kullanilan elektrik,
iskele vb. maddeler bu kavrama girmez.>

Tasinir esyanin tasinmaza biittinlestirilmesi icin, kalic1 olmasi ye-
terli olup, tasinirin tasinmaz esyaya biitiinleyici parca olmasi kadar
eklenti niteliginde de olmasi fark etmeyecektir.”

Zamanagimi siiresi esyanin tesliminden itibaren baslayacagi ko-
nusunda tereddiit bulunmazken, 5 yillik zamanasimina tabi olmak
i¢in biittinlestirmenin ne zaman yapilacagi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sorun 6zellikle tasinir esyanin teslim alinmasin-
dan iki y1l sonra tasinmazla biitiinlestirilmis olmas1 halinde énem ta-
simaktadir. Gauch’un da belirttigi gibi bu konuda ikili bir goriise vari-
labilir. Buna gore, 2 yillik zamanasimu stiresi gectikten sonra, tasmnirin
tasinmaza biittinlestirilmis olmasi halinde, zamanasimi stiresi tekrar
canlanmayacaktir, yani 5 yillik stire uygulanmayacaktir. Buna karsi-
lik diger goruis kapsaminda, 5 yillik zamanasimu siiresi icinde kalmak
kaydiyla iki y1l sonra dahi, tasinirin bir tasinmaz ile biittinlestirilmesi
ile 5 yillik stire uygulanacaktir.® Bu sekilde, 6rnegin dérdiinct yilda
tasinir tasinmaza eserle butiinlestirilmis ise, kalan bir yillik stireden
yararlanilmas1 mtimkiind{ir.”

Gauch bu ikinci goriisiin daha isabetli oldugu, zira birinci goriistin
OR 210/1I htikmiiniin, 6zellikle stoklanan esyalar bakimindan, uygula-

53 Gauch, Die Revidierten, s.127; Schwizer/Wolfer, s.1761.

>4 bkz.yuk.2.a

% bkz.Roth, 5.773.

% Bu durumda alman hukukundaki gibi, stirelerin kotiiye kullanilmasi akla gelebi-
lir, ancak

> Gauch, Die revidierten Art.210, s.129; Roth, 5.777-778.
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ma alanini oldukga smirlayacagini; ayrica, meslekten bir satic1 agisindan
5 yillik zamanagimi stiresinin de mutlaka goz ontinde bulundurulmas:
gerektigini belirtmektedir.”® Kanimizca da bu goriis daha isabetlidir.

cc. Anlasmaya Uygun Biitiinlestirme

Esyanin, tasinmaz esere, sozlesmede kararlastirilan sekilde, yani
taraflarin anlasmasina uygun (bestimmungsgemafs) bir sekilde biittin-
lestirilmesi gereklidir.* Kavram, Isvigre hukuku bakimindan yenidir
ve tanim1 da kanunda yapilmamistir. Gauch’a gore satin alinan esya-
nin, taraflarin anlasmasina uygun bir sekilde biittinlestirilmesi gerekir.
Taraflar bu yonde bir anlasma yapmamuslarsa, esyanin olagan kulla-
nim sekline bakmak gerekecektir.®

Bu dogrultuda oncelikle taraflarin sozlesme ile kararlastirmis ol-
duklar1 kullanim (btittinlestirme) sekline bakmak gerekecektir. Taraf-
lar, esyanin olagan kullanim seklinde veya bu olagan kullanimi disin-
da bir biittinlestirme 6ngormiislerse, 5 yillik stire uygulama bulacaktir.
Ancak, bu yonde herhangi bir belirleme yapmamuslarsa, satin alinan
tasinurin olagan kullanim sekline bakilmasi gerekir. Ornegin, mal satin
alimirken, astar boyasinin ne sekilde biittinlestirilecegi konusunda ta-
raflarca anlasma yapilmamussa, astar boyanin olagan kullanim alanlar:
belirlenecektir. Boyanin olagan kullanimi i¢inde esere biitiinlestirilmis
olmasi halinde 5 yillik zamanasima stiresi uygulama bulacaktir.

Esya, alic1 tarafindan anlasmaya veya olagan kullanim sekli disin-
da tasinmaz eserle biittinlestirilmis ise ancak 2 yillik zamanasimu stiresi
uygulama bulacaktir.® Ornegin, satin alinan boya, dis cephe igin alin-
mis olmakla birlikte i¢ cephede kullanilmissa; satin alman yapistiric
madde plastik maddeler i¢in alinmis, ancak bununla ahsap malzemeler
de yapistirilmussa, 5 yillik zamanasimi uygulanmayacaktir. Ancak, ta-

58 Gauch, Die revidierten Art.210, s.129; ayn1 gortiste, Frédéric Krauskopf/ Emanuel

Bittel: “Die Baustofflieferung - Haftung und Verjahrung”, Schweizerische Bau-
rechtstagung 2015 ...fiir alle die bauen, Hrg.Hubert Stockli, Institut fiir Schweize-
risches und Internationales Baurecht, s.115.

Biittinlestirmenin fiilen yapilmis olmasi gerekir, biitiinlestirme olasiliginin varlig:

yeterli degildir. Krauskopf/Bittel s.114.

60 Krauskopf, s.92-93; Gauch, Revisionsentwurf, s.147-148, Nr.3.5.a-b ve dn.2; Ga-
uch, Die revidierten Art. 210, s.127; Reetz/Lorenz, s.17-18; Huguenin, Rn.2631b;
Koller, s.308

61 Krauskopf, s. 93.

62 Gauch, s.127; Huguenin, Rn.2631b

59
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sinirin taraflarin sozlesmedeki anlasma disinda, ancak yine de olagan
kullanim alan1 i¢inde biittinlestirilmis ise 5 yillik stirenin uygulanabil-
mesi gerekir.®® Ornegin, anlasmaya gore dis cephe icin alinmig yapisti-
ric1 madde, i¢ cephede de kullanmaya uygun ise durum boyledir.

d. Biitiinlestirilen Tasinir, Tasinmaz Eseri Ayipli Hale Getirmis
Olmalidir

Bir diger unsur, ayibin biitiinlestirilen tasinir esyadan kaynaklan-
mis olmasi ve bunun da tasinmaz eseri ayipli hale getirmis olmasidir.®
Bu ayibin, eserin ay1pli hale gelmesinde tek basina etki etmis olmasina
da gerek yoktur, yani, eserde baska sebeplerden dolay: birden fazla
ayibin (ortak ayibm) bulunmasi da miimkiindiir.®> Ayibin tek basina
satin alinan ve tasinmaz esere biitiinlestirilen esyadan kaynaklanabi-
lecegi gibi, bu ay1p nedeniyle eserde bagka ayiplar da olusabilir. Orne-
gin, su geciren pencereler tek basina ay1p icin yeterli olmakla birlikte,
bu penceler nedeniyle nem tutan duvarin yikilmasi halinde de ayni
sonug gecerlidir.®

Tasinir esyanin miiteahhit tarafindan hatali bir sekilde tasinmaz
esere biitiinlestirilmesi halinde bu hiikiim elbette uygulanmayacaktur.

Kisinin bir tasinir alip kendi tasinmaz: ile biittinlestirmesi halinde
de 5 yilik zamanasimi stiresi uygulanmayacaktir. Alman hukukunda
ise, bir esyay1 alip da kendi tasinmazi ile biitiinlestiren kisinin, en az
miiteahhit kadar korunmaya deger oldugunu ve tasinirdaki ayibin da
daha uzun bir stirede ortaya ¢ikacagindan 5 yillik siirenin uygulanma-
st gerektigi gortisti hakimdir.®”

3. Zamanasim Siiresinin Baslangici

OR Art.210/1I hiikmii kapsaminda tasinmaz eserle biittinlestirilen
tasinir esyadaki ayibin tasinmaz eseri ayipli kilmasi halinde zamanasi-
mu stiresi 5 yil olacaktir. 5 yillik stirenin baslangici ise, kanundaki acik
diizenleme kapsaminda tasinir esyanin tasinmaz eserle biittinlestiril-

63 Krauskopf/Bittel, s.114.

o4 Gauch, Revisionsentwurf, s.147-148, Nr.3.5.b; Gauch, Die revidierten Art. 210,
5.127; Gauch, Werkvertag, Nr.2250.; Reetz/Lorenz, s.17-18; Krauskopf, s.95.

65 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.128; Schwizer/ Wolfer, s.1761

66 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.128; Huguenin, Rn.2631b

7 Roth, s.779;
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mesinden (drnegin montajindan) degil, tesliminden itibaren olacak-
tir.%® Bu nedenle Gauch’un da hakli olarak belirttigi gibi, tasinmaz eser
insa eden eser yiiklenicisinin, eserde kullanacag: ve daha once satin
ve teslim almis oldugu esyadan dolay1 zamanasimi siiresinin erken
(teslimden) basladigini bilmek durumundadir. Baska bir ifadeyle mal
stoklayarak is yapan miiteahhitlerin zamanasimu siirelerini kagirmasi
olasidir. Zira esya hentiiz tasinmaz esere monte edilmedigi i¢in calis-
masl ve ayibin ortaya ¢ikmasi da gii¢ olacaktir.®

Daha once de agiklandig tizere, tasiirin tasinmaza iki yil sonra
ancak teslimden itibaren 5 yillik stire icinde biittinlestirilmesi halinde,
uzun stireli zamanasimi siiresi uygulanacaktir.

Zamanasimy, alt saglayicilar veya saticilar bakimindan da ayr1 ayri,
yani her birinin kendi sozlesmelerindeki teslim tarihinde isleyecektir.
Dolastyla, saticilar arasindaki zincirde hicbir zaman zamanasimu stire-
leri ayn1 anda islemeyecektir.”’ Yalniz tasinir nihai alic1 tarafindan ta-
sinmaz ile biittinlestirildiginde, her biri igin 5 y1llik zamanasimu stiresi
isleyecektir.

D. Kiiltiir Varlig: Olan Esyanin Satisinda Ayiptan Kaynaklanan
Zamanagimi Siirelerine Iliskin Degerlendirmeler (Art. 2010/ITT OR)

Art.210/1II hitkmtine gore, kiilttir varliklar iliskin dava, 20 Hazi-
ran 2003 tarihli “Kiiltiir Varliklarinin Transferi Hakkindaki Kanun”un
(Kulturgtitertransfergesetz) 2/1 hitkmtine tabi esyada, ayibin 6grenil-
mesinden itibaren bir yil, her durumda kiiltiir varlig1 olan esyanin sa-
tisina iliskin s6zlesmenin kurulmasindan itibaren otuz yilda zamana-
simina ugrar.”

68 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.128; Gauch, Revisionsentwurf, s.146, Nr.3-3.1,

s.148, Nr.3.5.b.; Krauskopf, s.93; Huguenin, Rn.2632; Honsell, 5.1222

Ulkemizde de rastladigimiz {izere ytikleniciler, mala zam gelmesin diye erkenden
bircok tirtinii almakta, ancak cesitli sorunlar ¢iktig1 icin tasinmaz eser bitirileme-
mekte veya gec bitirilmekte, bu durumda tasinir esyanin tasinmaza monte edil-
mesi de uzamaktadir. Ulkemizde gelecekte bu yonde bir diizenleme yapilacaksa,
bu ihtimal dustintilerek bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Ornegin, tasin-
maz eserle biittinlesecek tasinir esya ayib1 i¢in 5 yillik zamanasimi siiresi konmals,
ancak en az montaj ve calistirmadan itibaren 2 yillik ayip zamanasimu siiresi de
ongorilmelidir.

70 Roth,s .781

7L Honsell (s.1222), 30 yillik zamanasimi stiresi sanat eserleri bakimmdan ¢ok uzun
bir stire olmadigimni, ancak sistematik olarak 6grenme tarihinden itibaren bir nispi

69
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Kanunun 2/1 hitkmti geregince, kiiltiir varligi, 1970 tarihli UNES-
CO konvansiyonun 1. Maddesinde diizenlenen kategoriler icinde yer
alan, dinsel veya diinyevi acidan arkeoloji, tarih 6ncesi ve tarihsel de-
virlerde, sanat veya bilimsel agidan 6nem tasiyan eserlerdir.”

Alman hukukunda da 30 yillik stire kabul edilmistir (§438/1,
Nr.1la-b BGB); ancak bu siire, esyanin tisttin hak sahibi olan 3. kisi tara-
findan zapt tehlikesine kars1 kabul edilmis tiim satilan esya bakimin-
dan gegerli olan bir stiredir. Buna gore, tasinir esyanin satisindan ve
tesliminden ya da tasinmazin satist ve tescilden itibaren 30 yil icinde
herhangi bir kisi hak iddia edip satilan1 zapt ederse, alicinin saticiya
rticu hakki dogar. Alman hukukunda bu sekilde 30 yili konmasinin se-
bebi, §197/1 BGB geregi, 3. kisinin miilkiyet veya sinirli ayni hakkinin
zaten en gec 30 y1l icinde zamanasimina ugramasidir.”

Bunun disinda, anilan hiikiim sahte eser satislar1 bakimindan uy-
gulama bulmayacaktir. Zira, gercek diye satilan sanat eserleri, kultiir
varliklar1 iginde degerlendirilemeyeceginden 30 yillik zamanasimina
tabi tutulmayacaktir.”

E. Satim Sozlesmesinde Zamanasimi Siirelerinin Kisaltilmasina

Iliskin Degerlendirmelerimiz (Art.210/IV OR)

Art.210/1V hiikmiine gore, “zamanasiminin yasal siirelerinden
daha asagida olacak sekildeki kisaltilmas1” gegersizdir. Bu diizenleme,
aslinda Art.199 hiitkmiinde de degisiklik 6ngoéren 16 Mart 2012 tarihli
Kanun Taslagindaki diizenlemenin Art.199 hitkmii degisikligi kismin-

stirenin belirlenmesinin elestirmek gerektigi, zira diger biitiin esyalarda 6gren-
me tarihinin hi¢bir 6nemin olmadigini, dolayistyla bu sekilde bir diizenlemenin
kanunun biittinltigtine aykir1 oldugunu ileri stirmektedir. Honsell, bunun yerine
degisik esyalar bakimindan farkl: siirelerin belirlenmis olmasini 6nermektedir.
21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'nun
3. maddesinin birinci bendinde Kiiltiir varliklar1”; tarih 6ncesi ve tarihi devirlere
ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da
tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin
deger tastyan yer tistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasinir ve tasinmaz
varliklardir.” Seklinde tanimlanmustir.
73 Reinicke/Tiedtke, Nr.665-666; HK-BGB/Saenger, §438, Nr.3; HK-BGB/Dorner,
§197, Nr.1-2.

Beat Schonenberger, “Picasso Revisited? - Unechte Kunstwerke und das Kul-

turgtitertransfergesetz”, Festschrift fiir Ingeborg Schwenzer zum 60.Geburtstag

(Band I und II), 2011, s.1546.

72
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dan (Art.199/1itt.b)” yer degistirme suretiyle Art.201/IV hitkmiine ak-
tarma seklinde yapilmis, sorumsuzluk anlasmalari ile ilgili Art.199 OR
hitkmiinde degisiklik yapilmasindan vazgegilmistir.”

Art.201/1V hiikmiine gore: “Zamanasiminin kisaltilmasina iliskin
anlasmalar, asagidaki kapsamda olmak kaydiyla gecersizdir:

a. Zamanasimu siiresi iki yildan daha az, kullanilmis esyada bir
yildan az kisaltilirsa;

b. alic1 kisisel ya da ailevi ihtiyaclari icin hareket etmis ve
c. satici ticari veya mesleki faaliyeti gercevesinde hareket etmisse.”

Kisaltilmas: yasak olan stireler, Art.210/I-II-III hitkmiinde 6ngo-
riilen stirelerdir. Bu durumda kisaltilmasi yasak stireler yeni esya ba-
kimindan iki y1l, kullanilmis esya bakimindan bir y1l ve tasinmaz eser-
le biittinlestirilen esya bakimindan 5 yildir. Keza kiiltiir varliklarinda 1
ve 30 yillik stireler de kisaltilamayacaktir.”” Acik diizenleme geregi, bu
stirelerden daha asag bir stire 6ngoriilemeyecektir. Taraflar bu sekilde

7> 16 Mart 2012 tarihli Federal Kanun degisikligi taslaginda Art.199 OR hiikmiindeki
degisiklik 6nerisi su sekildeydi:
“Eine Vereinbarung iiber Authebung oder Beschrankung der Gewahrspflicht ist
ungiiltig,
a. wenn der Verkdufer dem Kéufer die Gewahrmangel arglistig verschiegen hat;
oder
b. wenn:
1. sie die Verjahrungsfrist auf weniger als zwei Jahre, bei gebrauchten Sachen auf
weniger als ein Jahr verkiirzt;
2. die Sache fiir den personlichen oder familidren Gebrauch des Kaufers bestimmt
ist; und
3. der Verkdufer im Rahmen seiner beruflichen oder gewerblichen T&tigkeit han-
delt.
Art.199/litt.a htikmii, mevcut diizenlemede de var olan bir hiikiim olup, yerin-
de birakilmig, sadece Art.199/litt.b hiikkmii, Art.210/1V hiikmii olacak bi¢cimde,
Art.210 hitkmiine aktarilmistir. Ancak Art.199 ilk ciimlesinde gecen “Eine Vere-
inbarung iiber Aufhebung oder Beschrinkung der Gewéahrspflicht ist ungtiltig”
ifadesi yerine Art.2010/IV hitkmiine “Eine Vereinbarung iiber die Verkiirzung der
Verjahrungsfrist ist ungiiltig” ifadesi alinmistir. Béylece Art.201/1V hiikmiinde,
sadece zamanagimi siiresinin kisaltilmasindan s6z edilmis, sorumsuzluk anlas-
masinin (sorumlulugun kaldirilmast veya smirlandirilmasi olgusunun) akibeti
Art.199 OR hiikmiine birakilmistir. bkz. Gauch, Die revidierten Art. 210, s.129,
Nr.4.
76 Gauch, Revisionsentwurf, s.153, Nr.1; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.129, Nr.4.;
Reetz/Lorenz, s.18; Krauskopf, s.99; Schwizer/ Wolfer, 5.1763
Gauch, Die revidierten Art. 210, s.129, Nr.4; bu siirenin kanun amaci dikkate alin-
diginda kisaltilmasi miimkiin olmaz. Krauskopf, s.99; Huguenin, Rn.2635a
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zamanagiminin baslangicini daha erkene de alamayacaktir. Ornegin,
zamanasiminin teslimden degil de sdzlesmenin yapilmasindan itiba-
ren baslatilmasi da teslim daha sonra olacaksa gegerli olmay1p, yasal
olan teslimden itibaren siire islemeye baslayacaktir.” Ayrica kullanil-
mis esya bakimindan, aslinda taraflar aksini kararlastirmamissa, za-
manasimi siiresi iki yildir. Yani taraflar agikca kararlastirmislarsa, iki
yillik stire bir yila indirilebilir, ancak stire hicbir sekilde bir yilin altina
indirilemez.”” Bu nedenle Gauch’a gore, aslinda yeni esyada iki yillik
stire hicbir zaman degistirilemeyecek olduguna gore iki yillik stirenin
kisaltilmasindan soz etmeye gerek olmamaliydi. Zaten Art.210/1 hiik-
miinde, “daha uzun bir siire kararlastirilmamissa” seklinde bir ifade
kullanildigina gore, Art.210/1V hitkmiinde iki yillik siirenin kisaltila-
mayacagmin bir defa daha tekrarma gerek yoktu; bu diizenlemenin
sadece bir anlami olabilir ki o da taraflarin baslangicta iki yildan daha
fazla bir siire ongormeleri ve daha sonra bu siireyi iki yila cekmeleri-
dir.®* Ancak Gauch, tasinmaz eserlerle biitiinlesen tasinir esya baki-
mindan 5 yillik stirenin kisaltilip kisaltilamayacagi sorununa deginme-
mistir. Kanimizca stirenin iki yi1ldan az bir sekilde kisaltilamayacagimni
ongoren Art.210/1V, a bendi, tasinmaz eser ile buittinlestirilen tasinir
esya bakimindan 5 yillik siirenin iki yila kadar dustirtilebilecegini 6n-
gordiigii icin boyle bir diizenleme yapmus olabilir. Ustelik Art.210/11
OR hiikmii, “daha uzun bir siire i¢in kararlastirilmadikc¢a” ifadesine
yer vermedigi i¢in siirenin (iki yila kadar) kisaltilabilecegi yorumunu
yapmak daha elverislidir. Ayrica tiiketici islemleri bakimindan 1, 2 ve
5 yillik stirelerin Yasanin ttiketiciyi koruma amaci nedeniyle hicbir se-
kilde degistirilemeyecegi kabul edilmelidir.

Zamanasimu siiresi, kullanilmis esya bakimindan bir yila kadar
dusurtlebilir; ancak bir yildan asagi kararlastirilamaz (Art.210/1V,
lita OR). Ayrica, alic1 kisisel ya da ailevi ihtiyaclar1 icin hareket et-
mis ve satici, ticari veya mesleki faaliyeti cercevesinde hareket etmisse
(Art.210/1V, lit.a-b OR), yani ortada tiiketici satis1 varsa, zamanasimi
stiresi kullanilmis esya bakimindan da iki yildan asag1 diistirtilemez.
Boylece tiiketici sozlesmelerinde tiiketicilerin daha fazla korunmasi

78 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.129-130, Nr.4.2.
Gauch, Die revidierten Art. 210, s.129-130, Nr.4.2
Gauch, Die revidierten Art. 210, s.129, Nr.4; Krauskopf, s.99.
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amaclanmistir.® Keza saticinin hilesi halinde zamanagimu siiresini kul-
lanilmis esyada bir yila diisiiren kisaltma anlasmas: yine gegersizdir.®

210/1V hiikmiine aykir: olacak sekilde zamanasiminin kisaltilma-
sina iliskin yapilan sdzlesme hiikmii gegersiz olacaktir. Bu gegersizlik
ancak yasal hadlere kadar olan bir yaptirimi dngérmektedir. Bu se-
kilde 2 yil olarak ongoriilen bir zamanasim siiresi bir yilliga kadar
gecerli sayilabilecektir.®

F. Thbar Yiikiimliiliigiine {liskin Hiikiimlerin
Degerlendirilmesi (Art. 2010/V-VI OR)

Art.210/V hiikmiine gore “alicinin, zamanasimi siiresi iginde
saticiya “ongortldugi gibi ihbar” (vorgeschriebene Anzeige)® et-
mis olmak kaydiyla ayiptan dogan haklar1 saklidir.” Eskiden de var
olan (aArt.210/1II) bu hiikiim, daha dogru bicimde kaleme alinmis ve
Art.210/1-I1 ve III hiikiimlerinde s6z konusu olan zamanasimi siiresi
icinde bildirimde bulunmak kaydiyla alicinin ayiptan dogan haklarini
zamanasimu siiresi gectikten sonra da kullanabilecegi vurgulanmis-
t1r.%° Siirekli defi hakk: olarak nitelendirilen bu hak, hukukumuzda da
mevcuttur (TBK 231/1, c.2; BK.207/1I).

Art.210/VI OR diizenlemesine gore: “Satici, alictya karsi hile yap-
missa, zamanasimi savunmasinda bulunamaz. Ancak ticiincii fikrada-
ki 30 yillik siire icin bu durum gecerli degildir.” Buna gore, OR Art.210
fikra 1 ve 2 hiikiimlerinde s6z konusu olan bir iki ve bes yillik zama-
nasimu siireleri, saticinin hilesi halinde uygulanmaz. Bunun yerine 10
yillik stirenin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Federal Mahke-

81 Gauch, Revisionsentwurf, s.145, Nr.I; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.124; Re-

etz/Lorenz, s.17; Kanunkoyucu burada, 6zellikle profesyonel saticilarin genel is-
lem kosullarina zamanasimini kisaltan hiikiimleri koymasint engellemek ve bu
sekilde ttiketicileri korumak bu istisnalar1 getirmistir. Krauskopf, s.99; BBl 2011
2892 (Komisyon Raporu).

82 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.129-130, Nr.4.1-4.2.

8 Krauskopf, 5.99.

8 Burada kastedilen ongorilme (vorgeschrieben), bildirimle ilgili olan genel hii-
kiimdeki (Art.201 OR) gibi bildirimde bulunmak anlamina gelir. Onceki diizen-
lemede de var olan hiikmiin “yazil1 bildirim” anlamina gelmedigi, burada yazil
sekil kurali 6ngoriilmedigi, bunun genel bildirim anlamina geldigi hakkinda bkz.
BASK OR I-Honsell, Art.210, Nr.5.

8 Gauch, Die revidierten Art. 210, 5.130, Nr.6; Krauskopf, s.98; Huguenin, Rn.2633;
Koller, s.308.
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menin® ve ogretideki goriisiin® kabulti bu yoldadir. Ayrica acik dii-
zenlemeden (Art.210/ VI, c.2 OR) anlasildig tizere, hile halinde kultiir
varliklar1 gegerli olan 30 yillik {ist stire yine uygulanir. 30 yillik stire,
10 y1ilin zaten ¢ok tizerinde oldugu igin 30 yillik stire bakimindan hile
durumunda degisen bir seyin olmadig1 kabul edilmistir.®

Tasinmaz satisi bakimindan OR Art.210/1V-V-VI fikralari, tasin-
maz satist bakimindan da uygulanir. Ciinkti OR Art.221 hiikmiine
gore, tasinmaz satis1 hakkinda 6zel bir kural olmadig: takdirde (diger
durumlarda), tasinir satisina iliskin hiiktimler kiyasen uygulanir. OR
Art. 219/1II hiikmiinde, tasinmazlar bakimimndan miilkiyetin elde edil-
digi tarihten itibaren 5 yillik (6zel) stire ongorildiigiinden, 6zel hii-
kiim varlig1 nedeniyle OR Art.210/I-II-1II hiiktimleri uygulama alani
bulmaz.®

III. ESER SOZLESMESINDE AYIP SORUMLULUGUNA ILISKIN
ZAMANASIMI SUREST HAKKINDAKI REVIZYONA
YONELIK DEGERLENDIRMELERIMiZ

A. Genel Olarak

Satis sozlesmesindeki degisiklige benzer sekilde, 16 Mart 2012 Ta-
rihli Isvicre Federal Kanun, eser sozlesmesinde ayiptan dogan haklara
yonelik zamanasimini diizenleyen Art.371 OR hiikmiinde de degisik-
lik yapmustir. Bu degisiklige gore,

“Issahibi ay1pli eserden dogan haklari eserin teslim alinmasindan
itibaren iki y1lda zamanasimina ugrar. Ancak, tasinmaz eserden kay-
naklanan ve bu tasinmaz eserle biittinlestirilen tasinir eserdeki ayip
bakimindan, zamanasimu siiresi bes yildur.

Issahibi ayipli eserden dogan haklar1 eserin teslim alinmasimdan
itibaren iki yilda zamanasimina ugrar. Ancak ayipli bir tasinir eser,
esere sozlesmedeki anlasmaya uygun bir sekilde btitiinlestirilmis ol-
masi ile tasinmaz eser ay1pli duruma gelirse, bu stire 5 yildir.

86 BGE 107 I1 232; 100 11 33 ff.; BGr 4A_301/201 vom 7.9.201, E.3.2

87 BASK OR I-Honsell, Art.210, Nr.3; Koller, OR BT, 4, Nr.29; Gauch, Revisionsent-
wurf, 5.149, Nr.4; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.125-126; Krauskopf, s.98.

88 Gauch, Revisionsentwurf, s.149, Nr.4; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.125-126;
Krauskopf, 5.99-100.

8 Gauch, Die revidierten Art. 210, 5.130, Nr.6; Krauskopf, .99.
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Issahibi, yiikleniciye, mimara ve miihendise karsi tiim ayiph ta-
sinmaz eserden ve ayipli isgorme edimlerinden dogan haklari, eserin
teslim alinmasindan veya bes yilda zamanasimina ugrar.

[ssahibinin taginmaz eserin ayipli olmasi nedeniyle dogan haklari,
eserin meydana getirilmesi amacina yonelik olarak hizmetler sunmus
miiteahhide veya mimar veya miihendise karsi, tasinmaz eserin tesli-
minden itibaren 5 yil icinde zamanasimina ugrar.

Burada hiikiim olmayan hallerde, alictnin ayiptan dogan haklari-
na iliskin zamanasimu stiresi hiiktimleri kiyasen uygulanr.”

B. Eser Sozlesmesinde 2 ve 5 Yillik Zamanasimina fliskin
Degerlendirmeler (Art. 371/ OR)

Art.371/1 OR hiikmiindeki yeni diizenlemeyle, eser stzlesmesin-
de kural olarak tasinir eserin teslim alinmasindan (seit der Abnahme®)
itibaren baslayan bir yillik ay1ip zamanasimu stiresi® iki yila ¢ikartil-

mis (Art.371/1, c.1 OR). Bu diizenleme OR Art.210/1 yer alan hiikiimle
uyum saglamay1 amaglamaktadir.

Atim sozlesmesinde oldugu gibi tasinmaz eserden kaynaklanan
ve bu tasinmaz eserle biittinlestirilen tasmir eser {izerindeki ayip ba-
kimindan, bes yillik zamanasimu stiresi kabul edilmistir (Art.371/1, c.2
OR). Bu noktada daha 6nce de satim so6zlesmesine (OR Art.210) para-
lel olarak, hiikiimde “tasinmaz yap1 eseri” kavramu yerine “tasinmaz
eseri” kavraminin kullanildig goriilmektedir. Tasinmaz eser kavrami
burada da tanimlanmamis olup, bu yonde satim sdzlesmesinde yapi-
lan yorumlar gecerli olacaktr.

Y Eser sozlesmesinde bazen teslim alma (Abnahme) bazen teslim etmeden (Abli-

eferung) soz edilmektedir. Bu durum sozlesmenin tarafina gore degisir. Yiikle-
nici, eseri teslim ederken (Art.367/1, 370/1, 372/1 OR) Is sahibi, eseri teslim alir
(Art.370/1, 371/11 OR). Art.371/II OR hiikmiinde, is sahibi tarafin haklar1 soz
konusu oldugundan, hakli olarak teslim almadan s6z edilmektedir. Bu ayrima
birgok yerde dikkat edilmis olup, degisiklikler agisindan da ayn dikkat goze carp-
maktadir. bkz. Gauch, Die revidierten Art. 210, s.131, Nr.3.1, dn.28.

Eski diizenleme (aArt.371/1 OR), eser sézlesmesinde tasinir eserler bakimindan
alictnin haklarina génderme yaptig1 ve satisla ilgili eski diizenlemede genel ayip
zamanagsimi stiresi bir yil oldugu icin (aArt.210/1 OR) tasinir eserlerdeki ay1p ba-
kimindan da bir yillik zamanasimu siiresi gecerliydi. Bu konuda bkz. KUKO OR-
Honsell, Art.210, Nr.3 ve Art.371, Nr.6; BASK OR I-Honsell, Art.210, Nr.3; BASK
OR I-Zindel/Pulver, Art.371, Nr.11-12; Koller, OR BT, 4, Nr.29; Gauch, Revisi-
onsentwurf, s.150, Nr.2-2.1; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.131, Nr.2; Reetz/
Lorenz, s.16; Krauskopf, s.93.

91
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Tasinmaz eserle biitiinlestirilen taginir eser ise, taginmaz eserde
kullanilan metal gerceveler, kapilar, pencereler olabilecegi gibi, tasin-
maz yapinin bitmesinden sonra tasinmazdan faydalanmaya yonelik
asansor, kalorifer tesisati, pencere ve cam gibi esyaya iliskin de olabi-
lir”2. Buna karsilik, tasinmazin insa asamasinda kullanilan iskele, cekic,
testere vb. malzeme bu madde kapsaminda degildir.”

Tasinir eserde bulunan ayibin, tasinmaz eseri de ayipl hale getir-
mesiyle zamanasimu siiresi 5 y1l olacaktir. Bu sekilde satis s6zlesmesin-
de diizenlenen bes yillik stire ile bir uyum (koordinasyon) saglanmak
istenmistir.”* Bu stirenin getirilmesindeki koruyucu amag ise, tasinmaz
eser ytiklenicisinin hem is sahibinin hem de alt ytiklenicilere kars1 ko-
runmasidir. Gergekten de tasinmaz imal eden asil yiiklenici tarafindan
1smarlanan tasinir eser, tasinmaz ile baglantili esya haline getirildigin-
de, boylesine bes yillik stire olmasaydi iki yillik korumadan yararlana-
cak, oysa Art.371/1I geregi tasinmaz eserden dolayi is sahibine karsi
5 yil boyunca sorumlu olacagindan arada uyumsuzluk olacaktir. Bu
nedenle tasinmaz eserle baglantili kilinan tasinir esya icin de 5 yillik
zamanasimi siiresi getirilmistir.”” Alt yiikleniciye kars1 korunma ise,
alt ytiklenici tarafindan imal edilen ve tasinmazla biittinlestirilen her
tasinir eser bakimindan, asil ytiklenicinin alt yiikleniciye kars1 5 yillik
zamanasimindan yararlanmasi sz konusu olmaktadir.”

Zincirleme satislarda ve buna bagli eser sozlesmelerinde, 1smar-
layan tarafindan bir tasmir esya satilmis ve bu esyay1 alan kisi veya
onu tekrar alan diger alicilar, bir tasinmaz eserle baglantili tasinir eser
haline getirmisse, yine 5 yillik stire uygulanir.” Tasinir veya tasinmaz
eser, bastan insa edilebilecegi gibi sonradan bir tamirat, tadilat veya
yenileme ya da ilave insaat kapsamindaki bir faaliyete iliskin olarak da

72 Gauch, Revisionsentwurf, s.150, Nr.2.1.b; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.131,
Nr.3-3.1; Gauch, Werkvertag, Nr.2230; Reetz/ Lorenz, s.17-18; kum, ¢cimento, tugla
veya celik gibi temel insa malzemesi kadar, degisik insa malzemeleri birlestiri-
lerek tiretilmis maddeler 6rnegin, tictincti kisiler tarafindan daha 6nce tiretilmis
pencere, makine veya kalorifer gibi insa eserleri de bu kavrama dahildir. Kraus-
kopf, 5.92, dn.26.

%3 Gauch, Revisionsentwurf, s.150, Nr.2.1.b; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.131,
Nr.3.1; Reetz/Lorenz, s.17-18; Krauskopf, 5.92.

o4 Gauch, Revisionsentwurf, s.150, Nr.2.1.b; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.131,
Nr.3.2; Krauskopf, s.93.

% Gauch, Die revidierten Art. 210, 5.132, Nr.3.2; Krauskopf, s.96.

96 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.132, Nr.3.2.

7 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.132, Nr.3.3.
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sozlesmeye konu olabilir. Yeter ki tasinir eser, tasinmaz eserle biitiin-
lestirilmis olsun; ayni sonug yani 5 yillik siire gecerli olur.”® Ornegin
ozel olarak {iretilen parke veya laminant malzeme tasmir eser olup,
tasinmaz insaat1 sirasinda bagimsiz boltimlerin her birine désenmesi
halinde tasinmazla baglantili eser s6z konusu oldugundan tasinir eser
icin 5 yillik stire gegerli olur; tasinmaz eser, bina, bagimsiz bolim, kat
ilavesi, tasinmaz insaat1 veya tasinmaz yapi olarak anlasilir.”

Tasinmaz eseri insa eden ve tasinir esyay: tasinmazla buttinlesti-
ren kisi, asil ytiklenici, alt ytiklenici veya alt ytiklenicinin alt yiiklenici-
si (Subsubunternehmer) vd. olabilir; her durumda 5 yillik siire uygu-
lanir.'®

Tasinir eserin tasinmaz eserle biittinlestirilmesi islemi saglam bir
sekilde gerceklesmelidir. Kolayca sokiilmeye elverisli baglanti, 5 yillik
stirenin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Bu anlamda tasinmaz eserle
tam olarak biitiinlesmeyen, saglam bir bicimde tasinmaza bagl olma-
yan tasinir yapi icin 5 yillik stire degil 2 yillik stire uygulanir. Tasinir
yap1, Art.677 ZGB hiikmiine gore belirlenir. Bu hitkme gore tasinur
yap1'?, gecici amaglarla yapilan ve yere saglam bir bigcimde bagl ol-
mayan yapidir.

Satista oldugu gibi, eser sozlesmesinde de “is sahibinin (1smar-
layan) ayiba iliskin haklari’”’ndan degil, “1smarlayanin (Besteller)'®
eserin ayibmna iliskin talep haklari’ndan s6z edilmistir. Buna sebep
olarak, zamanasimu ile birlikte 1smarlayanin ayiptan dogan yenilik
dogurucu haklarinin (dénme, bedelden indirim, onarim haklar1) sona
ermedigi, talep haklarmi yine de ileri stirebilecegi, eser imal edenin
(viiklenicinin) ise buna karsilik zamanasimi savunmasinda bulunmasi
gerekliligi gosterilmektedir.'®

8 Gauch, Revisionsentwurf, s.150, Nr.2.1.c; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.132,

Nr.3.3; Gauch, Werkvertag, Nr.2234; Reetz/Lorenz, s.17-18; Krauskopf, s.92.
99 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.132-133, Nr.4.1.
100 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.133, Nr.4.1.a.; Krauskopf, s.96.
101 Tagmir yap1 kavramu igin bkz. Gauch, Die revidierten Art. 210, s.133, Nr.4.1.b; Ga-
uch, Werkvertag, Nr.2243, dn.13; Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts
und das Eigentum, 3. Aufl., Bern 2007, Nr.541 ff.
Isvicre hukukunda yasada “Besteller, yani eseri 1smarlayan terimi kullanilmisken
(Art.363 ff. OR) bizde bu kavramin karsilig1 olarak “is sahibi” terimi kullanilmisgtir
(TBK 470 vd.). Biz, calismamizda is sahibi kavramini tercih etmis bulunmaktayiz.
103 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.131, dn.27; Reetz/Lorenz, s.16 vd; Krauskopf,
5.99; BBI 2011 2892 (Komisyon Raporu).
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Eser sozlesmesi uyarinca asil ytiklenicinin alt yiiklenicilerle soz-
lesme yaparak, farkl farkli yerleri imal etmesi ve daha sonradan is
sahibine teslimi sonucu degistirmez. Asil ytiklenici, is sahibine kars1
dogrudan sorumludur; o, eseri alt ytiklenicinin imal ettigini ileri stire-
rek sorumluluktan kurtulamaz.'®

C. Tasinmaz Eserin Yapiminda Is gorme Ediminde Bulunmus
Miiteahhit, Mimar Veya Miihendise Kars1 Olan Bes Yillik
Zamanagimina [ligkin Degerlendirmeler (Art. 371/II-I1T OR)

Art.371/11 OR hiikmiine gore, is sahibinin tasinmaz eserin ayiph
olmasi nedeniyle dogan haklari, eserin meydana getirilmesi amacina
yonelik olarak is géorme edimi sunmus miiteahhide veya mimar veya
mithendise karsi, tasinmaz eserin tesliminden itibaren 5 yil icinde
zamanasimina ugrar. Anilan hiikiim ile Diizenleme, eski diizenleme
(aArt.371/1I OR) ile hemen hemen aynidir; ancak eski diizenlemede
yer alan “bir tasinmaz yap1 eseri” (eines unbeweglichen Bauwerkes)
terimi yerine “bir tasinmaz eseri” (eines unbeweglichen Werkes) teri-
mini kullanarak, hitkmiin uygulama alan1 genisletilmistir.'®

Bu dogrultuda miihendisin, yiiklenicinin veya mimarin sorumlu
tutulabilmesi igin tasinmaz eserin meydana getirilmesinde hizmetler
sunmus olmasi gerekir. Bu kimselerin somut olaydaki sozlesmenin ni-
teligi de onem arz etmez. Mimar veya miihendis tarafindan sunulan
hizmetlerin is gorme niteliginde (auftragsrechtlicher Natur) olmas: da
gerekmez. Bu sekilde mimarin veya miithendisin eser sozlesmesinin
ifasma yonelik olarak bir planin veya bir raporun hazirlanmas: sek-
linde katkida bulunmus olabilir. Bu durumda mimar veya miihendis
miiteahhit sifatiyla, eseri kullanan asil miiteahhit de isveren sifatiyla
yer almaktadir. Asil miiteahhit de bu plan ve raporlar: eserinde kul-
lanarak asil is sahibine teslim etmis olmasi halinde zamanasimu siiresi
teslimden itibaren 5 yil olacaktir.'® Gortilecegi tizere burada artik mii-

104 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.131, Nr.3.1, 6zellikle dn.30; Gauch, Werkvertag,
Nr.140, dn.13; Reetz/Lorenz, s.17-18; Krauskopf, s.96.

105 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.134, Nr.4.2.a.; bkz.yuk.

19 Esasen bir eser sozlesmesi kapsaminda, miithendisin veya mimarin bir plandan
veya rapordan dolay1 ayiptan sorumlulugu eserin tesliminden itibaren 2 yil ol-
maktadir. Zira bu plan veya rapor bir tasinir olarak nitelendirilemeyecegi icin ta-
sinmaza entegre (biitiinlestirilmemis) sayi1lmaz. Ancak bu plandaki veya raporda-
ki ay1p, asil miiteahhit tarafindan tasinmaz eserin yapiminda kullanilis olmas1 ve
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hendis veya mimar kendi eserlerini ¢ok 6nce teslim etmis olmalarina
ragmen, asil isverene kars1 asil miiteahhidin eserin tesliminden itiba-
ren 5 yil stireyle daha sorumlu olacaktir.

Ay1ibin nereden, miihendisin veya ytiklenicinin ya da mimarmn'”
ediminden kaynaklanip kaynaklanmadig1 6nemli degildir. Her durum-
da bu kisiler, tasinmaz eserden dolay1 sorumludur.® Mimar veya mii-
hendisin is gérme edimi sadece bir raporun yazilmasina veya projenin
cizilmesine yonelik de olabilir. Ancak bu plan veya ¢izimlerin konusu
tasinmaz esere yonelik olmalidir ki 5 yillik siire uygulanabilsin. Eger
plan veya ¢izimlerin konusu tasinir esere yonelikse ve bu taginir eser ta-
sinmazla biitiinlesmemisse, onlarin sorumlulugu iki yildan ibarettir.'”
Mimar, mithendis ve ytiklenicinin sorumlulugu miiteselsildir.'?

Art.371/11 OR hiikmiine gore, burada (1 ve 2. fikrada) hiikiim ol-
mayan hallerde, alictnin ayiptan dogan haklarina iliskin zamanasimi
suiresi hitktimleri kiyasen uygulanir. Yeni diizenleme, eski diizenleme-
nin (aArt.371/1) tekrarindan ibarettir. Buna gore, kiyasen uygulama
nedeniyle;

- Eser sozlesmesinde ayip zamanasimi stireleri 10 yili gegmemek
kaydiyla uzatilabilir (Art.210/1 OR hiikmiine kiyasen).'!

- Yitklenici, kural olarak sorumsuzluk anlasmas: yapabilir; ancak
hilesi halinde sorumsuzluk anlasmas: gegersizdir (Art.199 ve 210/
VI OR hiikiimlerine kiyasen); ayrica hile halinde zamanasimu stire-
si 10 y1l olarak uygulanr.'?

- Satista oldugu gibi, eser sdzlesmesinde yeni taginir eserler'® baki-

bu sekilde tasinmaz eserin ayipli olmasina neden olmussa artik zamanagsimi siiresi

5 yil olacaktir. (Gauch, Die revidierten Art. 210, s.134, Nr.4.2.b.

Miihendis veya mimar kavramlari i¢in bkz. Gauch, Werkvertag, Nr.2296 ff., dn.13

ve ozellikle Nr.2299.

198 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.134, Nr.4.2.b

109 Gauch, Revisionsentwurf, s.152, Nr.3.2; Gauch, Die revidierten Art. 210, s.134,
Nr.4.2.b.

110 BGE 133 11 6 ff.; Gauch, Revisionsentwurf, s.152, Nr.3.2.

m Gauch, Die revidierten Art. 210, s.134, Nr.5-5.a, 5.a.1 ve s.135, Nr.6; Gauch, Werk-

vertag, Nr.2490, dn.13, 2492.

Gauch, Revisionsentwurf, s.152, Nr.4 ve dn.22, s.149, dn6; Gauch, Die revidierten

Art. 210, s.134, Nr.5.a.2; BGE 107 II 232; 100 II 33 ff.

Kanimizca tasinir eser, tasinmaz eserle biittinlestirilmisse, 5 yillik yasal stire iki

yila kadar dustirtilebilir, hatta kullanilmis tasinir eserlerde stire bir yila kadar di-

107

112

113
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mindan ikiden, kullanilmis eserde bir yi1ldan az olmamak kaydiyla
bir stire kararlastirilabilecegi, ancak ytiklenici ticari veya mesleki
faaliyeti cercevesinde hareket etmis ve 1smarlayan kisisel ya da ai-
levi ihtiyaglar1 icin hareket etmisse (ttiketici islemlerinde) stirenin
iki yildan az olamayacag kabul edilmelidir (Art.210/IV OR hiik-
miine kiyasen).'*

Issahibi yasal veya sozlesmesel stireleri icinde ayib1 bildirmisse,
ay1p zamanasimu siireleri ge¢mis olsa bile yiiklenicinin stiresinde
(eserin tesliminden iki yil sonra, ancak on yil icinde) actig1 alacak
davasinda, ayip savunmasinda bulunabilir (stirekli defi hakki,
Art.210/V OR hiikmiine kiyasen) '*°.

Yiiklenici, hilesinin varlig1 halinde zamanasimi savunmasinda
bulunamaz ve zamanasimi stiresi 10 yila ¢ikar. Hile halinde za-
managimini kisaltan anlasmalar da gecersizdir. Kilttir varliklar:
yiiklenici sadece 1 yillik stirenin doldugunu ileri siiremez, ancak
30 yillik stire yine tist siire olarak uygulanir (Art.199 ve 210/ VI OR
hitkmiine kiyasen).!'® Yiiklenici igin gegerli olan bu kiyas kurallar:
mimar ve mithendis icin de gegerli olacaktir; yeter ki mimar veya
miithendisin projesi veya raporu taginmaz eserle baglantili olsun.'”

Gauch, satis ve eser sozlesmesinde ayip zamanasimu ile ilgili

Art.210 ve 371 hiikiimlerinde yapilmis olan degisikliklerin yerinde
oldugunu, o6zellikle bir yillik ayrp zamanasimu siirenin iki yila ¢ikar-
tilmasinin olumlu oldugunu, ancak bir tasinir esyanin ya da eserin ta-
sinmaz eserle veya tasinmazla iliskilendirilmesi halinde stirenin 5 yila
cikartilmasi acisindan ispat giicliiklerinin olabilecegini, ayibin hangi
eser veya esyadan kaynakladiginin ispat1 yaninda tasinmazla birlestir-
me veya biittinlesme kavramlarinin ispatinin gii¢ oldugunu, Mecliste
“Tiiketicilerin Daha Fazla Korunmasi Insiyatifinin” zaferi olan'® bu

114
115
116
117
118

surtilebilir. Tiiketici islemlerinde ise stire (1, 2 ve 5 yillik stireler) higbir sekilde
degistirilememelidir.

Gauch, Die revidierten Art. 210, s.134-135, Nr.5.a.3.

Gauch, Die revidierten Art. 210, s.135, Nr.5.a.4.

Gauch, Die revidierten Art. 210, s.135, Nr.5.a.5.

Gauch, Die revidierten Art. 210, s.135, Nr.5.b.

Hatta bu insiyatif grubunda yer alan bir parlamenterin “son yillarin en biiytk ti-
ketici politikast adimi” oldugunu sdylemesi, ok dogru degildir. Ciinkii yeni dii-
zenlemeler sadece tiiketicileri degil, tiim alicilar1 veya issahibini korumaya yonelik
diizenlemelerdir. bkz. Gauch, Die revidierten Art. 210, s.135, Nr.IV.1 ve dn.50.
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degisikliklerin aslinda ¢ok fazla tiiketiciler agisindan spesifik diizenle-
meler icermedigini, sadece Art.210/IV hiikmiintin (kullanilmis esyada
ve ttiketici satislarinda stirenin iki yildan az olamayacag1 diizenleme-
sinin) spesifik bir diizenleme oldugunu, diizenlemelerin sadece tiike-
ticilere yonelik olmadigini belirterek, aslinda yeni diizenlemelerin, OR
2020 Taslaginda'® ongoriilen ancak Meclis tarafindan kabul edilme-
yen genis zamanasimi revizyonu ile birlikte ele alinmasi halinde daha
iyi olacagini, ancak “eldeki serce, catidaki giivercinden iyidir” (Besser
ein Spatz in der Hand als eine Taube auf dem Dach” 6zdeyisinin anim-
sattig1 tizere, bu degisikliklerin en azindan simdilik ise yarayacagin
vurgulamaktadir.’®

SONUC

[svicre Medeni Kanun 210 ve 331. maddelerinde yapilan degisik-
likle, satin alinan esyanin veya siparis edilen tasinir eserin, tasinmaza
biittinlestirilmesi ile saticiya veya is sahibine karsi basvurma imkani
tanimak ve eser sozlesmesi ile satim s6zlesmesindeki ay1ip zamanasi-
mu siirelerinin koordinasyonu saglanmak istenmistir. Bununla birlikte
elde edilen sonug, birgok belirsizlik beraberinde getirmistir. Ozellikle
kanundaki “tasinmaz yap1 eseri” kavraminin yerine “tasinmaz eser”
kavraminin kullanilmasi doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Zira bu
sekilde htikmiin uygulama alanini oldukga genisletmistir. Yapilan de-
gisiklik, tasinmaz tizerinde bir cukur kazilmasi, bir agacin budanmasi
gibi isleri dahi tasinmaz eser kavramina dahil edebilecektir.

Esyanin biittinlestirme zamaninin, hangi anda gerceklesecegi bu
kapsamda, 5 yillik zamanasimi stiresinin esyanin veya tasinir eserin
tasinmaz esere 2 yil sonra biittinlestirilmesi halinde 5 yillik zamana-
simu1 siiresinin isleyip islemeyecegi belirsizdir. Kanimizca da tasmnir
esya 2 yil sonra da olsa ancak teslimden itibaren 5 yillik siire icinde
tasinmaza dahil edilmesi halinde, ayiba iliskin hiikiimlere basvurma
imkan1 verilmelidir.

19 Isvicre Borclar Hukuku Genel Hiikiimlerini bastan sona yenileyen ve oldukca
tartilmalara yol agan 2020 OR Taslag1 Meclis tarafindan 31 Agustos 2011 yilinda
reddedilmistir. Bu konuda bkz. Gauch, Die revidierten Art. 210, s.135, Nr.IV.2 ve
dn.51; Gauch, Revisionsentwurf, s.154 vd.; OR 2020 metninin TBK ve OR mevcut
metni ile karsilastirmali Almanca metinleri i¢in bkz. Ayan, s.1 vd., 6zellikle zama-
nasimu ile ilgili hiiktimler icin bkz. Ayan, s.269 vd.

120 Gauch, Die revidierten Art. 210, s.135, Nr.IV.1-2 ve dn.52.
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Zamanasimi siiresinin tasinir esyanin (satin alinan tasinir veya
1smarlanan tasmnir eserin) teslim alinmasi ile isleyecek olmasi, mal
stoklayarak is yapan miiteahhitleri korumasiz birakacag: hakl olarak
elestirilmektedir. Kanimizca zamanasimi siiresinin tagsinmaza biitiin-
lestirme ani ile baslamas1 daha uygun olur.

Zamanasimu siirelerinin kisaltilmasz ile kiiltiir varligi sayilan esya-
larm satisi ile ilgili hiiktimler de dikkate alindiginda, revizyonun genel
olarak istenilen amaca ulasmadig1, ancak doktrindeki elestirilerin dik-
kate alinarak yapilacak bazi degisikliklerle belirsizliklerin giderilmesi
miimkiin olacag1 ve tilkemiz acisindan da dikkate alinabilecegi soyle-
nebilir.

EK 1: Isvicre Borclar Kanunu'nun Satis Ve Eser Stzlesmelerinde
Ayi1p Sorumluluguna Yonelik Zamanasimi Hiitkiimlerini Degistiren 16
Mart 2012 Tarihli Isvicre Federal Kanun'un Almanca metni su sekil-
dedir:

Anderung vom 16. Mirz 2012 zum Obligationenrecht
(Verjahrungsfristen der Gewdihrleistungsanspriiche im Kauf- und
Werkvertrag. Verldngerung und Koordination)

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

nach Einsicht in den Bericht der Kommission fiir Rechtsfragen des
Nationalrates vom 21. Januar 2011 und in die Stellungnahme des
Bundesrates vom 20. April 2011'%,

beschliesst:

I
Das Obligationenrecht'® wird wie folgt geandert:
Art. 210"

121 BBI 2011 2889.

122 BB1 2011 3903.

123 SR 220.

124 Eski diizenleme su sekildeydi : “aArt. 210/9. Verjahrung
1 Die Klagen auf Gewdahrleistung wegen Méngel der Sache verjahren mit Ablauf
eines Jahres nach deren Ablieferung an den Kéaufer, selbst wenn dieser die Mangel
erst spéter entdeckt, es sei denn, dass der Verkaufer eine Haftung auf langere Zeit
tibernommen hat.
1bis Fiir Kulturgtiter im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 des Kulturgiitertransferge-
setzes vom 20. Juni 200341 verjdhrt die Klage ein Jahr, nachdem der Kéufer den
Mangel entdeckt hat, in jedem Fall jedoch 30 Jahre nach dem Vertragsabschluss.
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9. Verjahrung

1 Die Klagen auf Gewdhrleistung wegen Mingel der Sache
verjdhren mit Ablauf von zwei Jahren nach deren Ablieferung an den
Kéufer, selbst wenn dieser die Miangel erst spater entdeckt, es sei denn,
dass der Verkdufer eine Haftung auf langere Zeit tibernommen hat.

2 Die Frist betrédgt fiinf Jahre, soweit Madngel einer Sache, die
bestimmungsgemass in ein unbewegliches Werk integriert worden ist,
die Mangelhaftigkeit des Werkes verursacht haben.

3 Fiir Kulturgiiter im Sinne von Artikel 2 Absatz 1 des Kulturgii-
tertransfergesetzes vom 20. Juni 2003'* verjahrt die Klage ein Jahr,
nachdem der Kadufer den Mangel entdeckt hat, in jedem Fall jedoch 30
Jahre nach dem Vertragsabschluss.

4 Eine Vereinbarung tiber die Verkiirzung der Verjahrungsfrist ist
ungiiltig, wenn:

a. sie die Verjahrungsfrist auf weniger als zwei Jahre, bei gebra-
uchten Sachen auf weniger als ein Jahr verkiirzt;

b. die Sache fiir den personlichen oder familidren Gebrauch des
Kaufers bestimmt ist; und

c. der Verkdufer im Rahmen seiner beruflichen oder gewerblichen
Tatigkeit handelt.

5 Die Einreden des K&ufers wegen vorhandener Mingel bleiben
bestehen, wenn innerhalb der Verjahrungsfrist die vorgeschriebene
Anzeige an den Verkdufer gemacht worden ist.

6 Der Verkdufer kann die Verjahrung nicht geltend machen, wenn
ihm eine absichtliche Tduschung des Kdufers nachgewiesen wird. Dies
gilt nicht fiir die 30-jahrige Frist gemass Absatz 3.

Art. 371'%

Die Einreden des Kdufers wegen vorhandener Mingel bleiben bestehen, wenn
innerhalb eines Jahres nach Ablieferung die vorgeschriebene Anzeige an den
Verkéufer gemacht worden ist.

Die mit Ablauf eines Jahres eintretende Verjahrung kann der Verkéufer nicht geltend
machen, wenn ihm eine absichtliche Tduschung des Kéufers nachgewiesen wird.

125 SR 444.1

126 Egki diizenleme su sekildeydi : “aArt. 371/e. Verjahrung

1 Die Anspriiche des Bestellers wegen Mingel des Werkes verjdhren gleich den
entsprechenden Anspriichen des Kaufers.

2 Der Anspruch des Bestellers eines unbeweglichen Bauwerkes wegen allfélliger
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e. Verjahrung

1Die Anspriiche des Bestellers wegen Mangel des Werkes verjdahren
mit Ablauf von zwei Jahren nach der Abnahme des Werkes. Soweit je-
doch Mingel eines beweglichen Werkes, das bestimmungsgemadss in
ein unbewegliches Werk integriert worden ist, die Mangelhaftigkeit
des Werkes verursacht haben, betrégt dieVerjahrungsfrist fiinf Jahre.

2 Die Anspriiche des Bestellers eines unbeweglichen Werkes we-
gen allfdlliger Mangel des Werkes verjahren gegen den Unternehmer
sowie gegen den Architekten oder den Ingenieur, die zum Zwecke der
Erstellung Dienste geleistet haben, mit Ablauf von funf Jahren seit der
Abnahme des Werkes.

3 Im Ubrigen kommen die Regeln fiir die Verjahrung der entsprec-
henden Anspriiche des Kadufers sinngemaéss zur Anwendung,.

11
1 Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2 Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.
Ablauf der Referendumsfrist und Inkraftsetzung

1 Die Referendumsfrist fiir dieses Gesetz ist am 5. Juli 2012 unbe-
niitzt abgelaufen'”.

2 Es wird auf den 1. Januar 2013 in Kraft gesetzt'®.

EK 2: Satis ve eser sozlesmelerinde ay1p sorumluluguna yonelik
taleplerin zamanasima siirelerinin uzatilmasi ve uyumu hakkinda 16
Mart 2012 Tarihli Isvi¢re Federal Kanun Degisikligi Tiirk¢e metni su
sekildedir:

Isvicre Federal Meclisi, 21 Ocak 2011 tarihli Ulusal Meclis Hukuki
Danisma Komisyonu Raporu gortistinii ve 20 Nisan 2011 tarihli Fede-
ral Meclis Taslagini dikkate alarak, asagidaki gibi karar vermistir.

Mingel des Werkes verjahrt jedoch gegen den Unternehmer sowie gegen den Arc-
hitekten oder Ingenieur, die zum Zwecke der Erstellung Dienste geleistet haben,
mit Ablauf von fiinf Jahren seit der Abnahme.”

127" BB1 2012 3447.
Der Beschluss tiber das Inkrafttreten wurde am 20. Sept. 2012 im vereinfachten
Verfahren gefillt.
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Borclar Kanunu, asagidaki gibi degistirilmistir.
Madde 210
9.Zamanasimi

1 Ay1pl bir esyadan kaynakli sorumluluk davalar1 esyanin aliciya
teslim edilmesinden itibaren, alictnin ayib1 sonradan 6grenmis olmasi
halinde, 2 yil icinde zamanasimina ugrar. Saticitnin daha uzun bir so-
rumluluk stiresi tistlenmis olmasi halinde bu stire uygulanur.

2 Ayip, bir tasinmaza kullanim amacina uygun olarak (entegre
edilmis) biittinlestirilen bir esyadan kaynaklanarak olusturulan eserin
ay1pli olmasma neden olmussa bu stire 5 yildir.

3 Kiiltur varliklar: iliskin dava, 20 Haziran 2003 tarihli “Kiiltiir
Varliklarinin Transferi Hakkindaki Kanun”un (Kulturgtitertransfer-
gesetz) 2/I hitkmiine tabi esyada bu stire, ayibin alic1 tarafindan 6g-
renilmesinden itibaren bir yil, her halde s6zlesmenin kurulmasimndan
itibaren 30 yil igcinde zamanasimina ugrar.

4.Zamanasiminin kisaltilmasina iliskin anlasmalar, asagidaki kap-
samda olmak kaydiyla gegersizdir :

a. Zamanasimu siiresini iki yildan daha az, kullanilmis esyalar ise
bir yildan daha az kisaltilirsa;

b. esya alicinin kisisel veya ailevi kullanimi igin 6ngoriilmiisse, ve

c.satici ticari veya mesleki faaliyeti gercevesinde hareket etmisse.

5.Alicinin ayiptan kaynakli savunmalarini (defilerin) kullanabil-

mesi igin, zamanasimu siiresi iginde saticiya ¢ngoriilen ihbarda bulu-
nulmus olmasi yeterlidir.

6. Alic1 tarafindan kendisine hile yapildigini ispatlanmas1 duru-
munda, satici, zamanasimi iddiasinda bulunamaz. Bu durum ii¢iincti
fikrada diizenlenen 30 yillik zamanasimu siiresi i¢in gegerli degildir.

Madde 371
e.Zamanasimi

Issahibinin eserdeki ayip sebebiyle olusan haklar1 eserin teslimin-
den itibaren iki yil icinde zamanasimina ugrar. Ancak, ay1p tasinir bir
eserin anlasmaya uygun bir sekilde tasinmaz bir eserle biittinlestiril-
mis olmasi ile eseri ay1pli hale getirmisse, zamanagimu stiresi 5 yildir.

Issahibinin tasinmaz eserin ayipli olmasi nedeniyle dogan haklari,
eserin meydana getirilmesi amacina yonelik olarak hizmetler sunmus
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miiteahhide veya mimar veya miihendise karsi, tasinmaz eserin tesli-
minden itibaren 5 y1l icinde zamanasimina ugrar

Burada hiikiim olmayan hallerde, alictnin ayiptan dogan haklari-
na iliskin zamanasimi stiresi hiikimleri kiyasen uygulanir.

II
1 Bu Yasa secimlik referandum hiikiimlerine tabidir.
2 Federal Meclis tarafindan ytiriirliige konur.
Referandum Siiresi ve Yiirirlik Stireci

1 Bu Yasa icin referandum siiresi 5 Temmuz 2012 tarihinde gerekli
gortilmemistir'®.

2 Bu yasa 1 Ocak 2013 tarihinde ytirtirluge girmistir'.
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