TURK iS HUKUKU’NDA KADIN CALISANLARI

KORUYUCU DUZENLEMELER
PROTECTIVE REGULATIONS OF
WOMEN EMPLOYEES UNDER TURKISH LABOUR LAW

Ozgiir OGUZ*

Ozet: Calisma hayatinda erkek ve kadin iscilerin birlikte yer al-
masl, toplumun temel tasini olusturan ailenin yasam kosulu ve refah
seviyesinin yiikselmesi bakimindan biiylik Snem tagimaktadir. Ancak
kadin iscilerin, biyolojik ve fiziksel olarak erkek iscilere kiyasla daha
gligsliz durumda olmalar, is hayatinda aktif rol oynayip ayni zaman-
da, ailevi yikimlilikler bakimindan da sorumlulugun biyk bir kis-
mini tstlenmis olmalari gibi sebepler, kadin isgilere yonelik bir takim
koruyucu diizenlemeler yapmayi gerekli kilmaktadir. 4857 sayili is
Kanunu m.5’te, kadin iscilerin sirf cinsiyet veya gebelik sebebiyle
farkli isleme tabi tutulamayacag veya daha diisiik licrete galistirila-
mayacag hiikiim altina ahnmistir. Ayrica yine is Kanunu ve 6331 sayili
is Saghg ve Givenligi Kanunu ile gece saatlerinde kadin isgilerin ca-
listinlmasi bir takim sartlara baglanmis ve gebe veya emziren kadin
iscilerin bir takim haklardan yararlanmasi saglanmistir.
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Abstract: Participation of men and women employees toget-
her in professional life is very important in terms of increasing the
living condition and welfare level of the family which is the keystone
of the society. However it is required to make protective regulati-
ons for women since they are both physically and biologically we-
aker compared to men employees and taking the large part of the
responsibility in terms of family matters besides taking an active rol
in Professional life. As per Labor Code article 5, the employer must
not make any discrimination, against an employee in the conclusi-
on, conditions, execution and termination of his (her) employment
contract due to the employee’s sex or maternity. Furthermore,
according to Labor Code and Occupational Health and Safety Law
No:6331 women employees are allowed to work in night work under
certain conditions and a set of rights are provided to the advantage
of expectant and nursing mothers.
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I. TURK IS HUKUKU'NDA KADIN CALISANLARI
KORUYUCU DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Kadinlarin calisma hayatina olan katkilar1 her gecen giin artmakta
ve bu durum, kadinlara iliskin koruyucu bir takim diizenlemelerin ya-
pilmasin gerekli kilmaktadir. Zira her ne kadar calisma hayatinda, ka-
din ve erkek is¢ilerin karsilastiklar: sorunlarin bir kismi benzer olsa da
kadin iscilerin, gerek fiziksel yapilar1 ve ailevi ytikiimliiliikleri gerekse
de toplumsal yap1 sebebiyle erkeklerden daha fazla sorun ile karsilas-
tiklar1 bir gercektir.!

Kadin iscilere iliskin koruyucu diizenlemelere 4857 sayil Is
Kanunu'nun? farkli hiikiimlerinde rastlamak miimkiindiir. Ayrica,
6331 sayili Is Saghig1 ve Giiveligi Kanunu® ve bu kanun hiiktimleri
geregince Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig1 tarafindan cikarti-
lan ilgili yonetmelik hiikiimlerinde de kadin iscilere iliskin koruyucu
diizenlemeler bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Is Kanunu ile s
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu'ndaki (ve ilgili yonetmeliklerdeki) kadin
iscilere iliskin hiiktimlerin bir kismi, birbiriyle paralel nitelik tasimak-
ta olup, her iki kanundaki hiiktimlerin birbirini tamamlayic1 nitelikte
oldugunu da sylemek miimkiindiir.* Asagida, Is Kanunu ve Is Saghg1
ve Giivenligi Kanunu'nda yer alan, kadin iscilere iliskin hiikiimlere
deginilecektir.

Ebru Pakin Akin, Tiirk Hukukunda Kadin Iscilerin Sosyal Giivenligi, Legal Yayin-
alik, Istanbul-2005, s.1.
2 RG,, T. 10.06.2003, S.25134. Kaynak: mevzuat.basbakanlik.gov.tr., Erisim Tarihi:
16.02.2017.
3 RG., T. 20.06.2016, S.28339. Kaynak: www .kazanci.com, Erisim Tarihi:23.02.2017.
Is Sagl1g1 ve Giivenligi Kanunu, Is Kanunu besinci bolumde yer alan, Is Saglig
ve Giivenligi'ne iliskin hitkiimlerin yerini almustir. “...Is Saghg1 ve Giivenligi
konusu 4857 sayil1 Is Kanunu'nun besinci bblﬁmﬁnde yer almis iken TBMM bu
kez ayni konuda haz1rlad1g1 6331 sayil1 Kanun'u 20.06.2012 tarihinde kabul ede-
rek calisma yasamina insani boyuta agirlik veren bir yasa kazandirmustir. Do-
layisi ile 4857 sayil1 Is Kanunu'nun Is¢i Sagligi ve Giivenligi ile ilgili hiiktimleri
30.12.2012 tarihi itibariyle ytirtirliikten kaldirilmis olacaktir (6331/37)...” Erol
Ak, “6331 sayil Is Saghgr Ve Giuivenligi Kanunu Ve Calisma Ya§am1na Etki-
leri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, Ozel S., zmir-2014,
3-24,s.1.
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B. Isverenin Esit Davranma Borcu ve Bu Borcun Kadin Is¢iler
Bakimindan Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak Esit Davranma Borcu

Isverenin, is sdzlesmesi geregi isciye karsi yerine getirmekle yii-
kiimli oldugu esit davranma borcu® esas itibariyle hakkaniyet ilke-
sine® dayanmaktadir.” Isverenin yiiktimlii oldugu bu borcun temel
dayana@ “Kanun Oniinden Esitlik” bagh@1 altinda diizenlenmis olan
Anayasa’nin 10. maddesidir. Anayasa m.10’a bakildiginda herkes, dil,
1k, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benze-
ri sebeplerle® ayirim gozetilmeksizin kanun 6ntinde esit olup devlet
organlari ile idari makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik
ilkesine uygun surette hareket etmekle ytiktimlii olacaklardur.

5 Sarper Stizek, Is Hukuku, Beta Basim, 11. Baski, Istanbul, 2015, s. 478; Nuri Celik/
Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Basim, 28. Baski,
Istanbul, 2015, s. 287.; Murat Demircioglu/Tankut Centel, Is Hukuku, Beta Basim,
18. Bask, Istanbul, 2015, s. 111.; Ercan Poyraz, Is Hukuku, Seckin Yaymecilik, 4.
Baski, Ankara, 2013, s. 68.; E. Tuncay Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2015, s. 178.; Esin Karacan, Is Hukuku, Umuttepe Yayinlari, 1
Baski, Izmit, 2010, s. 84.; Sukran Ertiirk, Is Ih§klsmde Temel Haklar, Seckin Ya-
yincilik, 1. Baski, Ankara 2002, s. 96.; Fevzi Demir, ”I§Verenm Esit I§1em Yapma
Borcu ve Ayrim Yasagi Tazminatinin Diger Tazminatlarla Iliskisi”, Legal Is Huku-
ku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul 2014, C. 11, S. 41, 15-25, s. 16.; Sera
Reyhani Yiiksel, “Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul 2013, C. 10, S. 39, 57—80 s. 60.; Oner Eyrenci,
“4857 sayih Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler, Genel Bir Degerlendir-
me”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul 2004, C. 1, S. 1,
15-56, s. 22.; Siikran Ertiirk/ilke Giirsel, “is Hukuku’'nda Esit Davranma Ilkesi”,
Prof. Dr. Sarper Stizek’e Armagan, Beta Basim, C. 1, Ankara 2011, 425-458, s. 425.;
Rabia Sever, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Guvenllk
Hukuku Dergisi, Istanbul 2012, C. 9, S. 34, 33- 72 s. 35.; Murat Kandemir/Didem
Yardimcioglu, “Is Hukukunda Esitlik Ilkesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Diyarbakir 2014, C. 19, S. 30-31, 1-44, s. 14.; Kiibra Dogan Yenisey, “Is
Kanununda Esitlik [lkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, Cah@ma ve Toplum Ekonomi ve
Hukuk Dergisi, Istanbul 2004, S. 4, 63-82, s. 64.

®  Siizek (2015), s. 478.; Senyen Kaplan (2015), s. 178.; Karacan (2010), s. 84.; Sever

(2012), s. 35.; Kandemir/ Yardimcioglu (2014), s. 5.; Dogan Yenisey (2004), s. 64.;

Demir (2014), s. 16.

Esit davranma borcunun dayanagna iliskin farkli goriisler icin ayrica bkz. Erttirk

(2002), s. 96-99.

“...ve benzeri sebepler ifadesinden Kanun koyucunun mutlak ayrim yasaklarin

maddede sayil hallerle kisitlamak istemedigi, maddede sayili ayrim yasaklarima

nitelik olarak benzeyen hallerin de bu madde kapsamina dahil edilebilecegi anla-

silmaktadir...” Erturk/Glirsel (2011), s. 434.



570  Tiirk Is Hukuku'nda Kadin Calisanlari Koruyucu Diizenlemeler

Is iliskisinin bir geregi olarak isverenin yiiklenmis oldugu esit
davranma ve ayrim yapmama borcunun yasal dayanagi, giictinii
Anayasa'nin 10. maddesinden alan ve “Esit Davranma Ilkesi” bashig1
altinda diizenlenen 4857 say1l1 [s Kanunu m. 5'tir. Anilan diizenlemeye
gore isveren, hakli bir sebep olmadikga, ayn: veya benzer konumda
olan isciler arasinda ayrim yapamayacak® ve bu iscilere farkli muame-
lede bulunamayacaktir’?. is Kanunu m. 5 geregince isveren, ayni veya
benzer konumdaki iscilerle girmis oldugu is iliskisinde dil, irk, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasal diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve
benzeri sebeplere dayali ayrim yapamayacag gibi, ayn1 hiikmiin ikinci
fikrasinda belirtildigi tizere hakli neden mevcut olmadikga, tam stireli
calisan isci karsisinda kismi siireli calisan isciye, belirsiz stireli calisan
isci karsisinda belirli stireli calisan isciye farkli islem yapamayacaktir.

[sverene yiiklenmis olan esit davranma borcu, isverenin tim is-
cilere ve her durumda esit muamelede bulunacag seklinde yorum-
lanmamalidir."" Nitekim esit davranma borcu, ayni veya benzer nite-
likteki iscilere esit muamele edilmesini gerekli kilmakta ve isverenin
davranislarini sinirlandirmaktadir.’ Ancak isveren, farkli durumda
olaniscilere, (6rnegin, pozisyon, gorevin 6nemi veya calisma saati gibi
sebeplerle’) farkli muamelede bulunabilecek ve bu durum esit dav-
ranma yikiimliliigiine aykirilik teskil etmeyecektir.'* Dolayisiyla esit
davranma borcunun nispi nitelikte oldugunu sdéylemek yanlis olma-
yacaktir.”

O Siizek (2015), s. 479; Ertiirk (2002), s. 99.

10 Siizek (2015), s. 478; Ertiirk/Giirsel (2011), s. 428.

" Siizek (2015), s. 481; Ertiirk/Giirsel (2011), s. 428-429; Oner Eyrenci/Savas Tas-
kent/Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku, Legal Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 143;
Celik/Caniklioglu/Canbolat (2015), s. 290; Karacan (2010), s. 89.

12 Kandemir/ Yardimcioglu (2014), s. 4; Eyrenci/Taskent/Ulucan (2010), s. 143; “...
Dava, iscilik alacaklarmin tahsili talebine iliskindir. Uyusmazlik, isverenin esit
davranma borcuna aykiri davranip davranmadigl noktasinda toplanmaktadir.
Esit davranma borcu, Is Hukuku yontinden isverene, isyerinde calisan isciler ara-
sinda hakl1 ve objektif neden olmadikgca farklt davranmama borcu yiiklemekte-
dir...” Yargitay, HGK, T.23.12.2009, 9-485 E., 598 K., Kaynak: www .kazanci.com,
Erisim Tarihi: 16.02.2017.

13 Siizek (2015), s. 482.

14 Siizek (2015), s. 481; Erttirk/Gtirsel (2011), s. 428-429; Eyrenci/Taskent/Ulucan
(2010), s. 143; Celik/Caniklioglu/Canbolat (2015), s. 290; Kandemir/Yardimciog-
lu (2014), s. 4.

15 Siizek (2015), s. 481; Erturk/Gtirsel (2011), s. 428-429.; Eyrenci/Taskent/Ulucan
(2010), s. 143; Celik/Caniklioglu/Canbolat (2015), s. 290; Kandemir/Yardimciog-
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Is Kanunu m.5'te diizenlenen esit davranma borcu, esas itibariyle
ise almada'®, is iliskisinin devamu siiresince, iicretin belirlenmesinde
ve is akdinin feshinde esit davranma ytiktimltltgiini isverene ytikle-
mektedir."”

2. Kadin Iscilere iliskin Esit Davranma Borcu

Kanun koyucu, esit davranma ilkesinin kaleme alind1g1 Is Kanunu
m.5’te, kadin iscileri korumaya yonelik baz1 hiikiimlere yer vermistir.
Nitekim anilan diizenlemelere gore isveren, biyolojik veya isin niteli-
gine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is sozlesmesinin
yapilmasinda, sartlarmin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde’®, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayls,

lu (2014), s. 4; Senyen Kaplan (2015), s. 178; Dogan Yenisey (2004), s. 67.

Ise almada esit davranma borcu, her durumda s6z konusu olmayip, cinsiyet ne-
deniyle ayrimcilik, Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu m. 25 ve 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun m.14 hallerinde mevcuttur.; Stizek (2005), s.483.; Er-
tirk/Giirsel (2011), s. 438; Sever (2012), s. 51; Ertiirk (2002) s. 102; Dogan Yeni-
sey (2004), s. 67; Ertugrul Yuvali, “4857 sayili Is Kanunu'nun Ve Ilgili Mevzuatin
Kadn Isciler ile llgili Hiiktimlerine Genel Bir Bak1§ TBB Dergisi, Istanbul 2013,
5.106, 93-113, s. 95; Btinyamin Bacak/ Yusuf Yigit, * Turk Is Hukukunda Kadin Isgl-
lerin Calisma Kosullarina Iliskin Ditizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Kamu- Is Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Ankara 2007, C.9,S.2,1-31, s. 6. Ayni yonde “...Somut
olayda, davacinin da aralarinda bulundugu bir kisim isciler yasal olmayan iicret
artis1 talebinde bulunmuslar ve topluca ¢alismama eylemine katilmislardir. Iscile-
rin topluca calismama eylemi isveren yonitinden hakli fesih sebebidir. Bu iscilerin
bir kisminin tekrar ise alinmasi esit davranma borcuna aykirilik olusturmaz. Isve-
rence ise almada esit davranma borcu, cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayrim yap-
mamay1 ifade eder. Bagka bir ifadeyle, ise basvuranlar arasinda cinsiyet veya ge-
belik nedeniyle ayirim yapilmasi yasaklanmustir...” Yargitay HGK, T.23.12.2009,
9-485 E., 598 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 16.02.2017.

7" Siizek (2015), s. 483-493; Kandemir/ Yardimcioglu (2014), s. 15-33; Ertiirk (2002), s
102-113; Sever (2012), s. 50-60; Ertiirk/Giirsel (2011), s. 438-447.

“...Davacinin is sozlesmesi holding grup firmalarindan baslayan ve ile devam
eden is s6zlesmesinin ve isletmelerinin genel maddi durumunun sikintida olmasi
gerekge gosterilerek feshedilmisse de feshin gecerli nedene dayandig1 ispatlanma-
mustir. Davact hamilelik sebebiyle dogumuna 3 ay kala isten cikarildigini isten ¢1-
karilmadan 2 ay 6nce yerine baska bir ¢alisan alindigini iddia etmistir. Davacinin
is sozlesmesi 23.7.2013 tarihinde feshedilmistir. 22.8.2013 tarihli doktor raporun-
da 28 haftalik gebe oldugu bildirilmistir. Davaci taniklar1 da davacinn iddiasim
dogrulamis ayrica davacinin yerine alan kisiyi davacinin egittigini daha sonra
davacinin is sozlesmesinin feshedildigini bildirmislerdir. Davacinin raporu, is
sozlesmesinin feshi tarihi, davaci tanik beyanlar1 dikkate alindiginda davacinin
is sozlesmesinin hamileligi sebebiyle feshedildigi anlasildigindan ise baslatmama
tazminatinin fesih nedenine gore alt sinirdan uzaklasilarak 6 aylik ticreti tutarinda
belirlenmesi gerekirken 4 aylik {icreti tutarinda belirlenmesi hatalidir...” Yargi-

16

18
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farkli islem yapamayacaktir. Ornegin, ayni anda birden fazla isci alim1
yapilacak bir isyerinde, isveren tarafindan ilanda belirtilen 6zellikleri
tasiyan bircok kadin aday bulunmasina ragmen, yalnizca erkek isciler
ise alinmus ise burada, cinsiyete dayali farkli islem yapildig: diistiniile-
cektir.”” Cinsiyet veya gebelik nedeniyle ayrimciliga iliskin Is Kanunu
m.5/£.3 hitkmiine gore, isverenin kadin isciye karsi yerine getirmekle
yiikiimlti oldugu esit davranma borcu, is sozlesmesinin yapilmasi ve
calisma sartlarinin belirlenmesinden baslayarak is iliskisinin sona er-
mesine kadar stirecektir.”

[sveren tarafindan kadmn isciye yonelik yapilabilecek farkl: islem,
isginin sirf kadin olmasi veya kadin olmasi sonucu olan bir 6zelligi
One siiriilerek ise alinmamast halinde oldugu gibi dogrudan bir islem*
ile veya ilk bakista ayrimcilik oldugu fark edilmemekle birlikte sonug-
larmna bakildiginda ayrimcilik oldugu anlasilacak sekilde yani dolayl
olarak da yapilabilir.??

Isverence yapilacak is¢i alimlarinda, cinsiyet veya gebelik sebe-
biyle farkli muamele yapilamayacagina iliskin hiikiim mutlak surette
kabul edilmemis ve bu hitkme yine ayn1 maddede istisna getirilmistir.
Nitekim Is Kanunu m.5/f.3’e gore, ise giriste isveren, biyolojik? veya
isin niteliginden kaynaklanan bir sebep mevcut oldugu takdirde, ka-
din isci yerine erkek isci almay1 tercih edebilecektir. Ornegin agirhikli
olarak beden giictine dayal1 bir is s6z konusu oldugu takdirde, kadin
veya hamile bir kadin isci yerine erkek isci tercih edildiginde, isvere-

tay, 9.HD., T., 14.04.2016, 29051 E., 9441 K., Kaynak: www .kazanci.com, Erisim
Tarihi: 17.02.2017.
19 yuvali (2013), s. 96.
20 Ertiirk/Giirsel (2011), s. 437.
21 Melek Onaran Yiiksel, Karsilastirmali Hukuk Isigmnda Ttirk Is Hukukunda Ka-
din-Erkek Esitligi, Beta Basim, Istanbul-2000, s. 96; Kiibra Dogan Yenisey, “Kadm
Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Is Hukuku'nun Avrupa Birligi Hukuku ile Olast
Uyum Sorunlar1”, Kamu {s Is Hukuku ve Tktisat Dergisi, Ankara 2002, C. 6, S. 4,
1-43,s.13.
Kiibra Dogan Yenisey/ Giilsevil Alpagut/Levent Akin/M. Fatih Usan, Bireysel
Is Hukuku, Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Yayini, 1. Baski, Eskise-
hir-2015, s. 181; Ertiirk/Girsel (2011), s. 437; Bu konuda ayrintilt bilgi icin ayrica
bkz. Onaran Yiiksel (2000), s. 101-137; Dogan Yenisey (2002), s. 13-15.

..Biyolojik nedenler, kadin veya erkek cinsine has psisik veya anatomik ¢zel-
liklerdir. Bu 6zellikler zorunlu kildig: olgtide cinsiyete dayali farkli islem, ayrim
yasagima aykirilik olusturmaz...” Ebru Colakoglu, Tiirk Is Hukukunda Isverenin
Esit Davranma Borcu (Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2011, s. 21.

22

23
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nin esit davranma ytikiimlultigiine aykir: davrandig: diistintilemeye-
cektir.

Ise alimlarda isveren tarafindan kadin is¢iye hamile olup olmadi-
gimnin veya ¢ocuk sahip olmay: planlayip planlamadiginin sorulmasi
da cinsiyete dayali ayrimcilik olarak nitelendirilebilecektir.”® Her ne
kadar is¢i alimlarinda isveren tarafindan isgiye bir takim sorularin
yoneltilmesi, bilgi toplama hakki gercevesinde olagan bir durum olsa
da bu hakkin smirlarini, isyeri ve isci tarafindan yerine getirilecek isin
niteligi olusturmaktadir.?® Bu sebeple, hamilelige iliskin sorulacak so-
rular, cinsiyete dayali ayrimcilik yasagini ihlal edecektir. Ancak belirt-
mek gerekir ki yapilacak is, hamile bir is¢inin calismasini zora sokacak
nitelikte ise, o takdirde, hamilelige iliskin sorularin sorulmasi bu yasa-
g1ihlal edici bir nitelik tastmayacaktir.”

Is Kanunu m.5'te diizenlenen ve kadn iscileri koruyucu nitelik
tastyan bir diger hiikiim ise, ticrete iliskidir.®® Anilan maddenin 4. fik-
rasina gore isveren, ayni veya esit degerde bir is igin, sirf is¢inin ka-
din olmasi dolayisiyla daha diistik bir {icret kararlastiramayacaktir.”
Ayni veya benzer nitelikte isi yapan erkek ve kadin is¢i arasinda, ticret
ddenmesi bakimindan herhangi bir farklilik yaratilamayacak ve isciler
aynu licrete hak kazanacaklardir.*® Ancak kadin ve erkek isciler arasin-

24 Ertiirk/Giirsel (2011), s. 437.

2 yuvali (2013), s. 98; Dogan Yenisey/Alpagut/ Akin/ Usan (2015), s. 181

% yuvah (2013), s. 98; Hakan Keser, “4857 say1ili I[K'na Gére Isverenin Is Sozlesmesi
Yapma ve Is Iliskilerinde Esit Islem Yapma Yiiktimliiltikleri ve Bunlara Aykiri
Davranilmast Durumunda Karsilasacagi Yaptirimlar”, Kamu-Is Is Hukuku ve [ktisat
Dergisi, Ankara 2004, C. 7, S. 3, 1-38, 5.28.

z Dogan Yenisey/ Alpagut/ Akin/Usan (2015), s. 181.

28« Builke, 6zellikle uygulamada ¢ok sik rastlandig1 igin cinsiyet ayrimini engel-

lemek amaci ile getirilmis olmasina karsin; dil, irk, mezhep, siyasal diistince ve

benzeri nedenler gibi genel olarak ayirim yasagii 6ngoren haller icin de gecer-

lidir. Bu nedenle isveren sadece cinsiyet ayrimi nedeni ile degil, ayn1 cinsten de

olsalar diger is¢iler arasinda da 6rnegin siyasal diistinceleri veya irklar1 nedeniyle

farkl: ticret uygulamasina gidemeyecektir...” Eyrenci/Taskent/Ulucan (2010), s

142.

“...Uygulamada ticretler bakimindan farkliliga gidilmesinin nedenleri olarak,

kadmin biyolojik 6zelligi, toplum icindeki rol dagilimi, kadm-erkek isi ayrim,

kadinlarin egitim diizeylerinin diistikltigii, kadinlarin ¢alisma yasamlarinin ge-

nellikle kisa ve fasilali olmasi, kadinin sarfettigi emegim ekonomik yonden daha

degersiz sayilmasi, kadinlar arasinda sinifsal dayanisma fikrinin az olmasi gibi

degisik sebepler sayilabilir...” Ertiirk (2002), s. 105.

30 Siizek (2015), s. 487; Celik/Caniklioglu/Canbolat (2015), s. 290; Demircioglu/
Centel (2015), s. 113. Sever (2012), s. 53; Yuvali (2013), s. 101; Ertiirk/Gtirsel (2011),

29
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daki ticret farki, cinsiyet disinda drnegin, egitim, kidem, tecriibe gibi
baska objektif nedenlerden kaynaklaniyor ise o takdirde isveren tara-
findan cinsiyet nedeniyle esit davranma borcuna aykir1 davranildig:
diistintilemeyecektir.?!

Ucrete iliskin diger bir diizenleme ise Is Kanunu m.5/f.5'te yer al-
maktadir. Bu hiitkme gore, Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu
hiiktimlerin uygulanmasi, daha diistik bir ticretin kararlastirilmasinm
hakli kilmayacaktir. Dolayisiyla kadin isci, gebelik nedeniyle daha ha-
fif bir iste calistiriltyorsa®, bu durum isveren tarafindan kendisine veri-
lecek {icretin daha diisiik olmasini hakli kilmayacaktir (Is K. m.74/f.4).
Ya da ornegin kadin isginin stit iznini kullaniyor olmasi, ona diistik
ticretin uygulanmasini gerektirmeyecektir.®

Bu baslik altinda deginecegimiz son husus, esit davranma ytikiim-
lultigintin ihlal edilmesi durumunda, isveren tarafindan isciye 6dene-
cek ayrimcilik tazminatidir. Is Kanunu m.5/£.6 uyarinca, esit davran-
ma yikimliliigtine aykir islem yaptig1 takdirde isci, dort aya kadar
ticreti tutarindaki uygun bir tazminati ve yoksun birakildig: haklarini
isverenden talep etme hakkina sahip olacaktir. Ancak anilan hitkme
gore isci, yalnizca is iliskisinde veya sona ermesinde yapilacak ihlalle-
re iliskin tazminat talep etme hakkina sahip olacak, ise alimlarda ayrim
s6z konusu oldugunda tazminata hiikmedilmeyecektir.* Dolayisiyla
[s Kanunu m.5/£.6 geregince, ise alimlarda cinsiyete dayali ayrimcilik
yapilmasi halinde isci, tazminat talebinde bulunamayacaktir.* Ancak
ise alimlarda, cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmasi halinde, culpa in
contrahendo uyarinca tazminat talep edilebilmesi miimkiin olacaktir.*
Ayrica doktrinde, ise alimlarda ayrimciligin cinsiyet veya gebelik se-
bebiyle yapilmasi halinde isginin, s Kanunu m.5/f.6’ya dayali olarak
ayrimcilik tazminati talep edebilmesinin miimkiin olduguna yonelik
goriisler de mevcuttur.”

5.438; Kenan Tungomag, Is Hukukunun Esaslari, Beta Basim, Istanbul, 1989, s. 185.
3L Ertiirk/Giirsel (2011), s. 438; Yuvali (2013), s. 101; Keser (2004), s. 27.
32 yuvali (2013), s. 100; Dogan Yenisey/Alpagut/ Akin/ Usan (2015), s.182.
3 Siizek (2015), s. 487.
3 Siizek (2015), s. 493; Erttirk/Gtrsel (2011), s. 447; Dogan Yenisey (2004), s. 68.
% yuval (2013), s. 96.
% Ertiirk/Giirsel (2011), s. 447; Demir (2014), s. 18; Eyrenci (2004), s. 23.
3 Siizek (2015), s. 493; Demir (2014), s.18.
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C. Kadin Iscileri Koruyucu Nitelikteki Diger Hiikiimler

1. Genel Olarak

Kadin iscilerin, isveren tarafindan, sirf cinsiyet veya gebelik ne-
deniyle farkli muameleye tabi tutulamayacagina iliskin diizenleme
disinda, kadin isgileri koruyucu nitelikte baska hiikiimler de hem
4857 sayili Is Kanunu'nda hem de 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi
Kanunu'nda (ilgili yonetmelik® hiikiimlerinde) diizenlenmistir. Ka-
din iscilere karsi koruyucu nitelikteki bu hiikiimler, kaynagini Ana-
yasa m.50"den almaktadir. Nitekim Anayasanin anilan hitkmiine gore
kadinlar, cinsiyetine uymayan islerde calistirilamayacak ve ¢alisma
sartlar1 bakimindan da 6zel olarak korunacaklardir. Zira erkek iscilere
kiyasla fiziki bakimdan daha gtigstiz olmalar1 ve analik gibi sebeplerle,
kadin iscilerin 6zel olarak korunmas: gerekmektedir.*

Kadin iscileri koruyucu nitelikteki hiikiimlerin, kadin iscilere ya-
pilacak bir ayrimcilik veya kadin isgilerin galisma 6zgurlugtiniin ki-
sitlanmasi olarak diistintilmemelidir.*® Ciinkii bu diizenlemeler kadin
iscilerin yararina olup fiziksel veya biyolojik yapilari itibariyle baz: is-
lerde calistirilmamalari, esitlik ilkesini zedelemeyecektir.*!

Asagida sirasiyla kadin is¢i calistirma yasagindan ve kadin iscile-
rin hamilelik ve dogum sonrasinda korunmasina iliskin diizenlemele-
re deginilecektir.

2. Kadin Iscileri Yer ve Su Altinda Calistirma Yasag1

Is Kanunu m.72’'ye gore, maden ocaklari, kablo dosemesi, kanali-
zasyon ve ttinel insaat1 gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak is-
lerde, kadin iscilerin galistirilmas1 yasaktir ve yine bu diizenlemeye
gore, kadin is¢inin gebe olup olmamasi veya yasi, yer ve su altinda

¥ s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 30’a dayanilarak cikartilan 22.08.2013 Tarih,

28743 sayil1 “Calisanlarin Titresimle Hgili Risklerden Korunmalarma Dair Yonet-
melik” m.7 ve 28.07.2013 Tarih, 28721 sayil1 “Calisanlarin Giiriltii Ile I1gili Riskler-
den Korunmalarina Dair Yonetmelik” m.7’de, isveren tarafindan yapilacak olan
risk degerlendirmelerinde, kadin iscilerin saglik ve giivenliklerine olan etkilere
ozel dnem verilmesi gerektigi belirtilmistir.

39 Siizek (2015), s. 869.

40" yuvali (2013), s. 103.

4 yuvali (2013), s. 103.
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calistirma yasag1 bakimidan herhangi bir énem tagimayacaktir.* Is
Kanunu m.72’de diizenlenen bu hiikiim, Tiirkiye'nin onayladig: ilk
ILO sozlesmesi olma 6zelligini tasiyan, 1935 tarihli ve 45 sayili Maden
Ocaklarinda ve Yer Alt1 Islerinde Kadinlarin Calistirilmamasina Iliskin
sozlesme ile uyumlu olup® ayni zamanda kaynagini (yukarida da be-
lirttigimiz tizere) Anayasa m.50’den almaktadir.*

Bu diizenleme, yer alt1 ve su alt1 islerinin hem kadin hem de erkek
isciler bakimindan aynu riski tasidig1 gerekgesiyle, kadin-erkek esitligi-
ne aykirtymis gibi goziikse de kadin is¢inin, erkek isciye kiyasla fiziki
olarak daha zayif olmasi sebebiyle yerindedir.*” Nitekim kadinin fiziki
yapisina uygun olmayan bu tiir islerde galistirilamayacagi, genel bir
ilke olarak da kabul gormektedir.*

Is Kanunu m.72'ye gore yasaklanmis oldugu halde?, yer ve su al-
tinda kadin is¢i calistiran isveren veya isveren vekili, Is Kanunu m.104
geregince idari para cezas1 6demeye mahk(im edilecektir. Ayrica, isve-
ren veya isveren vekilince bu yasaga aykir1 davranilmasi durumunda,
yasaga aykir1 galistirilan kadin iscilerin kanundan kaynaklanan diger
haklar1 da korunmalidir.*®

42 Ali Ekin, Adil ve Makul Kosullarda Calisma Hakk: Kapsaminda Insan Onurunun

Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 204; Tungomag, (1989), s. 185; Is Ka-
nunu m. 72'de, erkek is¢iler bakimindan bu sinir, on sekiz yas olarak belirlenmis-
tir.

Meryem Ding, “Calisma Hayatinda Kadin ile lgili Hukuki Diizenlemeler”, Kamu-
Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Ankara 2002, C. 6, S. 3, 1-20, s. 5.

# yuvah (2013), s. 104.

4 Ekin (2013), s. 204; Hiilya Akintiirk Ttirkmen, “Calisma Hayatinda Kadin ve Cali-
san Kadin1 Koruyucu Hiuiktimler”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1998, S. 4, 6-28, s.
13.

Tamer Soysal, “Uluslararas: Sozlesmeler Isiginda 4857 say1li Is Kanununda Kadmn
Isciyi Koruyan Hiiktimler”, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Ankara 2006, C. 8,
S. 4,1-48,s.29.

Is Kanunu m.72 ile kadin is¢ilerin maden ocaklarinda galistirilmalar: yasaklanmis
ve bu yasaga uymayan isverenlere uygulanacak yaptirim da yine m.104’te belir-
tilmistir. Ancak, Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu m.30 dayanak teskil edilmek su-
retiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca gikartilan ve 6331 sayili Kanun
kapsamina giren maden isyerlerine uygulanacag: belirtilen “Maden Isyerlerinde
Is Saglig1 ve Giuivenligi Yonetmeligi'nde” kadin iscilere iliskin diizenlemeler mev-
cuttur. Bu yonetmelige gére maden isyerlerinde, kadin isciler i¢in ayri soyunma
yeri, lavabo, dus ve yatakhane yapilmasi zorunludur. RG., T. 19.09.2013, 5.28770.
8 Yuvah (2013), s. 121; Ekin (2013), s. 204.
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3. Kadin Iscileri Gece Calistirma Yasag1

Is Kanunu m.73 ve Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu'nun 30. mad-
desi dayanak teskil edilmek suretiyle, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nca hazirlanan “Kadin Calisanlarin Gece Postalarinda Calisti-
rilma Kosullart Hakkinda Yénetmelik”* “te kadin iscilerin gece saatlerin-
de calistirilmasina iliskin esaslar, ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Kadin isgilerin gece calistirilmalarinin bu sekilde ayrintili bir sekilde
diizenlenmesinin temelinde yatan sebep, Anayasa m.50'nin yaninda,
gece yapilacak islerin daha yorucu nitelikte olmasidir.”

On sekiz yasin1 doldurmamus ¢ocuklarin ve genglerin, kadmn-er-
kek ayrimi yapilmaksizin gece postasinda calistirilmasi yasaktir (Is K.
m.73). On sekiz yasmi doldurmus kadin iscilerin ise gece postasinda
calistirilabilmeleri, belirli kosullara baglanmistir. Gece postasindan
kastedilen, ilgili yonetmeligin 3. maddesine gore “en ge¢ 20.00°de bas-
layip en erken saat 06.00’a kadar devam eden ve yedi buguk saati gecmeyen”
zaman dilimidir.”* Dolayisiyla kadn isciler, gece postalarinda yedi bu-
cuk saatten fazla galistirilamayacaklardir.>

llgili yonetmeligin 7. maddesine gore, kadin isciler, isyerinde go-
revli hekim tarafindan muayene edilerek gece postasinda calistirilmasi
bakimindan bir sakinca bulunmadigina dair rapor alinmadikca, gece
postalarinda calistirilamayacaklardir. Kadin iscinin gece postasinda
calisabilecegine dair bu kontrol, isci ise baslamadan 6nce yapilacak-
tir. Ayrica isveren, isin devamu siiresince, kadin iscinin 6zel durumu
ve isin niteliginin gerektirdigi 6lctide rutin saglik kontrollerinin, isyeri
hekimince yapilmasin da saglamakla yiiktimltidiir.

Kadin iscilerin, gece postasinda c¢alistirilmalar1 durumunda
ikametgahlarina nasil ulastirilacaklar: da Kadin Calisanlarin Gece Pos-
talarinda Calistirilma Kosullar1 Hakkinda Yonetmelik’in 6. maddesin-
de diizenlenmistir. Anilan hiitkme gore, belediye sinirlar1 disindaki is-
yeriisverenleri, herhangi bir istisna olmaksizin, gece postasinda galisan
kadin iscileri, uygun ulasim arac1 saglamak suretiyle, ikametgahlarina
en yakin merkezden, isyerine gotiirtip getirmekle ytuktimludiir. Bele-

¥ RG,, T.24.07.2013, S. 28717.

U Ekin (2013), s. 204.

L Akintiirk Tiirkmen (1998), s. 14. )

32 Tuncomag (1985), s. 185; Bu sonucu ayni zamanda Is Kanunu m.69/£.3’den de
cikarmak mimkiindiir.
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diye sinirlar1 icerisinde bulunan isyerlerinin isverenleri ise, sayet isyeri
posta degisim saatlerinde toplu tasima araclari ile gidip gelme zorlu-
gu bulunan bir yerde ise, o takdirde kadin iscilerin ulasim icin arag
saglamakla yiikiimlii olacaktir. Yonetmeligin bu hiikmii, erkek isciler
bakimindan bdyle bir imkan saglanmadigi, bu hususun kadin-erkek
esitligine aykirilik teskil edecegi ve isveren tarafindan 6zellikle erkek
iscilerin gece postalarinda calistirma bakimindan tercih edilecegi sek-
lindeki gerekgelerle hakli olarak elestirilmektedir.>

Kadin is¢inin esi de, postalar halinde galistirilan bir isyerinde calisi-
yor ise, kadin iscinin gece postasi, esinin ¢alistig1 saatlere rastlamayacak
sekilde diizenlenecektir ve bu diizenleme, kadin is¢inin talebi iizerine
yapilacaktir. Kadin is¢inin ayni veya farkli isyerinde calisiyor olmas:
bir 6nem arz etmeyecektir. Yonetmeligin 8. maddesinde yer alan bu
hitkmiin diizenlenis sekline baktigimizda, isverenin bu konuda takdir
hakkinin bulunmadig ve calisma saatlerinin, kadin iscinin talebi tize-
rine isverence diizenlenmek zorunda oldugu sonucuna ulasilabilecek-
tir. Bunun yaninda, esler ayni isyerinde calisiyor ve her ikisi de ayni
gece postasinda calismak istiyorlarsa, bu istegin isverence karsilanmasi,
imkanlarin bu istege uygun olmasima baghdir.> (ilgili yon. m.8/2).

Kadin isciler, gebe olduklar1 hekim tarafindan tespit edildigi tarihten
baslayarak doguma kadar gegen siire igerisinde ve emziren kadin isciler,
dogumdan itibaren bir yil boyunca gece postasinda calistirilamayacak-
lardir (ilgili yon. m.9/1). Emziren kadin iscilerin gece postasinda calisti-
rilamayacaklar1 bu bir yillik siire, anne veya ¢ocugun sagligi bakimindan
gerekliligi isyeri hekimince tespit edilerek verilecek bir saglik raporunun
varlig1 halinde, alt1 ay stireyle uzatilacaktir (ilgili yon. m.9/2). Gebe veya
emziren kadin isgilerin ¢alisma stireleri, isveren tarafindan, giindiiz pos-
talarina rastlayacak sekilde ve “Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma
Sartlartyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yénetmelik”>
dikkate alinarak diizenlenecektir (ilgili yon. m.9/3).

3 Ekin (2013), s. 206.

Poyraz (2013), s. 162.

RG., T. 16.08.2013, S5.28737. Yonetmeligin amaci, gebe, yeni dogum yapmis veya
emziren calisanin isyerlerindeki saglik ve giivenliginin saglanmasi ve gelistiril-
mesini destekleyecek 6nlemlerin alinmasi ve bu calisanlarin hangi désnemlerde ne
gibi islerde calistirilmalarinin yasak oldugunu, calistirilabilecegi islerde hangi sart
ve usullere uyulacagini, emzirme odalarmin veya ¢ocuk bakim yurtlarmin nasil
kurulacagini ve hangi sartlar1 tasiyacagin belirlemektir (Ilgili Yon. m.1).
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4. KADIN ISCILERIN HAMILELIK VE ANALIK
DURUMUNDA CALISTIRILMASI

Kadin iscileri koruyucu nitelikteki diizenlemelerden bir digeri,
“Analik halinde calisma ve siit izni” bashg1 altinda, Is Kanunu m.74te
yer almaktadir. Ayrica, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu m.30 dayanak
teskil edilmek suretiyle, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca ¢1-
kartilan “Gebe Veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzir-
me Odalar1 Ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik” te de, kadin
is¢ilerin hamilelik ve analik durumda calistirilmalarina iliskin ayrintih
diizenlemeler mevcuttur. Kadin iscileri koruyucu nitelikteki diizen-
lemelerden genel olarak biitiin kadin isciler faydalanabilmekteyken,
[s Kanunu m.74 ve ilgili yonetmelikte diizenlenen haklardan yalnizca
gebelik veya analik durumunda bulunan kadin isciler faydalanabile-
cektir.® Zira gebe veya analik durumundaki iscilerin, diger kadin is-
cilere nazaran daha 6zel diizenlemelerle korunmasi bir gerekliliktir.””
Kadin iscilerin, gebelik stiresince ve dogumdan sonra belli bir donem
calistirilmalar yasaklanmis, bu sayede, iscilerin ve dogacak ¢ocuklarin
sagliginin korunmasi amaglanmistir.”®

Bu baslik altinda deginilmesi gereken ilk husus, kadin iscinin ge-
belik ve emzirme stiresince ¢alisma kosullarimin ne sekilde diizenlene-
cegi ve isverenin bu konuda ne sekilde tnlemler almasi gerektigidir.
[gili yonetmeligin 6. maddesine gore kadin isci, gebelik ve emzirmeye
baslama halinde isvereni bilgilendirecek ve isveren, gebe veya emzi-
ren kadin is¢inin saglik ve giivenligi icin tehlikeli sayilan kimyasal,
tiziksel, biyolojik etkenlerin ve calisma stireglerinin isciler tizerindeki
etkisini degerlendirecektir. Bu degerlendirme neticesinde isveren, ge-

56 Dogan Yenisey/Alpagut/ Akin/Usan (2015), s. 183; Soysal (2006), s. 33.
Dogan Yenisey / Alpagut/ Akin/Usan (2015), s. 183.
Coskun Sarag, “Analik Halinde Calistirma Yasag1”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Ar-
magan, Beta Basim, Istanbul 2011, s. 1885; istar Cengiz, “Kadin Is¢ilerin Hamilelik
ve Analik Durumlarmin Is S6zlesmesine Etkisi”, Kamu-Is Is Hukuku ve Tktisat
Dergisi, Ankara 2009, C. 10, S. 4, 1-33, s. 3.”...Ebeveyn izni, is¢iler i¢in ¢ocuk ba-
kim1 olanaklarmin saglanmasi, esnek gah@ma saatleri, ya da hasta aile fertlerine
bakim igin izin verilmesi gibi aile dostu politikalar, ebeveynlerin morallerinin ve
calisma bagliliklarmin artmasina yardimcr olabilir..” Mustafa Kilicoglu, ”Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Kararlarina Egemen Olan {lkeler ve Ayrimcilik Yasag1”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul 2012, C. 9., S. 36, 37-58,
s. 42-43.
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reken onlemleri*® alacaktir.®* Gebe veya emziren kadin isveren, isyerin-
de yapilan degerlendirmenin sonuglari ile saglik ve gtivenlik amaciyla
alinmasi gereken onlemler hakkinda bilgilendirilir. Degerlendirme
sonugclari, gebe veya emziren kadin isci i¢in saglik ve gtivenlik riskini
veya kadin is¢inin gebeligi veya emzirmesi tizerindeki bir etkiyi orta-
ya ¢ikardiginda isveren, kadin iscinin ¢alisma kosullarini veya ¢alisma
saatlerini, calisanin bu risklere maruz kalmasini 6nleyecek bir bigcimde
gecici olarak degistirecektir (ilgili yon. m.7/1). Calisma kosullarinin
veya calisma saatlerinin uyarlanmasi miimkiin degilse, isveren ilgili
kadin isciyi baska bir ise aktarmak igin gerekli dnlemleri alir (ilgili yon.
m.7/2). Saglik raporu ile gerekli goriildugu takdirde gebe kadin isci,
sagligina uygun daha hafif islerde calistirilir. Bu halde kadin is¢inin
ticretinde bir kesinti yapilmaz. Bagka bir ise aktarilmasi miimkiin de-
gilse, kadin iscinin saglik ve gitivenliginin korunmas: igin gerekli siire
icinde ve istegi halinde kadin iscinin {icretsiz izinli sayilmasi saglanr.
Bu siire, yillik ticretli izin hakkinin hesabinda dikkate alinmayacaktir
(ilgili yon. m.7/3).

Is Kanunu m.74/f.1’e gore, kadin iscilerin, dogumdan 6nce sekiz
ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak tizere toplam on alt1 hafta ca-
listirilmalar1 yasaktir ve cogul gebelik halinde dogumdan 6nce calisti-
rilmayacak sekiz haftalik stireye iki hafta stire eklenecektir (ilgili yon.
m.10). ® Ancak, saglik durumu uygun oldugu takdirde ve hekimin
onay1 ile kadin isci isterse dogumdan 6nceki ti¢ haftaya kadar isyerin-
de calisabilecek ve kadin iscinin ¢alistig1 bu stire, dogum sonrasinda
kullanacag; stireye eklenecektir. Hekim onay1 ve kadin is¢inin istegi-
nin bulunmasi, dogumdan 6nceki ti¢ haftaya kadar ¢alisma icin yeterli
olup isverenin bu konuda takdir hakki bulunmamaktadir.®* Kadin isgi-

5 flgili yon. m.6/3’e gore, isveren, isyerindeki maruziyetin seklini, diizeyini ve sii-

resini EK-II ve EK-III'teki etkenler, stirecler, calisma kosullar1 veya 6zel bir riske
maruz kalma olasilig1 bulunan isleri de; a) saglik ve gtivenlik risklerinin, gebe
veya emziren ¢alisanlar tizerindeki etkilerini belirlemek b) alinacak énlemleri ka-
rarlastirmak tizere degerlendirir. Bu degerlendirmede kisisel olarak calisani etki-
leyen psikososyal ve tibbi faktorleri de dikkate alir.

llgili Yon. EK-I'de belirtilen énlemler alinacaktir.

Is Kanunu m.18/e’ye gore, m.74'te dngoriilen ve kadmn iscilerin ¢alistirtlmasinin
yasak oldugu stirelerde ise gelmemesi, fesih icin gegerli bir sebep olusturmaya-
caktir. Ayrica 74. maddedeki bu stireler, Is Kanunu m.55/b geregince, yillik ticret-
li izin hakkinin hesabinda ¢alisilmis gibi sayilir.

62 Siizek (2015), s. 869.

60
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nin erken dogum yapmas: halinde ise dogumdan 6nce kullanamadigt
stireler, dogum sonrasi siirelere eklenmek suretiyle kullandirilacaktir
(Is K. m.74/£.1). Belirtmek gerekir ki dogum &ncesi ve dogum sonrast
kadn isciye kullandirilacak bu stireler, kadin is¢inin saglik durumu-
na ve isin ozelligine gore gerekirse artirilabilecek ve bu stireler hekim
raporu ile belirtilecektir (Is K. m.74/£.3). Ayrica, cocugun erken veya
olt dogmasi ya da dogum sonrasinda 6lmesi, dogumdan sonra kadin
isciye kullandirilacak olan sekiz haftalik stirenin kullandirilmasini en-
gellemeyecektir.®® Kadin is¢iye gebelik stiresince periyodik kontrolleri
icin ticretli izin verilecektir (I;; K. m.74/f.4 ve ilgili yon. m.11). Dogum-
da veya dogum sonrasinda kadin iscinin 6ltiimii halinde, dogum son-
ras1 kullanilamayan siireler babaya kullandirilacaktir (is K. m.74/f.1).

Is Kanunu m.74 ile yalnizca biyolojik olarak anne olan kadin is-
cilere izin hakki taninmamis, ayn1 zamanda, evlat edinme durumu-
na iliskin de bir diizenlemeye gidilmistir. Nitekim ilgili diizenlemeye
gore ¢ yasini doldurmamis cocugu evlat edinen eslerden birine veya
evlat edinene cocugun aileye fiilen teslim edildigi tarihten itibaren se-
kiz hafta analik hali izni kullandirilacaktir (Is K. m.74/£.1).

Dogum sonrasi iznin tamamlanmasindan sonra, kadin isciye, alt1
aya kadar {ticretsiz izin verilir. Ucretsiz iznin verilmesi, kadin is¢inin
talebine baglidir ve isverenin bu konuda takdir hakki yoktur.* Bu izin,

65" yuvali (2013), s. 108.

64« is Kanunu'ndaki diizenlemeye gore; yasal ticretli dogum izinlerinin kullanil-
masindan sonra is¢inin talep etmesi halinde isverence alt1 aya kadar ticretsiz izin
verilmesinin zorunlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Burada izin verilmesi
isverenin takdirine birakilmamustir...” Y., 9. HD., T. 26.09.2008, 27521 E., 25157
K. “...Dogum yapan kadin is¢inin, ticretsiz dogum iznini kullanmak istemesi ve
isveren tarafindan buna izin verilmemesi halinde, kadin isci tek basmna alacag:
karar ile isverene bildirimde bulunarak, {icretsiz dogum iznine ayrilabilir. Somut
olayda, davaci isci dogum yapmis, dogum sonrasinda kullandig: ticretli dogum
izinlerinden sonra, {icretsiz dogum izni talep etmis ancak isverence buna izin
verilmemistir. Kaldi ki, davacinin is s6zlesmesinin feshinin ardindan, kendisine
yillik izin ticretinin de 6dendigi, bu suretle davaciya yillik ticretli izninin kalan
kisimlarinin dahi kullandirilmadigr anlasiimaktadir. Mahkemece, deginilen hu-
suslar geregince, is sozlesmesinin davaci tarafindan degil, davali isveren tarafin-
dan gecersiz nedenle feshedildigi gerekgesi ile davanin kabulii ile davacinin ise
iadesine karar verilmesi gerekir...” Y. 9. HD., T. 13.07.2009, 36349 E., 20734 K.; “....
Davacmin izin talebinde bulundugu gerek davali tarafindan cekilen ihtarname-
den, gerekse davaya cevap dilekgesinden anlasilmaktadir. Davacinin izin talebi
kabul edilmedigine gore somut olayda davacinin hakl fesih ile is sozlesmesini
sona erdirdigi kabul edilerek kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi gere-
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ti¢ yasin1 doldurmamis cocugu evlat edinme hélinde eslerden birine
veya evlat edinene verilir. Bu stire, yillik ticretli izin hakkinin hesabin-
da dikkate alinmaz (s K. m.74/£.6).

Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme
Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmeligin 8. maddesine
gore kadin isciler, gebe olduklarinin saglik raporuyla tespitinden iti-
baren doguma kadar gecen siirede gece calismaya zorlanamayacaklar
ve bunun yaninda, dogumdan itibaren bir yil stire ile de gece calisti-
rilamayacaklardir. Ayrica ilgili yonetmeligin 9. maddesine gore, gebe
veya emziren kadin isci, giinde yedi buguk saatten fazla calistirillama-
yacaktir.

Dogumdan sonra iznini tamamlayan kadin isci, calismasina artik
bir engel bulunmadigini hekim raporuyla belgeleyecek ve bu sekilde
isyerinde ¢alismaya baslayacaktir.® Is Kanunu m.74’iin yedinci fikra-
sina gore, kadin isgilere bir yasindan kiigtik ¢cocuklarmi emzirmeleri
icin giinde toplam bir buguk saat® siit izni verilir (ilgili yon. m.10). Bu
konuda isverenin takdir yetkisi bulunmamaktadir.” Bu stirenin hangi
saatler arasinda ve kaga boliinerek kullanilacagini isci kendisi belirler®
ve bu stire giinliik calisma siiresinden sayilir.*” Kadin is¢i, hem ¢ocu-
gunu emzirecegine hem de emzirme icin kendisine kanunen taninan

kirken yazil sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...” Y. 9.
HD., T. 16.04.2012, 5907 E., 13018 K. Kaynak: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
18.02.2017.

Miinir Ekonomi, “Dogum Yapan Kadin Iscilere Verilmesi Gereken Siit Izninin Ca-
lisma Stiresinden Sayilma Ozelligi ve Hukuki Sonuglar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Istanbul 2015, C. 12, S. 47, 21-48, s. 44; Yuval1 (2013), s.
110.

Bu stireye iliskin kural, nispi emredici nitelikte olup, siirenin sdzlesme ile arttiril-
mas1 miimkiindiir. Ekonomi (2015), s. 44.

Ekonomi (2015), s. 43; “...Yasa uyarinca kadin isgilere ¢ocuklarimi emzirmeleri
icin giinde bir buguk saat (aksi yonde ve fakat isci lehine olmak tizere taraflar
arasinda stire diizenlemesi yapilabilecegi gibi ) siit izni verilmesi hususu isvere-
nin inisiyatifinde olan bir durum olmayip, 4857 sayili Is Kanunu'nun 74 /7. fikrasi
uyarinca da bu stirenin hangi saatler arasinda ve kaca boliinerek kullanilacaginin
is¢i tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alimmus olup, is¢inin siit izni kullan-
mas1 gerektigi halde bu iznin kullandirilmamasi durumunda, kullandirilmayan
stirenin tespiti ile % 50 zamli ticret tizerinden hesaplama yapilmasi gerekir...”
Y., 22. HD,, T. 13.06.2016, 12878 E., 17527 K., Kaynak: www.kazanci.com, Erisim
Tarihi:18.02.2017.

“...Emziren kadin bu yetkisini kullanirken iyi niyet kurallariny, isyeri ve tistlendi-
gi isin sartlarini goz oniinde tutmasi gerekir...” Ekonomi (2015), s. 44.

Bu husus, Is Kanunu m.66/f.e’de de belirtilmistir.

65

66

67

68

69
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bir buguk saatlik stirenin ne sekilde kullanacagina iliskin bilgiyi isve-
rene vermelidir.”’ Bu diizenlemenin amaci, bu siire icerisinde annenin
cocuguyla yakindan ilgilenmesi oldugundan, kadin is¢inin ¢ocugunu
herhangi bir sebeple emzirememesi durumunda dahi bir buguk saatlik
izin isveren tarafindan kullandirilmasi gerekmektedir.”

Burada kisaca, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m. 30 geregin-
ce cikartilan, Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla
Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik'te yer
alan emzirme odasi ve kres agma yiikiimliltigiine deginmek gerekir.
lgili yon. m.13/1e gore yliz-yiiz elli kadin isci calistirilan isyerlerin-
de, kadin iscilerin ¢ocuklarini emzirebilecekleri bir emzirme odasi ku-
rulmast zorunlu olup’ bu emzirme odasi isyerinden ayr1 ve isyerine
en fazla iki ytiz elli metre uzaklikta olacaktir.”® Kadin isgilerin, yaslar1
veya medeni halleri, bu odanin kurulmasi zorunlulugu bakimindan
herhangi bir onem arz etmemektedir. Kadin isci sayisinin ytiiziin altin-
da olmasi durumunda, emzirme odasi agilmasi zorunlu olmadigindan
ve kadin iscinin ¢ocugunu emzirmek tizere yaninda getirmesi ihtimali
de ¢ok az olacagindan kadin isci, evine veya ¢ocugunun bulundugu
yere giderek ¢cocugunu emzirmek durumunda kalacaktir.”* Kadin is-
¢inin evinin veya ¢ocugunun bulundugu yerin isyerine yakin olmasi
halinde bu durum cok biiytiik bir sorun teskil etmeyecektir ancak aksi
durumda, kadin isci icin yolda gecirecegi siire sikint1 yaratacaktir. Bu
sebeple bir buguk saatlik stirenin ikiye boltinerek kullandirilmasi ye-
rinde olacaktir.”

70" Ekonomi (2015), s. 44.

7L Cengiz (2009), s. 15. .

2 6331 sayili Kanun’un 30. maddesi geregince gikartilan “Isyeri Bina Ve Eklentile-
rinde Alinacak Saglik Ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin Yonetmelik’in” 49. mad-
desine gore isveren, gebe ve emziren kadin iscilerin uzanarak dinlenebilmeleri
icin uygun sartlar1 saglamakla ytikiimludiir. Ayrica bu yonetmelige gore, isyeri
bina ve eklentilerinde, kadin isciler icin ayr1 soyunma yeri, sicak ve soguk akar-
suyu bulunan yikanma yeri, tuvalet lavabo bulundurulmasi zorunludur. Isveren
tarafindan iscilere konut tahsis edilecekse, bekar kadinlarin kalacaklar1 konutlarin
erkeklerin bulundugu kistmdan ayr1 olmasi gerektigi de yine ayni yonetmelikte
hiikiim altina alinmistir. RG., T. 17.07.2013, S. 28710.

> Emzirme odasinin tasimasi gereken sartlar, Hgﬂi yon. EK-IV’te belirtilmistir.

74 Ekonomi (2015), m. 45.

75 Ekonomi (2015), s. 45; Hatta kadin is¢inin kendisinin ve ¢ocugunun durumunu

gozeterek, bu siireyi giin sonuna dogru ve tek seferde kullanmasinda da bir sakin-

ca bulunmamaktadir. Ekonomi (2015), s. 45.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, ytiz elliden ¢ok kadin is¢inin ca-
listig1 isyerlerinde, 0-6 yas araligindaki cocuklarin bakimi ve emziren
kadin iscilerin ¢ocuklarini emzirebilmeleri icin, isveren tarafindan, ca-
lisma yerlerinden ayr1 bir yurt (kres) kurulmasi zorunludur (flgili Yon.
m.13/2). Bu yurt (kres), isyerinden iki ytiiz elli metreden fazla uzaklik-
ta ise, isveren tasit ile ulasim saglamakla ytiktimliidiir. Belirtmek gere-
kir ki, kadin iscilerin medeni hali ve yas1 yurt (kres) agma zorunlulugu
bakimindan bir 6nem arz etmemekte ve ayrica, yurt (kres) kurulmas:
icin gereken kadin isci sayisinin hesabina, erkek isciler arasindan ¢o-
cugunun annesi 8lmiis veya velayeti babaya verilmis olanlar da dahil
edilmektedir (ilgili Yon. m.13/5).

SONUC

[s Kanunu m.5/f.3’e gre, isveren, biyolojik ve isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, is sozlesmesinin yapilmasin-
da, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle, dogrudan veya dolayli, farkli islem
yapamayacaktir. Isverenin, ise alimlarda esit davranma yiikiimlaliagi
olmamasi genel bir kural olmakla birlikte kadin iscinin, sirf kadin veya
gebe olmasi sebebiyle ise alimlarda farkl isleme tabi tutulamayacag,
Is Kanunu m.5/f.3'deki diizenlemeyle hiikiim altina alinmistir. Kadin
isciler ayrica, ayni veya esit degerde bir is igin sirf kadin olmalari sebe-
biyle daha diistik ticrete calistirilamayacaklardir.

Kadin iscilerin, erkek iscilere nazaran fiziksel ve biyolojik yonden
daha zayif olmalar1 ve ayrica ailevi yiikiimliiltiklerinin erkek iscilere
nazaran daha fazla olmasi, kadin isgilerin korunmasi ihtiyacini berbe-
rinde getirmistir. Bu sebeple kadin iscilerin, yer ve su altinda calistiril-
masl kesin olarak yasaklanmistir. Kadin iscilerin gece ¢alistirilmasi ise
belli kosullara baglanmuistir.

Kadin iscilerin, gebelik ve emzirme siiresince korunmasina iliskin
hiiktimler de yalnizca gebe veya anne olan kadinlarin faydalanabile-
cekleri koruyucu nitelikte hitkiimlerdir. Zira gebe veya anne olan ka-
dinlarin, diger kadinlara kiyasla daha 6zel hiiktimlerle korunmalar1
bir gerekliliktir.

Kadin isgilerin korunmasma iliskin getirilen yasal diizenleme-
ler stiphesiz kadinlarin galisma hayatna déhil edilmesi bakimindan
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biiytik onem tasimaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, kadin iscilere
iliskin koruyucu yasal diizenlemelerin yapilmasi yeterli olmayip asil
onemli olan, bu hiikiimlerin isverenler tarafindan dikkatle hayata ge-
cirilmesidir.
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