ULUSLARARASI CEVRE HUKUKUNDA

HAKCA KULLANIM ILKESI
THE PRINCIPLE OF EQUITABLE UTIZILATION
IN INTERNATIONAL ENVIRONMENTAL LAW
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Ozet: Devletlerin egemenlik alanlarinda bulunan sinirasanlar
da dahil olmak tizere tiim dogal kaynaklar, bu devletler tarafindan
sinirsiz ve mutlak bir sekilde kullanilamazlar. Uluslararasi hukukun
genel ilkelerinden olan iyi komsuluk ilkesi, hakkin kétiiye kullanil-
masi yasagl gibi kurallar geregi bir iilkedeki uluslararasi nitelikteki
kaynaklarin 6zellikle de sularin hakga ve makul kullanim esasi benim-
senmis; sinirh bir egemenlik doktrini kabul edilmistir. Stiphesiz bu de-
gisimde diinya niifusunun artmasi ve kullanilabilir su kaynaklarinin
yetersizligi de etkili olmustur. 2014 yilinda yirirlige giren 1997 tarih-
li “Birlesmis Milletler Uluslararasi Su Yollarinin Ulasim Digi Kullanimi
Hukukuna iliskin Sézlesme” de de énemli zarar verme yasag) ve bazi
usuli diizenlemelerle birlikte yer verilen hak¢a kullanim ilkesi; ulusla-
rarasi suyollarinin ayrim yapilmaksizin, kiyidas devletlere en az zarar
verecek fakat en cok yarar saglayacak sekilde kullandirilmasi olarak
ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: iyi Komsuluk ilkesi, Hakkin Kétiiye Kulla-
nilmasi Yasagy, Uluslararasi Suyolu, Sinirlt Egemenlik Doktrini, Hakga
Kullamim ilkesi

Abstract: All natural resources include transboundary ones in
the area of states’ sovereignty cannot used by these states enormo-
usly and absolutely. International natural resources especially wa-
tercourses, like the equitable utilization and prohibition of abuse of
rights, were indigenised and doctrine of limited sovereignty was set
out on general principle of international law. Without a doubt, incre-
ment of world’s population and inadequacy of available water supp-
lies had influenced of this change. The equitable utilization, which
have been paired with the application of appropriate measures to
prevent harm to other states sharing an international watercourses
and procedural acts in the 1997 United Nations Convention on the
Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses
which enters into force in 2014, may be expressed as the equal utili-
zation of international watercourses which damages less but avails
more to riparian states.

Keywords: The principles of good-neighborliness, prohibition
of abuse of rights, international watercourse, doctrine of limited so-

vereignty, the equitable utilization.
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I. GIRIS

Hakga kullanim ilkesi, bir tilkenin diger tilke veya tilkelerle birlik-
te kullandig1 uluslararasi nitelikteki dogal kaynaklarmn kullaniminda
devletlerin yetkilerinin sinirmi olusturan bir ilkedir. Uluslararas1 hu-
kukta 6zellikle sinirasan sularin ulasim dis1 amacglarla kullanilmasinda
bir teamiil kural1 haline gelen ilke, sulardan havza tilkelerinin bolgesel
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde esit kullanma hakki tanr.

Bununla birlikte kullanilabilir su kaynaklarmin giderek yok oldu-
gu gercegi karsisinda, su kullaniminin simirlandirilmasinda ekonomik
ve sosyal gerekliliklerin yani sira cevresel gerekliliklerin de dikkate
alinmasi 6nem arz etmektedir. Ancak devletler sinirasan sularin kul-
lanimina iliskin uygulamalarmi daha ¢ok kendi menfaatlerine gore
sekillendirmektedir. Bu durumun oniine gececek ve cevresel faktor-
lerin gozetilmesini saglayacak nitelikte bir uluslararas: hukuk kurali
da maalesef bulunmamaktadir. Bununla birlikte 1997 tarihli Birlesmis
Milletler Uluslararas: Su Yollarmmin Ulasim Disi Kullanimi Hukuku-
na Iliskin S6zlesme, taraf olan iilkeler bakimmdan bu konuda yapila-
cak olan andlasmalarda bir cerceve sozlesme olarak hakca kullanim
ilkesinin simirlarini ¢cizmekte; bu tilkelere yonelik olarak su kaynaklar1
hakkinda planlanan projelerin haber verilmesi gibi baz1 ytiktimliiliik-
ler 6ngormektedir. Taraf olmayan {ilkeler bakimindan ise so6zlesme
hiiktimleri hakca kullanim ilkesinin kapsaminin belirlenmesi baki-
mindan yol gosterici olmaktadir. Bu calisma kapsaminda; bir teamiil
kurali olarak hakca kullanim ilkesini ve dayanaklarini aciklamaya, il-
kenin temelinde yer alan sinirli egemenlik doktrinini ve bu doktrinin
benimsenmesine kadar gegen siirecte gelistirilen diger doktrinleri ele
almaya, sinirasan sularin ulasim dis1 amaglarla kullanimi kapsaminda
hakca kullanim ilkesinin 1997 tarihli BM s6zlesmesindeki ve Tiirkiye
uygulamalarindaki yerini degerlendirmeye calisacagiz.

II. HAKCA KULLANIM ILKESI

A. Kavram

Uluslararasi ¢evre hukukunda hakca kullanim ilkesi, uluslararasi
nitelik tasiyan (birden ¢ok devlet tarafindan kullanilan) baz1 dogal kay-
naklarin adil, tarafsiz, 6lgiilti ve makul kullanimi anlamina gelmektedir.
Ilke, bu kaynaklarin kullanimina dair taraflarin esit olarak sahip oldu-
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gu temel haklarini ve kaynaklarin gergek tahsisini kapsamina almakta-
dir.! Buradaki esitlik, miktar olarak esit bir dagilimi degil; hakka sahip
olmak bakimindan bir denkligi ifade etmektedir.? Hakg¢a kullanim ilke-
si esas olarak uluslararasi nitelikteki i¢ sularin kullaniminin diizenlen-
mesi gercevesinde gelistirilmis olsa da uluslararas: nitelik tasiyan diger
cevresel varliklar hakkinda da uygulanabilir niteliktedir. Kuralin uy-
gulanmasinda yani hak¢a kullanimin 6lctistintin belirlenmesinde ise;
“cevresel varliklarin saglikli ve dengeli bir sekilde stirdiiriilebilmesi agisindan
ihtiya¢ duydugu korunma gereksinimi, yararlanict devletlerin toplumsal ve
ekonomik gereksinimleri, ilgili devletlerin soz konusu gevresel varliga bagiml
niifuslar,, ge¢mis ve halihazir kullanimlar, bu kullanimlara alternatif olacak
olanaklarin varligr” gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekir.? Gorildiigu
gibi ilke kapsami duruma gore degisebilen; nisbi* bir hakki icerir. Hak-
¢a kullanim ilkesi, bir yandan devletin egemenlik yetkilerinin bir gorti-
niimi olarak ona kaynaklarin kullanim1 hususunda hak bahsederken;
bir yandan ilgili diger devletlerin ayni kaynaga dair kullanim hakkinin
ihlal edilmemesi yiikimlultugiinti getirir. Kaynaklarin kullaniminda
ilkenin uygulanmasimdan hakga kullanim hakk: etkilenen devletlerin
rizastnin bulunmasi durumu?® haricinde taviz verilemez.

Smirasan sularin® kullanimi hakkinda tiim kiyidas devletlerin ayni

Julie Gjortz Howden, “ Utilization of International Watercourses: Aspect of the
Applicable International Law and Practice in the Tigris- Euphrates Watercours”,
The University of Bergen, Norway 2012 (Master Thesis), s. 31.

Bu yonde bkz. Kenan Diilger, “Ulasim Dis1 Amaclarla Kullanilan Uluslararas: Su-
yollarinin Hakca Ve Makul Kullanim1 ve Tiirkiye” nin Sinir Asan Sulari», TAAD,
Say1 23, 2015, s. 33.

3 Ahmet M. Gtines, Cevre Hukuku, XII Levha Yaymcilik, 2015, s. 373.

Miinevver Aktas Acabey, Sinirasan Sular Hukuki Rejim Dicle-Firat ve Tiirkiye’
nin Diger Sinirasan Sulari, Beta Yayincilik, Istanbul 2006, s. 179.

Komsu devlet tilkesindeki bir faaliyetin zararli sonugclarma katlanmay: milletle-
rarast andlasma ya da tek tarafli bir bildiri ile agiklayan devlet; bu iradesiyle ey-
lemin devletler hukukuna uygunlugunu kabul etmis sayilacagindan sorumluluk
iliskisi dogmaz. A¢iklamalar ve “zarara riza gosteren hak iddia edemez” (volenti
non fit iniuria) ilkesi i¢in bkz. Enver Bozkurt, M. Akif Kiitiik¢ti ve Yasin Poyraz,
Devletler Hukuku, Asil Yaymn Dagitim, Ankara 2004, s. 283-284.

Birden fazla tilkeden gecen ya da tilkeler arasinda simnir teskil eden sular, sinirasan
su olarak uluslararasi hukuka tabidir. Uluslararasi nitelige haiz olan bu sularmn
ulusal kollarina ve ayni bolgede yer alip bu sularla biitiinliik olusturan gol, kanal
gibi sulara uygulanan rejimin de ana akarsu rejimi ile ayn1 olduguna dair bkz.
Selcen Erdal, “”Uluslararasi Suyollarinin Ulasim Disi Amaglarla Kullanilmasi
Hukukuna liskin Sézlesme” Uygulamasinda “Damsma Yontemi”, GUHFD, Cilt
XX, Say1 3, 2016, s. 192-193; Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 9. Basi, Turhan
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nitelikte bir hakka sahip olarak, sudan ihtiyaglari kadar ancak kiyidas-
lara en az zarar verecek ve en ¢ok yarar saglayacak’ sekilde kullanimi
ifade eden bir ilke olan hakca kullanim, temel birtakim unsurlar1 biin-
yesinde barindirmaktadir. Bunlar; suyolunun kullaniminda haklarin
esitligi, haklarin esitliginin sularin esit taksimi anlamina gelmemesi,
hakca ve makul kullanimi yani faydaci bir anlayis: ifade etmesi, kiy-
daslar giincel su ihtiyaglarin karsilayamiyorken bir kiyidasin gelecek-
teki ihtiyaglari icin su tutmamasi seklinde ifade edilebilir.® Dolayisiyla
hakca kullanim ilkesi, “farkli menfaatler arasinda denge saglamanin énemli
bir aracidir”.?

B. Uluslararas1 Hukukta Bir Teamiil Kural1 Olarak Hakca
Kullanim flkesi

Uluslararas: hukukta hakca ilkeler, uluslararasi teamiil hukuku
kurallariyla devletlere tanimnacak olan haklarin ve bu cercevede geti-
rilecek ytiktimliiliiklerin temelinde yer almalidir. Olaya uygulana-
cak bir andlasma hiikmii veya teamtil kurali bulunmadig: takdirde'
hakim tarafindan uyusmazligin ¢éztimiinde uygulanan hakca ilkeler,
hukuksal adaleti saglarlar. Bu yoniiyle hukuk dis1 adaleti saglayan ve
ancak taraflarin rizalarmin varlig: halinde uygulama alani bulan hak
ve nisfetten" ayrilirlar.’? Hakga ilkelerin uluslararasi toplumda yay-

Kitabevi, Ankara 2010, s. 247.

Lipper’in hakca kullanim tanimi igin bkz. Aktas Acabey, s. 143.

Bu unsurlar icin bkz. Cem Sar, Uluslararas: Nehirlerden Endiistriyel ve Tarimsal
Amaglarla Faydalanma Hakki, Ankara, 1970, s. 297-304; Aktaran; Cagatay Akca,
Sintrasan Sularla Ilgili Uluslararast Hukuki Metinlerin Degerlendirilmesi, T.C.
Orman ve Su Isleri Bakanligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2014, s. 43.

9 Wilfried Erbguth/Sabine Schlacke, Umweltrecht, Miinchen 2005, § 8, N. 12. Ak-
taran; Ahmet M. Giines, “Uluslararasi Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme”,
[UHFM, Cilt LXX, Say1 1, 2012, s. 102.

Bu yonde hukukun genel ilkelerinin uluslararasi hukukun asli kaynaklar: arasin-
da hiyerarsik olarak son sirada yer aldigina dair bkz. Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya,
Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabi, 48. Cilt, Usak Yayinlari, Ankara 2010, s. 39;
Bozkurt, Kiitiik¢ti ve Poyraz, s. 79.

Uluslararast Adalet Divani Statiisii” nde hak ve nisfete, 38. maddenin birinci
fikrasinda uluslararas: hukukunun asli kaynaklarma yer verilmis olmasinin; ta-
raflarin mutabik kalmasi halinde Uluslararasi Adalet Divani'nin hakga ve esitce
karar verme yetkisini zedelemeyecegi belirtilerek bir yardimci kaynak olarak yer
verilmistir (m. 38/2). UAD Statiisii icin bkz. http:/ /www.uhdigm.adalet.gov.tr/
sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf, E.T. 14.08.2017.

Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, Seckin Yayincilik,
2012, s. 84; Ogretide hakga ilkeleri hakkaniyetle es tutan goriisler de bulunmak-

10

11

12
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gin kullanim ve diger sartlarin saglanmasiyla birlikte bir uluslarara-
s1 teamiil hukuku kuralina déniismesi'® ve uluslararast hukukun asli
kaynaklar1 arasinda daha ¢ncelikli bir konuma gecmesi s6z konusu
olabilir. Dogal kaynaklarin kullanim1 hakkinda hakkaniyeti esas alan
bir simur olusturan hakca kullanim ilkesinin de bu noktada uluslararas:
cevre hukukunda bir teamiil kurali tegkil edip etmedigini ele almak
gerekir. Bilindigi tizere, teamiil kuralinin olusabilmesi icin biri maddi
unsur (state practice), digeri ise manevi unsur (opinio juris sive necessita-
tis) olan iki temel sartin saglanmas: gerekir. Maddi unsur olarak devlet
uygulamalari, devletlerin, uluslararas: orgtitlerin ve hatta bireylerin
eylem ve uygulamalarinin etkin oldugu bir kavrami;** manevi unsur
ise maddi unsuru olusturan eylemlerin, devletler hukuku kurallarinin
bir geregi olarak ve aksine hareketin sorumluluk doguracagindan ha-
reketle gerceklestirilmesini® ifade eder.

Sinirasan sularin ulasim dis1 amaclarla kullanimina iliskin olarak,
hakca kullanim esas1 benimsenene kadar farkli devlet uygulamalar:
gelismistir. Nehrin kiyidaslar arsinda esit paylastirilmasi, nehir sula-
rinin kararlastirilan oran dahilinde kullanma veya kararlastirilan oran
dahilinde kullanim yerine belirli bir zaman aralig1 ya da mevsim za-
manlari secilerek paylasimin belirlenmesi gibi.' Herleyen stirecte hak-
ca kullanim ilkesi, sinirasan sularin ulasim disi amaclarla kullamimina
iliskin andlasmalarda ve bu noktada ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ztimiin-
de temel alinmaya baslanmustir. [k olarak ABD ile Meksika Rio Grande
Nehri uyusmazliginda bir hukuk kurali olarak degil ancak pratik bir

tadir. Bu gortisler hakkinda bkz. Pazarci, s. 115. Hakga ilkeleri hakkaniyet ile es
tutan gortisler, hakga ilkeleri; pozitif hukukun disindaki unsurlarin hesaba katil-
masi olarak gormektedirler. Acer ve Kaya, s. 40.

Olusum yontemleri birbirinden farkli oldugundan hakca ilkeler ile yapilagelis ku-
rallarmin birbirinden ayr1 tutulmas: gerekir. Acer ve Kaya, s. 39-40. Yine de bizce
uluslararasi nitelikli bazi hukuki meselelerin ¢oziimiinde bu ilkelerden hareketle
somut olaya uygun diisecek uygulamalar gelistirilebilir; bu uygulamalar yaygin
bir hale gelerek teamiil hukuku kurali haline gelebilir. Nitekim smirasan sularin
ulasim dis1 amaglarla kullanimi konusunda; hakca ilkelerden biri olarak kabul
edilebilecek olan hakga kullanim ilkesini bu kapsamda diistinmek gerekir. Daha
once bahsedildigi tizere teamiil hukuku kurallarmin temelinde hakga ilkeler yer
almalidur.

Acer ve Kaya, s. 32; Aksar, s. 66; Bozkurt, Kiittikcti ve Poyraz, s. 75-76; Pazarcy, s.
104.

Acer ve Kaya, s. 34; Aksar, s. 74; Bozkurt, Kiitiikcti ve Poyraz, s. 76-77. Pazarcy, s.
106.

Diilger, s. 30.
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¢oziim yolu olarak, hakga kullanim ilkesi giindeme gelmistir."” Uyus-
mazlik genel olarak “sularin esit tahsisi” cercevesinde giderilmistir.'®
Benzer sekilde, Hindistan- Nepal arasinda Mahakali Nehri dolayisiyla
¢ikan uyusmazhigmn ¢oztiminde de, “taraflarin su kullanimlarimin -ni-
celiksel olmayan- esitliginden” bahsedilmistir.”” Uygulamada bir “hukuk
kurali” olarak hakca kullanim ilkesine ise ilk kez, 1997 tarihli Gabci-
kovo- Nagymaros Projesi Davasinda yer verilmistir.*’,” Uyusmazlik,
Macaristan ve Cekoslovakya devletlerinin Tuna Nehri tizerinde baraj
insas1 projesinden Macaristan” 1n, projenin topraklarma zarar verdigi
ve Budapeste’ nin sulama arzini azaltacag gerekgesiyle ¢ekilmesi ne-
deniyle ortaya ¢ikmustir.”? Uluslararas1 Adalet Divani, Macaristan” in
“nehrin hak¢a ve makul paylasim hakkindan” degil; ortak projeden el cek-
tigini belirterek taraflarin hakga kullanim haklarina vurgu yapmustir.?

Hakga kullanim ilkesine sinirasan dogal kaynaklarin komsu dev-
letlerce kullanimina iliskin bir¢ok uluslararasi andlasmada da yer ve-
rilmistir. Ozellikle ilkenin en yaygin kullanim alanina sahip oldugu si-
nirasan sularla ilgili olarak, 1997 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararas:
Sularin Ulasim Dist Amaclarla Kullanim: Hukukuna Iliskin Sézlesme-
de ilkeye genis bir sekilde yer verilmistir. Hak¢a ve makul kullanimin
olctistiniin belirlenmesine iliskin bu sézlesmenin yani sira; Uluslara-
ras1 Hukuk Dernegi (International Law Association) * nin 1956 yilinda
yayinladigr Dobrovnik kararlari** ve bu kararlarini tekrarladig: 1958
New York, 1964 Tokyo ve 1966 Helsinki®* toplantilari, Uluslararasi

17 Akga, s. 43.

18 Howden, s. 28.

19 Howden, s. 28.

20 Giines, Cevre Hukukuy, s. 372; Howden, s. 29.

2 International Court Of Justice, Case Concerning The Gabcikovo-Nagymaros Pro-
ject (Hungary/ Slovakia), 25.09.1997.

Karar i¢in bkz. Mesut Hakki Casin, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslar1
II, Legal Yayincilik, Istanbul 2013, s. 929.

23 Howden, s. 29.

241997 tarihli sozlesme i¢inde yer alan maddelerin ruhunun Uluslararast Hukuk
Dernegi'nin 1956 yilinda yayinladigi Dobrovnik kararlari ile benzerlik gosterdigi-
ne dair bkz. Seyfi Kilig, “Uluslararasi Suyollarmin Ulasim-Dis1 Kullanimina Ilis-
kin Birlesmis Milletler S6zlesmesi ve 2012 Degerlendirmesi”, Ortadogu Analiz, Cilt
5, Say1 49, 2013, s. 115.

Hakca kullanimin uluslararasi nehirlerin kullanimina dair 1966 tarihli Helsinki
Kurallarryla da benimsenmesiyle birlikte uluslararas: su kaynaklar: hukukunun,
hakga kullanim doktrini gercevesinde gelistigine dair bkz, Charles Bourne, “In-
ternational Law Commission’s Draft Articles on the Law of International Water-

22

25
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Hukuk Enstittisti'ntin aldig1 Salzburg ve Seul Kurallar1 (1961 ve 1986)
bulunmaktadir. Bunun yani sira 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi (United Nations Convention on the Law of the Sea)’
nin baslangi¢ kisminda; deniz ve okyanuslarin bariscil kullanimini ve
bunlarin kaynaklariin hakga ve etkin kullanimini saglamak s6zlesme-
nin kurulmasmin nedenlerinden biri olarak ifade edilmistir.*Ayrica
BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (United Nations Convention on Biolo-
gical Diversity) ‘nde de; biyolojik cesitliligin korunmasi, bu gesitliligin
unsurlarmin stirdirtilebilir kullanimi, genetik kaynaklar ve teknolo-
jiler tizerinde sahip olunan biitiin haklar1 dikkate almak kaydiyla, bu
kaynaklara geregince erisimin ve ilgili teknolojilerin geregince transfe-
rinin saglanmasi ve uygun finansmanin tedariki de dahil olmak tizere
genetik kaynaklarin kullanimindan dogan yararlarin adil ve hakkani-
yete uygun paylasimi amag olarak belirlenmistir.”” Yine BM- AEK Si-
nirasan Su Yollar: ve Uluslararasi Gollerin Korunmasi ve Kullanilmasi
Sozlesmesi (UN-ECE Convention on Protection and Use of Transboundary
Waters and International Lakes) (Helsinki Sézlesmesi) ‘nde de sularin eko-
lojik olarak rasyonel yonetiminin saglanmasina, sinirasan karakterleri
de dikkate almarak hakca ve makul kullanilmasina ve su kaynaklari ile
bunlarin ekosistemlerinin korunmasina yer verilmistir.®

Gorildugt tizere hakga kullanim ilkesi, uluslararas: ¢evre huku-
kunda ve cevre hukukunun ilgilendigi sinirasan dogal kaynaklar hak-
kinda stirekli bir uygulamaya sahiptir.?” ilke opinio juris bakimimdan

courses: Principles and Planned Measures’, Colorado Journal of International Law
and Policy, Say1 3, 1992, p. 82; Aktaran; Mete Erdem, “The Tigiis-Euphrates Ri-
vers Controversy And The Role Of International Law”, Perceptions, Volume VIII,
Mart- Maysis 2003, s. 8.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin baslangi¢ kismi igin bkz. http:/ /
www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf, (E.
T:02.09.2017).

2 Sozlesmenin amaglar baslikli 1. maddesi igin bkz. 27 Aralik 1996 tarih 22860 say1l1
Resmi Gazete.

BM- AEK Sinirasan Su Yollar1 ve Uluslararasi Gollerin Korunmasi ve Kullanilma-
s1 Sozlesmesi (Helsinki 1992), (m. 2/2, b ve c). Sozlesme metni i¢in bkz. https://
www.unece.org/fileadmin/ DAM/ env/

water/pdf/watercon.pdf, ( E. T: 02.09.2017).

Ilkenin devlet uygulamalariyla genis bir bicimde desteklendigine ve pek ¢ok
ulusal-uluslararast mahkeme kararlarinda benimsendigine dair bkz. Adele J.
Kirschner and Katrin Tiroch, “The Waters of Euphrates and Tigris: An Internatio-
nal Law Perspective”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 16,
2012, s. 355. Bu dogrultuda uluslararas: su hukukunda ilkenin kodifiye edilmeden
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da -UAD’ nin son kararlarinda opinio juris’e maddi unsur temelinde
ulasmaya calistig1 da goz oniine alindiginda-* kanaatimizce uluslarara-
st hukukta uyulmasi zorunlu bir hukuk kurali olarak goriilmektedir.*
Nitekim UAD’de Gabcikovo-Nagymaros davasina iliskin kararinda®
modern uluslararasi hukukun gelisim stirecinde hakca kullanim ilke-
sinin giiclendigini vurgulamistir.®® Ancak 6gretide, ilkenin teamdil ku-
rali olmadigini ve bu alanda hentiz baglayic1 ve kapsamli uluslararasi
kurallarin olusmadig1 yoniinde goriisler de bulunmaktadir.*

[lkenin uluslararasi teamiil hukuku kurali haline gelip gelmeme-
sinin disinda hukuki niteliginin de 6gretide tartismali oldugunu ifade
etmek gerekir.® Bir goris, ilkenin hakkaniyet ve nisfet geregi kabul
edilen bir kural oldugunu;* bizim de katildigimiz diger bir goriis ise
gercek bir hukuk ilkesi oldugunu savunmaktadir.’”

once de devlet uygulamalarina ve ictihatlara dayali bir teamiil hukuku kural1 nite-
liginde olduguna iliskin bkz. Howden, s. 28; Mesut Hakki Casin, Modern Ulusla-
rarast Hukukun Temel Esaslar1 I, Legal Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 882.
Uluslararas: Adalet Divani son kararlarinda, manevi unsuru ayrica belirlemek ye-
rine manevi unsura, maddi unsur temelinde ulasmaya baglamistir. Agiklama igin
bkz. Aksar, s. 75. Ornegin divan, Gegis Hakki Davast'na iligkin kararinda (Rights
of Passage over Indian Territory Case, 12/04/1960) Portekiz somiirgesi olan uyus-
mazlik konusu edilen topraklar arasinda ytizyilldan uzun bir zaman 6zel kisilerin,
sivil memurlarin ve esyalarin serbest gecis hakki oldugunu belirtmis ve devletler
arasindaki bu uygulamays1 serbest gecis hakkinin taraflar arasinda bir hukuk ku-
rali olarak kabul edilmesine iliskin olarak tatmin edici bulmustur. Divan karari-
nin ilgili boltimleri icin bkz. David J. Harris, Cases and Materials on International
Law, Sixth Edition, Sweet and Maxwell, London 2004, s. 259.
Ayni yonde bkz. Aktas Acabey, s. 168; Giines, “Uluslararasi Cevre Hukuku Ugze-
rine Bir Inceleme”, s. 102; Casin, I, s. 882.
International Court Of Justice, Case Concerning The Gabcikovo-Nagymaros Pro-
ject (Hungary/Slovakia), 25/09/19 97.
33 Aktas Acabey, s. 206; Howden, s. 3.
34 Aciklamai¢in bkz; Aktas Acabey, s. 167. Bu yonde ayrica bkz. Atilla Sandikly, “Sinir
Asan Sular ve Tiirkiye”, Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi, 2004, http:/ /
www.tasam. org/ tr-TR/Icerik /160/sinir_asan_sular_ve_, ( E. T: 25.08.2017); Hii-
seyin Pazarci, “Cevre Sorunlarinin Uluslararasi Boyutlari ve Uluslararast Hukuk”,
Prof. Dr. Fehmi Yavuz’a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1983, s. 227-228.
Goriisleri aktaran; Aktas Acabey, s. 172.
Bu goriis cercevesinde kavramsal olarak da hak¢a ve makul kullanim ilkesi yerine
hakkaniyet ve nisfete uygun ve makul kullanimdan bahsedilmesinin daha isabetli
olacag; ifade edilmektedir. Agiklamalar i¢in bkz. Diilger, s. 32.
% Bu dogrultuda bkz. Melda Sur, Uluslararas1t Hukukun Esaslari, 8. Baski, Beta Ya-
yincilik, Istanbul 2014, s. 91-92.
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ITI. SINIRASAN SULARIN ULASIM DISI AMACLARLA HAKCA
KULLANIMI

A. Doktrinler

Sinirasan sularin kullanma esaslarmin belirlenmesi agisindan bir-
birinden farkli doktrinler gelistirilmistir. Hak¢a kullanim ilkesi bu
doktrinlerden sinirli egemenlik doktrininin savundugu bir argtiman
olarak ortaya cikmustir. Ancak gelisim seyrini ve ilkenin dayandig:
esaslar1 daha iyi ortaya koyabilmek adimna diger doktrinleri de kisaca
aciklamak gerekir.

1. Mutlak Ulke Egemenligi (Harmon) Doktrini

Doktrin, yukar: kiyidas devletin suyun kendilerince kullanimin-
dan asag1 kiyidas devletin etkilenip etkilenmedigini goz oniinde bu-
lundurmaksizin, akarsularin sularin diledigi gibi kullanabilmesi veya
saptirabilmesi olarak tanimlanmaktadir.®® ABD’ nin 1895” te Rio Gran-
de Nebhri i¢in ilk savundugu argtiman olusturan bu doktrin ABD ta-
rafindan Kanada ile ABD arasinda ortaya ¢ikan Columbia Nehri uyus-
mazliginda kesin olarak terk edilmistir.*

2. Dogal Biitiinliik Doktrini

Harmon doktrininin aksine asag1 kiyidas devletlerin su kullanim
haklarmi koruyan bir ilke olarak dogal biittinliik gortisti, nehirlerin
dogal durumlarinda herhangi bir degisiklik yapilmadan kullanilma-
sin1 savunur.®’ Bu goriise gore, yukar: kiyidas devletin asag: kiyidas
devletlerin haklarma zarar verebilecek nitelikteki su kullanimlarma
iliskin olarak asag1 kiyidas devletin bu kullanimlara riza gostermesi

38 Kapan, Ismail, Tiirkiye ile Suriye ve Irak Arasinda Su Anlasmazlig Ve Tiirkiye'nin

Coziim Icin Sundugu “Ug Asamali Planin Su Hukuku Cergevesinde Incelenmesi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi),Istanbul Universitesi, Istanbul 2006, s. 45. Aktaran;
Akga, s. 28; Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 246.

Cem Sar, Uluslararas: Nehirlerden Endtistriyel ve Tarimsal Amaclarla Faydalan-
ma Hakki, Ankara, 1970, s. 124-125. Aktaran; Akga, s. 31. Columbia Nehri'nin iki
tilke arasindaki kullanimina iliskin 1961 tarihli anlasma (Columbia River Treaty)
i¢in bkz. Kemal Berk Orhon, Sinirasan Yertistii Sularin Yonetiminde Diinya ve
Tiirkiye Uygulamalari, T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Uzmanlik Tezi, Ankara
2015, s. 76.

40 Diilger, s. 31.
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sartt aranmalidir.** Nil Nehri baraji insaatinda Misrr, Ingiliz Hiikii-
metine; 1957 Lanoux Golii Davasi’nda ispanya, Fransarya karsy; gii-
niimiizde ise Suriye, Dicle- Firat Nehirleri icin Turkiye> ye kars1 bu
goriisii savunmaktadir.*?

3. On Kullanimin Ustiinliigii Doktrini

On kullanimin {istiinltigii doktrini, uluslararasi bir suyu daha
once kullanmaya baslayan kiyidasin, mevcut kullanimlar: tizerinde
diger kiyidaslarin etki edemeyecegi dokunulmaz bir hakka sahip ol-
dugunu savunmaktadir.*® Cografik olarak sularm akis yoniiniin asa-
g1 kiyidas devletlere dogru oldugu diistintildtigiinde doktrin, asag1
kiyidas devletlerin gecmisteki su kullanim haklarimi korumaktadir.*
Kazanilmis haklarin korunmasi prensibinin uluslararas: hukukta bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikan doktrin; uluslararas: hukukta bir kaza-
nilmis haktan bahsedilebilmesi i¢in sz konusu hakkin andlasmalara
veya halefiyet ilkesine dayanmas: gerekliliginden hareketle ¢gretide
elestirilmektedir.”,* Meksika, Rio Grande Nehri uyusmazhiginda; Irak
ise Firat- Dicle Nehirleri uyusmazhgimda goriislerini bu doktrine da-
yandirmustir.*”

4. Sinirl1 Egemenlik Doktrini

Bir kiyidas devletin simirlar1 ddhilinde kalan nehirlerin kullani-
minda serbest oldugunu ancak bu serbestinin diger kiyidas devletlere
onemli zarar vermemek gibi bir sinirmin da oldugunu ifade eden go-

41 viiksel Inan, “Smir Asan Sularm Hukuksal Boyutlari (Firat ve Dicle)”, AUSBFD,

Cilt 4, Say11-2, 1994, s. 249.

22 gpzii edilen uyusmazliklara iliskin olarak bkz. Akga, s. 35.

43 Akca, s. 38-39.

“ Teknolojinin geldigi seviyede yukar1 kiyidas devletler, suyu kendi smirlar1 iceri-
sinde tutma imkanina sahip oldugundan, doktrin artik yukar: kiyidas devletlerin
su kullanim haklarina da hizmet edebilecektir. A¢iklama igin bkz. Yiicel Acer ve
Ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, 3. Baski, Usak Yayinlari,
Ankara 2013, s. 106.

45 Akga, s. 39.

46 Uluslararast hukuk bu noktada asag1 kiyidas devletlerin kazanilmis haklarin ka-
bul etmemektedir. Ac¢iklama icin bkz. Inan, s. 250.

47 Spzii edilen uyusmazliklara iliskin olarak Akga, s. 39.
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ristiir.®® Doktrin, hakca kullanim ilkesinin temelinde yer alir.*” Hak-
¢a kullanim ilkesi, yukar1 kiyidas devletin suyu oncelikli kullanimini;
asag1 kiyidas devletin ise yukar1 kiyidas devlete karsi kullanabilecegi
veto yetkisini ortadan kaldirmistir.”® Béylelikle mutlak egemenlik veya
on kullanim doktrini ile dogal biittinliik doktrini arasinda bir orta yol
bulunmus olmaktadir. Hakkaniyet ilkesi bir¢ok sinirasan su uyusmaz-
liginda uygulama alani bulmustur.”

5. Kiyidas Devletler Toplulugu (Ortak Yonetim) Doktrini

Ulkelerin egemenlik haklar ile catisan bu goriis, uluslararasi su-
yollarinin politik sinirlardan bagimsiz bir sekilde birlikte veya yetki
verilen bir heyet araciligiyla yonetilmesini savunmaktadir.>

B. Sinirasan Sularin Ulasim Dis1 Amaglarla Kullaniminda
Hakga Kullanim ilkesinin Hukuki Dayanag1

Bazi1 genel nitelikteki ilkelerin sinirasan sularin kullaniminda uy-
gulanip uygulanamayacag ve ulusal nitelikli birtakim kurallarin bu
kapsama dahil edilip edilmeyecegi uluslararas1 hukukta tartisma ko-
nusu olmustur. Bu tartismalarin bir sonucu olarak; komsuluk hukuku,
hakkin kotiiye kullanilmasi yasag ve ilgili devletler lehine uluslarara-
stirtifak hakki kurulmas: gibi goriisler, sinirasan sularin kullaniminda
hakca kullanim ilkesinin kabuliine gerekce olarak gosterilmistir.

Hakga kullanim ilkesinin temelini komsuluk hukukuna dayandi-
ran goriise gore; drenaj havzasi devletleri komsu devlet olarak kabul
edilmeli ve ulusal komsuluk hukukunda miilkiyet hakkina getirilen
bazi sinirlamalar uluslararasi sular igin de getirilebilmelidir.® Bizim de

48 Eray Acar, “ Avrupa Birligi'nin GAP ve Su Sorununa Yaklasimi Cercevesinde Firat

ve Dicle Nehirlerinin Yonetimi Uzerine Tartismalar” Stratejik Arastirmalar Enstitii-
sii Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1 4, 2006, s. 76; Aktaran; Diilger, s. 31.
49 Acer ve Kaya, Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabs, 3. Baski, s. 107.
50 Vefa Toklu, Su Sorunu Uluslararast Hukuk ve Ttirkiye, Turhan Kitabevi, Ankara
1999, s. 30.
Colorado ve Tijuana uyusmazligi, Rio Grande uyusmazligi, Columbia Nehri
uyusmazligi, Indus nehri uyusmazhigi, Nil nehri uyusmazlig gibi; Aciklama ve
ornekler i¢in bkz. Inan, s. 250.
2 Akga, s. 47.
53 Komsuluk hukukuna iliskin olarak 6gretide Stoll ve Krakau tarafindan savunulan
bu gortisler i¢in bkz. Aktas Acabey, s.146-147.
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katildigimiz kars: goriise gore ise; ulusal hukuktaki komsuluk huku-
ku iliskilerinin devletlerarasindaki iliskide uygulama olanag: bulun-
mamaktadir zira devlet malik degil egemendir. Bu noktada komsuluk
hukukundan aktarilabilecek kural ancak komsularin birbirlerine karsi
“asin1” nitelikteki davranislardan kacinma ytikumluliigu olabilir.>* Ni-
tekim iyi komsuluk ilkesi, uluslararas: hukuka 6zgii genel ilkelerden
biridir ve smirasan sularin kullaniminda devletlerin diger havza {ilke-
lerine verebilecekleri esasl zararlar1 6nleme noktasinda uygun tedbir-
leri alma yiiktimliiltigiintin dayanak noktasini olusturur.”

Hakga kullanim ilkesini hakkin kotiiye kullanilmas: yasagina da-
yandiran goriise gore ilkeye aykirilik olusturan davranislar ise, dev-
letlerin kullanim haklarinin kusurlu bir sekilde diger devletlere zarar
verme kastiyla kullanmasidir.”® Nitekim ileride tekrar deginilecegi
tizere hakca kullanimin 6lciisii belirlenirken dikkate alinan faktorler-
den birisi de “devletlerin ihtiyaclar1” dur.

Ogretide hakca kullanim ilkesinin temelinde devletler yararma
kurulan uluslararas: irtifak hakkinin bulundugunu savunan bir goriis
de bulunmaktadir.’” Ancak uluslararasi bir irtifak ancak andlagsmalarla
kurulabilir. Devletler bu cercevede ulusal hukukta oldugu gibi ulus-
lararasi sularin kullanimi konusunda birtakim olumlu veya olumsuz
edimler ytiklenirler. Bu edimler de hakca kullanimin gergevesini gizer.
Ancak uluslararasi hukukta egemenlik hakki {izerindeki sinirlamalar,
bir irtifak hakk: olarak degil; egemenlik hakki tizerinde normal sinirla-
malar olarak degerlendirilebileceginden kanaatimizce goriisiin savu-
nulabilirligi bulunmamaktadir.

5 Uluslararas: hukukta komsuluk hukuku kurallarinin sinirasan sularin kullanimi

ile ilgili olarak uygulanabilme kabiliyetinin diisiik olduguna iliskin; 6gretide Ber-
ber ve Sar tarafindan savunulan goriisler icin bkz. Aktas Acabey, s. 147-148.
55 Sur, s. 88.
56 Suyun kullanim gerekgeleri o kullanimin hukuka uygunlugu belirlenirken dikka-
te alinacak faktorlerdendir. Aktas Acabey, s. 150. “Iyiniyet” ve “Hicbir devlet bi-
lerek tilkesini baskasinin haklarina zarar verecek eylemlerde kullanilmasina izin
veremez” ilkeleri i¢in bkz. Diilger, s. 34.
Ilgili devletler yararina uluslararas: irtifak hakkinda aktarilan goriisler i¢in bkz.
Aktas Acabey, s. 151.
Zira egemenlik ve miilkiyet farkl kavramlardir. G, Kaeckenbeeck, International
Rivers, Londra 1968, s. 13. Aktaran Aktas Acabey, s. 152, dpn 39.
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C. 1997 Tarihli Birlesmis Milletler Uluslararas1 Suyollarinin
Ulasim Dis1 Amaclarla Kullanimi Hukukuna Iliskin
Sozlesmede Hakca Kullanim Ilkesi

Sinirasan sularmn yolcu veya yiik tasinmasi amaciyla kullanimi
devletlerin yaptiklar1 anlasmalara bagh oldugundan uluslararasi su-
yollarinin kullanimu ile ilgili esas sorun sulama, endiistriyel veya hid-
roenerji tiretimi gibi konularda ¢ikmaktadir.””,* Bu noktada sorun tes-
kil eden kullanimlar; “tiiketici veya yoksun birakici nitelikteki faaliyetler”
ve “sularn niteligini degistirici faaliyetler” olmak tizere iki bashk altin-
da toplanabilir.®* En yaygin ¢rnegi tarimsal amagclarla sulama olan ilk
gruptaki faaliyetlerde, kullanilan suyun tamami veya bir bolumi tek-
rar akarsuya donmemektedir. En yaygin 6rnegi endiistriyel faaliyetler
olan ikinci gruptaki faaliyetlerde ise kullanilan su, zehirli ve kirletici
maddelerle birlikte akarsuya donmektedir. Iste 17 Agustos 2014 de 35
tilkenin onaylamasi ile yurtrluge giren 1997 tarihli sdzlesme;* ulus-
lararas1 suyollarinin hakga, akilc1 ve makul kullanimini diizenleyen
5. maddesi ile ilk gruptaki faaliyetlerin; 5. madde ile birlikte 6nemli
zarar vermeme yiikimliliigiinti diizenleyen 7. maddesi ile de®® ikin-
ci gruptaki faaliyetlerin cergevesini ¢izmektedir. Yapilan calismalarda
276 uluslararast nehrin % 60’ kullanimina iliskin herhangi bir is
birligi diizenlemesi bulunmadigl sonucuna ulasildig1 da goz oniine
alindiginda sozlesmenin, bir cerceve stzlesme olarak biiyiik tneme

5 Acer ve Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, 3. Baski, s. 105.
Uluslararast sulardan ulasim disi amaclarla; balik¢ilik ve canli kaynak avcilig,
tarimsal yararlanma, endiistriyel yararlanma olmak tizere ti¢ farkli bicimde yarar-
lanilmaktadir. Erdal, s. 190; Pazarci, Uluslararas:1 Hukuk, s. 245.

Smiflandirma ve agiklamalar icin bkz. Pazarci, “Cevre Sorunlar1...”, s. 226. Ayni
yonde bkz. Acer ve Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabs, 3. Baski, s. 106;
Erdal, s. 191.

Sozlesme (United Nations Convention on the Law of the Non-Navigational Uses
of International Watercourses), 36 tilke tarafindan onaylanmustir. Filistin s6zles-
meyi onaylayan (2 Ocak 2015) 36. devlet olmUluslararasi Hukuk, s. 245.
Smiflandirma ve agiklamalar icin bkz. Pazarci, “Cevre Sorunlar1...”, s. 226. Ayni
yonde bkz. Acer ve Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabs, 3. Baski, s. 106;
Erdal, s. 191.

Sozlesme (United Nations Convention on the Law of the Non-Navigational
Uses of International Watercourses), 36 tilke tarafindan onaylanmustir. Filis-
tin sozlesmeyi onaylayan (2 Ocak 2015) 36. devlet olmustur. https:/ /treaties.
un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-12&chapter=
27&clang=_en#EndDec, (E. T: 01.09.2017).

Pazarci, “Cevre Sorunlari...”, s. 227.
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sahip oldugu anlasilir.*,* Yine de bu konuda devletlerin izleyecekleri
en saglikli yol stiphesiz her bir uluslararasi suyolu projesi igin ilgili
devletlerle ayr1 andlasmalar akdetmektir.®

Gelinen noktada hakga kullanim ilkesini artik bir uluslararasi tea-
miil hukuku kurali olarak ele almanin mimkiin oldugunu daha 6nce
belirtmistik. 1997 tarihli s6zlesmede hakca ve makul kullanim, 6nemli
zarar vermeme ilkesi ve taraf devletlere getirilen bir takim usuli yti-
kiimliliikler ile birlikte; ilkenin uluslararasi teamiil hukuku kural: ol-
masina dayanak olusturan diger uluslararas: sozlesmeler veya kural-
lara gore daha kapsamli bir sekilde ele alinmistir. S6zlesmenin hakga
ve makul kullanim ve katilim baslikli 5. maddesinde hakca ve makul
kullanima;®”

“1. Suyolu devletleri kendi tilkelerinde bir uluslararas: suyolunu hak-
ca ve makul bir sekilde kullanirlar. Ozellikle, bir uluslararas: suyolu, suyolu
devletleri tarafindan ilgili suyolu devletlerinin menfaatlerini dikkate alarak,
suyolunun uygun korunmastyla bagdasir sekilde, onun en iyi sekilde ve siir-
diiriilebilir kullanimi ve ondan yararlar elde etmek icin kullanir ve gelistirir.

2. Suyolu devletleri bir uluslararasi suyolunu hakca ve makul bir sekilde
korumaya, gelistirmeye ve kullanmaya katilirlar. Béyle bir katilim isbu soz-
lesmede ongoriildiigti gibi, hem suyolunu kullanma hakkini ve hem de onun
gelisimi ve korunmasida isbirligi 6devini icerir” seklinde yer verilmis-
tir. Maddede hakga ve makul kullanim, “optimal kullanim” yani ulus-
lararasi su kaynaklarinin miimkiin oldugunca en etkili ve ekonomik
olarak akla en yatkin kullanimi,% bir metot® olarak kabul edilmistir.

4 The United Nations World Water Development Report 4, “Managing Wa-

ter Report under Uncertainty and Risk», s. 32. http://unesdoc.unesco.org/
images/0021/002156/215644e.pdf, ( E. T: 26.11.2016). Bu yonde bkz. Erdal, s. 195.
Turkiye, sozlesmenin cerceve niteligini asan detayda diizenlemeler icerdigini
oylama sirasinda giindeme getirmis ve tutanaklara gecirtmistir. Akga, s. 81.
Yasar Yakis, “Sinirasan Sularm Hukuki Rejimi”, Dis Politikas: Dergisi, Cilt 6, Say1
1, Ankara 1995, http:/ /www.yasaryakis.com.tr/TR/belge/1-413 / bsinirasan-su-
larin-hukuki-rejimib-idis-politika-dergisi-.html,( E.T: 30.11.2016).

Sozlesmenin 5. maddesi icin bkz. Aktas Acabey, s. 180.

UN Watercourses Convention User’s Guide Fact Sheet Series: Number 4, “ Equ-
itable and Reasonable Utilisation”, s.1, http:/ /www.unwatercoursesconvention.
org/documents/ UNWC-Fact-Sheet-4-Equitable-and-Reasonable-Utilisation.pdf,
(E. T: 01.12.2016)

Howden, s. 34; Nitekim uluslararasi sulart daha rasyonel kullanmak, daha ¢ok su
kullanmaya hak kazanmak anlamina da gelmemektedir. Yakis, “Sinirasan Sularin
Hukuki Rejimi”.
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Ayrica is birligi yapma yiiktuimliiltigii, yukar: kiyidas devlet icin bir
hak ve ytukumluliik; asagr kiyidas devlet acisindan ise bir hak olarak
diizenlenmistir.

Boylece 1992 tarihli BM- AEK Sinirasan Su Yollar1 ve Uluslararas:
Gollerin Korunmasi ve Kullanilmasi S6zlesmesinde hakca ve makul
kullanim ilkesinin sinir1 olarak “simirasan etki” kavrami gercevesinde
isaret edilen gevresel faktorlere,” 5. maddede “suyolunun uygun korun-
mastyla bagdasir sekilde” ve “stirdiiriilebilir kullanim” ifadeleri kapsamin-
da isaret edilmis olmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmeye gore kullanimin
hakca ve makul olmasi yeterli olmamakta; su kaynaklarmin dogal cev-

resine (ekosistem) kars1 da makul kullanim teskil etmesi gerekmekte-
dir.”!

1997 tarihli sozlesmede yer verilen hakca kullanim ilkesinin en
guclii dayanagimni Uluslararast Hukuk Dernegi tarafindan 1966 yilinda
kabul edilen Helsinki Kurallar1 olusturur.” Ozellikle hakca kullanimi
belirleyici baz: faktorlere yer veren stzlesmenin 6. maddesinde Hel-
sinki Kurallar1 oldugu gibi yansitilmistir.” Bu faktorler,

“ a. Cografi, hidrografik, iklimsel, ekolojik, ve diger dogal tabiatl: fak-
torler,

b. l1gili suyolu devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaclars,
c. Her bir suyolu devletindeki suyoluna bagimli niifus,

¢. Bir suyolu devletindeki kullanim veya kullanimlarin diger suyolu dev-
letleri tizerindeki etkileri,

d. Suyolunun mevcut ve potansiyel kullanimlari,

e. Suyolundaki su kaynaklarimin kullaniminin muhafazasi, korunmas,
gelistirilmesi ve ekonomisi ile buna bagl alinan tedbirlerin mahiyetleri,

f. Ozellikle, planlanan veya mevcut kullanimlara iliskin benzer de-
gerdeki alternatiflerin mevcudiyetidir.”

70 Akca, s. 62.

71 Howden, s. 35.

72 Yakis, “Smirasan Sularin Hukuki Rejimi”. Ancak maddede Helsinki Kurallarinda
yer alan “her havza devletinin suyoluna yaptiklar: su katkis1” faktdriine yer veril-
memistir.

Sozlesmenin 6. maddesi icin bkz. Akga, s. 88; Pazarci, Uluslararast Hukuk, s. 247-
248.
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Maddenin 3. fikrasina gore ise; hakca kullanim, belirtilen faktor-
lerin ttimi dikkate alinarak ve gerektiginde bazilarmma daha ¢ok de-
ger verilerek (kendi i¢lerinde kiyaslamak suretiyle) tespit edilecektir.™
Sayilan faktorler, yol gosterici mahiyette olup sinirh sayida degildir.”
Bu noktada hakca kullanimin belirlenmesinde, iki tarafli sozlesme hii-
kiimleri ve mahkeme ictihatlar1 da bir kilavuz olusturmakta faydal
olabilir.” Dolayisiyla hakca kullanimin belirlenmesinde maddede sa-
yilanlar haricinde pek ¢ok faktor etkili olabilecektir. Hakca kullanimi
belirleyen faktorlerin bu sekilde belirsiz olmasi sakincalidir. Zira bu
durumda devletler, sadece kendi lehlerine olan faktorleri dikkate ala-
bilir veya bunlari istedikleri sekilde yorumlayabilirler. Bu da devlet-
lerce sinirasan sularin kullanimina iliskin gelistirilen projelerde, cevre-
sel faktorlerin degil daha cok ekonomik ve sosyal faktorlerin dikkate
alinmasina yol agabilir.”

Sozlesmenin 7. maddesinde onemli zarar vermeme yasagl, “ Su-
yolu devletleri, iilkelerindeki uluslararast bir suyolunu kullanirken, diger
suyolu devletlerinde sebebiyet verilecek dnemli zararlar: onlemek icin tiim
onlemleri alacaktir” seklinde diizenlenmistir.”® Tkinci fikrada ise, boyle
bir zararin” meydana gelmesi durumunda taraflar arasinda zarara yol
acan kullanima miisaade eden bir andlasma yoksa zarar veren devle-
tin, zarar goren devletle irtibata gegerek tiim uygun onlemleri almas:
kurali diizenlenmistir. Boylelikle bu alanda devletlerin sorumlulugu
acikca kusur sorumlulugu esasina baglanmistir.®

Hakga ve makul kullanim ilkesi ile 6nemli zarar verme yasagimin
karsilikli durumlar1 6gretide tartismalidir. Bir goriis, iki ilkenin de esit
statlide olmas1 gerektigini; bir diger gortis, iki ilkeden birisine tistiin-

7% Mehmet Dalar, “ Asi Nehri'nin Tiirkiye-Suriye Tliskileri Uzerindeki Etkisi Ve Gele-
cegi”, Ortadogu Analiz, C. 2, S. 15, Mart 2010, s.51. Aktaran; Akga, s. 89.

7> Aktag Acabey, s. 187.

76 Howden, s. 31-32.

77" Bu gerekgelerle ilkenin, biitiin uyusmazliklari ¢gozmeye aday bir doktrin olamaya-
cag1 ifade edilmektedir. Bu dogrultuda bkz. Aktas Acabey, s. 190; Howden, s. 32.

78 Aktaran; Akga, s. 91.

7 Onemli zarar, kayda deger zarardan daha ciddi bir zarar olarak diizenlenmistir.

Aciklama i¢in bkz.Yakis, “Smiragsan Sularm Hukuki Rejimi”.

Devletin, verdigi zarar1 bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi aranir; sozgeli-

mi alinacak tedbirlere iliskin ytirtirlitkteki yasalar1 uygulamamasi, yasaya aykiri

eylemleri 6nlememesi veya bu tiir eylemleri gerceklestirenleri cezalandirmamasi

gibi. Aciklama icin bkz. Yakis, “Smirasan Sularin Hukuki Rejimi”.
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liikk taninmas: gerektigini; baska bir goriis ise iki ilkenin 6zdes olmasa
da halihazirda birbirinin ayrilmaz parcasi oldugunu savunmaktadir.®!
Bizce de zarar verme yasag1 taraflarin menfaatlerinin dengelenmesini
saglayan bir kural olarak hakca kullanim ilkesi ile i¢ icedir. Dolayis1y-
la zarara yol agan devlet, su kullaniminin hakg¢a ve makul oldugunu
ispatlayamamas: durumunda veya gerekli tedbirleri almakta yeterli
ozeni gostermedigi takdirde sorumlu olacaktir.®> Durumu bir drnekle
aciklar isek;* kiyidas devletlerin birlikte yiiz binlerce kisinin yararla-
nacag bir hidrolik santral icin bir baraj insa ettigini; ancak bu bara-
jin, bir kiyidas devlette zevk icin balik avlayan birkag ytiz kisiyi bu
imkandan yoksun kilacak olmasi nedeniyle 6nemli bir zarara neden
olacagini varsaydigimizda, 6nemli zarar ortaya ¢ikmis olsa bile bura-
da kullanimin hakga oldugu kabul edilecektir. Ancak zarar veren dev-
letin, barajin projelendirilmesi, insas1 ve isletmesi asamalarinda oteki
kiyidas devletlere 6nemli zarar vermemek icin gerekli ihtimami gos-
terme ytukumlultigu (m. 7/1) bakidir.

Sozlesmenin 8. maddesinde® ise, uluslararas: suyollarinin opti-
mum kullanimi ve korunmasi amaciyla kiyidas devletlerin is birligi
yapmalar1 gerekliliginden s6z edilmis;* bununla baglantili olarak da
9. maddede® uluslararas: suyollarnin durumu hakkinda gerekli bil-

Gortsler icin bkz. Aktas Acabey, s. 207-208; Zararsiz kullanim ve esit kullanim
arasmndaki iliski igin ayrica bkz. Erdem, s. 11.

Aktas Acabey, s. 211; UN Watercourses Convention User’s Guide Fact Sheet Seri-
es: Number 4, s.1.

Uluslararast Hukuk Komisyonu Yazim Komitesi Bagkant Derek Bowett’ in s6z-
lesmenin tasar1 calismalar yiritiiltirken verdigi 6rnek; Aktaran Yakis, “Sinirasan
Sularin Hukuki Rejimi”.

84 Sozlesmenin 8. maddesi igin bkz. Akga, s. 84, dpn. 299; Aktas Acabey, s. 227.

8 Fransa'mn, topraklarinda bulunan Lanoux Golii tizerinde baz tesisler insa etmeye
karar vermesi {izerine Ispanya ile sularin1 Lanoux Gélii” nden alip Ispanya top-
raklarma gecen Carol Nehri nedeniyle ¢ikan uyusmazlikta, Hakem Mahkemesi
uluslararasi sularin kullanimini paylasmaya dair usuli hak ve yiiktimliiltiklerde,
iyi niyet ve akliselim kurallarinin uygulanabilecegini ifade etmistir (16 Kasim
1957). Karar ve agiklamalar icin bkz. Ayse Nur Tiitiincii, “Lanoux Golu Hakem
Mahkemesi Karart: Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak Etkisi ve
Kararin Ozeti”, IHFM, Cilt LVI, Say1 1-4, 1998, s. 303. Devletlerin birbirleriyle
danisma ve isbirligi yapma ytiktiimliiltigti, Hakem Mahkemesi'nin Lanoux Golii
kararmin yani sira Uluslararasi Adalet Divaninin gesitli kararlarinda da- “ Kuzey
Denizi Kita Sahanligi Uyusmazligi», « Ingiltere-izlanda Balikcilik Uyusmazhig1”,
“Malta-Libya- Tunus Kita Sahanlig1 Uyusmazlig1” benimsenmistir. Aglklamalar
icin bkz. Inan, s. 247.

Sozlesmenin 9. maddesi icin bkz. Akga, s. 94-95.
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gilerin karsilikli verilmesi esas1®* benimsenmistir. Bu diizenlemelerin
ozellikle de 9. maddenin gereklerinin yerine getirilmemesi durumun-
da uluslararasi sularin hakca ve makul kullanimindan bahsetmenin
oldukga zorlasacagini ifade etmek gerekir.®® Nitekim uluslararas: su-
yun hakga ve makul kullaniminin tespitinde m.5 ila m.9 da 6ngoriilen
kurallar “havza bazinda ve bir biitiin olarak” degerlendirilmelidir.*

Son olarak sozlesmede uluslararasi suyolu ile ilgili bir proje hazir-
layan devletin, kiyidas devletlere haber verme yiiktimliiliigiine de yer
verildigini (m.11) ve bu durumun kars: tarafin itirazi halinde calisma-
larin yapilamamasi durumunda bir 6n izin alma mecburiyeti yaratti-
g1 ifade edilmektedir.”

D. Sinirasan Sularin Hak¢a Kullaniminda Tiirkiye'nin Durumu

Turkiye’ de Dicle- Firat, Merig, Coruh, Asi, Kura-Aras olmak tizere
bes adet sinirasan havza bulunmaktadir. Bunlarla ilgili olarak kiyidas
devletlerarasinda birtakim andlasmalar imzalanmastir.*?

1946 yilinda imzalanan Turkiye ve Irak Arasinda Dostluk ve 1yi
Komsuluk Antlasmasma® gore Dicle Nehri ile ilgili olarak tilkemiz;
akis1 diizenleme, tasmay1 6nleme, koruma araglarina dair tasarilardan
Irak hiiktimetini haberdar etme gibi ytiktimliiliikler altina girmistir.
Fransa ile yapilan 1921; Irak ile yapilan 1926 Ankara Antlasmalar1®™ ile

87" Uluslararas: sularin yonetiminde temel bir sorun olarak; uluslararasi su kaynak-

lar1 ve 6zellikle yeralt: sulart hakkinda tamamlanmus, giivenilir ve istikrarli veri-
lerin bulunmamas: belirtilmistir. The United Nations World Water Development
Report 4, s. 181.
88 Akga, s. 94.
8 Howden, s. 38-39.
% 11. madde ve aciklama i¢in bkz. Akga, s. 98.
1 Baz faaliyetler uluslararasi hukukta yasaklanmamis da olsa birtakim zararlar
ortaya c¢ikarma potansiyeline sahip olabileceginden uluslararasi uygulamada ve
yapilan andlasmalarda bu faaliyetlerin gerceklestirilmesi nedeniyle ortaya cikabi-
lecek zararlarin 6énlenmesi igin birtakim yontemler gelistirilmistir; 11. madde de
sozlesmenin buna hizmet eden hiikiimlerinden birisidir. Aciklamalar ve danisma
yontemi igin bkz. Erdal, s. 199-200.
Ttirkiye'nin bu cercevede akdettigi ve bu baslik altinda yer verilen antlasmalar
icin bkz. Sur, s. 384-387.
Antlasmanin onanmasina iliskin kanun 12.09.1947 tarih; 6705 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanmustir.
Antlasmanin uygun bulunma kanunu 18.07.1926 tarih; 424 sayil1 Resmi Ceridede
yayinlanmistir.
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de Halep’e Firat Nehri'nden su birakilmis;* 1939 tarihli Hatay Hudu-
dunun Tespiti hakkinda Sozlesme ile de iki taraf halkinin Karasu, Af-
rin ve Asi nehirlerinden ayni hakla istifade etmesi kararlastirilmistir.
Merig, Tunca, Arda Nehirleri hakkinda Yunanistan ve Bulgaristan ile
yapilan antlasmalarda, birbirlerine zarar vermemek kaydiyla taraflarin
su kullanim hakki oldugu kabul edilmistir. Son olarak da Uluslararasi
Kalkinma Ajansi ile yapilan kredi anlasmasi (1966) geregi Giineydogu
Anadolu Projesi'nin (GAP) devreye girmesiyle birlikte, 1987’de Ek Is
birligi Protokolti yapilmis ve Firat Nehrinden saniyede 500 metrekiip
suyun Suriye’'ye birakilmasi kararlastirilmistir.”® Tiirkiye> nin sinira-
san sularmn kullanimina dair yaptigr anlasmalarin, suyun kullanimi
bakimindan karsilasilacak sorunlar1 ¢6zecek nitelikte olmadigy; bun-
larm cogunlukla is birligi, iyi komsuluk gibi politikalara dayanilarak
yapilan andlasmalar oldugu ifade edilmektedir.”

Turkiye, 1997 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararas1 Suyollari-
nin Ulasim Dist Amaclarla Kullanim: Hukukuna Tligkin Sozlesmeye
taraf degildir.”® Tiirkiye'nin sézlesmede mevcut haliyle kabul edil-

%1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi ile de benzer diizenlemeler yapilmistir. Acik-

lama icin bkz. A. Kibaroglu, O.Unver,” An Institutional Framework for Facialita-
ting Cooperation in the Euphrates-Tigris Basin”, International Negotiation, Vol:5,
pp:311-333 “den aktaran; Levent Aytemiz ve Timugin Kodaman, “Sinirasan Sular
Kullanimi ve Tiirkiye-Suriye iliskileri”, TMMOB Su Politikalar1 Kongresi, 21-23
Mart 2006, s.533.

Hassan Chalabi, “Firat'in Sular1 ve Uluslararasi Kamu Hukuku” , Ceviren Confe-
rence Implications, Ayna Dergisi, Kis 1993-Bahar 1994, Say1 2. Aktaran; A. Nazmi
Uste, “Uluslararasi Politika ve Tiirk Dis Politikas1 Agisindan Siniragan Sularimiz”,
DEUIIBE Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 1998, s. 235. Salih Turgay, “Su Sorunu Ekseninde
Turkiye Suriye Iliskileri” Cagin Polisi Dergisi, Say1 59, 2009, http:/ /www.caginpo-
lisi.com.tr/eski_sitemiz/85/70-71.htm, ( E. T: 27.08.2017).

Yakis, “Smirasan Sularm Hukuki Rejimi”.

Turkiye'nin sozlesmeye taraf olmamasinin gerekgelerinden bazilari; sozlesmede
Tiirkiye'nin kavramsal olarak daha uygun buldugu “sinirasan sular” kavrami
yerine “uluslararasi su” kavraminin kullanilmis olmasi, sézlesmede dngoriilen
onemli zarar vermeme ytikiimltltgiiniin hakca kullanim ilkesiyle celismesi, soz-
lesmede yer verilen karsilikli bilgilendirme ytikiimlultigiiniin goriisme stireglerini
gereginden fazla uzatacak olmasi, anlasmazlik halinde tarafsiz bir komitenin ku-
rulacak olmasidir. Tiirkiye’ nin stzlesmeye imza koymama gerekgeleri igin bkz.
Kilig, s. 120; Sandikly, “Sinirasan Sular ve Tiirkiye”. Uluslararasi sularda, uluslara-
rast suyollar: tizerindeki tasarruflarda diger kiyidas tilkelerin menfaatleri de go-
zetilmeliyken; sinir asan sularda her devlet kendi tilkesindeki sudan tilke egemen-
ligi geregi yararlanma hakkina sahiptir. Agiklamalar i¢in bkz. Turgay, “Su Sorunu
Ekseninde Ttirkiye Suriye Iliskileri”. Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan
kabul edilen “simir asan sular” kavramu ile uluslararasi su kavramlar1 arasindaki
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mez buldugu hiikiimlerin basinda; suyolu tizerinde yapilan projeler
hakkinda kiyidas devletlere haber verme yuktmliiliigiu ongoren 11.
madde, hak¢a kullanim ilkesi ile catistig1 gerekcesiyle® zarar verme
yasagini diizenleyen 7. madde, hakca kullanimin belirlenmesine dair
bazi faktorler belirleyen 6. madde'® gelmektedir. Ancak Tiirkiye, soz-
lesme hitiktimleri ile bagli olmasa da, bir teamiil kurali olan sinirasan
sularin hakca ve makul kullanimu ilkesi ile baglidir' ve bu bagliligin
gereklerini yerine getirmektedir. Nitekim 1987 Protokolii cercevesinde
hazirlanan {i¢ asamali plan'® bu ilke ile uyumlu bir bigimde diizenlen-
mistir.!® S6z konusu ti¢ asamali planin birinci asamasiny; tilkelerin su
kaynaklarmin envanterinin ¢ikarilmasi olusturmaktadir. Bu cercevede
havzay1 temsil eden meteoroloji istasyonlarina ait aylik bazda buhar-
lasma, sicaklik, yagis, kar kalinlig ile ilgili ttim verileri, su kalitesine
iliskin verileri karsilikli olarak alip vermek, clctimleri degerlendirmek,
su ttiketimlerinin ve kayiplarinin tespit edilmesinden sonra cesitli is-
tasyonlarda dogal akimlar1 hesaplamak ilk asamada gerceklestirilecek
faaliyetler olarak belirlenmistir. Planin ikinci asamasini ise toprak kay-
naklarmin nicelik ve niteliginin envanterinin ¢ikarilmasi olusturmakta

farklar igin ayrica bkz. Inan, s. 245-246.

Maddeye itiraz gerekgesi, yukar1 kiyidas devletlerinin 7. maddeye dayanilarak
mesru kullanim amaglarinin engellenmesinin de zarar olarak yorumlanabilecegi
endisesidir. Akga, s. 91; Howden, s. 60.

Ttirkiye, 6. maddeye toprak bilimi (pedoloji) kavraminin ve 1966 Helsinki Ku-
rallarinda yer alan “her havza devletinin suyoluna yaptig1 su katkis1” ifadesinin
eklenmesini talep etmis, ancak talep reddedilmistir. Kilig, s. 120; Toklu, s. 45.

Bu yonde, Tirkiye” nin sdzlesmeye iliskin taleplerinin hakca kullanim kuralina
1srarli bir sekilde itiraz olarak degerlendirilemeyecegine dair bkz. Kirschner and
Tiroch, s. 381. Bilindigi tizere uluslararas: teamiil hukuku kurallar: kendisine 1s-
rarl1 bigcimde kars1 ¢ikan devletleri (persistent objector-israrli muhalif) baglama-
maktadir. Bu konuda bkz. Acer ve Kaya, Uluslararas1 Hukuk: Temel Ders Kitabi,
48. Cilt, s. 36; Aksar, s. 72. Yine de Tiirkiye s6zlesmeye taraf olmamakla, asag til-
kelerle bir uzlasmaya varma zorunlulugundan kendisini kurtarmistir. Actklama
i¢in bkz. Aytemiz ve Kodaman, s. 529.

“Frrat-Dicle Havzasi Sir Asan Sularimin Hakkaniyet ve Nisfete Uygun ve Makul
Kullanimi Igin Ug Asamali Plan” i¢in bkz. Akga, s. 139; Diilger, s. 40; Kirschner
and Tiroch, s. 383-384; Orhon, s. 113; Sandikli, “Sinirasan Sular ve Tiirkiye”; Yakis,
“Stnirasan Sularm Hukuki Rejimi”.

Bu yonde bkz. Diilger, s. 40. Benzer dogrultuda Tiirkiye'nin sinirh bolgesel hii-
kiimranlik ilkesine yakin bir sdylem ve tutumu benimsedigine dair bkz. Uste, s.
234. Turkiye’ nin sinirasan su politikasini mutlak tilke egemenligi doktrini tizerine
oturttuguna ancak buna ragmen 6nemli zarar vermeme ilkesini gozeterek ti¢ asa-
mali plan 6nerisinde bulunduguna dair ise bkz. Aytemiz ve Kodaman, s. 533.
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ve toprak siniflandirma ve drenaj kriterleri hakkinda bilgi alisverisin-
de bulunmak, isletmede olan, insa halindeki ve planlanan projelerin
toprak siiflarini kontrol etmek, toprak simiflar: ve drenaj kosullarina
gore bitki desenlerini arastirmak, sulama suyu ve yikama suyu ihti-
yaclarini hesaplamak gibi faaliyetleri igermektedir. Planin {i¢tincti ve
son asamasini ise elverisli bulunan topraklarin eldeki su ile sulanabil-
mesini saglayacak tesislerin yapilmasi ve uygun sulama sistemlerinin
projelendirilmesi c¢alismalarinin yapilmasi olusturmaktadir. Bunun
i¢gin de sulama tipi ve sistemini tartismak ve belirlemek, isletmedeki
projelerin modernizasyon ve 1slah imkéanlarini arastirmak, tiim proje-
lerin toplam su tiiketimlerini belirlemek her tilkedeki, igme, kullanma
ve endistri suyu temini, Dicle’den Firat’a su transferi imkanin goz
ontinde bulundurarak arz-talep dengesini saglamaya yonelik bir ben-
zesim modeli gelistirmek, planlama safhasindaki projelerin ekonomik
yapilabilirliklerini belirlemek icin yontem ve kriterleri tartismak gibi
faaliyetlere yer verilmistir. Gortildtigii tizere 6zellikle mevcut suyun
tespit edilen havza bilgileri 1s181nda akilc1 bir bigcimde tahsisini 6ngo-
ren planin tiglincti asamasinda hakga kullanim ilkesi ile uyumlu birta-
kim faaliyetler 6ngoriilmektedir.

Buna ragmen Tiirkiye'nin {ic asamali planindaki hakca kullanim
anlayisy;, ekonomik faktorlere agirlik verildigi, cevresel faktorlerin goz
ard1 edildigi ve uluslararasi tanima uymadig1 gerekceleriyle elestiril-
mektedir."™ Bu cercevede Dicle ve Firat Havzasi bakimindan ti¢ kiyi-
das devletin de uluslararasi teamiil hukuku kurallarma bagl kalmasi
gerektigi ifade edilmektedir.'® Kiyidas devletlerin tiim bolgesel ihti-
yaclarina uygun bir sekilde hazirlanan ti¢ asamali planin goz ard edi-
lerek Tiirkiye'nin izledigi politikanin elestirilmesi, 6zellikle Birlesmis
Milletler Uluslararas1 Suyollarmin Ulasim Dis1 Amaglarla Kullanimi
Hukukuna Iliskin Sézlesmenin hakca kullanimin belirlenmesinde
cevresel faktorlerin goz ardi edilmesine agik kapi birakan 6. madde
diizenlemesi karsisinda bizce celiskili bir durum olusturmaktadir. Ay-
rica iic asamali planda onerilen su kullanimimin tilke egemenlikleri-
ni zedelemeyecek sekilde hakca ve makul kullanimi icerdigi dikkate

104 Elestiri icin bkz. Howden, s. 60.
105 Aciklama icin bkz. Kirschner and Tiroch, s. 382.
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alimaksizin 1997 tarihli s6zlesmeye karsi olan tutumundan hareket-
le Ttirkiye'nin uluslararas1 hukuk kurallarina bagh kalmadig: imajini
cizmek de dogru degildir.

Birlesmis Milletler Uluslararasi Suyollarinin Ulasim Dis1 Amaglar-
la Kullanim1 Hukukuna iliskin S6zlesmeye taraf olan Suriye de benzer
sekilde Dicle ve Firat'in kullaniminin uluslararasi hukuk kurallarina
bagli olarak gerceklestirilmedigini ileri siirmektedir.’® Ancak Suriye
ile Ttirkiye acisindan sinirasan nitelikte olan ve kullanimi uluslararas:
hukuk kurallarina baglh olarak gerceklestirilmeyen suyun Dicle veya
Firat degil;'” Asi Nehri'® oldugu ifade edilmelidir. Nitekim Suriye'nin
Asi Nehri'ni hakca ve makul olmayan bir sekilde kullanmas1 ve nehir
hakkinda karsilikli goriisme taleplerini reddetmesi, iyi komsuluk ilke-
lerine uymayan ve ikiytizlii bir tavir olarak degerlendirilmektedir.'®

Bununla birlikte Avrupa Birligi {iyeligine adaylik siirecinde Av-
rupa Birligi Konseyi tarafindan 14 Nisan 2003 tarihinde kabul edilen
Turkiye Katilim Ortaklig1 Belgesinde de siirasan sular konusuna yer
verilmistir. Belgede Turkiye'nin sinirasan sulara iliskin isbirligini,
Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi (2000/60/AT)"° ve Avrupa Bir-
liginin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere uygun olarak gelistir-
mesine devam etmesi istenmistir."”’ Belgede bahsi gecen Aarhus,''?

106 Suriye’nin, sular bakimindan Tiirkiye’ye bagimli olmaktan duydugu rahatsizlikla
terorii dahi koz olarak kullanmay: diistindtigii hakkinda bkz. Turgay, “Su Sorunu
Ekseninde Tiirkiye Suriye Iliskileri”; Uste, s. 237.

Turkiye'nin s6z konusu sulara yaptig1 katkidan mevcut durumdan daha az
faydalanmasini talep etmek, Tiirkiye” nin egemenlik haklarinin sinirlandirilmasi
anlamina gelir ve asil bu durum uluslararasi hukuk kurallarmna ve iyi komsuluk
ilkelerine aykirilik olusturur. A¢iklamalar i¢in bkz. Inan, s. 252.

Asi nehri, Ttirkiye’ ye su seviyesi oldukca azalmis ve biinyesinde bazi zararl: atik-
lar1 barindiran bir halde ulagsmaktadir. A¢iklama i¢in bkz. Sur, s. 385.

109 gy dogrultuda bkz. Diilger, s. 39-42.

10 Avrupa Birligi Su Cerceve Direktifi ( EU Water Framework Directive) 22.12.2000
tarihinde ytirtirliige girmistir.

14.04.2003 tarihli Turkiye Katilim Ortaklig1 Belgesi igin bkz. https:/ /www.ab.gov.
tr/files/ ABlliskileri/

AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2003.pdf, (E.T: 23.02.2018).

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Aarhus -Cevresel Konularda
Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Stirecine Halkin Katilim1 ve Yargiya Bas-
vuru-Sozlesmesi (The UNECE Convention on Access to Information, Public Par-
ticipation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters), 30
Ekim 2001 tarihinde yururltige girmistir.

107

108

111

112
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Espoo,'® 1992 tarihli Helsinki sozlesmelerine Tiirkiye taraf degildir.
Ancak gerek soz konusu uluslararasi sozlesmeler gerekse de ytiizey
sularinin, kiy1 sularmin ve yer alt1 sularinin korunmasi igin bir gerge-
ve olusturan ve sularin siyasi sinirlarla sinirlanmadig1 havza bazinda
bir yonetim 6ngoren Su Cerceve Direktifi, sinirasan sularin kullanimi
konusunda dikkate alinmasi gereken 6nemli diizenlemelerdir.

IV. SONUC

Siiragan sularin ulasim dist amaglarla kullanim1 bakimindan
bir teamiil kurali olan hakca kullanim ilkesi, suya kiyidas olan tiim
devletler arasindaki menfaat dengesini saglayan ve sularin adil, ma-
kul, hakca, optimal kullanimini éngoren bir ilkedir. Hak¢a kullanim
ilkesinin hukuki dayanaklar: olarak ise iyi komsuluk ilkesi ve hak-
kin kotiiye kullanilmasi yasagi gosterilmektedir. ilke sinirasan sula-
rin kullaniminda simirli egemenlik doktrininin benimsenmesinin bir
sonucudur. Yine de simirasan sularin kullanimi bakimindan ilkenin
siirlar1 kesin olarak belli olmadigindan ilke, devletlerarasindaki
uyusmazliklarda dogrudan uygulanabilecek netlikte degildir. Dev-
letler cogunlukla ilkeyi kendi politik hedeflerine uygun olarak yo-
rumlamaktadir.

Bununla birlikte 1997 tarihli Birlesmis Milletler Uluslararas: Su
Yollarinm Ulasim Dist Kullanimi Hukukuna Iliskin Sozlesme, hakca
kullanim ilkesinin ne sekilde hayata gegirilecegine iliskin 6nemli ku-
rallar icermektedir. S6zlesmede hak¢a kullanimin 6l¢iisii bakimindan
baz1 faktorlere yer verilmis; bunlara uygun olmayan kullanimlarda
veya sulara iliskin proje ve faaliyetlerinde diger kiyidas devletlerin
onemli zarar gormemesi igin gerekli tedbirlerin alinmamasi durumun-
da devletlerin sorumlulugunun dogacag: diizenlenmistir.

Ttirkiye, 1997 tarihli s6zlesmeye taraf olmamakla birlikte 6zellikle

13 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Espoo- Siir Asan Cevresel Etki
Degerlendirmesi-Sozlesmesi (The Convention on Environmental Impact Assess-
ment in a Transboundary Context), 1991 yilinda imzalanmis; 1997 yilinda ytirtr-
lige girmistir.

14 Avrupa Birligi ile su konusu ve Tiirkiye'nin su politikas1 hakkinda bkz. http://
www.mfa.gov.tr/avrupa-birligi-ile-su-konusu-.tr.mfa, (E.T: 23.02.2018).
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kullanim1 bakimindan birtakim sorunlar bulunan Firat- Dicle havzasi
icin, hakca ilkelere uygun bir kullanim plan gelistirmistir. Yukar1 kiy1-
das devlet oldugu nehirler igin uluslararas: sularin sinirsiz kullanimi;
asag1 kiyidas devlet oldugu nehirler icin hakca kullanimi hatta nehirle-
rin dogal durumlarinda herhangi bir degisiklik yapilmadan kullanimai-
n1 savunan devletlere kiyasla Tiirkiye bu konuda istikrarli bir politika
izlemektedir.

Kaynakca

Acer Yiicel ve Ibrahim Kaya, Uluslararst Hukuk Temel Ders Kitabs, 3. Baski, Usak
Yayinlari, Ankara 2013.

Acer Yiicel ve Tbrahim Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi, 48. Cilt, Usak
Yayinlari, Ankara 2010.

Akca Cagatay, Sinirasan Sularla Hgili Uluslararast Hukuki Metinlerin Degerlendiri-
mesi, T. C. Orman ve Su Isleri Bakanligi, Ankara 2014 (Uzmanlik Tezi).

Aksar Yusuf, Teoride ve uygulamada Uluslararast Hukuk I, 1. Baski, Seckin Yayinci-
lik, istanbul 2012.

Aktas Acabey Miinevver, Sinirasan Sular H_ukuki Rejim Dicle-Firat ve Tiirkiye” nin
Diger Sinirasan Sulari, Beta Yayincilik, Istanbul 2006.

Aytemiz Levent ve Timugin Kodaman, “Sinirasan Sular Kullanimi ve Tiirkiye-Suriye
iligkileri”, TMMOB Su Politikalar1 Kongresi, 21-23 Mart 2006, s. 527-537.

Bozkurt Enver, M. Akif Kiitiik¢ii ve Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Asil Yayin Da-
gitim, Ankara 2004.

Casin Mesut Hakkl, Modern Uluslararast Hukukun Temel Esaslari, Cilt I ve I, Legal
Yayincilik, Istanbul 2013.

Diilger Kenan, “Ulasim Dis1t Amaglarla Kullanilan Uluslararas: Suyollarinin Hakca
Ve Makul Kullanim1 ve Tiirkiye” nin Sinir Asan Sular1”, TAAD, Sayi 23, 2015, s.
23-43.

Erdal Selcen, “”Uluslararasi Suyollarinin Ulasim Dis1 Amaglarla Kullanilmas: Huku-
kuna Iliskin Sézlesme” Uygulamasinda “Danisma Yontemi””, GUHED, Cilt XX,
Say1 3, 2016, s. 190.

Erdem Mete “The Tigiis-Euphrates Rivers Controversy And The Role Of Internatio-
nal Law”, Perceptions, Volume VIII, Mart- May1s 2003, s. 1- 15.

Giines Ahmet M, Cevre Hukuku, 1. Baski, XII Levha Yayincilik, 2015.
Giines Ahmet M, “Uluslararasi1 Cevre Hukuku Uzerine Bir Inceleme”, [TTHFM, Cilt
LXX, Say11, 2012, s. 83-114.

Harris David ], Cases and Materials on International Law, Sixth Edition, Sweet and
Maxwell, London 2004.

Howden Julie Gjortz, “ Utilization of International Watercourses: Aspect of the App-
licable International Law and Practice in the Tigris- Euphrates Watercours”, The



TBB Dergisi 2018 (135) Merve Nur YILMAZ 259

University of Bergen, Norway 2012 (Master Thesis).

Inan Yiiksel, “Sinir Asan Sularin Hukuksal Boyutlar: (Firat ve Dicle)”, AUSBFD, Cilt
4, Say11-2, 1994, s. 243-253.

Kili¢ Seyfi, “Uluslararasi Suyollarinin Ulasim-Dis1 Kullanimina Iliskin Birlesmis Mil-
letler S6zlesmesi ve 2012 Degerlendirmesi”, Ortadogu Analiz, Cilt 5, Say1 49, 2013,
s.114-121.

Kirschner Adele J. and Katrin Tiroch, “The Waters of Euphrates and Tigris: An Inter-
national Law Perspective”, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volu-
me 16, 2012, 5.329-394.

Orhon Kemal Berk, Siniragan Yerdstii Sularin Yonetiminde Diinya ve Tiirkiye Uygu-
lamalari, T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi, Ankara 2015 (Uzmanlik Tezi).

Pazarci Huiseyin, “Cevre Sorunlarinin Uluslararasi Boyutlari ve Uluslararast Hukuk”
Prof. Dr. Fehmi Yavuz’ a Armagan, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1983, s. 201-237.

Pazarci Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2010.

Sandikl1 Atilla, “Sinir Asan Sular ve Tiirkiye”, Ttirk Asya Stratejik Arastirmalar Mer-
kezi, 2004, http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/160/sinir_asan_sular_ve_ turki-
ye.

Sur Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, 8. Baski, Beta Yayincilik, stanbul 2014.

The United Nations World Water Development Report 4, “Managing Water Re-
port under Uncertainty and Risk”, 2012, http://unesdoc.unesco.org/images/
0021/002156 /215644e.pdf .

Toklu Vefa Su Sorunu Uluslararast Hukuk ve Tiirkiye, Turhan Kitabevi, Ankara 1999.

Turgay Salih, “Su Sorunu Ekseninde Tiirkiye Suriye Mliskileri” Cagin Polisi Dergisi,
Say1 59, 2009, http://www.caginpolisi.com.tr/eski_sitemiz/85/70-71.htm.

Tiittincti Ayse Nur, “Lanoux Golit Hakem Mahkemesi Karar:: Hukukun Kodlastiril-
masinda Ornek Olay Olarak Etkisi ve Kararin Ozeti”, [HFM, Cilt LVI, Say1 1-4,
1998, s. 299-316.

UN Watercourses Convention User’s Guide Fact Sheet Series: Number 4, “Equitable
and Reasonable Utilisation”, s. 1-2, http://www.unwatercoursesconvention.org/
docu ments/ UNWC-Fact-Sheet-4-Equitable-and-Reasonable-Utilisation.pdf.

Uste A. Nazmi, “Ulgslararaa Politika ve Tiirk Dis Politikas1 Agisindan Siniragan Su-
larimiz”, DEUIIBF Dergisi, Cilt 13, Say1 1, 1998, ss.231-246.

Yakis Yasar, “Sinirasan Sularin Hukuki Rejimi”, Dis Politikalar Dergisi, Cilt 6, Say1 1,
1995, http://www.yasaryakis.com.tr/TR/belge/1-413/bsinirasan-sularin-huku-
ki-rejimib-idis-politika-dergisi-.html.

Linkler

https://www.ab.gov.tr/files/ABlliskileri/ AdaylikSureci /Kob/ Turkiye Kat Ort_
Belg_2003.pdf

http://www.mfa.gov.tr/avrupa-birligi-ile-su-konusu-.tr.mfa

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22860.pdf



260  Uluslararasi Gevre Hukukunda Hakga Kullanim ilkesi

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII-
12&chapter=27&clang=_en#EndDec

http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/water/pdf/watercon.pdf
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_02.pdf
http://www.uib.no/en/ub





