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Ozet: Bona fides, diristlik ve sadakat etik degerlerinin hu-
kuk kural haline gelmesinin temel &rneklerindendir. Roma usdl
hukukunda dogmus, daha sonra sézlesmeler bakimindan énemle
uygulanmaya baslamis olan ilke, cagdas sézlesmeler hukukunda dii-
rustliik kurali olarak karsimiza gitkmakta ve sdzlesmeleri yorumlayici,
tamamlayici, diizeltici ve bor¢ dogurucu islevler géstermektedir. Bu
islevleri dolayisiyla gegmisten bu yana pek ok farkli doktrinin do-
gusuna da kaynaklik etmis olan bona fides, sadece ulusal hukuklar
bakimindan degil degisen sosyo-ekonomik paradigma neticesinde
uluslariistl metinler agisindan da biiyiik rol oynamaya baslamistir.
Nitekim bona fides, hukukun kiiresellesmesi icin ihtiyac duyulan ulu-
sal hukuk kurallarinin katiligin asacak esneklige sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Bona Fides, Sadakat, Durustlik Kurali, Ce-
liskili Davranis Yasag), Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi, Dirtst Is
Yapma

Abstract: Bona fides is one of the essential examples of the
transition of ethical values into legal rules. The principle which was
born in the Roman procedural law and which has started to be utili-
zed in contracts, is reflected as the rule of good faith in contempo-
rary contract law and contains interpretative, supplementary, cor-
rective and creative functions in terms of obligations and contracts.
Bona fides as the source of many different doctrines from past to
present because of such functions, has started to play a major role
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not only for the national laws but also for supranational legal texts
after the change of the socio-economical paradigm. Indeed, bona
fides has the elasticity which is needed to overcome the firmness of
national legal rules for the globalization of law.

Keywords: Bona Fides, Fidelity, Good Faith, the Prohibition of
Inconsistent Behaviour, the Prohibition of Abuse of Rights, Fair De-
aling

GIRIS

Iyiniyet ile diirtistliik kurali kavramlarini biinyesinde barmdiran
bona fides Roma hukukundan bu yana hukukun ayrilmaz bir parcasi
olmus etik ilkelerdendir. Bona fides kavrami ortadan kaldig: takdirde
kisiler arasindaki tiim etkilesimler var olmay1 kesecektir.! Zira Roma
hukukunun iktibasinin devaminda ulusal kodifikasyonlarda yer alan
dogal hukuk etkisi etik degerlerin 6nemini her daim korumasina hiz-
met etmis, sosyal baris ve uyumu saglamak adina bu degerler pozitif
hukukun da 6nemli bir parcas1 haline gelmistir. S6zlesmeler hukukun-
da diirtistliik kurali bigiminde karsimiza gikan objektif bona fides, gii-
niimiizde 6nemini giin gectikge artirmaktadir.

Bona fides'in sabit bir anlami mevcut olmayip adeta amorf bir ya-
piya sahip oldugu sdylenmektedir.” Keza “bona fides” ifadesi 6ztinde
totolojik bir kavramdir. Sayisiz cagdas hukuk sisteminde yer alan bu
kavramin net bir taniminin olmaysisi, yerine getirdigi islevleri de etki-
lemektedir. Bona fides'in 6nemi, sadece iyiniyet ya da durtstliik ku-
ralmin degil, Roma hukukundan gelen ve cagdas hukuk sistemlerini
sekillendiren pek ¢ok yavru prensibin esasinda bu ilkeye dayanmasin-
da yatar.? Roma hukukunun asirlarca yasamasinin yani sira modern
hukuklarmn gtincelliklerini kaybetmemeleri de esasinda boylesi etik
ilkenin varligina dayanmaktadir.*

John F. O’Connor, Good Faith in International Law, Dartmouth Publishing Com-
pany Limited, Brookfield, 1991, s. 56

Friedrich K. Juenger, “Listening To Law Professors Talk About Good Faith: Some
Afterthoughts”, Tulane Law Review, C. 69, 1995, s. 1253-1258, s. 1254

Fritz Schulz (Cev. Belgin Erdogmus), “Roma Hukuku'nun Prensiplerinden Sada-
kat”, IUHFD, C. 48, S. 1-4, 1995, s. 380-398, s. 391

Martin J. Schermaier, “Bona Fides in Roman Contract Law” (ed. Reinhard Zim-
mermann ve Simon Whittaker), Good Faith in European Contract Law, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 2000, s. 92
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Bona fides s6zlesmeler hukukuna hakim olan ve s6zlesmelerin ku-
rulmasi, ifas1 ve ifa sonrasi asamalarinda karsimiza gikan; yorumlayici,
tamamlayici, diizeltici ve bor¢ dogurucu islevler tastyan bir etik ilkedir.
Romanist bona fides kavraminin bir diger 6zelligi ise, farkli hukuk sis-
temlerince benimsenmis olusudur. Yaygin inanisin aksine sadece Kit'a
Avrupasi hukuk sistemi degil, Anglo-Amerikan hukuk sistemi de bona
fides'e sozlesmeler hukukunda biiyiik 6nem vermektedir.’ Ingiliz ve
Amerikan mahkemelerinde 6z itibariyle bona fides ile ayni fonksiyona
hizmet eden cesitli araclar kullanilmaktadir. Bu sebeple bona fides, hu-
kuk sistemlerini birbirine yaklastirici bir 6zellik de gosterir.

Son yillarda kiiresellesme ile sosyo-ekonomik paradigmanin de-
gismesinin etkisi dogrultusunda hukukun ulusallig1 da giderek bu-
laniklasmakta, 6zellikle uluslartistii “kanunlastirmalar” ile getirilen
kiiresel hukuk kurallari ile degisen bu ihtiyaglara cevap vermek isten-
mektedir. Bona fides, sadece ulusal hukuk diizenleri bakimindan degil,
kiiresel diinyada, 6zellikle de lex mercatoria i¢in biiytik 6nem tasimakta
ve lex mercatoria’nin temel ilkeleri arasinda sayilmaktadir. CISG (Uni-
ted Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods/
Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlagmast) agikca bona fides ilkesini s6zlesmeler hukukunun ana ilkele-
rinden kabul etmemekle beraber, PECL (Principles of European Contract
Law/Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri) ile UNIDROIT ilkeleri bona fides'i
sozlesme hukukunun temel prensipleri arasinda diizenlemektedir. Bu
sebeple Roma hukukunda dogan ve gelisen bona fides kavrami giin
gectikce 6nemi artan, hukukun uyumlastirilmasina hizmet eden ve bu
nedenle hem tarihsel hem de uygulama bakimindan énem tastyan bir
yapiya sahiptir.

I. Fides Kavrami ve Bona Fides’in Ortaya Cikis1

“Bona fides” ifadesi Latince iyi anlamina gelen “bona” ve sadakat
anlamina gelen “fides” kelimelerinden olusmaktadir. Roma’da ¢ogun-
lukla Tanrilara saygiy: ifade eden pietas kisiler arasindaki iliskilerde
fides bicimini almis ve sozlesmelere sadakat anlaminda kullanilmis-
tir.® Etimolojisi dini karakterine baglh olan ve laik bir kavram olarak

Carter v. Boehm (1766) 3 Burr. 1905. (97 E.R. 1162)
Pierre Boyancé, “Les Romains, Peuple de la Fides”, Bulletin de 1’ Association Guil-
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degerlendirilemeyen Fides Roma medeniyetinde insanlarin sag elinde
yasadigina inanilan sadakat, inang ve diiriistlik Tanricasin1 sembolize
etmistir.” Bu Tanrica tacitum in pectore numen yani insanin i¢ diinya-
sindaki sadakat erdemini simgelemektedir.® Roma dininde erdemlerin
biiytik Tanrisal varliklardan tiiredigine inanilmis, sadakat erdemini
ifade eden Fides'in de Jupiter'den dogdugu diistintilmiisttir.” Roma di-
nine gore Fides, insanlarin i¢inde tasidig1 Tanridir."

Roma’da benimsenmis olan fides kavrami sadece diirtistliigu ifade
etmemistir. Ayni zamanda cesaret ve devlete baglilik gibi erdemleri de
icine alan bu kavram kamu hukuku, 6zellikle de savaslar, uluslararasi
iliskiler ve devlet ici 6zel iliskiler bakimindan da biiyiik onem tasimis-
tir."! Fides sozctiglinden ttiremis olan foedus sozciigii Roma’da halklar
arasinda yapilan ikili anlasmalar1 ifade etmis olup bu anlasmalar s6z-
lesen taraflar arasinda bariscil iliskiler kurmay1 hedeflemistir.'? Fidesin
ve buna bagli olarak verilen sozlerin ahlaki, siyasi ve dini iliskileri ga-
ranti altina aldigina inanan Romalilar Tanrilarin verilen sozlerin ye-
rine getirilmesini saglamak igin iliskilere mitidahale ettikleri evrensel
bir diizen getirmislerdir."”® Bu gercevede hakli menfaatin ihlali de eski
devirlerde dahi hem toplumlar arasi: hem de kisiler aras: iliskiler baki-
mindan goz ontinde tutulan fides’e aykirilik olarak adlandirilmistir.*

laume Budé, Lettres d'Humanité, S. 23, 1964, s. 419-435, s. 419

Roma’da organlarin ve uzuvlarin Tanrisal varliklarla iligkili olduklarma inanil-

mistir. Ornegin Memoria kulak, Genius ise alin ile baglantilandirilmistir. Boyancé.

Op. Cit. 5. 425

Gérard Freyburger, Fides: Etude Sémantique et Religieuse Depuis les Origines

jusqu’a I'Epoque Augustéenne, Les Belles Lettres, Collection d’Etudes Anciennes,

Paris, 1986, s. 228 vd.

9 Harold Mattingly, “The Roman “Virtues™”, The Harvard Theological Review, C. 30, S.

2,1937,s.103-117, s.106

Ote yandan fides'in pre-Romanist déneme dayandigimi soyleyen tarihgiler de

mevcuttur. Boyancé. Op. Cit. s. 425

Freyburger. Loc. Cit.

Filippo Gallo, “Bona Fides E Ius Gentium” (ed. Alberto Burdese ve Luigi Garofa-

lo) 11 Ruolo della Buona Fede Oggettiva nell’Esperienza Giuridica Storica e Con-

temporanea atti del Convegno Internazionale di Studi in Onore di Alberto Burde-

se, CEDAM, Vol. 2, Padova, 2003, s. 115-153, s. 131

13 Boyancé. Op. Cit. s. 429-430

4 Leonid Kofanov, “Il Carattere Religioso-Giuridicio della Fides Romana Nei Secoli
V-III A.C. sull'Interpretazione di Polibio 6-56, 6-15” (ed. Alberto Burdese ve Luigi
Garofalo) Il Ruolo della Buona Fede Oggettiva nell’Esperienza Giuridica Storica
e Contemporanea atti del Convegno Internazionale di Studi in Onore di Alberto
Burdese, CEDAM, Vol. 2, Padova, 2003, s. 333-345, s. 342. Emanuele Severino, La

10

11
12
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Roma’nin Krallik Dénemi’'nde yeminle giiglendirilmis bir vaadi yerine
getirmemenin, yani sadakatsiz davranmanin cezasi Tanrilara kurban
edilmek olmus, bundan dolay1 fides borcun kaynag1 olarak gortilme-
ye baslanmistir.> Yunan ve Roma medeniyetlerinde onemli virtus
(erdem)’lardan sayilan fides, hakkaniyetin ve adaletin saglanmasina
hizmet etmistir.®

Fides gecirdigi evrim neticesinde ise 6zellikle ticari iliskiler vasita-
styla hukuki boyuta tasinmuis, teknik hukuki bir kurum olan bona fides’i
dogurmustur.'” Fides oncelikle diirtist bir insanin sahip oldugu sada-
kat erdemini ifade etmis, daha sonra diiriist davraniglar1 icerisine al-
maya baslayarak hukuki bir anlam edinmistir.”® Bona fides’e ilk olarak
Cato'nun De Agricultura adli eserinde rastlanmakta olup bu eserde de
bona fides duirtistliik anlaminda kullanilmistir.” Bona fides ifadesi, duru-
mun gercege uygunlugu ve gerceklestirilmesi gereken davranislar, bu
baglamda da objektif ve siibjektif iyiniyet anlaminda kullanilmistir.?
Romanist bona fides, ortak dilin hukuka yansimasiyla gelismis ve ob-
jektif anlamiyla evrimleserek ¢agimizin diirtistlitk kuralinin temelini
olusturmustur.?

Fides’i karsilayan erdemler antik caglardan bu yana pek ¢ok fark-
I1 kuiltiir tarafindan da benimsenmis, kisilerin asgari bir sosyal diizen
igerisinde yasayabilmeleri icin, asgari olctide yardimlasmaya ihtiyag-

Buona Fede Sui Fondamenti della Morale, Bur Saggi, Milano, 2008, s. 26

Ozlem Sogitlii Erisgin, Roma Hukukunda Tarihsel Gelisim Icerisinde Contractus
(Sozlesme) Kavrami ve Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 69. Max Kaser, Rolf Kniitel ve Sebastian Lohsse, Romisches
Privatrecht, C.H. Beck, 21. Auflage, Miinchen, 2017, s. 72

6 Severino. Op. Cit.s. 21

17 Boyancé. Op. Cit. s. 435

18 Ricardo Cardilli, “La Buona Fede come Principio di Diritto dei Contratti: Diritto
Romano e America Latina” (ed. Alberto Burdese ve Luigi Garofalo) Il Ruolo della
Buona Fede Oggettiva nell’Esperienza Giuridica Storica e Contemporanea atti del
Convegno Internazionale di Studi in Onore di Alberto Burdese, CEDAM, Vol. 1,
Padova, 2003, s. 283-367, s. 322

Cato, De Agricultura, 14.3

Wojciech Dajczak, “La Liberta di Applicazione della Clausola Generale della Buo-
na Fede: Osservazioni Sulla Prospettiva Del Diritto Romano” (ed. Alberto Burdese
ve Luigi Garofalo) Il Ruolo della Buona Fede Oggettiva nell’Esperienza Giuridica
Storica e Contemporanea atti del Convegno Internazionale di Studi in Onore di
Alberto Burdese, CEDAM, Vol. 1, Padova, 2003, s. 409-429, s. 416

Pietro Bonfante, Scritti Giuridici Varii, III, Obligazioni, Communione e Possesso,
Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino, 1926, s. 745
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lar1 oldugundan sosyal bir gruba dahil olmanin beraberinde bir kisinin
karsisindakine giivenmesi, karsi tarafin ise kendisine giivenilen konu-
da bu giivene uygun sekilde hareket etmesi gibi kimi ytiktimliiltikler
ve bu yiikiimliiliiklerin ifas1 mecburiyetini getirdigi kabul edilmistir.?
Roma’dan giintimiize bona fides verilen sozlerin tutulacaginin, bu ne-
denle de sosyal ve ticari hayatin devam edeceginin garantisidir.? Her
ne kadar teknik ve hukuki bir anlam tasimasi nedeniyle kokeni olan
Roma hukuku gercevesinde incelenmekte de olsa bona fides basta Cin
ve Hint kiiltiirii olmak tizere dogu kiiltiirlerinde, bunlara ek olarak da
Musevi, Hristiyan ve Islam felsefesinde yer buldugundan evrensel bir
genel ilke olarak degerlendirilmektedir.*

Roma hukuk tarihinde bona fides'in gelisimi bu kavramin Roma
ustl hukukuna dayanmasi ile sosyal degerlerin bu kavram yardimi ile
hukuk diizenine alinmasi acgilarindan incelenmektedir.” Gerek uluslar
gerekse bireyler arasi stz verme ve soziinii tutma gelenegi bakimin-
dan Akalara ve Hititlere dayanan ve daha sonra Misir, Yunan, Kartaca
ve Roma modellerine tasinan bir terminoloji birligi mevcuttur.?® Antik
Yunan mitolojisinde adalet tanrigasini ifade eden diké de kozmik bir
gli¢ olarak ele alinmis, bu Tanricanin yalanlar ve yalanci sahitliklere
kars1 iyiniyet ve diiriistliigii korudugu kabul edilmistir.”” Bona fides,

22 O’Connor. Op. Cit.s. 5-6

2 Bununla beraber gerek Roma gerekse giintimiiz hukukunda fides'in 6ngordiigii
diriistlitk 6l¢tisti dostlar arasi degil, rakipler arasi duriistliiktiir. Boyancé. Loc.
Cit. Alfredo M. Rabello, “Buona Fede e Responsabilita Precontrattuale Nel Di-
ritto Israeliano alla Luce del Diritto Comparato” (ed. Alberto Burdese ve Luigi
Garofalo) Il Ruolo della Buona Fede Oggettiva nell’Esperienza Giuridica Storica
e Contemporanea atti del Convegno Internazionale di Studi in Onore di Alberto
Burdese, CEDAM, Vol. 3, Padova, 2003, s. 125-228, s. 144

Stephen Hay ve Ainslie T. Embree, Sources of Indian Tradition, Columbia Uni-
versity Press, Vol I, New York, 1988, s. 217. Wingtsit Chan ve Richard J. Lufrano,
Sources of Chinese Tradition, Columbia University Press, Vol: I, New York, 1999,
s. 32. Saffet Kose, “Hukuk Mu Ahlak Mi1?: Islam Nokta1 Nazarindan Din-Ahlak-
Hukuk Iliskisi Baglaminda Bir Inceleme”, Islam Arastirmalar: Dergisi, S. 17, 2011, s.
15-50, s. 35

Arzu Oguz, “Hukuk Tarihi ve Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Uluslararas: Ti-
caret Hukuku: Lex Mercatoria-Unidroit Ilkeleri'nin Niteligi”, AUHFD, C. 50, S. 3,
2011, s. 11-53, s. 15

Alan Sommerstein ve Andrew Bayliss, Oath and State in Ancient Greece, De
Gruyter, Berlin, 2012, s. 150

Homeros ve Hesiodos diké’yi adil olma ve hileden kaginma, dogruluk ve diirtist-
litk anlaminda kullanmaktadir. Micheal Gagarin, “Diké in the Works and Days”,
Classical Philology, C. 88, S. 2, 1973, s. 81-94, s. 81. Matthew Dickie, “Diké as a
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erdemlerin en yticesi olarak goriilen ve kisilerin dogru diistinmelerini,
dogru soylemelerini ve dogru davranmalarini saglayan I6gos kavrami
ile de iliskili gortilmiistiir.® Sokrates ve Aristoteles’in eserleri incelen-
diginde dirtstlik kuralmin énemli ol¢iide yer kapladig: goze carp-
makta, karsilikli gtiven iliskisi gercevesinde giiclii tarafa ytikletilen
zayif tarafi koruma ve aldatmama zorunlulugu eserlerde belirtilmek-
tedir.?? Soziint tutmanin erdemi tizerinde siklikla duran Aristoteles
olculiilik anlaminda ele alinan felsefi bir kavram olan epieikeia’y1 dii-
riistliik, adilane davranmak ve hakkaniyet kavramlariyla iliskilendir-
mistir.*® Stoact Okul mensuplari da epieikeia nin bilge olmayan insanlar
icin gerekli bir erdem oldugunu savunmustur.® Keza fides’in Cumhu-
riyet Dénemi'nin ortalarindan itibaren dini karakterinden armip laik-
lesmeye baslamasinda Stoaci felsefe etkili olmus, bona fides ise stoisist
bir anlam tasimaya baslamistir.*

Roma tarihinde bona fides ile boni mores (iyi ahlak) kavramlar: da bir
arada kullanilmis, adilane davranmak ve durtstliik gibi gesitli hukuki
prensipler bu kavramlardan tiiremis ve gelismistir®® Quintus Mucius
Scaevola*, giiven ve diiriistligiin ifadesi olan bona fides'i “summa vis”,
bir diger ifade ile en biiyiik giic olarak nitelendirmis ve kavramu kisi-
nin ¢evresine karsi diiriist ve vefali olmasi anlamina kavusturmustur.®
Cicero da fides'i her turlt hukuki iletisimin 6n sart1 olarak fundamen-
tum iustitiae (adaletin temeli) olarak gormiistiir. Cicero’ya gore soziin
tutulmasini gerektiren husus fides (sadakat) ve veritas (gerceklik)’tir.*
Fides, gtiven iligkileri bakimindan toplumun etik degerlerine ve algi-

Moral Term in Homer and Hesiod”, Classical Philology, C. 73, S. 2, 1978, s. 91-101,
s. 91

Severino. Op. Cit. s. 70

Dimitrios Kremalis, “Good Faith in Greek Employment Law”, Comparative Labour
Law and Policy Journal, C. 32, 2010-2011, s. 630-662, s. 631

Aristoteles, Ethica Nicomachea, 4.7, Max Hamburger, Morals and Law: The
Growth of Aristotle’s Legal Theory, Biblo and Tannen, New York, 1965, s. 93

31 John M. Rist, The Stoics, California University Press, California, 1978, s. 267

32 Sogiitlii Erisgin. Op. Cit. s. 69. Michel Villey, La Formation de la Pensée Juridi-
que Moderne: Cours d'Histoire et de la Philosophie du Droit, Montchrétier, Paris,
1975, s.66

Kremalis. Loc. Cit.

Quintus Mucius Scaevola, Roma’da M.O. 140-M.0O. 82 yillar1 arasinda Pontifex
Maximus yani donemin en biiytik din adami olarak gérev yapmustir.

35 Oguz. Loc. Cit.

36 gchermaier. Op. Cit. s.78, 89
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sina dayanan spesifik bir davrams ytikiimliiltigi getirmekte ve bona
fides kavraminda somutlasarak hukuki bir boyut kazanmaktadir.
Cicero'nun De Officiis (Gorevler Uzerine) adli eserinin 1. 23. paragrafi
uyarinca;

“Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum conventorum-
que constantia et veritas. Ex quo, quamquam hoc videbitur fortasse cuipiam
durius, tamen audeamus imitari Stoicos, qui studiose exquirunt, unde verba
sint ducta, credamusque, quia fiat, quod dictum est appellatam fidem...”

“Adaletin temeli verilen sozlere ve yapilan anlasmalara sadakati
ifade eden bona fides'tir. Stoacilar etimolojik olarak fides'in fiat sozcii-
gunden turedigini 6ne stirmiislerdir Zira séztint tutan kisinin s6z ver-
mis olduklar1 “yapilacaktir.” Bu etimoloji filolojik olarak dogru olmasa
da fides'in sadece inang ya da giivenden ziyade hareketlerle gosterile-
bilecegini yansitmaktadir...”

Cicero’nun metinlerinde fides'in giiven ve giivenilirlik olmak tize-
re iki anlam1 mevcut olup bunlardan birisi aktif birisi ise pasif anlam
tasimaktadir. Pasif anlami, verilen sozii tutmay1 ve kars: taraf hakkin-
da diistinceli davranmay1 gerektirmektedir.”” De Officiis'in 3. 104. pa-
ragraf1 uyarinca;

“...Est enim ius iurandum affirmatio religiosa; quod autem affirmate,
quasi deo teste promiseris, id tenendum est. Iam enim non ad iram deorum,
quae nulla est, sed ad iustitiam et ad fidem pertinet”

“Bir s6z dini kutsallikla desteklenmis bir gitivencedir. Verilmis
resmi bir s6z ise tipki kisinin sahidi olan Tanri’'nin 6niinde verilmis
gibi kutsal olarak tutulur. Bu sorun artik Tanrilarin gazabini degil ki
zaten boyle bir sey yoktur, ancak adalet ve sadakat ytiktimliiltiklerini
ilgilendirir.”*

7" Nitekim Alman hukukunda diiriistliik kuralin karsilayan Treu und Glauben kav-

rami da aktif ve pasif anlamlar icermekte ve bir biitiin olarak degerlendirilmekte-
dir. Schermaier. Op. Cit. s. 79

Bu metinde mevcut olan fides olgusunun s6zlesmeler hukuku anlaminda sadakat
kavramindan farkli goziiktiigii de ileri siirtilmiistiir. Ote yandan bona fides yerine
fides’den bahsedilmesine karsilik burada fides kavrami dini degil, etik bir nitelik
tasimaktadir. Keza etik kavramlar teknik kavramlara dontismekte olup bunun en
onemli 6rnegi bona fides'tir. Cicero Epistulae ad Atticum (Atticus’a Mektuplar)
VI.1.15. paragrafinda kavrami actk¢a hukuki anlami ile kullanmaktadir. Scherma-
ier. Op. Cit. s. 78. Severino. Op. Cit. s. 47

38
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Cicero, metinlerinde dolus'un karsiti olarak kullandig1 bene
agere’'nin de dnemine deginmektedir.* Inter partes islemlerde basiret-
li, 6zenli, iyi bir adam yani bonus vir*® olarak davranmayi ifade eden
bene agere kavrami karsi tarafin korunmaya deger menfaatlerinin ko-
runmasi ve onlara saygi duyulmasini gerektirmektedir.* Nitekim dii-
stintire gore “ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione” “iyi
insanlardan olanlar iyi ve hileden uzak davranmalidir.”** Cicero’ya
gore bona fides, Roma hukukunu ius strictum yani kat1 hukuk kuralla-
rima korti kortine bagliliktan kurtaran pratik bir ilke gorevi gormdiis,
kat1 sekilciligin yerini ticari hayatin gelismesiyle daha esnek kuralla-
ra birakmasi bir bakima bona fides prensibi ile miumkiin olmustur.®
Bir baska deyisle dogal hukuk okuluna mensup olan Cicero da bona
fides kavramindan aequitas (hakkaniyet)'in saglanmasi amaciyla ya-
rarlanildigini belirtmistir. Roma hukukunun kat1 ve formal kurallara
dayanan yapist muglak hukuki ilkeler iceren deger yargilaria dayal
adalet anlayisina olan ihtiyact artirmistir. Bu ilkelerden en énemlisi
ise bona fides’dir.** Dogal hukuk, veritas (gercek)'in ne oldugunu aras-
tirmay1 hedeflemekte olup bu akima gore fides, veritas’a ulasilmasinm
saglayacaktir.®” Nitekim fides, taraflar arasi iliskilerde stiphenin gide-
rilmesini, bir diger deyisle taraflarin davranislarinin 6ngoriilebilmesi-
ni saglamaktadir.*
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0 Schermaier. Op. Cit. s. 69

Fernandez de Bujan, “De Los Arbitria Bonae Fidei Pretorios A Los Iudicia Bonae
Fidei Civiles” (ed. Alberto Burdese ve Luigi Garofalo) Il Ruolo della Buona Fede
Oggettiva nell’Esperienza Giuridica Storica e Contemporanea atti del Convegno
Internazionale di Studi in Onore di Alberto Burdese, CEDAM, Vol. 2, Padova,
2003, s. 31-59, s. 45

Schermaier. Op. Cit. s 82

Cicero. De Officiis. 3.70. Giuseppe Falcone, “La Formula “Ut Inter Bonos Bene
Agier Oportet et Sine Fraudatione E La Nozione di “Vir Bonus’”, Fundamina, C.
20, S.1, 2014, s. 258-279, s. 258

Richard Bauman, Lawyers in Roman Transitional Politics: A Study of the Roman
Jurists in Their Political Setting in the Late Republic and Triumvirate, C.H. Beck,
Miinchen, 1985, s. 9

4 Oguz. Op. Cit. 5. 18

45 Brian Bix, “Natural Law Theory: The Modern Tradition” (ed. Jules Coleman ve
Scott Shapiro), The Oxford Handbook of Jurisprudence and Legal Philosophy,
Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 63
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41
42

43

46



344  Roma Hukukunda Stzlesmesel Bona Fides (Diiriistliik Kurali) Kavrami ve Gagdas Hukuka Etkisi

II. Bona Fides ve Aequitas Iligkisi

Celsus’a ait olan D. 1.1.1 pr. uyarinca “ius est ars boni et aequi”*’yani
“hukuk iyiyi ve hakkaniyetli olan1 bulma sanat1” olup adaletin sag-
lanmas: i¢in gereken 6lcti somut olay adaletini saglayan hakkaniyet
kavramidir.*® Zira Roma hukukundan giintimtize gelen “summum ius
summa iniuria”* distincesine gore kat1 ve sekilci hukuk kurallarinin
icerdikleri olgular 6nceden bilinmeyen tiim somut olaylara ayni bigim-
de uygulanmas adaletten ¢ok adaletsizlik yaratmaya yarayacaktir.”
Bona fides’in yoneldigi yegane amac en tist moral ide olarak adalet olup
gercek adalete ulasmak icin ise hakkaniyetin saglanmasi gerekmekte-
dir.”!

Aequitas igerisinde iki basit anlami barindirmaktadir. Bunlardan
ilki fides yani soze baglilik iken ikincisi ise belirli davranis standartla-
rina uymayi ifade etmektedir.”® Gaius'un Institutiones’inde de belirli
metinler bakimindan “ex aequo et bono” ile “ bona fides” ayn1 anlamda
ele alinmistir. Gaius'un Ins. 3.137 metni uyarinca;

“Item in his contractibus alter alteri obligatur de eo, quod alterum alteri
ex bono et aequo praestare oportet, cum alioquin in uerborum obligationibus
alius stipuletur alius promittat et in nominibus alius expensum ferendo obli-
get alius obligetur.”

“Bunun gibi, bu sozlesmelerde taraflar karsilikli olarak sorum-
ludur. Zira her birisi digerine hakkaniyetin gereklerini ifa etmekle

¥ D111 pr.

8 Ote yandan burada bahis konusu “ars”sozctigii gliniimiiz anlaminda sanat de-
gil, Yunanca “techne” olarak ifade edilen beceri anlaminda kullanilmistir. Zira
bu degerler kullanilarak verilen kararlar iyi ve hakkaniyetli olup neticede adaleti
saglamaktadirlar. Cengiz Kochisarlioglu ve Ozlem Sogiitlii Erisgin, Roma Ozel
Hukuku Uygulamalari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 10. Villey, Op. Cit. s.
48. Herbert Hausmaninger ve Walter Selb, Romisches Privatrecht, Bohlau, Wien,
2001, s. 28

Cicero, De Officiis, 1. 33. Kadir Giirten, Roma Hukukunda Hakkaniyet (Aequitas),
Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 29

William W. Buckland, A Text Book of Roman Law: From Augustus to Justinans,
Cambridge University Press, Cambridge, 1950, s. 55

Adnan Giiriz, “Adalet Kavrami1”, (ed. Adnan Giiriz) Anayasa Yargisi-Anayasa
mahkemesinin 28. Kurulus Yildontimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler, Ttirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1994, s. 13-20, s. 13
Schermaier. Op. Cit. s. 88

49

50

51

52



TBB Dergisi 2018 (135) Talya Sans UCARYILMAZ 345

yikimlidiir; 6te yandan sozlii borglar bakimindan bir taraf sozleri
soylerken digeri kabul eder ve bir taraf boylelikle bir bor¢ yaratirken
digeri ytiktimliiliik altina girer.”

Bu metin incelendiginde aslinda hakkaniyetin gereklerinden kas-
tin bona fides’in gerekleri oldugu sonucuna varilmaktadir. Zira ifanin
olctitt hakkaniyet degil, bona fides olup bona fides’e uygun ifa hakka-
niyetin ve bu sayede adaletin saglanmasina hizmet etmektedir.”® Bona
fides ile beraber hukukun ruhunu ifade eden animus, fayda anlaminda
kullanilan utilitas ve duirtistliik yani honestas ilkeleri hakkaniyet kavra-
mindan tiiremis olan diger ilkelerdir.>* Bona fides ile aequitas arasindaki
iliski Digesta metinlerinde de agikca goze carpmaktadir. Tryphonus’a
ait D. 16.3.31.pr uyarinca “bona fides quae in contractibus exigitur aequita-
tem summam desiderat” yani “sozlesmelerde dikkate alinmas1 gereken
bona fides, hakkaniyetin en ytiiksek olctistintin mevcudiyetini gerekti-
rir” denilmektedir.” Buna gore aequitas menfaatlerin dengelenmesini
ifade etmekte, bona fides ise buna es tutulmaktadir.®® Postglassator’lar-
dan Baldus da “bona fides aequitatem desiderat” yani “bona fides hakka-
niyeti gerektirir” diyerek bu diisiinceyi devam ettirmistir.”” Ogretide
Baldus'un da aequitas ile bona fides’i ayn1 anlamda kullandigy ileri sii-
riilmektedir.”®
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= Gaius, Instiutiones, 3.155

Fritz Pringsheim’a gore aequitas ve bona fides arasinda dogrudan bir iliski yok-
tur. Buna gore aequitas hukukun elestirilmesi ve yorumlanmasi icin bir aragtir.
Ote yandan bu islevlerin gerceklesmesi icin de alt mekanizmalara ihtiyag olup
bunlardan en 6nemlisi bona fides’tir. Maria y. J. F. Tella, (cev. Peter Muckley)
Equity and Law, Martinus Hijhoff Publishers, Boston, 2005, s. 29. Fritz Pringshe-
im, “Aequitas und Bona Fides”, Conferenze per il XIV Centenario delle Pandette,
Pubblicazioni della Universita Cattolica del Sacro Cuore, C. 33, S. 2, 1931, s 183-
214,s.194

Klasik Hukuk Dénemi sonundan itibaren bona fides yerini dereceli olarak aequi-
tas naturalis (dogal hakkaniyet)’e birakmistir. Bu durumun pek ¢ok sebebi oldugu
diistiniilebilse de kuskusuz aralarinda en 6nemlisi bona fides kavraminin formula
usdli ile siki sikiya bagli olusudur. Formula usdlii kullanilmamaya baglandiktan
itibaren bona fides kurumu da diger etik ilkelerle bir rekabete girmistir. Scherma-
ier. Op. Cit. s. 89

Francesco Busnelli, “Note in Tema Di Buona Fede ed Equita” (ed. Alberto Burdese
ve Luigi Garofalo) Il Ruolo della Buona Fede Oggettiva nell’Esperienza Giuridica
Storica e Contemporanea atti del Convegno Internazionale di Studi in Onore di
Alberto Burdese, CEDAM, Vol. 1, Padova, 2003, s. 225-257, s. 226

7" Norbert Horn, Aequitas in den Lehren des Baldus, Bshlau, Koln, 1968, s. 103

8 Busnelli. Op. Cit. s. 227
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Kanonik hukukgular, bona fides’i Hristiyan ahlakcilig1 cercevesinde
aciklamaya calismuslardir. Bu agidan bona fides iyiniyet ve iyi irade an-
laminda kullanilmistir.”® Buna karsilik postglossator'lardan Baldus'un
bona fides goruisleri Aristoteles’in gortislerine dayanmus, genellikle bona
fides, aequitas ile ayn1 anlamda kullanilmistir.®* Baldus’a gore aequitas
diirtistliitk kuralina uygun davranislar igin kurallarin kurali yani ade-
ta bir “requla requlorum” sayilmistir. Keza Baldus oncesi ius commune
hukukcular1 da bona fides ile aequitas kavramlarin1 ayni anlamda ele
alarak bu kavramlarin hukuki iligki icerisindeki taraflarin sézlerini
tutmasi, bir tarafin digerini yaniltmamasi ve son olarak her iki tarafin
acikga uistlenilmemis dahi olsa, diiriist bir kisinin ytiklenecegi borglar-
la baglanmas1 olmak {izere ti¢ unsuru icerdigini belirlemislerdir. Bal-
dus da bona fides bakimindan s6ze baghiligin 6nemine dikkat cekmistir.
Buna gore dolus halinde bona fides’e ihanet edilmekte olup aequitas tesis
edilememekte, boylelikle de sozlesme ile amaclanan karsilikli adalet
gerceklesememektedir. Baldus’a gore bona fides bir sozlesmenin bag-
layict olup olmadiginin tespiti ve taraflarin borglarimin igerigi ile bun-
larin yerine getirilip getirilmediginin belirlenmesi agisindan dikkate
alnmalidir.®* Bona fides, dolus’un yoklugu ve taraflarin dogal hakka-
niyete uygun davranmasi olmak tizere iki anlami igerir.®* Bu durum,
“bonam fidem in contractibus considerai aequum est” yani “sozlesmelerde
diirtistlik kuralmin dikkate alinmasi hakkaniyet geregidir” seklinde
aciklanmuistir.%

Dogal hukukculara gore hakkaniyet hakim tarafindan yorumla-
nan dogal hukuktan baska bir sey degildir.** Dogal hukukun yorum-

59" Hostiensis (Ed. Enrico de Susa), Decretalium Commentaria, No: 11, 1581. X2, 26,

17
0 Dove J. Wilson, “Baldus de Ubaldis”, The Yale Law Journal, C. 12, 1902, s. 8-20, s.
17. Kenneth Pennington, “Baldus de Ubaldis”, Rivista Internazionale Di Dritto
Comune, C. 8, 1997, s. 35-61, s.39
James Gordley, “Good Faith in Contract Law in the Medieval Ius Commune”, (ed.
Reinhard Zimmermann ve ve Simon Whittaker) Good Faith in European Contract
Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 94, s. 108-109
Horn. Loc. Cit.
Gian Paolo Masetto, “Brevi Note Sull’Evoluzione Storica della Buona Fede Og-
getiva”, in (ed. Francesco Macario, Marco N. Miletti) Tradizione Civilistica e
Complessita del Sistema: Valutazioni Storiche e Prospettive della Parte Generale
del Contratto, Fogia, Milano, 2006, s. 295
Jeffrie Coleman ve Jules Murphy, Philosophy of Law: An Introduction to Jurispru-
dence, Westview Press, Colorado, 1989, s. 14

61
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lanmas1 asamasinda ise etik bir ilke olan bona fides kavramina basvu-
rulmaktadir. Hukuk dis1 deger yargilarina dayanan bona fides, basta
Yunan filozoflarin diisiinceleri ¢ercevesinde 6nce Yunan sonra Roma
toplumunca benimsenmis ve Roma stzlesmeler hukukunu biiytik 6l-
clide etkilemis, daha sonra ise glossator’lar tarafindan sematize edile-
rek gtinumiuizdeki halini almistir.® Bona fides, icerisinde dogruluk, di-
riistliik ve sadakati tasityan bir tist deger olup, dogal hukuka dayanan
sosyal ve etik degerlerin hukuk alanina girmesini saglayarak hukukun
genel ilkesi mertebesine ulasmistir.%

III. Bona Fides’in Roma Ustil Hukukunda Gelisimi
A. Tudicia Bonae Fidei

Tus praetorium’un ius civile’yi ayrintilandirarak aciklamak ve uygu-
lanmasini kolaylastirmak, ius civile’de yer alan bosluklar: doldurmak
ve diizenlenmemis konularda kurallar koymak ile ius civile’yi diizelte-
rek artik sosyal ihtiyaclara karsilik vermedigi dl¢tide kurallarin degisti-
rilmesini saglamak olmak tizere {ic islevi mevcut olmustur.” Ozellikle
bosluklar1 doldurmak ve yeni kurallar getirmek islevleri bakimindan
ise praetor’lar bona fides'i biiyiik ol¢tide dikkate almislardir. Bona fides il-
kesi praetor edictum’lar1 sayesinde formula ustlii ile hukuk alanina gegis
yapmis, iudicia bonae fidei denilen iyiniyet davalarina eklenen “ex fide
bona” kayd: sayesinde uygulanmaya baslamistir.®® Bir diger deyisle,
Roma maddi hukukunun gelisimi, ustl hukukuna paralel olmustur.®
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o Gordley. Op. Cit. s. 104. Hausmaninger ve Selb. Op. Cit. s. 56

Ionna Kuguradi, Insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlari, Ankara,
2013, s. 60. Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 1992, s. 77. Martin Hesselink, “The Concept of Good Faith” (ed. Arthur Hart-
kamp ve Ewoud Hondius) Towards a European Civil Code, Kluwer Law Interna-
tional, Boston, 2004, s. 473

7 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 103
68 Sogiitlii Erisgin. Op. Cit. s. 70

% Roma ustl hukukunun evrimi Klasik Hukuk Doénemi uyarinca uygulanmis olan
Ordo Tudiciorum Privatorum (Ozel Mahkemeler Sistemi) ile &nceleri istisnai hal-
lerde uygulanan ama zamanla kural haline gelen Cognitio Extra Ordinem (Sistem
Dig1 Yargilama) sistemlerini icermektedir. Ordo Iudiciorum Privatorum, en eski
usdl olan legis actio ustlii ile 6gretideki hakim goriise gore M.O.3. yiizyilda lex
aebutia ile kabul edilen formula ustlii uygulamalarini icerisinde barmndirmustir.
Vincenzo Arangio-Ruiz, Istiuzioni Dei Dritto Romano, Casa Editrice Dott. Euge-
nio Jovene, 40. Edizione, Napoli, 2012, s. 123. Max Kaser, Die Lex Aebutia, Giuffre,
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Roma hukukgularmin cogunlugu iudicia bonae fidei'yi formula
ustlii ile iliskilendirmekte ve bunlarin kokeninin M.O. 3. yiizyila dek
uzandigimi kabul etmektedirler. Roma ustl hukukunda uygulanmis
sistemlerden bir tanesi olan formula ustlii uyarinca praetor’larca spesi-
fik durumlar icin verilmis 6zel dava kaliplarin ifade eden formula’lar
hazirlanmis ve praetorlar tarafindan atanan yargiclar somut olay1 ve-
rilen dava formula’sina uyarlayarak ¢ozmiistiir. Ayrica her sene yeni
praetor’larca formula’lar ilan edilmis, boylece mevcut davalarin sayisi
artmus ve igerikleri genislemis, bu ise Roma hukukunun gelismesine
katki saglamistir.”

Formula'lar demonstratio, intentio, condemnatio ve adiudicatio olmak
tizere dort ayr1 bolimden olusmaktadir.” Demonstratio, bir dava formu-
la’smin davanin sebebini agiklayan kismi iken, formula’nin en 6nemli
kismi olan intentio ise davacinin iddiasini ve talebini yansitmakta, con-
demnatio da intentio’daki sarth ctimleyi sonuca baglayarak yargica da-
valiy1 beraat ettirme ya da onu mahkdm etme yetkisi vermektedir.”
Roma hukukunda formula’larda belirtilmis fiili olgulara ve hukuki
esaslara siki sikiya bagl olan davalara actiones stricti iuris (dar hukuk
davalari) adi verilmistir. Ote yandan Cumhuriyet Dénemi’nin sonla-
rindan itibaren bazi borg iliskilerinin igerikleri, “davalinin davaciya
diirtistliik kurali geregi vermesi ya da yapmasi gereken her sey”, yani
“quidquid numerius negidius aulo agerio dare facere oportet ex fide bona”
seklinde formula incerta olarak ifade edilmis olup yargica genis bir tak-
dir yetkisi taninmustir. Yargicin bona fides yardimiyla zihninde ideal bir

Milano, 1950, s. 50. Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari: Ustl Hukuku, Borg-
lar Hukuku, Esya Hukuku, Miras Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 217
vd. Belgin Erdogmus ve Biilent Tahiroglu, Roma Ustl Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul, 1997, s. 15 vd. Andreas B. Schwarz, (Cev. Tiirkan Rado) Roma Hukuku
Dersleri, IUHFY, Istanbul, 1963, s. 287 vd. Kaser, Kniitel ve Lohsse. Op Cit. s. 443.
Hausmaninger ve Selb. Op. Cit. s. 369

70 Schermaier. Op. Cit. s. 72-74

7L Adiudicatio davaya bakan yargica rnegin tartismali miilkiyetin kime ait olacag-
na karar vermesinin 6gtitlendigi kissm olup buna genellikle actio familiae eriscun-
dae, actio communi dividundo ve actio finium regundorum gibi taksim davala-
rinda rastlanilmistir. Gaius, Institutiones, 4. 39. Hausmaninger ve Selb. Op. Cit. s.
383. Umur. Op. Cit. s. 255-256. Arangio-Ruiz. Op. Cit. s. 127.

2 Umur. Op. Cit. s. 256. Villey. Op. Cit. s. 38. Arangio-Ruiz. Op. Cit. s. 126. John T.
Abdy ve Brian Walker, The Commentaries of Gaius and Rules of Ulpian, Clark,
New Jersey, 2005, s. 298 vd. Andrew Borkowski, Roman Law, Blackstone Press
Limited, London, 2001, s. 74
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davranis modeli yaratarak karar verdigi ve ex fide bona kaydini iceren
bu davalar ise iudicia bonae fidei olarak adlandirilmistir.”

Ex fide bona kaydi sadece dare (verme) degil ayn1 zamanda facere
(yapma) yiuktmlulugiinii de icermektedir. Bununla beraber condem-
natio ise dare yani verme yiikiimliiltigtine iliskin olabilmis, bu duru-
mun nedeni olarak ise fides'in sorumlulugun kaynag: olmas1 gosteril-
mistir.” Borcun ve ifanin kapsamin belirlemek adina kullanilan 6l¢tit,
bona fides olmustur. Bu davalarin dogus nedeni dar hukuk davalarmin
hakkaniyeti saglamakta yetersiz kalis1 ve bona fides'in saglanmasina
duyulan gereksinimdir.

Iudicia bonae fidei bakimindan yargig, davalinin ifa ytiktimliligtint
bona fides'e gore belirlemis ve bona fides’e gore gerekli olan tiim savun-
malar yapilabilmistir.” Bonae fidei iudicia’min dogusunda peregrinus’lar
ile yapilan ticaretin dolayli olarak 6nemli bir rol oynadig1 soylenmek-
tedir.” Bununla beraber praetor’larin faaliyetleri ile dar hukuk davala-
rinin ¢ogu iyiniyet davasi halini almis olup zamanla iudicia bonae fidei
oldukea cogalmigtir.” Ozellikle Iustinianus Dénemi'nde mutuum (tii-
ketim ddiincti) ve stipulatio sozlesmelerinden dogan davalar haricinde
davalarin timi iudicium bonae fidei halini almistir.

Cicero'nun De Officiis eserinin 3. 70. paragrafi uyarinca iudicium
bonae fidei’den bahsetmekte ve giivene dayali iliskiler bakimimdan bona
fides’in neminin alt1 ¢izilmektedir.”

“nam quanti verba illa: Uti ne propter te fidlemve tuam captus fraudatus-
ve sim! quam illa aurea: Ut inter bonos bene agier oportet et sine fraudatione!
Sed, qui sint “boni” et quid sit “bene agi,” magna quaestio est. Q. quidem

e Sogiitli Erisgin. Op. Cit. s. 71. Kaser, Kniitel ve Lohsse. Op. Cit. s. 230. Cardilli.

Op. Cit. s. 72. Hausmaninger ve Selb. Op. Cit. s. 107. Arangio-Ruiz. Op. Cit. s. 298.
Umur. Op. Cit. s 262. Gallo. Op. Cit. s. 132

Franz Wieacker, “Zum Ursprung der Bonae Fidei Iudicia”, Zeitschrift der Sa-
vigny-Stiftung fuir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, C. 80, S. 1, 1963, s.
1-41,s.35

Schermaier. Op. Cit. s. 84. Sogiitlii Erisgin. Op. Cit. s. 71

Nitekim formula ustlii yabancilarla olan ticari iliskilerde yabancilara legis actio
sisteminin uygulanamamasi sebebiyle ortaya ¢ikmustir. Iudicia bonae fidei ise
formula ustlii sayesinde gelismis olmakla beraber aslinda dogus nedeni hukuki
iliskilerde taraflarin menfaatlerinin dengelenmesidir. Villey. Op. Cit. s. 29. Scher-
maier. Op. Cit. 5.82-85

77" Karadeniz Celebican. Op. Cit. s. 342

78 Schermaier. Op. Cit. s. 82
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Scaevola, pontifex maximus, summam vim esse dicebat in omnibus iis arbit-
riis, in quibus adderetur Ex fide bona, fideique bonae nomen existimabat ma-
nare latissime, idque versari in tutelis, societatibus, fiduciis, mandatis, rebus
emptis, venditis, conductis, locatis, quibus vitae societas contineretur; in iis
magni esse iudicis statuere, praesertim cum in plerisque essent iudicia cont-
raria, quid quemque cuique praestare oporteret.”

“Bu sozciikler ne kadar énemlidir: Senin tarafindan hileye ugra-
mayacagima ve kandirilmayacagima dair sana giiveniyorum. Bunlar
ne kadar degerlidir: Diiriist insanlar arasinda hilesiz ve duirtist hukuki
islemler gerceklesmelidir. Ama kim diirtist insandir ve diirtist hukuki
islem nedir? Bunlar ciddi sorulardir. Formula’ya “bona fides'in gerektir-
diklerine” kaydi eklenmesi cercevesinde tahkim (yarg) ile ilgili buittin
sorulara en cok onem veren pontifex maximus Quintus Scaevola idi. O,
bona fides teriminin ¢ok genis ve kapsayici bir uygulamasi oldugunu
savundu. Bu vesayet, ortaklik, vekalet, alim satim, locatio conductio ba-
kimindan benimsendi. Diger bir deyisle, giinltik hayatin sosyal iligki-
lerinin dayandig buittin hukuki islemlerde 6zellikle de karsi iddialarin
kabul edilebilir oldugu cogu halde, yargicin her bir bireyin karsisin-
dakine olan borcunun kapsamina karar verme yetisine sahip olmasini
gerektirdigini soyledi.”

Metinde formula’nun iki 6nemli pargasi olan fides ve bene agere kav-
ramlarindan bahsedilmektedir. [udicia bonae fidei’nin ti¢ unsuru mevcut
olup bunlar giivene dayali iliskilerin maddi icerigine isaret eden bene
agere, verilmis bir soziin baglayici giicti ve yargicin iki tarafin menfa-
atlerini dengelemek hususunda sahip oldugu officium’dur. Bu ti¢ olgu,
iudiciae bonae fidei'nin gelisimine hizmet etmistir.”

Hakim gortise gore tiim bonae fidei iudicia tipleri, ayn1 anda ortaya
cikmis olup bir bagka diistinceye gore ise iki tirlii bonae fidei iudicia
mevcuttur. Bunlardan ilkinde bizatihi borcun sebebi bona fides iken
digerinde bona fides sadece yargicin takdir yetkisini kullanirken fay-
dalandig1 bir ara¢ konumundadir.*® Ote yandan sorumlulugun kayna-
ginin bona fides olup olmamasindan bagimsiz olarak yargic bona fides’i
esas almakla iki halde de ayn1 sonuca varacaktr.

7" Tbid.s. 83
Wieacker. Loc. Cit.
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Tudicia bonae fidei’nin Roma hukukunda pratik 6nemi de buiytikttir.
Ornegin sozlesmesel faiz borcunun stipulatio ile belirlenmesi halinde,
dar hukuk davasi acilabilmis, buna karsilik bonae fidei iudicia’lar kap-
saminda faize otomatik olarak hiikmedilebilmistir.®' Yine iudicia bonae
fidei ile istenebilecek olan zarar; sadece fiili zarar1 ifade eden damnum
emergens olmayip yoksun kalman kar kalemini olusturan lucrum ces-
sans yani sozlesme geregi gibi ifa edilseydi elde edilebilecek yararlarin
elde edilememesi ile ugranilan zarar: da bona fides ve aequitas uyarinca
icerisine almaktadir.®? Ote yandan Roma hukukunda iudicium bona fidei
bakimindan olay bazinda yaklasim mevcut olmus, praetor’lar formula
ustlii uyarinca her bir olay1 kendi kosullar1 altinda degerlendirmis ve
onceden diizenlenmemis olasiliklar bakimindan ex fide bona davranilip
davranilmadiginin tespitini ayr1 ayr1 yapmistir.

Cicero, tutela (vesayet), societas (ortaklik), fiducia (inangh islem),
mandatum (vekalet), emptio venditio (alim satim) ile locatio conductio (ki-
ra-hizmet ve eser) sozlesmelerinden dogan davalarin iudicia bonae fidei
olduklari belirtilmistir. Gaius ise Institutiones 4. 62 uyarinca emptio ven-
ditio (alim satim), locatio conductio (kira-hizmet ve eser), negotiorum ges-
tio (vekaletsiz is gorme), mandatum (vekalet), depositum (saklama), fidu-
cia (inancli islem), societas (ortaklik), tutela (vesayet)’dan dogan davalar
ile actio rei uxoriae®'1 iudicia bonae fidei olarak saymustir. Bir diger de-
yisle iyiniyet davalarinin uygulama alani Klasik Hukuk Donemi'nde
genislemistir.® Institutiones 4.6.28 metni ise bu davalara actio familiae
eriscundae ile actio communi dividundo gibi yargica benzer bir takdir yet-
kisi genisligi tantyan ancak bona fides’e dayanmayan davalarin da dahil
edildigini gozler oniine sermektedir. Ote yandan bunlar acik bir bona
fides klozu tasimamaktadirlar.®

81

% Kaser, Kniitel ve Lohsse. Op. Cit. s. 204

Keza delicta bakimmdan giiven ve gozetim eksiklignden dolay1 gerceklesen her
tiir zarar da bonae fidei iudicia ile tazmin edilebilmistir. Kaser, Kniitel ve Lohsse.
Op. Cit. s. 230. Borkowski. Op. Cit. s. 331

Javier Del Granado, “The Genius of Roman Law From a Law and Economics Pers-
pective”, San Diego International Law Journal, C. 13, 2011, s. 301-329, s. 315

Actio rei uxoriae, kocanin karisina ait olan ve evlilik sirasinda beraberinde getir-
digi malvarligimi ifade eden cihazi (dos) yonetimine iliskin bir davadar.

Sogitli Erisgin. Op. Cit. s. 95

Carlo Augusto Cannata , “Bona fides E Strutture Processuali” (ed. Alberto Burde-
se ve Luigi Garofalo) Il Ruolo della Buona Fede Oggettiva nell’Esperienza Giuri-
dica Storica e Contemporanea atti del Convegno Internazionale di Studi in Onore
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Ogzellikle Post Klasik Dénem’de netlesen bir ayrima gore iduicia
stricti iuris’e viicut veren sozlesmeler contracti/negotia stricti iuris (dar
hukuk sozlesmeleri) adin alirken iudicia bonae fidei’ye viicut verenler
ise contracti/negotia bonae fidei (iyiniyet sozlesmeleri) olarak adlandiril-
maya baslanmistir. Buna gore obligationes consensu contractae doguran
rizai sozlesmelerin hepsi iyiniyet sozlesmesi iken 6zellikle stipulatio ve
mutuum (tiketim 6diincti) sozlesmeleri dar hukuk sozlesmesi olarak
kalmuglardir.®” Contracti bonae fidei kapsaminda giivenin ihlalinden 6tii-
rii ise diger yaptirimlara ek olarak kisilerin toplumdaki sayginlikla-
rim1 yitirmesine neden olan infamia yaptirimi sz konusu olmustur.®
Bu ayrimin bir 6nemi de irade fesatlarinda ortaya ¢ikmus; stricti iuris
sozlesmeler bakimindan sekilcilik énemliyken bonae fidei szlesmeler
bakimindan ise yanilma, aldatma ya da korkutma daha kolay dikkate
almmustir.* Keza bonae fidei iudicia’ya viicut veren iyiniyet sozlesmeleri
bakimindan, s6zlesmede 6zel olarak herhangi bir hususun kararlasti-
rilmamis olmas: halinde taraflarin sézlesmenin dogas1 ve diirtistlik
kural1 geregi icermesi gereken borglar: da ifa etmeleri gerektigi, bir di-
ger ifade ile acikca kararlastirmadiklar: hiikiimlerle de bagli olacaklar:
kabul edilmistir.”

Bonae fidei sozlesmeler bakimindan borclunun taahhtidiintin ige-
rigi diriistlik kuralina gore belirlenirken stricti iuris sozlesmelerde
bor¢lunun taahhiidiiniin igerigi verilen s6z kapsaminda belirli olmus,
dolayisiyla bonae fidei borglar incertae iken stricti iuris borglar ise certae
olmuslardir.” Yine, borcu sona erdiren hallerden compensatio (takas)
Klasik Hukuk Dénemi'nde yalnizca iyiniyet s6zlesmelerinden dogan
borglar bakimindan kabul edilmistir. Zira karsilikli ayni tiirden iki
borgtan bir tanesinin az olan nispetinde sona erdirilmesi esasinda kars1

di Alberto Burdese, CEDAM, Vol. 1, Padova, 2003, s. 257-273, s. 259 ]

Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri: Borglar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2006, s. 64. Hausmaninger ve Selb. Op. Cit. s. 200. Gallo. Op. Cit. s. 146

8 Karadeniz Celebican. Op. Cit.s. 173

8" Borkowski. Op. Cit. s. 257

N Ote yandan ius gentium ve Kanonik hukuka gore bu durum her tiir sozlesme
bakimindan gecerli iken Klasik Dénem Roma hukukunda sadece iyiniyet
sozlesmeleri bakimindan esas olmustur. Bu agidan bir goriise gore ius civile,
ius gentium ile gelismektedir. Ote yandan ius gentium ve ius naturale’nin bona
fides’e etkisi biiytiktiir. Gordley. Op. Cit. s. 105

David Johnston, Roman Law in Context, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1999, .78
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alacaklinin menfaatini korudugundan bu kurumun kokeni bona fides’e
dayandirilmaktadir. 2

Bonae fidei iudicia 6ncesinde yargicin officium’u yalmzca kuralin
formula’da yazip yazmadigina bakmakla sinirli olmustur. Ex fide bona
klozu ise yargica taraflar arasindaki iliskiyi degerlendirebilme imkéan
vermis; hukuki iliskinin kokeni, etkileri, taraflarin davranslar1 ve on-
lar1 cevreleyen sartlar goz ontine alinarak énceden mevcut olan se-
kilcilik, getirilen degerler sistemi ile dagitilmistir.”® Ex fide bona kaydi
yargicin takdir alanini bir hayli genisletmis, 6te yandan uygulamada
keyfilige yol acmamistir.” Nitekim toplumun sadakat ve giiven er-
demlerine verdigi onemin de etkisiyle Roma hukukunda olay bazinda
yeknesak ve somut bir bona fides anlayis1 yerlesmis, bu anlayis kesin
objektif bir kriter olusturmus ve cesitli parametreler etkisinde degis-
memistir.”

Bonae fidei iudicia’nin gelisiminde dolayh olarak ius gentium ve ius
naturale’nin de etkisi biiytiktiir.”® Yunan felsefesine dayanan ius natu-
rale, etik degerlere dayanan ve icgtidiisel bir ahlakiligi icerisinde ba-
rindiran ratio summa (ortak akil)’nmin yansimasi olan kurallar biittinii
olarak goriilmiistiir.” Dogal hukukun temel unsurlarindan bir tanesi
“bagskasinin hakkini gozetmek” iken bonae fidei iudicia uygulamalar1 ise

92 Kaser, Kniitel ve Lohsse. Op. Cit. s. 326. Hausmaninger ve Selb. Op. Cit. s. 318.

Filippo Nappi, “Buona Fede Ed Equita nell’Estinzione Dell’Obbligazione per
Compensazione (Considerazioni sula Funzione di Grantia della Compensazio-
ne” (ed. Alberto Burdese ve Luigi Garofalo) Il Ruolo della Buona Fede Oggettiva
nell’Esperienza Giuridica Storica e Contemporanea atti del Convegno Interna-
zionale di Studi in Onore di Alberto Burdese, CEDAM, Vol. 2, Padova, 2003, s.
475-496, s. 483. Kaser, Kniitel ve Lohsse. Op. Cit. s. 325. Pascal Pichonnaz, “Quel-
ques Aspects de la Bonne Foi (Objective) dans la Compensatio En Cas de Faillité
a Rome et Aujourd’hui” (ed. Alberto Burdese ve Luigi Garofalo) Il Ruolo della
Buona Fede Oggettiva nell’Esperienza Giuridica Storica e Contemporanea atti del
Convegno Internazionale di Studi in Onore di Alberto Burdese, CEDAM, Vol. 2,
Padova, 2003, s. 105-123, s. 105 vd.
Alexander Beck, “Zu den Grundprinzipien der Bona Fides im Romischen Vert-
ragsrecht”, Aequitas und Bona Fides: Festgabe fiir 70.Geburtstag von August Si-
monius, Helbing & Lichtenhahn, Basel, 1955, s. 23 vd. Schermaier. Op. Cit. s. 84
% Umur. Loc. Cit.
% Cannata. Op. Cit. s. 260
% Mario Talamanca, Istituzioni di Diritto Romano, Giuffre, Milano, 2016, s. 116 vd.
7 D.1.1.11. Buckland. Loc. Cit. Kaser, Kniitel ve Lohsse. Op. Cit. s. 39. Cicero, De
Officiis, 1. 10-24
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ius naturale’nin bu 6zelligine dayanmustir.”® Keza ius gentium normlar:
olusturulurken de ius naturale ve toplumsal davrams kurallarina isaret
eden mores civitatis esas alinmis, cogunlukla bu iki kavram ayn1 anlam-
da kullanilmustir. Ius naturale uyarinca ius gentium’a gore sozlesmeler-
de bona fides'in gozetilmesi aequitas’in saglanabilmesi icin gerekli olup
bona fides'in geregi olan sdze baglilik kokenini tiim insanlik i¢in bag-
layict hukuk kurallar1 olan ius gentium’da bulmaktadir.” Ius gentium
hem formula ustliiniin gelisimine hizmet etmesi hem de ius naturale’ye
dayanmas: sebebiyle bona fides’in ilkesel olarak benimsenmesine bii-
yiik katk: saglamigtir.!®

B. Exceptio Doli

Formula ustilt kapsaminda praetor’larin hukuki koruma yollar: sa-
dece actiones (davalar) ile sinirli olmamus, exceptio (def’i), restitutio in
integrum (eski hale getirme), denegatio actionis (davanin reddi) gibi va-
sitalar da bona fides'in gozetilmesini saglamistir.'” Buna gore praetor’lar
ius civile'ye gore gegerli olan bazi islemlerin hiikiim ve sonug dogur-
masini bona fides geregince tarafin dava agma talebinin reddi ya da kar-
s1 tarafa verilen bir def’i hakk: vasitasiyla onleyebilmistir.!*

Roma hukukunda hile def’ine isaret eden exceptio doli kavramu,
bona fides’e uygunlugu denetleyen en onemli mekanizmalardan ol-
mustur.'® Cicero'nun De Officiis isimli eserinin 3. 61. paragrafi uyarim-
ca “aut cum dicitur inter bonos bene agier, quicquam agi dolose aut malitiose
potest?” “ya da sozlesmede diirtist taraflar arasinda diiriist islem ilkesi-
nin diizenlenmesine karsilik hileli ya da bu ilkeye aykir1 davranilabilir
mi?” ifadesi gbze carpmakta ve bu ifadenin ustle iliskin iki onemli so-
nug dogurdugu kabul edilmektedir."™ Bunlardan ilki dolus teskil eden

%8 Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 114 vd.

9 Bujan. Op. Cit. s. 43. Arangio-Ruiz. Op. Cit. s. 25

100 Byckland. Loc. Cit. Haluk Emiroglu, Tus Gentium (Kavimler Hukuku), Degisim

Yayinevi, Istanbul, 2007, s. 127, s. 134. Kaser. Op. Cit. s. 20 vd.

101 Kaser, Kniitel ve Lohsse. Op. Cit. s. 453. Hausmaninger ve Selb. Op. Cit. s. 377

192" Giirten. Op. Cit.. s. 125 vd.

103 Kaser, Kniitel ve Lohsse. Op. Cit. s. 4

Dajczak. Op. Cit. s. 413. Villey. Op. Cit. s. 121. Hausmaninger ve Selb. Op. Cit. s. 286.
Arangio-Ruiz. Op. Cit. s. 103, 105

104 gchermaier. Op. Cit. 5. 87
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her bir davranisin suglu taraf hakkinda sonug doguracagidir.' ikinci
sonug ise yargicin hileli tarafin bir s6zlesmeye iliskin olarak davasini
engelleyen ve bona fidei iudicine kapsaminda degerlendirilen exceptio
doli kurumunun varligidir.'*

Dolus, esasinda ius praetorium tarafindan tanman delictum (haksiz
fiil)’lardan bir tanesidir.”” Labeo dolus’u ¢ikar elde etmek icin kars: tara-
f1 tuzaga diistirme olarak aciklamus olup dolus, 6zellikle de dolus malus,
kars1 tarafi aldatmaya yonelik her ttirlt kurnaz, kotuniyetli, durtstliik
kuralina uymayan davranis olarak ele alinmistir. ' Exceptio doli de bir
davranisi cezalandirmaktan ziyade kisinin iddiasinin kabulii halinde
ortaya cikabilecek esitsizligi ya da adaletsizligi giderme amacina hiz-
met etmis, boylelikle diirtistlitk kuralina uygunlugun denetlenmesine
olanak saglamis, kimi zaman bir haksiz fiil olarak dolus olmasa da ex-
ceptio doli s6z konusu olabilmistir. Bu durum ise davranisin iceriginde
bizatihi dolus barindirmasi yani “res ipse in se dolum habet” biciminde
adlandirilmistir.'” Roma hukukunda exceptio doli'nin formula’s1 “si in
ea re nihil dolo malo Auli Agerii factum sit neque fiat”""'° “eger hicbir sey
davacinin hilesiyle ile yapilmadiysa” bicimindedir. Buna gore tarafla-
rin dava esnasinda bona fides’e aykir1 diisen ve genellikle contro bonos
mores sayilan her davranisi (negotia turpia) da exceptio doli ile karsila-

195 Dolus ifa ya da dava esnasinda mevcut olabilmistir. Post Klasik Donem’de ise
sozlesme kurulurken mevcut olan dolus haline dolus in contrahendo ad1 verilmis,
bu durum ise sozlesmenin ifa imkansizlig1 nedeniyle bastan itibaren imkénsiz ol-
dugu halleri ifade etmistir. Kntitel ve Lohsse. Op. Cit. s. 205. Talamanca. Op. Cit. s.
137. Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Oxford University Press, Oxford, 1996, s. 668

Schermaier. Loc. Cit.

Exceptio doli'nin kékeni kimi yazarlarca C. Aquilius Gallus'un actio de dolo’yu
yaratmast ile iliskilendirilmektedir. Kaser, Kniitel ve Lohsse. Op. Cit. s. 72. Aran-
gio-Ruiz. Op. Cit. s. 103. Berthold Kupisch, “Exceptio Doli Generalis und Iudici-
um Bonae Fidei Zur Frage der Inhérenz bei Vertr dgen nach Treu und Glauben”
(ed. Theodor Baums, Johannes Wertenbruch), Festschrift fiir Ulrich Huber zum
70. Geburtstag, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2006, s. 402

198 D 43.1.2. Zimmermann. Op. Cit. 5.665. Cannata. Op. Cit. s. 272. Kaser, Kniitel ve
Lohsse. Op. Cit. s. 223

Gordley. Op. Cit. s 102. Simon Whittaker ve Reinhard Zimmermann, “Surveying
the Legal Landscape” (ed. Simon Whittaker ve Reinhard Zimmermann) Good Fa-
ith in European Contract Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s.
16

Zimmermann. Op. Cit. s. 667. Gaius, Institutiones, 4. 119. Otto Lenel, Das Edictum
Perpetuum, Verlag von Bernhard Tauchnitz, Dritte verbesserte Auflage, Leipzig,
1927, s. 512
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sabilmistir."! Roma hukukunda dolus, bona fides'in zit kavrami olarak
ele alinmistir. Paulus’a ait D. 17.2.3.3 uyarinca “fides bona contraria est
fraudi et dolo.” “bona fides, hile ve aldatmanin karsisindadir.”**?

Exceptio doli, Roma hukukunda exceptio doli praeteriti ve exceptio
doli generalis olmak tizere iki bicimde karsimiza ¢ikmis olup exceptio
doli praeteriti bir hakkin kazanilmasi sirasinda, exceptio doli generalis
ise bir hakkin dava yolu ile kullanilmas: esnasinda bahsedilmistir.
Onceleri alacaklimin kusuru ya da hilesinin mevcudiyeti halinde bu
def’iler kullanilmis iken zamanla bundan bagimsiz olarak hakkaniyet
ve dolayisiyla bona fides’e aykir1 goriilen hallerde magdur olan tarafa
exceptio doli'ye basvuru imkan verilmistir. Ius commune Donemi'nde
ise davacinin her tiirlii haksizligina kars: davaliya exceptio doli generalis
taninmus, yine, dava acilmasini beklemeksizin actio doli generalis acip
magduriyeti ileri siirme hakki da mevcut olmustur.'” Ius commune
Donemi’nde exceptio doli generalis doktrini altinda in fraudem legis agere
(kanuna karst hile) kurumu da dikkate alinmaya baslanmuis, nemo audi-
tur turpitudinem suam allegans (kimse diirtistlik kuralia aykir1 olarak
elde ettigi hakka dayanamaz) ilkesi de bu cercevede kabul edilmistir.
Exceptio doli generalis icin 6zel ya da ge¢mise iliskin bir kasit aranma-
mus, bilakis genel ve aktiiel kasit da yeterli olmustur.'™* Ogretide excep-
tio doli’nin ustli fonksiyonu asarak maddi hukuka iliskin bir fonksiyon
kazandig belirtilmektedir.""> Bu nedenle bu kurum bona fides ilkesinin
yaradilisinda adeta bir mihenk tas1 gorevi gormektedir.

M Zimmermann. Op. Cit. s. 668. Hausmaninger ve Selb. Op. Cit. s. 234. Schermaier.

Op. Cit. s. 87

Antonio Palma, “Violazione del Criterio Della Buona Fede E Risarcibilita del Dan-
no Conseguente: Brevi Profili Comparatistici” (ed. Alberto Burdese ve Luigi Ga-
rofalo) Il Ruolo della Buona Fede Oggettiva nell’Esperienza Giuridica Storica e
Contemporanea atti del Convegno Internazionale di Studi in Onore di Alberto
Burdese, CEDAM, Vol. 2, Padova, 2003, s. 27-49, s. 32

Henri Deschenaux, Schweizerisches Privarecht II, Helbing Lichtenhahn, Basel,
1988, s. 147

Dalla Massara Tommaso, “Frazionabilita della Domanda e Principio di Buona
Fede” (ed. Alberto Burdese ve Luigi Garofalo) Il Ruolo della Buona Fede Ogget-
tiva nell’Esperienza Giuridica Storica e Contemporanea atti del Convegno Inter-
nazionale di Studi in Onore di Alberto Burdese, CEDAM, Vol. 1, Padova, 2003, s.
430-457, s. 441

Cicero, Topica, 65, 6. Adolf Berger, The Encyclopedic Dictionary of Roman Law,
Transactions of the Philedelphia Philosophical Society, Philedelphia, 1953, s. 459
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IV. Bona Fides’in Cagdas Hukuka Gegisi
A. Kavramsal Olarak Diiriistliik Kurali

Roma hukukunda bona fides ilkesi objektif ve stibjektif olarak iki
ayr1 baglamda kullanilmis olup bir yarni ile sadakat ve vefay: ifade
ederken bir yani ile de inang ve giivenin korunmas: anlamina gelmek-
tedir. Bona fides'in ifade ettigi bu iki durumun ius commune devrinden
itibaren ise diirtistliik kurali ile iyiniyet olmak tizere ikiye ayrildig1 go-
riilmektedir."® Sozlesmeler bakimindan 6nem tasiyan ise bona fides'in
objektif yansimasi olan diuirtistlitk kuralidir."” Taraflar aras: sadakat
ile fair dealing yani “durtist davrams/durtst is yapma”"® kavramla-
ri1 barindiran bona fides ise sekillendirdigi hukuki kurumlar ve do-

16 Ote yandan diirtistliik kurali ile iyiniyet birbirinden bagimsiz degerlendirilemez.
Anlam ve islevleri farkli olmasma ragmen hem diirtistliik kuralinin hem de
iyiniyetin altinda namuslu ve diirtist davranma fikri yatmakta olup aslinda
stibjektif iyiniyetin temelinde de objektif bona fides vardir. Halil Akkanat,
Tiirk Medeni Hukukunda Iyiniyetin Korunmasi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010,
s. 24. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2016, s. 239. Seyfullah Edis, Medeni Hukuka
Giris ve Baglangic Hiikiimleri, AUHFY, 6. Basi, Ankara, 1997, s. 271

Bu diializm esasinda Tiirk-Isvicre hukukunda da mevcuttur. Bu durum 6zellik-
le 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi devrinde kendini gostermistir. Kanunun 2.
maddesi “Herkes haklarmi kullanmakta ve bor¢larini ifada hiisntiniyet kaideleri-
ne riayetle miikelleftir. Bir hakkin sirf gayri izrar eden suiistimalini kanun himaye
etmez.” diizenlemesini getirmis olup, 3. maddede ise “Bir hakkin dogumu i¢in
kanunen hiisniiniyet sart kilman hallerde asil olan, onun viicududur. Ancak, icab1
hale gore kendisinden beklenen ihtimami sarfetmiyen kimse hiisntiniyet iddia-
sinda bulunamaz.” ifadesi yer almistir. Bu terminoloji diirtistliitk kurali kavrami-
nin objektif hiisniiniyet, iyiniyet kavraminin ise siibjektif hiisniiniyet olarak ele
almmasina sebep olmustur. 2001 yilinda ytrtirliige girmis olan 4721 sayili Ttirk
Medeni Kanunu ise terminolojide bir diizeltmeye giderek objektif-siibjektif iyini-
yet ayrimini ortadan kaldirmistir. Fransiz ve Italyan hukukunda da eski kanuna
paralel olarak”bonne foi objective”/ “buona fede oggettiva” ve “bonne foi sub-
jective”/ “buona fede soggettiva” ayrimi mevcuttur. Buna karsiik Alman huku-
ku BGB biinyesinde objektif bir kavram olan “Treu und Glauben” ile stibjektif
iyiniyeti ifade eden “Guter Glaube” arasinda bir ayirim yapmaktadir. Bununla
beraber 6zellikle Ortagag kaynaklarinda Treu und Glauben kavraminin bona fides
karsiliginda kullanildig1 bilinmektedir. Whittaker ve Zimmermann. Op. Cit. s. 18.
Alain Bénabent, Droit Civil: Les Obligations, Montchrestier, Paris, 2005, s. 214
Fair dealing kavrami 6gretice kimi zaman ”durﬁst davranma” olarak terctime
edilmektedir. Bu ifadenin “diiriist is yapma” seklinde anlasilmas: da miimkiin
olup Italyanca correttezza olarak adlandirilan kavram hem TMK 2 anlaminda dii-
riistliik kuralini hem de diirtist davranma yiikiimliligiini icermektedir. Ote yan-
dan bona fides tiim bu kavramlari karsilayan genel bir ilke oldugundan calismada
bu teknik kavramlarin tist baslig1 olarak Latince “bona fides” ifadesi kullanilmak-
tadir. Oguz. Op. Cit. s. 11
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gurdugu yavru kurallar ile Kit'a Avrupast Medeni Hukuku'na miras
kalmastir.'

Objektif bona fides'in cagdas medeni hukuklara gegisi exceptio doli
kurumu ile gerceklesmis ve bona fides uygulamalar1 somutlasmaya
baslamistir.'® Exceptio doli Roma hukukunda hakkin koétiiye kullanan
tarafin hukuk diizeni tarafindan himaye edilmeyeceginin ileri stirtil-
mesini ifade etmis olup ¢agdas hukuklarda ise diirtistliik kurali ile bir
madalyonun iki yarisi olarak degerlendirilen hakkin kéttiye kullanil-
masi yasagl olarak diizenlenmektedir.'”? Bir kimsenin hakkini agikca
dirtstlik kurallarma aykir1 kullanmasi sonucunda bir bagkasina zarar
vermesi ya da zarar verme tehlikesi'? yaratmasi durumunda ortaya ¢1-
kan tstiin ve genel bir hukuk ilkesi olarak tanimlanan hakkin kétiiye
kullanilmas: yasagmin kokeni de kuskusuz Romanist bona fides ilke-
sidir.'” Keza bu yasak cok farklt hukuk sisteminin ortak paydada bu-

19" gchermaier. Op. Cit. s. 89

120 Cagdas hukuklar bakimindan exceptio doli teknik anlamda bir def’i olarak go-
riilmemekte, diiraistlitk kurala aykirilik olarak degerlendirilmektedir. Keza ex-
ceptio doli generalis, diger def’ilerin aksine hakim tarafindan ex officio dikkate
alinmaktadir. D. 19.1.13.8. Dieter Medicus ve Jens Petersen, Allgemeiner Teil des
BGB, C.F. Miiller, 11. Auflage, Heidelberg, 2016, s. 51
Tiirk-Isvigre medeni hukukunda diirastliik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmast
yasag1 iki ayr1 hiikiim olarak diizenlenmektedir. TMK 2/1I (ZGB 2 II)’de yer alan
“bir hakkin actkca kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” ifadesi ile hak-
kin acikca kottiye kullanilmasi yasaklanmakta olup Tiirk-Isvigre hukuku uyarinca
Alman ve Fransiz hukukunda olmayan hakkin “agtk¢a” kotiiye kullanilmas: ge-
rekliligi ile hakkin kétiiye kullanilmas1 yasagimin genel hiikiimlerde diizenlenisi
dikkat cekmektedir. Alman 6gretisinde ise exceptio doli'nin Treu und Glauben’in
en 6nemli kism1 oldugu kabul edilmekte olup bu kurum BGB § 242 cercevesinde
uygulama alan1 bulmaktadir. Berger. Loc. Cit. Klaus Luig, “Il Ruolo della Buona
Fede Nella Giurusprudenzia della Carte dell'Impero Prima e Dopo L’Entrate in
Vigore del BGB dell’Anno 1900” (ed. Alberto Burdese ve Luigi Garofalo) Il Ruolo
della Buona Fede Oggettiva nell'Esperienza Giuridica Storica e Contemporanea
atti del Convegno Internazionale di Studi in Onore di Alberto Burdese, CEDAM,
Vol. 2, Padova, 2003, s. 417-424, s. 418
Oguzman ve Barlas’a gore zarar kosulu gerekmezken Akipek ve Akintiirk bu ko-
sulun gerektigini savunmaktadir. Oguzman ve Barlas. Op. Cit. s. 178. Jale Akipek,
Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Ttirk Medeni Hukuku I, Baslangic Hiikiimleri,
Beta Yaymevi, Istanbul, 2016, 5.145 vd.
Roma hukukunda“male enim nostro iure uti non debemus” olarak dile getirilen
bu kural bona fides’in bir yansimasi olarak ilk etapta komsuluk hukuku bakimin-
dan postglossatorlar’ca gelistirilen aemulatio ilkesi ile ortaya cikmustir. Ote yan-
dan exceptlo doli kavrami giintimiiz hukukundaki hakkin kottiye kullanilmasi
yasagina evrilmis, aemulatio ise komsuluk hukukuna 6zgii kalmistir. Salvatore
Riccobono (Cev. Ziya Umur.) “Roma Doktrininde Hakkin Suiistimali Nazariyesi”,
IUHEM, C. 22, S. 1-4, 1957, s. 350-397, s. 351. Derya Ates, “Sozlesmelerde Duirtist-
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lusmasini saglayan lex mercatoria metinlerinde de bona fides ytikiimlii-
lugiine dayandirilmaktadir.” Buna ek olarak gerek Anglo-Amerikan
hukuk sistemi bakimindan gerekse lex mercatoria araglar: bakimidan
¢ok onem tasiyan sekle aykiriligin hakkin kétiiye kullanilmas: sayil-
mast ile geligkili davranis yasagy halleri (venire contra factum proprium)
de bona fides’"den dogmaktadir.’” Bu nedenle bona fides hakkin koti-
ye kullanilmasi yasag1 bakimindan farkli hukuk sistemlerini birbirine
baglayan bir koprii gorevi gormektedir.!?

Cagdas medeni kanunlarda bulunan bona fides hiikiimleri, igeri-
ginde etik bir ilke barindiran genel norm (Blankettnorm) niteliginde-
dir.'” Bu tiir normlara iceriklerinin tamaminin ancak uygulamayla
somutlasacagi normlar olan “open norm” ya da “open ended norm” adi
da verilmektedir."® Genel norm, icerigini olusturan normatif olgu un-
surlarmin belirsiz oldugu ve bu durumun ancak normun somut ola-
ya uygulanmasi evresinde asildig1 normdur.'® Bir norma genel norm
diyebilmek i¢in, normun igeriginde yer alan unsurlarin anlamlarinin

litk Kural1”, TBB Dergisi, S. 72,2007, s. 75-93, s. 82. Umberto Breccia, Dritto Privato
111, Padova, 1997, s. 30

UNIDROIT ilkeleri bakimindan hakkin kéttiye kullanilmasi yasagi ayrica diizen-
lenmemis, bona fides’in igerigine dahil olarak goriilmiistiir. Micheal Bonell, Bian-
ca-Bonell Commentary on the International Sales Law, Giuffre, Milano, 1987, s.
65-94, s. 84. Stefan Vogenauer, Commentary on the UNIDROIT Principles of In-
ternational Commercial Contracts, Oxford University Press, 2nd Edition, Oxford,
2015, s. 181-182

Anglo-Amerikan hukukunda mevcut olan estoppel mekanizmasi, Kit'a Avrupasi
hukuku uyarinca benimsenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile ayni ama-
ca hizmet etmektedir. Farkli sistemlerin dayandig ortak payda ise bona fides'tir.
Leigh Anenson, “The Triumph of Equity: Equitable Estoppel in Modern Litigati-
on”, The Review of Litigation, C. 27, S. 3, 2008, s. 377-440, s. 388. Martin J. Scher-
maier, “Bona Fides im Romischen Vertragsrecht” (ed. Alberto Burdese ve Luigi
Garofalo) Il Ruolo della Buona Fede Oggettiva nell’'Esperienza Giuridica Storica
e Contemporanea atti del Convegno Internazionale di Studi in Onore di Alberto
Burdese, CEDAM, Vol. 3, Padova, 2003, s. 387-416, s. 411

Keza lex mercatoria araclarinda da celiskili davranis yasaginin 6rneklerine rast-
lanmaktadir. CISG 29(2), 16(2)b ya da UNIDROIT ilkeleri 1.8. maddeler bunlardan
birkagidir.

Genel norm ile kastedilen lex generalis yani genel hiikiim olmayip Alman
literatiiriinde”Blankettnorm” ya da “Generalklausel” olarak adlandirilan genel
kuraldir. Osman Berat Giirzumar, Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali S6zlesme
Yapma Yiktmliltagii, Seckin Yaymevi, Ankara, 2006, s. 36. Necip Kocayusufpa-
saoglu, Borclar Hukuku, Cilt I, Filiz Kitabevi, 6. Basi, Istanbul, 2014, s. 501

128 Vogenauer. Op. Cit. s. 176

129 Ibid.
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zaman, yer, igerisinde bulunulan teknolojik paradigma, sosyal cevre
gibi pek ¢ok farkli etmene gore degisebilir olmas1 ve normun igerigi-
nin anlamlandirilmasinda hukuk dis1 disiplinlere basvurulmasi gerek-
mektedir.”®® Genel normlar bakimindan ¢ogunlukla yorum bosluklar1
(Erkenntnisliicken) ya da hiikiim ici bosluklar ortaya ¢ikmaktadir.™
Bir kanun hiikmiiniin olaya uygulanmasi icin gerekli tiim unsurlarin
barmndirilmadigi, hakime arastirma ytikiimliiltigi yiiklenen hallerde
kanun koyucu tarafindan planlanmis hiikiim i¢i bosluklardan s6z edil-
mektedir.” Bu halde ise hakimin takdir alani genislemekte, diirtistliik
kuralna iliskin hiiktimler de bu sebeple elestirilmektedir. Buna ek ola-
rak Ogretide bir goriis, bona fides'in islevlerinin hakimlerin beklenen
gorevleri oldugunu ve bona fides'in alt kategorilerinin Alman huku-
kunda oldugu gibi Fallgruppen biciminde olusturulmasiyla bunlarin
paralel bir hukuk sistemine déniisecegini savunmaktadir.”® Ote yan-
dan bu elestiriler, bona fides’e yonelik pratik ihtiyac1 reddetmemekte,
bu nedenle sadece teorik 6neme sahip olmaktadir. Bona fides'in uygu-
lanmasinda asiriya kagilmamasi, uygulamanin keyfilige yol agmama-
s1 gerektigi elbette unutulmamaly; diriistlitk kurali yalnizca zorunlu
hallerde, agik¢a bir hakkaniyet ihlali olan yerlerde uygulanmalidir.
Diirtstliik kuralinin bu niteligi, onun hukukun genel ilkesi olma vasfi
ile celismez.

Diiriistlitk kurali hukuki iliskilerde kisilerin sadik ve makul bir
davranis standardi benimsemesi ve bu agidan kars: tarafin korunmaya
deger menfaatlerini goz 6niine alarak hareket etmesi gerektigine isaret
eden ve makul giivenin korunmasini amaglayan ana kuraldir.”* Hak-
larin kullanilmasinda ve borglarin yerine getirilmesinde diizenleyici
bir norm olarak karsimiza ¢ikan diiriistlitk kurali hukuka ahlaki ve
etik bir temel kazandirmaktadir.” Von Tuhr’a gore de bona fides, borg-
larin ¢cogunun ifasina ve ifasima iliskin kararlar bakimindan taraflara
ve hakime emredilmistir.”® Keza diiriistliik kuralinin yasal diizenle-

130" Whittaker ve Zimmermann. Op. Cit. s. 30

131 Giirzumar. Op. Cit. s. 34

152 Oguzman ve Barlas. Op. Cit. s. 71

133 Hesselink. Op. Cit. s. 492

134 Whittaker ve Zimmermann. Op. Cit. s. 30

135 gener Akyol, Diirtistlik Kurali ve Hakkin Kottiye Kullanilmas: Yasagi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2006, s. 3

13 Roma hukukunda var olan exceptio doli generalis (genel hile defi)'in bona
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meye baglanmis olmas1 dahi gerekmedigi ve bundan 6ttirti genel bir
hukuk ilkesi olarak degerlendirilmesi gerektigi de 6gretide savunul-
maktadir.”” Diiriistliik kuralt hem bor¢lu hem de alacakliya ytiklenmis
olan ve hukuki islemler ile kanundan dogan hak ve bor¢larin kapsami-
nin belirlenmesinde biiytiik rol oynayan bir prensip olup 6zellikle s6z-
lesmelerin yorumu, tamamlanmasi, diizeltilmesi ya da yan edimlerin
belirlenmesi bakimindan giintimtiz bor¢lar hukuku uygulamasinda
onem tasimaktadir.'®

Dirtstliik kurali Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'nun 2. maddesi
uyarinca diizenlenmektedir. Buna gore “Herkes, haklarini kullanirken
ve borclarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.
Bir hakkin agik¢a kotiiye kullamilmasin hukuk diizeni korumaz.” Diirtist-
likk kuralinin ne oldugu hakkinda ise kanunda herhangi bir belirle-
me yapilmamustir. Diirtistlitk kurali muglak ve esnek bir yapiya sahip
oldugundan ancak karsit anlamlarmin tespitiyle tanimlanabilecek ve
spesifik uygulamalarin cesitliligi sayesinde anlagilabilecektir.”® Orne-
gin maldaki ayib: hileli olarak gizleyen bir satictnin varlig, bona fides
geregi “maldaki maddi gercekleri biittintiyle agiklamak” gerektigi so-
nucuna varilmasin saglayacak; keyfi olarak sézlesmeyi sona erdirme
yetkisini kullanan birinin varlig: da “s6zlesmenin bona fides uyarinca
sebepsiz yere sona erdirilemeyecegi” kanisina varilmasi sonucunu

fides'in emrediciligini ifade ettigi kabul edilmektedir. Diiriistliik kuralinin uygu-
lanmasimin taraflarca kararlastirilarak bertaraf edilebilip edilemeyecegi sorunu
ise kuralin kamu dtizenine iliskin sayilip sayilmayacag; ile ilgili olup hakim gorii-
se gore bona fides kamu diizeni ve genel ahlak ile iliskili saydigindan bu hitkmiin
uygulanmayacag1 kararlastirilamamaktadir. Keza PECL 1.201. ve UNIDROIT il-
keleri 1.7. maddeler uyarinca da taraflarin bona fides’i s6zlesme ile bertaraf ede-
meyecekleri diizenlenmektedir. YHGK 12.05.1965, 5-D-4/203. Andreas Von Tuhr,
(cev. Cevat Edege) Borclar Hukuku, Cilt I-1I, Yargitay Yayinlari, Ankara, 1952, s.
53. Gallo. Op. Cit. s. 647. Harry Flechtner, “Comparing the General Good Faith
Provisions of the PECL and the UCC: Appearance and Reality”, Pace International
Law Review, C.13,S. 2,2001, s. 296-336, s. 306. Ole Lando, “CISG and Its Followers:
A Proposal to Adopt Some International Principles of Contract Law”, American
Journal of Comparative Law, S. 35, 2005, s. 379-401, s. 391

Nami Barlas, “Duristlitk Kural: ve Hakkin Kétiiye Kullapllma& Yasagimin Alman
Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarz1 ve Elestirisi”, IUHFD, C. 55, S. 3, 1997, s.
191-208, s. 200

Akyol. Op. Cit. s. 6. Whittaker ve Zimmermann. Op. Cit. s. 13

Robert Summers, “The Conceptualisation of Good Faith in American Contract
Law: A General Account” (ed. Reinhard Zimmermann ve Simon Whittaker) Good
Faith in European Contract Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2000,
s. 127

137

138
139



362  Roma Hukukunda Sézlesmesel Bona Fides (Diiriistlik Kuralt) Kavrami ve Cagdas Hukuka Etkisi

doguracaktir.® Bu durum sadece Kit'a Avrupas: hukuklarinda degil,
Anglo-Amerikan hukukunda da ayni sekilde degerlendirilmektedir.*!
Kit'a Avrupasi'ndaki kadar kompakt ve genel olmasa da, Anglo-Ame-
rikan hukukunda da hakkaniyet kavrami ile yogrulmus bir bona fides
doktrini, sozlesmelerin ifasinda karsimiza ¢ikmakta olup bona fides
genelde z1t kanit yontemi kullanilmak suretiyle bad faith yani kottini-
yet ya da diirtistliik kuralina aykir1 davranislarin dislanmasiyla acik-
lanmaktadir."? Buna gore good faith ya da bona fides dislayic1 bir kural
olarak goriilmekte olup tiim mala fides hallerinin dislanmasi suretiyle
ulasilabilen bir biling yapisini ifade etmektedir.'*?

Roma hukukunda bireysel olarak diizenlenen bona fides'in goz
ontinde tutuldugu haller, zamanla Kit'a Avrupast hukuku bakimin-
dan genel bir bona fides yuktimliiltigtine evrilmistir. Bununla beraber
Tiirk-Isvicre hukukunda TMK 2 / ZGB 2 uyarinca diizenlenen bona
fides, Alman hukukunda ise Romanist gelenege daha yakin olarak
konu bazinda pargali olarak ele alinmaktadir."** Bununla beraber her

140" piq.

141 Hesselink. Op. Cit. s. 498

142 Diiristliik kuralmin sadece diiriist olmayan davranislar1 disladigini ve bunlarin
da ¢oklukla ahlaka aykirilik tegkil ettigi belirtilmektedir. Ancak diirtistliik kura-
I1, diirtistliik erdeminden daha genis bir kavrami ifade etmekte olup s6zlesmesel
bona fides, her zaman ahlaka aykir1 olmak zorunda degildir. Summers. Op. Cit. s.
128

Robert Summers, “Good Faith in General Contract Law and the Sales Provision of
the Uniform Commercial Code”, Virginia Law Review, C. 54, 1968, s. 195-267, s. 206
BGB § 242 kurali, borglar hukukuna iligkin ikinci kisminda bulunmakta ve kanun
lafzi olarak yorumlandiginda, yalnizca s6zlesmelerin ifas1 bahsinde borglu aci-
simndan 6nem tasimaktadir. Buna karsilik son gelismelerle, bu hiikmiin adeta bir
genel hiikiim mertebesine yiikseldigi de soylenmektedir. Italyan hukukunda ise
sozlesmelerin ifas1 asamasinda uyulmasi gereken ilkelerden bir tanesinin bona fi-
des oldugu C.c. 1375 uyarinca agik¢a diizenlenmis, yeni donem Italyan pratigi de
bona fides’in genel bir norm olarak uygulanma sikligini artirmistir. Keza Fransiz
C. Civ. Art. 1134 Il uyarinca da sdzlesmelerin diiriistliik kuralina uygun olarak ifa
edilmesi gerekmektedir. Giinter Roth, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Allgemeiner Teil, II, C.H. Beck, Miinchen, 2016, s. 141 vd. Gordley.
Op. Cit. s. 116. Cardilli. Op. Cit. s. 123. Rudolf Gmiir, Das Schweizerische Zivil-
gesetzbuch Verglichen mit Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch, Bern, 1965, s. 50.
Paolo Gallo, “Buona Fede Oggettiva E Trasformazioni del Contratto” (ed. Alberto
Burdese ve Luigi Garofalo) Il Ruolo della Buona Fede Oggettiva nell’Esperienza
Giuridica Storica e Contemporanea atti del Convegno Internazionale di Studi in
Onore di Alberto Burdese, CEDAM, Vol. 2, Padova, 2003, s. 154-189, s. 159. Jac-
ques Flour, Jean-Luc Aubert ve Eric Savaux, Les Obligations: L’acte Juridique,
Armand Colin, Paris, 2004, s. 289 vd.
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ne kadar genel bir ytikiimliiliik olarak diizenlenmemis olsa dahi Ang-
lo-Amerikan hukukundaki yeni gelismeler ise sozlesmeler bakimin-
dan bona fidesin giderek daha ¢ok dikkate alindigini gostermektedir.'*
Icerisinde daginik halde bulunan miinferit diizenlemelere ek olarak
UNIDROIT ilkeleri 1.7. ya da PECL 1.201. maddeler gibi lex mercatoria
kaynaklar1 incelendiginde de st¢zlesmeler bakimindan genel bir bona
fides yuikumliltigiintin varlig1 goze carpmaktadir.*® CISG bakimindan
durum tartismal1 olmakla beraber, hakim goriis ise bona fides'in antlas-
manin ruhunun dayandig: genel ilkelerden oldugu yoniindedir. Her
ne kadar antlasmay1 kaleme alanlar agikca bona fides ilkesine degin-
memis olsalar da ayn kisilerce taraflar arasindaki iliskilerin duirtistliik
kuralia uygun olmasi gerektiginin doganin bir kanunu gibi acik oldu-
gunun alt1 ¢izilmektedir.'” Keza antlasmanin Alman BGB’de yer alan
Treu und Glauben kavramindan yola ¢ikilarak diizenlenen 7(1) hitkmii-
niin diirtistliik kuralina atif verdigi de kabul edilmektedir. [lgili hiikiim
uyarinca “Bu Antlasmanin yorumunda, Antlasmanin milletleraras: niteligi
dikkate alinacagi gibi yeknesak uygulanmasinin tesviki ve milletlerarasi tica-
rette diirtistliik kuralinin korunmas: geregi de gozetilir” denilmektedir.'*®

145 Buna 6rnek olarak 1979 yilinda Ingiliz hukukunda kabul edilen Sale of Goods
Act, Amerikan hukukunda 1960’larda yiiriirliige giren UCC (Uniform Commerci-
al Code)'nin genel bir bona fides ytiktimliiliigt ytikleyen 1.304. maddesi ile Res-
tatement (2nd) of Contracts igerisinde yer alan § 205. paragraf gosterilmektedir.
Steven Burton, “Breach of Contract and the Common Law Duty to Perform in
Good Faith”, Harvard Law Review, C. 94, S. 2, 1980, s. 369-404, s. 373

Lex mercatoria metinlerinde genel olarak diirtistliik kurali (good faith) ve “dtirtist
is yapma” (fair dealing) kavramlari beraberce kullanilmaktadir. Ote yandan Ro-
manist bona fides kurumunun bu ikiliyi birlikte icerdigi soylenebilir. Nitekim bu
ikirciklilik aslinda Anglo-Amerikan hukuku ile Kit'a Avrupasi hukukunu uyum-
lastirma arzusundan dogmakta olup esasinda genel bir bona fides kavraminin ye-
terli oldugu savunulmaktadir. Oguz. Op. Cit. s. 117. Franco Ferrari, “Uluslararasi
Ictihat Hukuku Isiginda CISG’da Yorum ve Bosluk Doldurmaya Iliskin Mesele-
ler” (cev. Candan Yasan Tepetas) (ed. Yesim Atamer) Milletleraras1 Satim Hu-
kuku, XII Levha Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 62. Bonell. Op. Cit. s. 85. Vogenauer.
Op. Cit. s. 174. Antonio Palazzo, “Promesse Gratuite E Affidamento” (ed. Alberto
Burdese ve Luigi Garofalo) Il Ruolo della Buona Fede Oggettiva nell'Esperienza
Giuridica Storica e Contemporanea atti del Convegno Internazionale di Studi in
Onore di Alberto Burdese, CEDAM, Vol. 3, Padova, 2003, s. 1-25, s. 10. Gallo. Op.
Cit. s. 608

Flechtner. Op. Cit. s. 310. Whittaker ve Zimmermann. Op. Cit. s. 13

Ingeborg Schwenzer ve Pascal Hachem, “Article 7 of the CISG” (ed. Peter Schlech-
triem ve Ingeborg Schwenzer) Commentary on the UN Convention on the Sale of
Goods(CISG), Oxford University Press, 4th edition, Oxford, 2016, s. 96 Bonell. Op.
Cit. s. 68

146

147
148
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B. Bona Fides'in Islevleri ve Ortaya Cikardig1 Yavru Doktrinler

Her ne kadar Roma hukukunda miinferit durumlar bakimindan
gozlemlenebilse de, cagdas medeni hukuklar bakimindan bona fides
sozlesme goriismelerinde, sozlesmelerin ifasinda ya da ifa sonrasi asa-
malarda karsimiza ¢ikmakta ve yorumlayici, tamamlayici, diizeltici ve
yeni borg yaratici islevler gostermektedir.'® Dirtistlik kurali, Alman
hukukunda Fallgruppen denilen olay gruplar1 gercevesinde cesitli yav-
ru doktrinler de ortaya ¢ikarmis ve bu sekilde sistematize edilmistir.
Bir diger deyisle bona fides'in bir i¢ sistemi (Binnensystem) oldugu kabul
edilmektedir. Ornegin clausula rebus sic standibus, culpa in contrahendo,
gtven sorumlulugu, fiili sozlesme iliskileri, tigtincii kisiyi koruyucu et-
kili sozlesmeler ile taraflarin bilgi verme, aydinlatma, is birligi yapma
yiiktimliiliikleri diirtistlitk kuralina dayanmaktadir.'™ Esasinda ortaya
cikan bu yavru doktrinler ise diirtistliik kuralmin sayilan bu dort is-
levinden dogmakta, 6te yandan hukuki 6nemleri sebebiyle ayr1 birer
kural olarak diizenlenmektedir.

Bona fides’in en 6nemli islevi yorumlayici islevi olup Roma huku-
kundan gitintimtiize irade beyanlariin ve soézlesmelerin yorumunda
diirtistliik kurali dikkate alinmaktadir. Ozellikle Cumhuriyet Dénemi
sonlarinda Yunan felsefesinin de etkisiyle verba (sozlere)'ya mu volun-
tas (irade)’a m1 6nem verilecegi tartismas: dogmus, buna bagli oalrak
amacsal yoruma verilen dnem artmis, amagsal yorum yaparken de
ozellikle aequitas ve dolayisiyla bona fides’e bagvurulmustur.” Bona
fides'in bu islevi M.S. 1. ytizyilda Roma hukuk pratigi tarafindan sik¢a
kullanilmaya baslanmis ve 6zellikle Klasik Sonrast Donem’de sozles-
melerin baglayici olup olmadig1 sorunu bona fides’in yorumlayici isle-
vi uyarinca ¢oziilmistiir.”? Baldus da bona fides'in herseyden tnce bir
yorum ilkesi oldugunu kabul etmis, dahas1 Roma hukukunda iudex

149 Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangug¢ Hiikiimleri, Yetkin Yayinevi, Ankara,

2015, s. 270

150 1{ans Bernd Schifer ve Hiiseyin Can Aksoy, “Alive and Well, The Good Faith
Principle in Turkish Contract Law”, European Journal of Law and Economics, C. 42,
S.1, 2016, s. 73-101, s. 88

151 D .1.3.19. D.50.16.219. Sogutlt Erisgin. Op. Cit. s. 90-93. Arangio-Ruiz. Op. Cit. s.
38. Wojciech Dajczak, “L'uso Della Locuzione “bona fides” nei Giuristi Romani
Classici per la Valutazione del Valore Vincolante Degli Accordi Contrattuali”, Re-
vue Internationale des Droits Antiqué, S. 44, 1997, 5.71-84, 5.70

152 D.16.3.31.1. D. 50.17.23. Dajczak. Op. Cit. s. 78
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(yargig)'e taraflarin iradesi hilafina yorum yapma imkénini taniyan
vastita da yine aequitas ve bona fides olmustur.’

Cagdas hukukta bona fides'in yorumlayici islevi ise kendisini 6zel-
likle irade beyanlarinin ve sozlesmelerin giiven ilkesine gore yorumun-
da gostermektedir. Beyani esas alan beyan teorisi (Erklarungstheorie) ile
beyan sahiplerinin gergek iradelerinin arastirilmasina yonelik Pandekt
kokenli irade teorisinin (Willenstheorie) taraflar arasinda adil bir men-
faat dengesi kuramadigindan bahisle irade beyanlarinin bona fides'e
gore yorumlanmasi gerektigi ogretide kabul edilmeye baslanmis, bu
dogrultuda bona fides’e dayanan ve irade beyanlarinin hem irade be-
yaninda bulunan tarafin hem de kars1 tarafin bu agiklamaya diirtistliik
kuralina gore verecegi anlamin dikkate alinarak yorumlanmasini ifa-
de eden giiven teorisi ya da ilkesi (Vertrauenstheorie, Vertrauensprinzip,
principe de la confiance) dogmustur.' Sozlesmelerin durustlitk kuralia
gore yorumlanmasi kurali BGB § 157.", Fransiz C Civ. Art. 1135., Ital-
yan C.c. 1366. maddelerinde agikc¢a diizenlenmekte olup Anglo-Ame-
rikan hukukunda da Kit'a Avrupasi’'nda mevcut olan genel bona fides
yiukimliliigii ve giiven ilkesi uyarinca varilan sonuglara farkli dokt-
rinlerin uygulanmasiyla ulasilabilmektedir.””® Buna paralel olarak,
uluslariistii metinler bakimindan da s6zlesmelerin yorumunda bona
fides’in 6bneminin alt1 ¢izilmekte, bona fides’e uyma ytiktimlultugtint di-
zenleyen UNIDROIT ilkelerinin 1.7.%7, Avrupa sozlesme hukukunun
yeknesaklastirilmasini amaglayan DCFR (Draft Common Frame of Refe-
rence / Ortak Referans Cergevesi Taslag:)'in 11-8:102. ve PECL nin 1.106.

153 Jean Francois Romain, La Théorie Critique du Principe Général de Bonne Foi en

Droit Privé, Bruylant, Bruxelles, 2000, s. 139
154 Akyol. Op. Cit. s. 27. Fikret Eren, Borclar Hukuku, Yetkin Kitabevi, Ankara, 2017,
s. 152. Ernst Zeller, Treu und Glauben und Rechmissbrauchverbot, Schulthess,
Zurich, 1981, s. 144 vd. Oguzman ve Barlas. Op. Cit. s. 281. Burcu Kalkan Oguz-
turk, Gtiven Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 45
Whittaker ve Zimmermann. Op. Cit. s. 19. Basil Markesinis, Hannes Unberath ve
Angus C. Johnston, The German Law of Contract: A Comparative Treatise, Hart
Publishing, Oxford, 2006, s. 126. Gordley. Op. Cit. s. 116
Akyol. Op. Cit. s. 45. Robert Summers, “The Conceptualisation of Good Faith in
American Contract Law: A General Account”, (Reinhard Zimmermann ve Simon
Whittaker) Good Faith in European Contract Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2000, s. 123
UNIDROIT ilkeleri 4.6. madde ise contra proferentem kuralini ifade etmekte olup
taraflardan birisi tarafindan hazirlanan s6zlesme hiikiimleri agik degilse, hazirla-
yan taraf aleyhine bir yorumun tercih edilecegini diizenlemekte, bu acidan bona
fides ilkesini gtivence altina almaktadir

155

156

157
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maddeleri uyarinca hukuki islemlerin yorumunda diirtistliik kuralina
uyma yukimliiltigu 6zel olarak diizenlenmektedir.'>

Bona fides’in bir diger islevi ise tamamlayiciliktir. Labeo bona fides’i
sozlesmenin tamamlanmasi icin gerekeli erdemli davramislar olarak
tanimlamistir.” Sozlesmeler de tipki kanular gibi icerisinde bosluk-
lar bulundurabilmekte olup hukuki iliskide ortaya cikabilecek biitiin
sorunlarin ¢oztimiine ait esaslarin o sozlesmede yer almamasi miim-
kiindiir.'* Roma’dan bu yana ise s6zlesmelerde lacuna (bosluk) olmasi
halinde aequitas ve bona fides’e bagvurulmaktadir.’® Roma hukukunda
taraflar sozlesme ile istlendikleri ytiktimlultikleri acikca diizenlemis
iseler bene agere borcu geregi bona fides’e uygun ve sadakatli bir sekilde
davranmalar1 gerekmistir. Ote yandan bu yiikiimliiliikler agikca dii-
zenlenmemisse de sozlesme taraflarmin bona fide davranmalar1 bek-
lenmektedir.'®? Bu baglamda taraflarin tizerinde agik¢a anlasmadiklar:
bazi noktalarla da bagh olabilecekleri kabul edilmistir. Ulpianus’a ait
D. 19.1.11.1 uyarinca;

“.....nihil magis bonae fidei congruit quam id praestari, quod inter cont-
rahentes actum est. quod si nihil convenit, tunc ea praestabuntur, quae natu-
raliter insunt huius iudicii potestate.”

...... sozlesmenin taraflarinin uzlastiklar: hususlar1 yerine getir-
melerinden daha fazla bona fides’e uygun bir sey yoktur. Bununla be-
raber bir sey 6zel olarak kararlastirilmamissa, o hukuki islemin kapsa-
mindan dogal olarak ¢ikarilabilecek hususlar bakimindan birbirlerine
kars1 sorumlu olurlar.”

Ius commune hukukcular1 da Klasik Roma hukukunda uygulanan
kurallari, agik hiikiimler olmadiginda sozlesmeye bona fides ve aequitas
geregi dahil edilecek olan kosullarin s6zlesmenin dogasindan kaynak-
lanmasi gerektigi seklinde sematize etmislerdir. Buna gore sozlesme-
nin tipini belirleyen ve taraflarin degisiklik yapamayacaklar: unsurlar:

198 Keza diiriistlitk kurali ile “diiriist is yapma” ilkesinin nasil anlasilmas: gerektigi
de bir olctide taraflarin anlasmasina ve anlasmanin taraflarin iradesinin gtiven
ilkesine gore yorumuna baglidir.

Flechtner. Op. Cit. s. 307. Oguz. Op. Cit. s. 118. Vogenauer. Op. Cit. s. 169

159" Gallo. Op. Cit. s. 615. Dazjcak. Op. Cit. s. 417

160 Oguzman ve Barlas. Op. Cit. s. 288

161 Muckley. Op. Cit. s. 24

162 Del Granado. Op. Cit. s. 315
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ifade eden radix originalis’e iliskin noktalar {izerinde anlasilmamasi
halinde s6zlesme kurulmamuis olacak, sbvzlesmenin tamamlanmasi da
giindeme gelmeyecektir.'®® Cagdas borclar hukukunda essentialia ne-
gotii denilen bu hiikiimler objektif esash noktalar: ifade etmektedir.'*
Radix originalis’in uzantilar1 olan olagan hiikimler ya da naturalia ne-
gotii ise sozlesmenin dogasidan gelen ve s6zlesmenin icerigine varsa-
yimsal olarak dahil gortilen hiikiimler olup taraflar istemeleri halinde
bu hiikiimlerin aksini kararlastirabilmislerdir.'® Sozlesmenin olagan
hiiktimlerinin s6zlesmenin igerigine dahil edilmesi, bona fides ve aequ-
itas uyarinca sozlesmenin tamamlanmasini ifade eder.'® Sozlesmenin
dogasi dtesinde yer alan arizi hiikiimleri ise accidentalia negotii olarak
sematize edilmis olup bunlar sadece taraflarca agikga kararlastirilma-
lar1 halinde baglayicidir.’” Arizi hiikiimler taraflarin iradesi ile olagan
hiiktimlerden sapma ya da onlar1 tamamlama islevi gosterirler.

Naturalia ve accidentalia negotii, taraflarca kararlastirilip stibjektif
esasli nokta haline getirilebilecektir. Ote yandan aksi halde bunlara
ikinci derece ya da yan nokta adi verilmekte olup bunlarin hi¢ miiza-
kere edilmemesi halinde objektif yan nokta, mitizakere edilmekle bera-
ber asli nokta haline getirilmemesi halinde ise stibjektif yan nokta soz
konusu olmaktadir.'® Eger taraflar boylesi bir noktay1 hi¢ miizakere
etmez ya da miizakere edip sonuca baglamaz ancak daha sonra bu so-
runun ¢oziilmesi konusunda anlagirlarsa bu halde sézlesmede lacuna
mevcut olmakta, bu nedenle s6zlesmenin tamamlanmasi faaliyeti bona
fides ve aequitas uyarinca gerceklestirilmektedir.

163" Gordley. Op. Cit. s 63

le4 Objektif esasli noktalarin yani sira taraflar anlasarak bazi yan noktalar1 s6zlesme-
nin zorunlu kosulu haline getirebilmekte olup bunlara ise siibjektif esasli nokta
ad1 verilmektedir. Kocayusufpasaoglu. Op. Cit. s. 174. Eren. Op. Cit. s. 250. Haus-
maninger ve Selb. Op. Cit. s. 229. Arangio-Ruiz. Op. Cit. s. 83

James Gordley, “Good Faith in Contract Law in the Medieval Tus Commune”,
(ed. Reinhard Zimmermann ve Simon Whittaker) Good Faith in European Cont-
ract Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s. 101. Hausmaninger ve
Selb. Op. Cit. s. 230. James Gordley, The Philosophical Origins of Modern Contract
Doctrine, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 63. Kocayusufpasaoglu. Op. Cit. s. 175.
Eren. Op. Cit. s. 249. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart, BTHAE, Ankara,
1992, 5. 13

Cagdas hukukta ise sozlesmelerin olagan hiikiimleri genellikle kanunun yedek
hukuk kurallarina baglanmustir.

167 Arangio-Ruiz. Op. Cit. s. 8. Gordley. Loc. Cit. Kocayusufpasaoglu. Loc. Cit.

168 Eren. Op. Cit. s. 249

165

166
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Cagdas hukukcular da Roma hukukgularinin bu diizenlemelerini
esas almistir. Ogretide bir goriise gore taraflarin objektif ve siibjektif
bakimdan esasli noktalar: tizerinde anlastig1 bir sozlesme igerisinde
bir bosluk bulunmasi halinde boslugun doldurulmasi igin oncelikle
yedek (tamamlayict) hukuk kurallarina basvurulmasi gerekmekte, ye-
dek hukuk kurali bulunmadig1 takdirde ise bosluk diirtistlitk kuralina
gore taraflarin farazi iradesi tespit edilerek doldurulmaktadir.’®® Ote
yandan bir baska goriise gore ise bosluklarin yedek hukuk kurallariyla
mi yoksa diiriistliik kurali ve bu cercevede giiven ilkesi ile mi dolduru-
lacagina hakim karar verecektir.””’ Ancak her halde bosluk doldurma
bakimindan bona fides gozetilmekte, giiven ilkesi diirtistlik kuralinin
tamamlayici islevini de yerine getirmektedir.’”* UNIDROIT ilkeleri 4.8.
madde uyarinca da bir s6zlesmede taraflarin hak ve borglarmni belir-
lemek konusunda 6nem tasiyan bir nokta icin belirleme yapilmadig:
takdirde kosullar geregi uygun bir sozlesme hitkmii ile s6z konusu
bosluk doldurulmakta, “uygun bir hiikiim” belirlenirken de taraflarin
iradeleri, sozlesmenin dogas1 ve amaci, diirtistlitk kurali ve “diirtist
is yapma” ile makulliik standartlar1 dikkate alinmaktadir. Bu hiiktim
hazirlanirken Amerikan ve Alman hukukundan faydalanilmis olup bu
acgidan da soz konusu standartlar hukuku kiiresellestirme gorevi gor-
mektedir.'”? Yine, DCFR 1I-9:101. maddesinde de s6zlesmedeki bosluk-
larmn bona fides ve “diiriist is yapma” ilkeleri ile doldurulacaginin ve bu
sayede sdzlesmenin tamamlanacaginin alt1 ¢izilmektedir.

Bona fides’in bir baska islevi diizelticilik olup bu islev sayesinde
dirtstlik kuralma aykir: hiikiimler diizeltilmekte ve diirtistliik ku-
ralia uygun hale getirilmektedir.'”® Diizeltici isleve sahip bona fides'in
taraf iradelerine aykir1 sonuglar dogurabilecegi M.S. 1. yiizyilda kabul

169 Edis. Op. Cit. s. 309. Oguzman ve Barlas. Op. Cit. s. 289

170" Edis, bosluk doldurmada teamiillerin dikkate alinmas: gerektigini savunmakta-
dir. Buna gore taraflar tizerinde uyusmadiklart noktalar: hayatin olagan akisina
gore makul ve diirtist orta zekali bir vatandas olarak nasil dolduracak idilerse
hakim bu sekilde bir dtizenleme getirmelidir. Edis. Op. Cit. s. 310

71 Marilyn Warren, “Good Faith: Where Are We At?” Melbourne University Law Revi-

ew, 2010, s. 344 -350, s. 349

Vogenauer. Op. Cit. s. 536

Paolo Gallo, Contratto E Buona Fede in Senso Oggettivo e Trasformazioni del

Contratto, Seconda Edizione, UTET Giuridica, Roma, 2014, s. 606. Dajczak. Op.

Cit. s. 417-418

172
173
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edilmis olup ozellikle Seneca’nin eserlerinde gozlemlenmektedir.'”

Keza exceptio doli generalis’in strictum ius’u diizeltici isleve sahip oldu-
gu konusunda da tartisma mevcut degildir.””® Bunun gibi, diirtistlik
kuraliin diizeltici fonksiyonu Roma hukukunda praetor’larca yapilan
ius civile’nin katiliginin giderilmesi faaliyetine de benzemekte olup bu
bakimdan praetor’larin en ¢ok kullandiklar1 arag ise bona fides ile har-
manlanmis aequitas olmustur.'”®

Alman ve Italyan hukukcular da bona fides ve aequitas'n medeni
hukuku diizeltici yontinti (iuris civilis corrigendi causa) kabul etmekte-
dirler.'”” Bu durumun en 6nemli 6rnegi sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasidir. Yine tahvil ya da ¢evirme (konversiyon) kurumunun
da bu islevin bir sonucu oldugu soylenebilir. Nitekim bu halde hii-
kiimstiz bir hukuki islem yerine kendisine yakin hiikiim ve sonuglar:
doguran gecerli bir hukuki islem konularak bona fides gozetilmekte-
dir."”® Her ne kadar sozlesmesel bona fides, pacta sunt servanda (ahde
vefa) kuralinin temel dogruluguna uyulmasini gerektirmekte olsa dahi
sozlesmesel iliskilerde kimi zaman ongoriilmesi miimkiin olmayan
yeni parametreler ortaya cikabilmekte ve bu sdzlesmenin taraflarimi
zarara ugratmaktadir. Pacta sunt servanda’nin dogurdugu kurallardan
bir tanesi olan clausula rebus sic stantibus doktrinine gore sozlesme an-
cak bagitlandig1 sirada mevcut olan kosullar ayni kaldig: siirece bag-
layicidir.'”® Kokenini Roma hukukunda bulan kural geregince belirli
sartlarin mevcudiyeti halinde s6zlesmelerin degisen kosullara uyarla-
nabilecegi kabul edilmektedir.'® Africanus’a ait D. 46.3.38.pr uyarinca;

“Cum quis sibi aut titio dari stipulatus sit, magis esse ait, ut ita demum
recte titio solvi dicendum sit, si in eodem statu maneat, quo fuit, cum stipu-
latio interponeretur: ceterum sive in adoptionem sive in exilium ierit vel aqua
et igni ei interdictum vel servus factus sit, non recte ei solvi dicendum: tacite

174 Seneca, De Beneficiis, 4.21.6

75 Tommaso. Op. Cit. s. 444

176 Whittaker ve Zimmermann. Loc. Cit.

177" Busnelli. Op. Cit. s. 234. Gallo. Op. Cit. s. 634- 635

178 Akipek ve Akintiirk’e gore tahvil kurumu bona fides’'in tamamlayict fonksiyo-
nuna iliskindir. Ote yandan sagliksiz bir hukuki isleme saglik kazandirdigindan
diizeltici fonksiyonunun agir basti1 sdylenebilir. Akipek, Akinttirk ve Ates. Op.
Cit.s. 176 vd.

179" Zimmermann. Op. Cit. s. 579

180" Cicero, De Officiis, 1.31
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enim inesse haec conventio stipulationi videtur “ si in eadem causa maneat”.

“Birisi bir seyin kendisine ya da Titius’a verilecegini akdederse,
Julianus der ki; stipulatio'nun yapildig1 anki ile ayn1 durumda olan o
anki sartlara gore 6demenin hukuka uygun olarak Titius’a yapilmasi-
nin daha iyi oldugu stylenir. Ama evlat edinilirse, stirgiine gonderi-
lirse, atesten ve sudan yasaklanirsa ya da kole olursa, deme Titius'a
hukuka uygun olarak yapilamaz denir. Stipulatio “eger ayni hukuki
durumda kalirsa” seklinde zimni bir anlasma icerir.”

Ogretide soz konusu metin s6zlesmelerin “tiim kosullarin aymni
kalmasina bagh” (si in eadem causa maneat) olarak ifa edilecegine dair
bir zimni kayit icerdigi seklinde yorumlanmakta ve bunun clausula
rebus sic standibus kuralinin kokenini teskil ettigi savunulmaktadur.’!
Kokenini Roma hukukunda bulan bu fikre gore bir sozlesme iliski-
sinde taraflardan birinin ediminin ifasinin énceden dngoriilmesi bek-
lenmeyen bir nedenle katlanilamayacak derecede zorlasmasi halinde
hukuk ditizeni sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasin1 kabul
etmektedir.’® Tiirk-Isvicre hukuk ogretisi ve ozellikle Isvicre Federal
Mahkemesi kararlar1 da s6zlesmenin kurulma ani ile ifa an1 arasin-
da sozlesme sartlarinin 6nemli 6lctide degismesi, yani islem temelinin
kismen veya tamamen ¢okmesi halinde diirtistliik kuralina dayanarak
uyarlamayi kabul etmektedir.'®

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) ise “Asir1 Ifa Guglugu”
baslikl1 138. maddede konuya iliskin bir diizenleme getirmistir. TBK
138/1 uyarinca “Sézlesmenin yapildigr sirada taraflarca dngoriilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olagantistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanma-
yan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildig: sirada mevcut olgulari,
kendisinden ifamun istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derece-

81 Cardilli. Op. Cit. s. 207-208

Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara,
2017, s. 339 vd.

Kurum, konuya iliskin bir diizenlemenin yer almadig1 818 sayili eski Bor¢lar Ka-
nunu déneminden beri kabul edilmektedir. Jacques Bischoff, Vertragrisiko und
Clausula Rebus Sic Stantibus Risikozuordnung in Vertrdgen bei veranderten
Verhiltnissen, Ziircher Studien zum Privatrecht, Ziirich, 1983, s.31. Eren. Op. Cit.
s. 499. Akipek, Akintiirk ve Ates. Op. Cit. s. 175. Oguzman ve Barlas. Op. Cit.
s. 301. Necip Kocayusufpasaoglu, “Islem Temelinin Cokmiis Sayilabilmesi Igin
Sosyal Felaket Olarak Nitelenebilecek Olagantistii Bir Olaym Gergeklesmesi Sart
mudir?” Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, 5.507

183
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de borglu aleyhine degistirir ve borclu da borcunu heniiz ifa etmemis veya
ifamin agirt dlgiide giiclesmesinden dogan haklariny sakli tutarak ifa etmis
olursa borclu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasin isteme,
bu miimkiin olmadig: takdirde sozlesmeden dénme hakkina sahiptir. Siirekli
edimli sézlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini
kullanir.” Bu madde uyarinca diiriistliik kuralindan, ifanin borclu ba-
kimindan meydana getirecegi dezavantajin agirhginin dlctilmesinde
yararlanilmaktadir.

Fransiz hukukunda ise bu durum oncelikle Fransiz Darnistay1
olan Conseil d’Etat tarafindan ongorilemezlik (I'imprévision) teorisi
olarak kabul edilmis, daha sonra ise medeni hukuk tarafindan be-
nimsenmistir.”®* Alman 6gretisinde boylesi bir durumda islem teme-
linin ¢okmesinin (Wegfall der Geschiftsgrundlage) sz konusu oldugu
kabul edilmektedir.’®> Ozellikle I. Diinya Savasi sonrasinda dncelikle
imkansizlik teorisi uygulanmaya baslanmis, daha sonra ise extra legem
olarak yaratilan islem temelinin ¢okmesi ilkesi agirlikla kabul gormiis
ve bu kurum bona fides’e dayandirilmistir.'®® Lex mercatoria kapsaminda
islem temelinin ¢okmesi doktrini ise UNIDROIT ilkelerinin 6.2.1. ve
devamiile PECL 6.2.2. maddelerinde Anglo-Amerikan hukuku koken-
li hardship terimi ile ifade edilen 6zel klozlar ile diizenlenmekte olup
bu durumun pratik ihtiyaclar sebebiyle bona fides'in yarattig1 orantili-
lik ilkesinden dogdugu kabul edilmektedir.'®”

Bona fides’in en verimli islevi ise bor¢ dogurucu islevidir. Roma
hukukundan bu yanda bona fides'in stzlesmenin taraflarina bir takim
yan yiiktimliiliikler yiikleyecegi diistincesi mevcut olmustur. Ozellikle
bir sozlesmede bilgi verme yiiktimlultgtiniin varlig1 ¢ok eski zaman-
lardan beri kabul edilmis, ius commune hukukgulart da s6zlesme ile
tistlenilen zimni ytiktimlaliikleri yerine getirme borcunu bona fides'in
bir parcasi olarak gormiislerdir.'

184 Edis. Op. Cit. s. 313

185 Gerhard Dannemann, An Introduction to German Civil and Commercial Law,
The British Institute of International and Commercial Law, London, 1993, s. 31.
Zimmermann. Op. Cit. s. 581. Akyol. Op. Cit. s. 85

Medicus ve Peterson. Op. Cit. s. 20. Whittaker ve Zimmermann. Op. Cit. s. 26.
Oguz. Op. Cit. s. 115

187 Lando. Op. Cit. s. 399

188 Cicero, De Officiis, 3.50. Gordley. Op. Cit. s. 103

186
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Cagdas hukukta da sozlesmenin kurulmasiyla cesitli yan edim
yiiktimliiliiklerinin dogdugu kabul edilmekte olup bunlarin bir kismi1
dogrudan diirtstlik kuralindan dogmaktadir.'” Keza taraflar arasin-
da so6zlesmenin kurulmasi ile ya da salt islem temasindan dolay1 ikincil
nitelikte bagimsiz bir giiven iliskisi meydana gelmekte ve bu iliskiden
diirtistlitk kuralma dayanan ve bona fides'ten dogan yan borglarmn bir
kismini olusturan gesitli koruma ya da davranis yiiktimliikleri dog-
maktadir.'™ Tiirk-Isvigre hukukunda oldugu gibi, Alman hukukunda
da biiytik 6nem tasiyan giiven iliskisi ve giiven iliskisinden dogan
koruma ytikumluliikleri (Schutzpflichten) durtstlik kurali geregince
sozlesmenin igeriginde zzimnen mevcut oldugu varsayilan yiiktimlii-
litkklerdir."”" Bilgi verme, gercek anlamda koruma, katilma ve isbirligi
yiktmliliikleri gibi koruma ytiktimliiltikleri Kit'a Avrupasi'nda ku-
rallarin kraligesi bona fides’e dayanmaktadir'®?

UNIDROIT ilkeleri 5.1.2. madde de taraflarin bor¢larimin acik ola-
rak belirlenebilecegi gibi zimnen de s6z konusu olabilecegini, boylesi
zimni borglarin ise sozlesmenin dogasi ve amaci, taraflar arasinda sti-
regelen teamiil ve uygulamalar, duirtstliik kurali ve “diirtist is yap-
ma” ile makulliik olgularindan dogabilecegini diizenlemektedir. Keza
PECL 6.102. madde uyarinca da bir sozlesmenin zimni olarak bazi
hiiktimler icerebilecegi ve bunlarin sozlesmenin dogasi ve amaci ile
bona fides'ten kaynaklanabilecegi diizenlenmektedir. Her ne kadar bu
CISG’de yer almayan bir diizenleme olsa da 6gretide PECL’in kiiresel
sozlesme hukukunun genel ilkelerini diizenledigi, bona fides’in ise bun-
lardan birisi oldugu yorumu yapilmaktadir.'

189" Anke Sessler, Die Lehre Von Der Leistungsstorngen: Heinrich Stolls Bedeutung

ftir die Entwicklung des Allgemeinen Schuldrechts, Duncher & Humbold, Berlin,

1994, s. 26

Esasinda bona fides’in bor¢ dogurucu islevi, tamamlayicilik islevi ile biiytik oran-

da ortiismektedir. Ote yandan bu islevler cagdas hukuklarda farkl: kurallara vii-

cut verdiginden ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Cigdem Kirca, Bilgi Vermekten Dolay1

Uciincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, BTHAE, Ankara, 2004, s. 112. Akyol. Op. Cit. s.

45. Oguzman ve Barlas. Op. Cit. s. 293

191 Akyol. Op. Cit. s. 46-47. Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band 1: Allege-
meiner Teil, C.H. Beck, Miinchen, 1987, s. 10. Eren. Op. Cit. s. 41

192 Karabag Bulut. Op. Cit. s. 68. Whittaker ve Zimmermann. Op. Cit. s. 19. Gallo. Op.

Cit. s. 617-621. Eren. Op. Cit. s. 41

Bonell. Op. Cit. s. 251. Vogenauer. Op. Cit. s. 541. John Felemegas, “Comparative

Editorial Remarks on the Concept of Good Faith in the CISG and the PECL”, Pace

International Law Review, C. 13, S. 2, 2001, s. 399-406, s. 404

190
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Bona fides’e dayanan giiven iliskisi sozlesmenin kurulmasindan
onceki asamada culpa in contrahendo sorumluluguna yol agmaktadir.'
Her ne kadar kimi zaman Romanist bir kavram olarak degerlendiril-
mese de, Bizans Donemi'nde culpa in contrahendo sorumlulugunun uy-
gulandig1 6gretide savunulmaktadir.” Keza Tahiroglu da sozlesme-
nin kurulmasindan 6nce taraflarin birbirlerine kars: diiriist davranma
ve gercek durumu gizlememe yiiktimliiliikleri oldugunu belirtmek-
tedir.” Roma hukukunda bu asamada taraflarin hileli bir davranista
bulunmalar: halinde actio doli acilabilecegi kabul edilmis olup Klasik
Donem’de bu davanin agilabilmesi i¢in kasit aranirken Iustinianus do-
neminde ihmal de yeterli bulunmustur.””” Bu durum ise culpa in cont-
rahendo kurumunun kdkeninin bona fides oldugunu gostermektedir.'*
Keza culpa in contrahendo salt hakli giivenin ihlaline dayali bir sorum-
luluk olan ve bona fides’e dayanan gitiven sorumlulugunu da dogur-
mustur.'”

9% Von Tuhr. Op. Cit. s. 187. Eren. Op. Cit. s. 1152. Rudolph Von Jhering, Culpa in
Contrahendo Bei Nichtigen Oder Nicht Zur Perfection Gelangten Vertragen, Jhe-
rings Jahrbticher, Band 4, 1861, s. 11

Ulpianus’a ait D.11.7.8.1 ve Modestinus’a ait D.18.1.62.1 metinleri ile
Institutiones’de yer alan 3.23.5. metni buna kanit olarak gosterilmektedir. Jhering.
Op.Cit.s. 9

196 Tahiroglu. Op. Cit. s. 50

97 D. 4.3.18.3. Steven Mirmina, “A Comparative Survey of Culpa in Contrahendo,
Focusing on its Origins in Roman, German and French Law as Well as its App-
lication in American Law”, Connecticut Journal of International Law, C. 8, 1992, s.
77-108, s. 82

Culpa in contrahendo sorumlulugunun kaynagi eski tarihlerden beri tartisilmus,
haksiz fiil ve s6zlesmesel sorumluluk olmak tizere uzun yillar ikili sorumluluk an-
lay1s1 mevcut olmustur. Haksiz fiil sorumlulugunun kabulii halinde zarar géren
tarafin ispat ytikii ve zamanasimi dezavantajindan otiirti adaletli sonuclar dog-
mayacagindan ve ortada kurulmus bir s6zlesme de olmadigindan dgretide culpa
in contrahendo’nun kendine 6zgti bir yapisi olan ve diiriistlitk kuralina dayanan
ozel bir sorumluluk tiirti oldugu da savunulmustur. Guntimiizde bu kavramin
edim ytikiimliiliikklerinden bagimsiz kanuni bir sorumluluk kaynag: olarak be-
nimsenmesi de miimkiindiir. Baz1 yazarlar ise culpa in contrahendo kavramimn
fiili sozlesme iliskilerinin bir ttirti olarak gormektedirler. Giinter Haupt, “Uber
faktische Vertragsverhiltnisse”, Festschrift der Leipziger Juristenfakultat fur H.
Siber, Band 1I, Leipzig, 1943, s. 9. Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku:
Akit Dis1 ve Akdi Mes'uliyet, Ankara, 1965, s. 5 vd. Eren. Op. Cit. s. 1155. Huriye
Reyhan Demircioglu, “Sorumluluk Hukukunun Ikili Yapisinin Asilmast Uriinleri
Olarak Culpa in Contrahendo ve Giiven Sorumluluklar1”, Sorumluluk ve Tazmi-
nat Hukuku Sempozyumu, Ankara, Gazi Univetsitesi, 28-29 Mayis 2009, s. 219-
229, s. 221-224. Kalkan Oguztiirk. Op. Cit. s. 102

Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan verilen Swissair karariyla gelistirilen gtiven
sorumlulugu, 2010’dan bu yana Tiirk Yargitay’: tarafindan da kabul edilmekte-
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Bona fides’in bor¢ dogurucu islevi pek cok hukuk sisteminde kabul
edilmekte olup Alman hukukunda st¢zlesmelerin ifasinda bona fides'e
uyulmasinin 6nemini diizenleyen BGB § 242 hiitkmiiniin s6zlesme 6n-
cesi asamada da uygulanacagi culpa in contrahendo hikmii yasalasma-
dan &nce uzun yillar boyu kabul edilmistir.2® Tiirk-Isvi¢re hukukunda
bona fides ilkesinin genel hiiktimler arasinda bulunmasi ise sézlesme
oncesi iliskiler bakimimdan diiriistlik kuralmma ¢ok daha giicli bir
kanuni dayanak saglamaktadir.?”! Ote yandan Italyan C.c. 1337. mad-
desi ise s6zlesme 6ncesi asamada bona fides ilkesinin gozetilmesi gerek-
tigini, taraflarin muizakerelerde ve sézlesmelerin kaleme alinmasinda
diirtistlitk kuralina uygun davranmalarinin zorunlu oldugunu agikca
diizenlemektedir.?? Ingiliz hukukunda s6zlesme miizakerelerinde
bona fides’e iligkin genel bir 6dev mevcut degildir.?® Ote yandan 1776
yilinda verilmis Carter v. Boehme kararinda, Lord Mansfield, sigorta
sozlesmelerinde iiberrima fidei'nin bir tarafin 6zel olarak bildiklerini
diger taraftan saklamasi ve onu sézlesme miizakereleri icine cekmesini,
yani onun cehaletinden yararlanmasini yasakladigina hiikmetmistir.2*
Kural olarak Amerikan hukukunda éngortilen bona fides yuktmlulugi
de miizakere kismima uzamamakta, 6te yandan estoppel mekanizmasi
cogunlukla ayn1 neticeyi saglamaktadir.?® Lex mercatoria kaynaklar: da
coklukla culpa in contrahendo kurumunu diizenlemektedir. UNIDROIT
ilkeleri 1.7. madde bona fides’e uygun davranma yiikiimliltigtinii soz-

dir. BGE 120 II 331. Yrg. HGK E. 210/9-39, 2012/19-670. Pmar Caglayan Aksoy,

Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar: Cercevesinde Salt Malvarligi Zararlarinin

Tazmini, XII Levha Kitabevi, Istanbul, 2016, s 203

Whittaker ve Zimmermann. Op. Cit. s. 24. Bernd Hiipers, Karl Larenz- Methoden-

lehre und Philosophie des Rechts in Geschichte und Gegenwart, Berliner Wissens-

chafts Verlag, Band 49, Berlin, 2008, s. 362

Whittaker ve Zimmermann. Op. Cit. s. 51

Rodolfo Sacco, Introduzione al Diritto Comparato, Giappichelli, Torino, 1990, s.

259. Whittaker ve Zimmermann. Op. Cit. s. 53. Gallo. Op. Cit. s. 160

203 Whittaker ve Zimmermann. Op. Cit.s.39

204 Carter v. Boehme: [1776]3 Burr 1905

205 Estoppel mekanizmasinin da icerisinde bulundugu, “equitable doctrines” olarak
anilan hakkaniyeti saglama mekanizmalar1 Ingiliz hukukunda 17. ytizyildan bu
yana uygulanmaktadir. Waiver doktrini de bu kapsamda uygulanabilmektedir.
Flechtner. Op. Cit. s. 306. Anna Maria De Vita, “Buona Fede E Common Law:
Attrazione Non Fatale Nella Storia del Contratto” (ed. Alberto Burdese ve Luigi
Garofalo) Il Ruolo della Buona Fede Oggettiva nell’Esperienza Giuridica Storica
e Contemporanea atti del Convegno Internazionale di Studi in Onore di Alberto
Burdese, CEDAM, Vol. 1, Padova, 2003, s. 459-488, s. 480
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lesme miizakereleri bakimindan da kabul etmekte, yine 2.2.15. madde
culpa in contrahendo sorumlulugunu 6zel olarak diizenlemektedir.?
Buna ek olarak DCFR II-301. ile PECL 2.301. maddeler de stzlesme
oncesi donemde diirtistliik kuralina isaret etmekte olup bir tarafin dii-
rustlitk kurali ve “diirtist is yapma” ilkelerine aykir1 bicimde miizake-
re etmis ya da miizakereleri sona erdirmis olmasi halinde diger tarafin
zararmi ddemekle yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir.

SONUC

Diirtstliik kurali cergevesinde bona fides, sosyal iliskiler sayesinde
birbirleri ile temasa gegen kisilerin aralarindaki bilingli iliskiyi vurgu-
lamakta, bireylerin bu tiir sosyal iliskilerinde yer almasi gereken bag-
liligin ise devlet tarafindan korunuyor olmasi 6zel hukuk iligkilerinin
temeli olarak goriilmektedir. Roma hukukunda dogan ve gelisen bona
fides’e gtintimiiz hukukunda verilen 6nem gitgide artmaktadir. Zira
sozlesmeler hukukunu domine eden ilkelerin basinda gelen bona fi-
des farkli isimler altinda veya farkli doktrinler araciligiyla dahi olsa
pek cok kiiltiir tarafindan benimsenmis olup pek ¢cok hukuk sistemini
birbirine baglayacak gtictedir.?” Romanist gelenek ile Kit'a Avrupasi
hukukunca benimsenen bona fides, bu yoniiyle Kit'a Avrupasi hukuku-
nu birlestirici ve yeknesaklastirici bir yapiya sahiptir. Bununla beraber
Anglo-Amerikan hukuk sistemi ile de Kit'a Avrupas: hukuk sistem-
lerini uyumlu hale getirebilmeye elverisli olan bu ilke muglaklig1 ve
amorf yapisi sebebiyle cagimizin kiiresellesen ekonomisinde pek ¢ok
hukuki tikaniklig1 ¢6zebilecek durumdadir. Nitekim bona fides ilkesi-
nin dayandig temel degerler tiim cagdas hukuk sistemlerince kabul

206 CISG, sozlesme Oncesi asama igin taraflara 6zel bir culpa in contrahendo yiikiim-
lultigii ongdormemektedir. Almanya, Viyana Konferansi’'nda bir culpa in contra-
hendo klozu eklemeyi teklif etmis ancak teklif reddedilerek uygulamanin kanun-
lar ihtilafi kurallar1 ¢ercevesinde ulusal hukuklara birakilmasina karar verilmis-
tir. United Nations Conference on Contracts for the International Sale of Goods,
Vienna, 10 Mart-11 Nisan 1980. Diane M. Goderre, “International Negotiations
Gone Sour: Precontractual Liability under the United Nations Sales Convention”,
University of Cincinnati Law Review, C. 66, 1997, s. 258-281

Alan Watson, Legal Transplants An Approach to Comparative Law, University of
Georgia Press, Georgia, 1974, s. 23-24
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edilmistir.”® Bu nedenle uluslararas: ticarette gok 6nem tasiyan ve ge-
rekli esnekligi saglayan bona fides sozlesmelerde, UNCITRAL in model
kanunlarinda ve pek ¢ok hakem kararinda esas alinmaktadir.?”® Roma
hukukundan giintimiize gelen bona fides hukukun icine niifuz etmis bir
etik ilke olup bu ilkenin genel hiikiim olarak kabulii kanunlarin caga
ayak uydurmalarimi saglayacaktir. Toplumsal hayatin isleyisinde kisi-
lerin birbirlerine giiven duymasi ve sozlesmesel iliskilerinde sadakat
ile hareket etmeleri geregi gecmisten gilintimiize azalmaya ugrama-
makta, bilakis artmaktadir. Keza bona fides’in islevlerinden ve uygula-
malarindan tiireyen ve ¢agimizda ayr1 birer hukuk kurali halini almis
yavru doktrinler de bunun bir kamitin1 olusturmaktadir. Bu nedenle
Roma hukukundan gtinimtize gelen bona fides'in gelecekte farkli hu-
kuk sistemlerinin uyumlastirilmasi ile hukukun kiiresellestirilmesine
yardimci olacak joker hukuk kurallarindan bir tanesi haline gelecegi
diistintilmektedir.
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