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Ozet: 261/2004 sayili Tiiziik, Avrupa Birligi (“AB”) bakimin-
dan, havayolu yolcusunun rizasi hilafina ugaga kabul edilmedi-
gi, ucusu iptal edildigi ya da uqusu tehir edildigi durumlardaki
asgari haklarini diizenlemektedir. Avrupa Birligi Adalet Divani
(“ABAD”), her AB tasarrufu bakimindan oldugu gibi, bu Tizik
bakimindan da nihai yorum makami olarak gérev listlenmekte-
dir. Bu Tiiziik, uygulamadaki ileri siiriilme sikligina paralel olarak
giliniimiiz itibariyle pek cok ABAD kararina konu olmustur. Bu
calismanin amaci, 261/2004 sayili Tiizik’d —uyusmazlik érnekleri
ile birlikte— ABAD kararlari 1siginda ele alarak anlami ve kapsami
itibariyle agikhga kavusturmaktir. Bu amagla, galisma boyunca
once Tuzlk’teki ilgili kurallar ortaya konmus, ardindan bu kural-
lar —uyusmazlik érnekleri ile birlikte- ABAD kararlari isiginda ele
alinmistir. Sonug olarak, ABAD kararlarinin bu Tiiziik’i aydinlat-
tig1 kadar yeni uygulama veya yorum sorunlarina kapiyr araladigl
da goriilmistir. Bu da, bu Tizik ile ilgili olarak ABAD éniindeki
basvurularin azalmadan devam edecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi hukuku, 261/2004 sayili
Tiizlik, Havayolu Yolcu Haklari, Avrupa Birligi Adalet Divani

Abstract: Regarding European Union (“EU”), Regulation
No 261/2004 regulates minimum rights of air passengers when
they are denied boarding against their will, their flight is cancel-
led or their flight is delayed. Court of Justice of the European
Union (“CJEU”) takes charge in as the final interpretation aut-
hority regarding this Regulation, just as with regard to any other
EU act. This Regulation has become the subject of a great deal
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of CJEU decisions at the present time, in parallel to its allegation
frequency in practice. The aim of this work is to clarify this Regu-
lation as regards its meaning and scope, via examining it in the
light of CJEU decisions, along with the cases giving rise to the
disputes. To that end, throughout this work, firstly, the relevant
rules in this Regulation are set out, then these rules are exami-
ned in the light of CJEU decisions, along with the cases giving
rise to the dispute. Consequently, it is submitted that in as much
as CJEU decisions unravelled this Regulation, they also opened
the door slightly to new practical and interpretative problems.
This indicates that the appeals before the CJEU regarding this
Regulation will continue without decreasing.

Keywords: European Union law, Regulation No 261/2004,
Air Passenger Rights, Court of Justice of the European Union

Giris

Havayolu yolcularinin haklari, Avrupa Birligi (“AB”) s6z konu-
su oldugunda tasimacilik politikasi altinda ele alinmakta olup,' diger
hukuki diizenlemelerin yaninda,? 261/2004 sayil Tiiziik® ile diizen-
lenmektedir.* Bu Tiiziik, 295/91 sayili Tiiziik'iin® de yerine gecerek®17
Subat 2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.” Tiziik, havayolu yolculari
soz konusu oldugunda giindelik hayatta karsilasmanin olas1 oldugu
havayolu yolcusunun rizasi hilafina ugaga kabul edilmedigi, ugusu ip-

1 Avrupa Birligi'nin 1§leyi§i Hakkinda Antlasma (“ABiHA”) Baglik VI: Tagimacilik,
md. 90-100.

Havayolu yolcularinin haklarina iliskin hukuki diizenlemeler ile ilgili genel ola-
rak bkz. Hiilya Goktepe, “Havayolu ile Yolcu Tasimaciliginda Hava Tagtyicisimin
Sorumlulugu ve Yolcu Haklar1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayt:
3, 2016, s. 211-223.

3 [2004] OJ L 46/1. Bundan boyle “261/2004 sayili Tuiziik” olarak anilacaktir.
261/2004 sayili Tiiziik ile ilgili genel olarak bkz. Kinga Arnold, “Application of
Regulation (EC) No 261/2004 on Denied Boarding, Cancellation and Long De-
lay of Flights”, Air and Space Law, Cilt: 32, Say1: 2, 2007, s. 93-107. Michal Bo-
bek & Jeremias Prassl, eds, Air Passenger Rights: Ten Years on, Hart Publishing,
Oxford, 2016. Francesco Rossi Dal Pozzo, EU Legal Framework for Safeguarding
Air Passenger Rights, Springer International Publishing, Switzerland, 2015, s.
144-198. Meltem Deniz Giiner Ozbek, “Avrupa Birligi'nde ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde Havayoluyla Seyahat Eden Yolcularin Haklarmna Iliskin Dtizenle-
meler”, Legal Hukuk Dergisi, Say1: Prof. Dr. Rona Aybay’a Armagan, 2014, s.
1185-1199.

[1991] OJ L 36/5.

6 261/2004 sayili Tiiziik md. 18.

7 261/2004 sayih Tiiziik md. 19.
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tal edildigi ya da ucusu tehir edildigi durumlardaki asgari haklarmi
diizenlemektedir.®

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (“ABAD”), her AB tasarrufu ba-
kimindan oldugu gibi, 261/2004 sayili Tiiziik bakimindan da nihai
yorumu gerceklestirmektedir. Nitekim ABAD, hemen hemen hepsi
on karar prosediirii’ izerinden olan kararlarla, bu Tiiziigii pek ¢ok
yonden yorumlamistir. ABAD'in bu kararlar1 birbiri ile bagli ti¢ ne-
denle 6nem tasimaktadir: Birincisi, AB tasarruf tiirlerinden birisini
olusturan “Tiizuk”, biitlintiyle baglayict olma ve tim tiye devletler-
de dogrudan uygulanma o&zelliklerini haizdir."’ Bagka bir ifadeyle
tiye devletler, ttiziik hiiktimlerini takdire bagh ve bazi unsurlari iti-
bariyla secerek uygulayamayacag gibi, i¢ hukuka aktarma isleminde
de bulunmaz.! ikincisi, ABAD bir kurali yorumladiginda, o kuralin
yururliige girdigi andan itibaren nasil anlasilmasi ve uygulanmasi
gerektigini ortaya koyarak o kuralin anlamini ve kapsamini acikliga
kavusturmakta ve tanimlamaktadir.'? Ugiinctisii, 6n karar prosediirii
cercevesindeki kararlar bir tiir ictihat hukuku etkisi yaratir; zira her
bir tiye devlet mahkemesi, ABAD daha sonraki bir karari ile donme-
digi muddetce 6n karar prosediirii cercevesindeki onceki kararlar ile
bagl sayilir.”

Bu arka planda galismamiz, 261/2004 sayili Ttiztik'ti —uyusmazlik
ornekleri ile birlikte- ABAD kararlari 1s1g1nda ele almay1 ve boylece bu
diizenlemeyi anlam1 ve kapsamu itibariyle agiklamay1 amaclamakta-
dir. Bu yonden ¢alismamiz, basta AB hukuku doktrinine katki sunacak
olmakla birlikte, Tiirkiye'yi de ozellikle iki agidan ilgilendirdigi not
duistilmelidir. Birincisi, Ttirk vatandaslar1 da, duruma gore, 261/2004
say1l1 Ttiztik’tin uygulama alani icerisinde kalabilecek, dolayisiyla bu
Tiiziik teki haklar1 kullanabilecektir. Tkincisi, Turkiye, bu Ttiziik’e pa-

8 261 /2004 sayili Tiiziik md. 1(1).

°  ABIHA md. 267.

10 ABIHA md.288/2.

1 Bkz. Sanem Baykal & ilke Gogmen, Avrupa Birligi Kurumsal Hukuku, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2016, s. 347-348.

12 Case C-292 /04 Wienand Meilicke and Others v Finanzamt Bonn-Innenstadt [2007]

ECR 1-1835, para 34. Istisnai durumlar tabii ki olabilecektir. Ibid, para 35.

Trevor Hartley, The Foundations of European Union Law, 7th ed, Oxford Univer-

sity Press, New York, 2010, s. 319.

13
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ralel olarak™ “Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair
Yonetmelik”i gikarmis olup,” belki de, bu Yonetmeligi ilgili Tiiziik ile
uyumlu bicimde yorumlamak s6z konusu olabilecektir.*®

Bu calisma, yukarida belirtilen amag dogrultusunda, dort bolum
halinde ilerlemektedir. Oncelikle 261/2004 sayih Tiizik'tin uygulama
alan: belirlenecek, daha sonra ise bu Tiiziik ile havayolu yolcularina
hak taninan haller ile taninan haklar sirasiyla ortaya konacak, en son da
bu Tiztik’teki birtakim diger diizenlemelere yer verilecektir. Calisma
boyunca once Tiiziik'teki ilgili kurallar ortaya konacak, ardindan bu
kurallar ~uyusmazlik 6rnekleri ile birlikte- ABAD kararlar1 1s18mda
ele alinacaktir.

1. 261/2004 sayil1 Tiiziik'iin Uygulama Alan1

261/2004 sayil1 Tiiziik; yalnizca havaalanin bulundugu yer, yolcu-
lar, hava araglar1 ve hava tasima isletmeleri ile ilgili birtakim kosullar
ayni anda saglanityorsa uygulama alani bulabilmektedir (Sekil 1).

261/2004 sayil Tiiztik’'tin uygulama alani icerisinde kalmak igin,
birincisi, havaalaninin bulundugu yer ile ilgili birtakim kosullar mev-
cuttur. Bu bakimdan 261/2004 sayili Tiiziik iki yolcu kategorisini
kapsar:!7

(i) bir tiye devletin tilkesindeki havaalanlarindan ayrilan yolcular,

(ii) bir tiye devletin tilkesindeki havaalanina varmak {izere bir

14 Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik md. 3(1/D).

15 Resmi Gazete Tarihi: 03.12.2011, Resmi Gazete Sayisi: 28131.

16 By yonden ornegin bkz. {lke Gégmen, “Avrupa Birligi ile Tiirkiye Iliskileri Cer-
cevesinde Tiirk Mahkemelerinin Avrupa B1rhg1 Hukuku Karsisindaki Tutumuna
Yonelik Bir Oneri: AB-Dostu Yorum Yéntemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 63, Sayr: 1, 2014, s. 131-167. Nitekim Havayolu ile Seyahat Eden Yol-
culari Haklarmna Dair Yonetmelik ile ilgili calismalarda da 261/2004 sayili Ttiziik
ve buna iliskin ABAD kararlarinin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin bkz. flknur
Serdar, “Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair Yénetmelik Kap-
saminda Yolcularm Haklar1”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Sayt: 8, 2013,
s. 2327-2421. Ayrica bkz. Sami Aksoy, “Havayolu Ile Seyahat Eden Yolcularm
Haklarma Dair Yénetmelik”, Giincel Hukuk, Sayi: Ocak, 2012, s. 54 vd.

17" 261/2004 sayili Tiiziik md. 3(1).
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ticlincti devletin tilkesindeki havaalanlarindan ayrilan yolcular, eger
ugusu icra eden hava tasima isletmesi Birlik tasiyicisi ise ve ilgili ti¢tin-
cii devlette yarar veya tazminat ve yardim almadilarsa.

261/2004 sayil1 Tiizik'tin uygulama alani igerisinde kalmak icin,
ikincisi, yolcular ile ilgili birtakim diger kosullar mevcuttur. Bu bakim-
dan yolcular ayrica su kosullar1 tagtyor olmalidir:*®

(i) Yolcu, ilgili ucus icin onaylanmis rezervasyona sahip olmalidir
ve ugus iptali durumu harig olmak tizere,

-hava tasima isletmesinin, tur operatdrtiniin veya yetkili seyahat
acentesinin dnceden ve (elektronik ortam da dahil) yazili olarak belirt-
tigi saatte ve ongortilen sekilde

ya da

-herhangi bir zaman belirtilmedigi takdirde, ilan edilen hareket
saatinden en gec kirk bes dakika 6nce

ugus oncesi kontrole (check-in) basvurmus olmalidir veya

(ii) Yolcu, bir hava tasima isletmesi veya tur operatorii tarafindan,
herhangi bir sebeple, bilette belirtilen ucustan baska bir ucusa aktaril-
mis olmalidir.

Bununla birlikte 261/2004 sayili Tiiziik, {icretsiz seyahat eden
veya dogrudan ya da dolayli olarak halka acik olmayan indirimli bi-
letle seyahat eden yolculara uygulanmaz."

261/2004 sayil1 Tiizik'tin uygulama alani igerisinde kalmak icin,
ticlinciisti ve dordiinctisii, hava araglar1 ve hava tasima isletmeleri ile
ilgili birtakim kosullar mevcuttur. Bu bakimdan 261/2004 sayili Tii-
zilk, bu Tiiziik kapsaminda bulunan, motorlu ve sabit kanatli hava
araglaryla tagman yolculara® ve onlara ulasim sunan her hava tagima
isletmesine uygulanir.?!

18" 261/2004 sayil Tiiziik md. 3(2).
19" 261,/2004 sayih Tiiziik md. 3(3).
20 261/2004 sayil Tiiziik md. 3(4).
2L 261/2004 sayil Tiiziik md. 3(5)
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Sekil 1: 261/2004 say1l1 Tiiziik'iin Uygulama Alam

Yolcu, iicretsiz veya dogrudan ya da dolayl olarak halka
acik olmayan indirimli biletle mi seyahat ediyor?

Evet Hayir
~N

Yolcu, motorlu ve sabit kanatli
hava araglartyla mi tagimiyor?

J
Hayir Evet

\ 4
261/2004 - Yolcu, bir iiye devletin iilkesindeki havaalanlarindan mi ayriliyor?
S?yluh - Yolcu, bir iiye devletin iilkesindeki havaalanina varmak {izere bir tiglincii
Tuziik devletin tilkesindeki havaalanlarindan m1 ayriliyor? (Bu ihtimalde hava
uygulan- tagima isletmesi Birlik tasiyicist olmalidir ve ilgili Giglincii devlette yarar
maz. veya tazminat ve yardim alimmamig olmalidir.)
A

Hayir Evet

a )

- Yolcu, ilgili ugus i¢in onaylanmig rezervasyona sahip mi ve ugus iptali durumu
harig olmak tizere, hava tagima isletmesinin, tur operatoriiniin veya yetkili seyahat
acentesinin 6nceden ve (elektronik ortam da dahil) yazili olarak belirttigi saatte ve
ongoriilen sekilde ya da herhangi bir zaman belirtilmedigi takdirde, ilan edilen
hareket saatinden en geg kirk bes dakika dnce ugus 6ncesi kontrole (check-in)
basgvurmus mu? veya
- Yolcu, bir hava tagima isletmesi veya tur operatorii tarafindan, sebebi 6nem

k tasimaksizin, bilette belirtilen ugustan bagka bir ugusa aktarilmis m1? j

261/2004 sayil Tiiziik, bu kapsamdaki yolculara
ulagim sunan her hava tasima isletmesine uygulanir.
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261/2004 sayili Tiuzik'tin uygulama alam ile ilgili uyusmazlik-
lar, en azindan bugtine kadar, havaalaninin bulundugu yer kosulu ile
ilgili olarak ortaya c¢ikmustir. Emirates Airlines davasinda® Dr. Schen-
kel, Almanya’da Emirates Havayollari’'ndan Diisseldorf’ tan (Alman-
ya) Dubai (Birlesik Arap Emirlikleri) tizerinden Manila’ya (Filipinler)
bir gidis dontis bileti almistir. Dr. Schenkel, Manila’dan doéniis icin
12 Mart 2006 tarihli ugusa rezervasyon yaptirmis, ancak ugus teknik
problemler nedeniyle iptal edilmistir. Dr. Schenkel, 14 Mart 2006 giinii
Manila’dan Diisseldorf’a gelebilmistir. Dr. Schenkel, ulusal mahkeme
ontinde dava agarak 261/2004 sayil1 Ttiziik md. 5 ve 7 gercevesinde
Emirates’ten 600 Avro tazminat talep etmistir. Dr. Schenkel’e gore
gidis ve dontis ucuslar: birbirinden ayrilamaz tek bir ugus sayilmali-
dir ve kendisi “bir tiye devletin tilkesindeki havaalanlarindan ayrilan
yolcu” olarak 261/2004 sayili Tiiziik'tin uygulama alani i¢inde kal-
maktadir. Emirates’e gore ise gidis ve donitis uguslar1 ayr1 ayr1 ugus
sayllmalidir ve doniis ugusu bakimindan kendisi “Birlik tasiyicis1”
olmadigindan 261/2004 sayili Tuziik somut uyusmazliga uygulana-
bilir degildir. Ulusal mahkeme, ABAD’a 6n karar bagvurusu yaparak
261/2004 sayili Ttiziik'tin somut olaydaki gibi bir gidis dontis ugusu
acisindan uygulanabilir olup olmadig1 sorusunu yoneltmistir.

ABAD, Emirates Airlines karari ile havaalanin bulundugu yer ile
baglantili olarak “ucus” kavramini acikliga kavusturmustur.” ABAD’a
gore? 261 /2004 sayil1 Tiiziik bakimindan her bir ugus, yani gidis ugusu
ve dontis ugusu, tek basina degerlendirilmelidir, dolayistyla 261/2004
say1l1 Tuztik, bir yolcunun ilk olarak bir tiye devletin tilkesindeki ha-
vaalanlarindan ayrildig1 ve sonra o havaalanma geri dondtigi gidis
ve dontis uguslarinin biitiinti bakimindan uygulanabilir degildir. Bu
bakimdan gidis ve donitis ucuslarinin tek bir rezervasyona tabi olup
olmadig1 da 6nem tasimaz.

Herhangi bir uyusmazlik 261/2004 sayili Ttiziik'tin uygulama ala-
n1 icinde kaliyorsa, bu kez de, bu Tiiziik ile havayolu yolcularina hak
tanman hallerden birinin var olup olmadigina bakmak gerekir.

22 Case C-173 /07 Emirates Airlines - Direktion fiir Deutschland v Diether Schenkel
[2008] ECR 1-5237.

“Ugus” kavrami 6zelinde bir ¢alisma i¢in bkz. Michael Chatzpanagiotis, “Notion
of Flight under Regulation (EC) No. 261/2004”, Air and Space Law, Cilt: 37, Say: 3,
2012, s. 245-258.

Emirates Airlines, dn. 22, paras 22-53.

23

24
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2. 261/2004 say1l1 Tiiziik ile Havayolu Yolcularina Hak Taninan
Haller

261/2004 sayili Ttiztik; yalnizca ucaga kabul edilmeme, ucus ip-
tali ve ugus tehiri hallerinden birisi s6z konusu oldugunda havayolu
yolcularina belirli haklar tanimaktadir. Bu haller asagida sirasiyla ele
alinmaktadir.

2.1. Ucaga Kabul Edilmeme (4. Madde)

Bu baslikta oncelikle ucaga kabul edilmeme® tanimlanacak, sonra
ucaga kabul edilmeme halinde hava tasima isletmesine ytiklenen yii-
kiimlultkler tistinde durulacak, en son olarak da bu hal ilgili ABAD
kararlar1 151g1nda ele alinacaktir.

Ucaga kabul edilmeme, 261/2004 sayili Tiiziik'tin tanimladig:
kavramlar arasindadir. Buna gore ucaga kabul edilmeme, 261/2004
sayili Tuiziik'tin uygulama alan1 icerisinde kalan® ve binis icin hazir
bulunan bir yolcunun tasinmasmin reddi anlamia gelir.¥” Bununla
birlikte saglik, emniyet veya giivenlik sebepleri ya da yetersiz seyahat
belgeleri gibi makul sebeplerle bir ucusta bir yolcuyu tasimanin reddi
ucaga kabul edilmeme sayilmaz.*

Ugusu icra eden hava tasima isletmesi, ucaga kabul edilmeme ha-
linde birtakim ytiikiimliiliikler altinda birakilmistir. Buna gore® bu is-
letme;

(i) bir ugusta ucaga kabul edilmeme durumunun olacagr makul
beklentisi icindeyse, ilk olarak, yararlar karsiiginda rezervasyonun-
dan feragat edecek goniilliiler i¢cin duyuru yapar.

(ii) yeterli sayida gontillti citkmadig: takdirde yolcular: kendi ira-
deleri disinda ucaga kabul etmeyebilir, ancak bu halde kendi iradeleri
disinda ucaga kabul edilmeyen yolcular bakimindan 7. madde gerce-

2 Ucaga kabul edilmeme 6zelinde bir ¢alisma icin bkz. Banu Bozkurt Bozabali & Elif

Cagla Celik, “Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair Yonetmelik
Kapsaminda Yolcunun Ugaga Kabul Edilmemesi”, Legal Hukuk Dergisi, Say1: 167,
2016, s. 6091-6103.

26 261,/2004 sayih Tiiziik md. 3(2).

27 261/2004 sayili Ttizitk md. 2/j.

2 261/2004 sayih Tiiziik md. 2/j.

2 261,/2004 sayih Tiiziik md. 4.
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vesinde tazminat ve 8. ve 9. madde cercevesinde yardim ytiktimliiliik-
lerini derhal yerine getirir.

Ucaga kabul edilmeme ile ilgili ilk mesele, ucaga kabul edilme-
menin, yalnizca kapasite fazlasi satis (overbooking) nedeniyle mi, yoksa
makul sebepler harig, herhangi bir nedenle mi bir yolcuyu tasimanin
reddi seklinde anlasilmasi gerektigi olmustur. Finnair davasinda® Fin-
nair Havayollari, 28 Temmuz 2006 tarihinde Barselona havaalan1 ca-
lisanlarinin grevi nedeniyle 11.40'taki Barselona (Ispanya) - Helsinki
(Finlandiya) ucusunu iptal etmek zorunda kalmis, bu nedenle miitea-
kip ucuslar yeniden planlanmustir. Bay Lassooy, 30 Temmuz 2006 ta-
rihli 11.40 Barselona - Helsinki ucusu igin bilet almis, geregi gibi ugus
oncesi kontrole (check-in) basvurmus ve binis i¢in hazir bulunmustur,
ancak Finnair’'in yeniden planlamasi nedeniyle ucaga kabul edilmemis
ve o giin 21.40"taki 6zel ugus ile Helsinki’ye gidebilmistir. Bay Lasso-
oy, ulusal mahkeme 6niinde dava agarak 261/2004 sayili Ttiztik md. 4
ve 7 cercevesinde Finnair'den 400 Avro tazminat talep etmistir.

Finlandiya'nin ilk ve st derece ulusal mahkemeleri, Bay
Lassooy’un talebi cercevesinde 261/2004 sayil1 Tuziik'ti birbirinden
farkli bicimde yorumlamistir. Helsinki Bolge Mahkemesi'nin 19 Aralik
2008 tarihli kararina gore 261/2004 sayili Ttiziik, yalnizca ekonomik
nedenlerle kapasitesi fazlasi rezervasyonun bir sonucu ise tazminat
ongormektedir. Oysaki somut uyusmazlikta Finnair, Barselona hava-
alani calisanlarinin grevi nedeniyle uguslarini yeniden planlamak zo-
runda kalmistir ve bu grev, Finnair’in tiim makul tedbirleri aldig: ola-
gantistii bir hal olusturmaktadir. Dolayisiyla Bay Lassooy’un tazminat
talebi yerinde degildir. Itiraz tizerine, Helsinki Istinaf Mahkemesi'nin
31 Agustos 2009 tarihli kararina gore ise 261/2004 sayili Tuziik, ucaga
kabul edilmeme yontinden kapasite fazlas1 rezervasyonun yani sira
kimi operasyonel sebepler halinde de uygulanir. Bu nedenle bir hava
tasima isletmesi, grev ile baglantili sebeplerle tazminat 6demekten
kurtulamaz. Oyleyse Bay Lassooy’un tazminat talebi yerindedir. Ni-
hayet, temyiz tizerine Yiiksek Mahkeme, ABAD’a 6n karar basvurusu
yaparak 261/2004 sayili Ttiziik cercevesinde ucaga kabul edilmeme-
nin tam olarak ne anlama geldigi ile ilgili sorular yoneltmistir.

30" Case C-22/11 Finnair Oyj v Timy Lassooy [2012] ECLI:EU:C:2012:604.
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ABAD, Finnair karar1yla birlikte ucaga kabul edilmeme ile ilgili bu
meseleyi {i¢ yonden aciga kavusturma firsatin1 yakalamistir. ABAD’a
gore™ birincisi, 261 /2004 sayili Tiiziik cercevesinde “ucaga kabul edil-
meme”, yalnizca kapasite fazlasi rezervasyon nedeniyle ucaga kabul
edilmeme halleri ile sinirli degildir, ayn1 zamanda 6rnegin operasyo-
nel sebepler gibi baska sebeplerle ucaga kabul edilmeme halleri ile de
ilgili olabilir. Tkincisi, 261/2004 sayili Tiiziik cergevesinde “olagantis-
tt haller” meydana gelmesi neticesinde bir hava tasima isletmesinin
ucuslarmi yeniden planlamasi, daha sonraki uguslarda ucaga kabul
edilmeme agisindan bir gerekge olusturmayacag: gibi, isletmeyi bu
ucuslarda ucaga kabul edilmeyen yolcuya tazminat 6deme yiiktimlii-
ltigtinden kurtarmak bakimindan da bir gerekge olusturmaz.

Ucaga kabul edilmeme ile ilgili bir baska mesele aktarmali ugus-
larda ortaya ¢ikmustir. Rodriguez Cachafeiro and Martinez-Reboredo Vare-
la-Villamor davasinda,®* Bay Rodriguez Cachafeiro ve Bayan Martinez-
Reboredo Varela-Villamor, Iberia Havayollari'ndan Corunna’dan
(Ispanya) Santo Domingo’ya (Dominik Cumhuriyeti) gidis iin bilet al-
mis olup bu bilet iki ugusu icermektedir: 4 Aralik 2009 tarihli ve 13:30-
14:40 saatli Corunna - Madrid ucusu ve 4 Aralik 2009 tarihli ve 16:05-
19:55 saatli Madrid - Santo Domingo ucusu. Bu kisiler, geregi gibi*
Corunna havaalaninda ugus oncesi kontrole (check-in) basvurmustur
ve miiteakip uguslar igin iki binis karti almistir. Iberia, ilk ugus 1 saat
25 dakika ertelenince 15.17'de bu kisilerin Madrid’den 16.05 hareket
saatli ucus igin olan binis kartlarini iptal etmistir. Bu kisiler, Madrid’e
vardiklarinda yolculara yonelik son binis ¢cagris1 esnasinda cikis kapi-
sinda hazir bulunmalarina ragmen Iberia personeli, binis kartlarmin
iptal edildigi ve koltuklarinin baska yolculara tahsis edildigi gerek-
cesiyle bu kisilere binis izni vermemistir. Bu yolcular, ancak bir gitin
sonraki bagka bir ucusla ve 27 saat gecikmeli olarak Santo Domingo’ya
varabilmis, bunun tizerine 23 Subat 2010 tarihinde ucaga kabul edil-
meme temelinde tazminat talebiyle ulusal mahkemeye basvurmustur.
Iberia’ya gore somut uyusmazhkta “ucaga kabul edilmeme” yoktur;

51" 1bid, paras 18-40.

32 Case C-321/11 German Rodriguez Cachafeiro and Maria de los Reyes Martinez-
Reboredo Varela-Villamor v Iberia, Lineas Aéreas de Espafia SA [2012]
ECLILEU:C:2012:609, paras 10-17.

3 261,/2004 sayih Tiiziik md. 3(2). Bkz. dn. 22.
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¢linkti kapasite fazlasi satis (overbooking) nedeniyle degil, ilk ugusun
tehiri nedeniyle bu kisiler ucaga kabul edilmemistir. Ulusal mahkeme,
ilgili kisilerin durumunun 261/2004 sayili Tiiziik kapsaminda “ugaga
kabul edilmeme” sayilip sayilmadig; ile ilgili olarak ABAD’a 6n karar
basvurusu yapmustir.

ABAD, Rodriguez Cachafeiro and Martinez-Reboredo Varela-Villamor
karar1 ile birlikte aktarmali uguslar ile ucaga kabul edilmeme arasin-
daki iliskiyi ortaya koymustur. ABAD’a gore* 261/2004 sayili Tiiziik,
“ucaga kabul edilmeme” ile ekonomik nedenlerle hava tasima islet-
mesinin bir ucusta kapasite fazlasi satis1 (overbooking) arasinda bir bag
kurmamaktadir. Bilakis, ucaga kabul edilmeme, bir hava tasima islet-
mesinin bir yolcuyu tasimay1 reddedebilecegi tiim durumlar1 icerecek
bicimde genis yorumlanmalidir. Oyleyse, somut uyusmazliktaki du-
rum da ugaga kabul edilmeme olarak kabul edilmelidir. Dahasi, her ne
kadar saglik, emniyet veya gtivenlik sebepleri ya da yetersiz seyahat
belgeleri gibi makul sebeplerle bir ucusta bir yolcuyu tasimanin reddi
ucaga kabul edilmeme sayilmiyorsa da, somut uyusmazhktaki gibi is-
letmeyle ilgili sebepler bu listenin iginde sayilamaz.

261/2004 sayil1 Tiiziik ucaga kabul edilmemenin yani sira ugus ip-
tali halinde de havayolu yolcularma belirli haklar tanimaktadir.

2.2. Ugus Iptali (5. Madde)

Bu baslikta ugus iptali tanimlandiktan sonra ilkin iptal halinde
hava tasima isletmesine ytiklenen ytktimliliikler tistiinde durulacak,
daha sonra da bu hal ilgili ABAD kararlar1 1s181nda ele almacaktir.

Ucus iptali, 6nceden planlanan ve en azindan bir yer i¢in rezervas-
yon yaptirilan bir ucusun icra edilmemesi olup® ugus iptali halinde
ugusu icra eden hava tasima isletmesi birtakim ytuktimlulukler altinda
birakilmistir. Buna gore® bu isletme;

(i) ilgili yolcuya 8. madde ile 9(1/a) ve 9(2). madde cercevesinde
yardim teklif etmelidir.

34 Rodriguez Cachafeiro and Martinez-Reboredo Varela-Villamor, dn. 32, paras 18-

36.
3 261/2004 sayih Tiiziik md. 2(1).
3% 261/2004 sayih Tiiziik md. 5.
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(ii) gtizergah degisikligi halinde, yeni ucusun makul olarak tah-
min edilen planlanan hareket saati iptal edilen ucus igin planlanan ha-
reket saatinden en azindan bir giin sonraysa ilgili yolcuya 9(1/b) ve
9(1/c). madde cercevesinde yardim teklif etmelidir.

(iii) ilgili yolcuya kural olarak 7. madde cercevesinde tazminat ver-
melidir. Bununla birlikte, asagidaki hallerde tazminat hakk: ortadan
kalkar:

-ilgili yolcu planlanan hareket saatinden en az iki hafta énce ugu-
sun iptali konusunda haberdar edildiyse,

-ilgili yolcu planlanan hareket saatinden iki hafta oncesi ile yedi
glin dncesi arasinda bir zamanda ugusun iptali konusunda haberdar
edildiyse ve o yolcunun planlanan hareket saatinden en cok iki saat
oncesi icinde hareket edebilecegi ve nihai varis yerine planlanan va-
r1s saatinden en ¢ok dort saat sonrasi iginde varabilecegi sekilde bir
guzergah degisikligi teklif edildiyse,

-ilgili yolcu planlanan hareket saatinden onceki bir hafta icinde
ucusun iptali konusunda haberdar edildiyse ve o yolcunun planlanan
hareket saatinden en ¢ok bir saat tncesi icinde hareket edebilecegi ve
nihai varis yerine planlanan varis saatinden en ¢ok iki saat sonrasi icin-
de varabilecegi sekilde bir giizergah degisikligi teklif edildiyse,

-isletme, ucus iptalinin ttiim makul tedbirler alinsaydi bile kagini-
lamayacak olaganiistii haller nedeniyle oldugunu kanitlarsa.

Bundan baska, ilgili yolcu ugusun iptali konusunda haberdar edil-
diginde olasi alternatif ulasim yollar1 hakkinda da bilgilendirilmelidir.
Dahasi, yolcunun ugusun iptali konusunda haberdar edilip edilmedigi
ve ne zaman haberdar edildigine iliskin ispat ytikii isletme tizerinde-
dir.

Ugus iptali ile ilgili zengin bir i¢tihat hukuku olusmus olup, ilk
olarak, ucus iptalinin tanimimin igerigi ele alinabilir. Sousa Rodriguez
and Others davasinda” yedi kisi, Paris’ten (Fransa) Vigo'ya (Ispanya)
Charles de Gaulle havaalanindan 25 Eyliil 2008 tarihinde saat 19.40'ta
gitmek {izere Air France Havayollari’'ndan bilet almistir. Ucak, plan-

%7 Case C-83/10 Aurora Sousa Rodriguez and Others v Air France SA [2011]
ECLL:EU:C:2011:652, paras 19-24.
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land1g: gibi havalansa da teknik bir hatadan 6tiirii birkac dakika icinde
Charles de Gaulle havaalanina geri donmdiis ve tekrar havalanmamustir.
Bir yolcu, ayn1 giin, Bilbao aktarmali olarak Paris’ten Vigo’ya u¢mus-
tur. Ug yolcu, 26 Eyliil 2008 tarihli ve 7.05 hareket saatli Paris’ten (Orly
havaalan1) Porto’ya (Portekiz) olan ucusa aktarilmis ve oradan Vigo'ya
taksi ile gegmistir. Diger ti¢ yolcu da, 26 Eyliil 2008 tarihli ve 19.40
hareket saatli Paris’ten Vigo’ya olan ugusa aktarilmistir. Ugus giinii
bir sonraki giine kalan yolculardan biri harig, digerleri, Air France’ten
ne konaklama ne de yardim almustir. Bu yedi kisi, Air France karsisin-
da ulusal mahkeme 6niinde dava acarak 261/2004 sayil1 Tiiziik md. 7
cercevesinde tazminat ve ayrica ugradiklari manevi zarar nedeniyle
tazminat istemektedir. Bunun disinda bir yolcu, Porto havaalanindan
Vigo’ya olan taksi transfer ticretini, bir digeri de, Paris havaalaninda-
ki yemek masraflarini ve kuliibede tutulan kdpegi icin 6dedigi ekstra
ucreti talep etmektedir. Ulusal mahkeme, ABAD’a 6n karar basvurusu
yaparak, digerinin yaninda,* su soruyu sormustur: Ugus iptali, yalniz-
ca ilgili ugagin hicbir bigcimde kalkis yapamadig1 durumlari mu igerir,
yoksa ilgili ucagin kalkis yapmis olmakla birlikte teknik bir hatadan
ottrt kalkis yaptigi havaalanina geri donmek zorunda kaldig1 durum-
lar1 da icerir mi?

ABAD, Sousa Rodriguez and Others karari ile ucus iptalinin tani-
minin neyi kapsadigi ile ilgili yorum yapmustir. ABAD’a gore® ucgus
iptali, nceden planlanan ve en azindan bir yer igin rezervasyon yapti-
rilan bir ugusun icra edilmemesi seklinde tanimlanmais olup bu yonden
oncelikle “ugus” kavraminin anlamu belirlenmelidir. “Ugus”, bir hava
tasima isleminin bir “birimi” olup seyahat planini belirleyen hava ta-
sima isletmesi tarafindan icra edilir ve seyahat plani ucusun esasli un-
surudur. Seyahat plani, kalkis havaalanindan varis havaalanina sabit
bir plana gore ucakla yapilan yolculuk anlamina gelir. Dolayisiyla bir
ugusun icra edilmis sayilabilmesi igin yalnizca seyahat planina gore
kalkis yapmis olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda seyahat planin-
daki varis yerine de ulasmis olmalidir. Dahasi, “ucus iptali”, ucusun
iptal edildigine iliskin acik bir kararin alinmis olmasini gerektirmez.

38 Diger mesele, “ilave tazminat” (264 /2001 sayili Ttiziik md. 12) ile ilgili olup asag1-

da ayrica ele alinmaktadir. Bkz. “4. 261/2004 say1il1 Tiiziik Cergevesinde Birtakim
Diger Diizenlemeler”.

% sousa Rodriguez and Others, dn. 37, paras 25-35.
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Ucus iptali agisindan énemli olan, ilgili yolcu bakimindan ugusun ori-
jinal planinin terk edilmis olmasidir. Somut uyusmazlik bakimindan
tim davacilar diger uguslara aktarilmistir, 6yleyse bu yolcularm ori-
jinal olarak planlanan ucusu “iptal edilmis” sayilmalidir. Son olarak,
somut uyusmazliktaki gibi, bir ucagin kalkis yaptig1 havaalanina don-
me sebebi “ucus iptali” siniflandirmasi yoniinden ilgili olmay1p, ancak
tazminat hakki cercevesinde olagantistii hallerin var olup olmadiginin
tespitinde 6nem arz edebilecektir.

Sousa Rodriguez and Others kararimi takiben neyin “ugus iptali”
olup neyin olmadig: ile ilgili 6n karar basvurulart devam etmistir.
Wunderlich davasinda® Bayan Wunderlich, 13 Eylul 2014 tarihli ve
11.40 hareket ve 13.00 varis saatli Burgas'tan (Bulgaristan) Dresden’e
(Almanya) bir ugus icin rezervasyon yaptirmistir. {lgili ugak giiniin-
de ve saatinde havalanmis, ancak Prag’da (Cekya) planlanmayan bir
duraklama gergeklestirdikten sonra 2 saat 20 dakikalik bir gecikmeyle
Dresden’e inmistir. Bayan Wunderlich, bunun tizerine ugus iptali ne-
deniyle tazminat talebiyle ulusal mahkeme 6ntinde dava agmuis, ulusal
mahkeme de ucus iptali kavraminin yorumu igin ABAD’a 6n karar
basvurusu yapmustir. ABAD’a gore* bir ugus yoniinden hareket yeri
ve varis yeri planlanan sefer tarifesine gore yapilmis, ancak bu esnada
planlanmayan bir duraklama gerceklesmisse boyle bir ucus iptal edil-
mis olarak kabul géremez.

Ikinci olarak, ucus iptali ile baglanti olarak “varis saati” ile ne anla-
silmasi gerektigi konusu gtindeme gelmistir. Germanwings davasinda*
ulusal mahkeme ABAD’a 6n karar basvurusu yaparak “varis saati” ile
kastedilenin (i) varis havaalanindaki piste degdigi an mu, (ii) ucagin
park pozisyonuna eristigi ve park frenlerinin ¢ekildigi veya takozla-
rin uygulandigr an mi, (iii) ugagmn kapilarmin acildigr an mi, yoksa
(iv) taraflarin ortak mutabakat ile tanimladig1 an mi1 oldugu sorusunu
yoneltmistir. ABAD’a gore® “varis saati” kavrami AB capinda biror-
nek uygulanacak bicimde yorumlanmalidir. Ugus esnasinda yolcular,

40 Case C-32/16 Ute Wunderlich v Bulgarian Air Charter Limited [2016]
ECLLEU:C:2016:753, paras 7-12.

41 Ibid, para 27.

12 CaseC-452/ 13GermanwingsGmbHvRonny Henning [2014] ECLI:EU:C:2014:2141,
para12.

3 Ibid, paras 13-27.
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hava tasima isletmesinin talimatlar1 ve kontrolii altinda, teknik sebep-
ler ve giivenlik sebepleri ile dis diinya ile iletisim imkanlarinin olduk-
ca kisitlandig1 kapali bir alanda tutulmaktadir. Oyleyse “varig saati”
kavramu ile kastedilen bahsedilen bu durumun sona erdigi an olarak
anlasilmali olup bu da, o andan itibaren yolcularin ucag: terk edebi-
lecekleri varsayimi altinda, ilke olarak, ucagin kapilarinin acildig an
olarak belirtilebilir.

Uciincii olarak, ilgili yolcunun planlanan hareket saatinden belir-
li bir stire 6nce ugusun iptali konusunda haberdar edilmesi hususu
yorumlanmistir. Krijgsman davasinda* Bay Krijgsman, “www.gatel.
nl” internet sitesi tizerinden SLM Havayollar’'nin icra ettigi ve 14
Kasim 2014 tarihli ve 15.15 hareket saatli Amsterdam’dan (Hollan-
da) Paramaribo’ya (Surinam) ugusu icin rezervasyon yaptirmustir. 9
Ekim 2014 tarihinde SLM, Gate 1 web sitesini bu ucusun iptali hak-
kinda bilgilendirmistir. 4 Kasim 2014 tarihinde Bay Krijgsman, Gate 1
web sitesinden ucusunun 15 Kasim 2014 tarihine kaydirildig: bilgisini
iceren bir e-mail almis, 20 Aralik 2014 tarihinde bu durum nedeniyle
SLM’den tazminat talep etmistir. 5 Mart 2015 tarihinde SLM, 9 Ekim
2014 tarihinde Gate 1 web sitesine ugus iptali ile ilgili bilgiyi aktar-
digin1 gerekge gostererek bu talebi geri ¢evirmistir. 12 Haziran 2015
tarihinde Gate 1 web sitesi de, ugus iptali durumunda yolcuyu bilgi-
lendirme sorumlulugunun hava tasima isletmesinde oldugunu belir-
terek herhangi bir sorumlulugu olmadigini bildirmistir. Nihayetinde
konu ulusal mahkeme 6niine tagsinmis, bu mahkeme de, 261/2004 sa-
yili Tiziik’te sozlesme seyahat acentesi veya web sitesi araciligiyla ya-
pildiginda ugus iptali hakkinda yolcuyu kimin bilgilendireceginin acik
olmadig: diistincesiyle ABAD’a 6n karar basvurusu yapmustir.

ABAD, Krijgsman karart ile birlikte ucus iptali ve bilgilendirme yti-
kiimlulugt arasindaki iliskiyi aydinlatmistir. ABAD’a gore® 261/2004
sayil1 Tuziik geregi ucus iptali nedeniyle tazminat hakki, eger ilgili
yolcu planlanan hareket saatinden en az iki hafta 6nce ugusun ipta-
li konusunda haberdar edildiyse ortadan kalkar. Yine Tuiziik geregi
yolcunun ugusun iptali konusunda haberdar edilip edilmedigi ve ne

4 Case C-302/16 Bas Jacob Adriaan Krijgsman v Surinaamse Luchtvaart Maats-

chappij NV [2017] ECLI:EU:C:2017:359, paras 9-18.
Ibid, paras 19-31.
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zaman haberdar edildigine iliskin ispat ytikti hava tasima isletmesine
diiser. Oyleyse bir ucusu icra eden veya icra etmeye niyetlenen hava
tasima isletmesi, ucus iptali nedeniyle tazminat hakki ile baglantili bil-
gilendirme ytiktimliiltigti de dahil, bu Tiztik’teki ytiktimliiltiklerini
yerine getirmekteki basarisizlig1 nedeniyle yolcular: tazmin etmekten
tek basina sorumludur. Bununla birlikte, bu isletmenin 261 /2004 say1l1
Ttiztik md. 13 uyarinca tazminat 6dedikten sonra, uygulanacak huku-
ka uygun olarak, tiglincti taraflar dahil, herhangi bir kisiden tazminat
talebinde bulunma hakk: oldugu hatirlatilmalidir.

Dérduncti olarak, ugus iptali ile ilgili pek ¢ok uyusmazlhik tazmi-
nat hakk ile olaganiistti haller arasindaki iliski baglaminda karsimai-
za c¢ikmaktadir.*® Wallentin-Hermann davasinda® Bayan Wallentin-
Hermann, Alitalia Havayollari’'ndan Viyana'dan (Avusturya) Roma
tizerinden Brindisi'ye (1ta1ya) ucmak icin kendisi, esi ve kiz1 adina ii¢
koltuk satin almistir. Bu ugus, Viyana’dan 28 Haziran 2005 tarihinde
saat 6:45’te gerceklesecek ve Brindisi'ye varis ayni gitin 10:35'te ola-
caktir. Ug yolcu, ugus 6ncesi kontrolden (check-in) sonra ve planlanan
kalkis zamanindan bes dakika 6nce uguslarinin iptal edildigi bilgisini
almis ve bir baska hava tasima isletmesi ile Roma’ya gonderilmistir.
Bununla birlikte bu ti¢ yolcu, Roma’ya aktarma ucuslarmin 20 dakika
gerisinde varinca daha sonraki bir ugus ile ancak 14:15’te Brindisi'ye
varabilmistir. Alitalia’'nin Viyana’dan olacak ugusunun iptali, tiirbin-
deki karmasik bir motor arizasindan kaynaklanmis olup bu durum
kontrol esnasinda bir giin 6ncesinde fark edilmistir. Alitalia, 28 Ha-
ziran 2005 tarihinde saat 1:00'da arizadan haberdar edilmistir. Ucak
ise ancak 8 Temmuz 2005 tarihi itibariyle tamir edilebilmistir. Bayan
Wallentin-Hermann, ¢nce Alitalia’ya basvurmus, bundan sonug ala-
mayinca dava acarak 261/2004 sayili1 Tuziik md. 5 ve 7 gercevesinde
Alitalia’dan 250 Avro tazminat talep etmistir. Alitalia ise “tim makul
tedbirler alinsaydi bile kacinilamayacak olagantistii haller nedeniyle
ucus iptali oldugu”, dolayisiyla tazminattan kurtuldugu kanisindadr.

% Bu meyanda bkz. Alexander Milner, “Regulation EC 261/2004 and “Extraordinary
Circumstances’”, Air and Space Law, Cilt: 34, Say1: 3, 2009, s. 220.

Case C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia - Linee Aeree Italiane
SpA [2008] ECR I-11061. Bu karar ile ilgili karar incelemeleri i¢in bkz. John Balfo-
ur, “The Extraordinary Circumstances Defence in EC Regulation 261/2004 after
Wallentin-Hermann v. Alitalia”, Zeitschrift fiir Luft- und Weltraumrecht, Cilt: 58,
Say1: 2, 2009, s. 224-231.
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Ulusal mahkeme, ABAD’a 6n karar bagvurusu yaparak 261/2004 say1-
I1 Tuiziik cercevesinde ugus iptali ve olaganiistii haller ile ilgili sorular
yoneltmistir.

ABAD, Wiallentin-Hermann karariyla birlikte “olagantistii haller”
kavramini yorumlamistir.*® ABADa gore® 261/2004 sayili Tuziik cer-
cevesinde bir ugusun iptaline sebebiyet veren bir ucaktaki teknik bir
problem, tek basina, “olagantistii haller” kavram iginde kalmaz. Bu-
nunla birlikte bu problem, niteligi veya kokeni geregi, ilgili hava tasi-
ma isletmesinin etkinliklerinin normal isleyisinin pargas: olmayan ve
gercekten kontrolii disindaki olaylardan kaynaklaniyorsa “olagantistii
haller” kavramui icinde kalir. Bundan baska, bir hava tasima isletme-
sinin yasadig teknik problemlerin siklig1, tek basina, 261/2004 sayilt
Tuziik cercevesinde “olagantistii haller”in varliginin veya yoklugu-
nun ortaya konabilecegi bir etmen degildir. Ayrica, bir hava tasima is-
letmesinin bir ugagin bakimu ile ilgili asgari kurallara uydugu gercegi,
kendi basina, 261/2004 sayili Tiiziik gercevesinde onun “tiim makul
tedbirleri” aldigini belirlemek icin yeterli degildir ve bu nedenle onu
bu Tiiziik ¢ercevesinde tazminat 6demekten kurtarmaz.

Wallentin-Hermann kararin takiben neyin “olagantistii hal” olus-
turup neyin olusturmadig; ile ilgili 6n karar basvurular:i devam etmis-
tir.® Siewert kararina gore®! ugaga bir grup mobil binis merdiveninin
carpmasi sonucu ortaya ¢itkan teknik bir problem, boyle bir carpis-
ma Ornegin sabotaj veya terdrizm gibi normal havaalani hizmetleri
kategorisinin disindaki bir eylemden kaynaklanmadig stirece, “ola-

48 Wallentin-Hermann karar1 sonras “teknik problem” kavrami 6zelindeki ¢alisma-

lar igin bkz. Johem Croon, “Placing Wallentin-Hermann in Line with Continuing

Airworthiness: A Possible Guide for Enforcers of EC Regulation 261/2004”, Air

and Space Law, Cilt: 36, Sayz: 1, 2011, s. 1-6. Roland Schmid, “May a Technical Fault

with an Aircraft Be Considered as Extraordinary Circumstances in the Meaning

of the Regulation (EC) No 261/2004”, Air and Space Law, Cilt: 32, Sayz1: 4-5, 2007, s.

376-379.

Wallentin-Hermann, dn. 47, paras 15-43.

Birlesik Krallik mahkemesinin konuyla ilgili bir kararmin incelemesi icin bkz. Je-

remias Prassl, “EU Aviation Law before the English Courts: Dawson, Huzar, and

Regulation 261/2004”, Air and Space Law, Cilt: 39, Say1: 4, 2016, s. 367-374.

51 Case C-394 /14 Sandy Siewert and Others v Condor Flugdienst GmbH [2014]
ECLL:EEU:C:2014:2377, paras 14-23. Siewert karar1, 261/2004 sayili Ttiztik'tin “ila-
ve tazminat” baslikli 12. maddesi yoniiyle asagida biraz daha detayli ele alinmis-
tir. Bkz. “4. 261/2004 say1li Tiiziik Cercevesinde Birtakim Diger Diizenlemeler”.

49
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gantistii hal” olarak kabul goremez. van der Lans kararia gore>® bek-
lenmedik bir bicimde meydana gelen, yetersiz bakim nedeniyle olus-
mayan ve rutin bakim denetimleri esnasinda tespit edilemeyen teknik
bir problem de “olagantistii hal” olarak kabul goremez. Buna karsin
Peskovi and Peska kararina gore™ bir ucak ile kus arasindaki carpisma
“olagantistti hal” sayilir. Bu gercevede ilgili havayolu tasima isletmesi,
pek tabii ki, uygulanacak kurallar geregi yetkilendirilmis bir uzmana
guvenlik kontrolii yaptiracaktir. Buna karsin, ayni karar uyarinca™ o
isletme, bu kontrolii takiben bir de kendi sectigi uzmana yeniden bu
kontrolleri ytiriittiirdiiyse ve ugus iptali veya tehiri bu ikinci kontrol-
den kaynaklandiysa bu, o ugus iptalinin veya tehirinin “olagantistii
hal” nedeniyle oldugu anlamina gelmez.

Besinci olarak, ugus iptali, tazminat hakki ve olagantistii haller ara-
sindaki iliski, “ttim makul tedbirler” kavrami yoniiyle de incelenmistir.
Eglitis and Ratnieks davasinda® 14 Temmuz 2006 tarihinde gii¢ kayna-
gindaki ariza nedeniyle radarlar ve hava yon bulma sistemleri ¢ok-
miis, bu nedenle de Malmé bolgesindeki Isvec hava sahast 20.30'dan
itibaren kapanmistir. Aynmi giin, Air Baltic Havayollari’nin sundugu
ve 20.35 hareket saatli Kopenhag (Danimarka) - Riga (Letonya) ucusu
icin yolcular ugaga alinmus, yaklasik iki saat ucakta kaldiktan sonra
22.45’te ucusun iptal edildigi bilgisiyle ugaktan ayrilmistir. Bay Eglitis
ve Ratnieks, ucus iptali nedeniyle tazminat talebiyle Ttiketici Koruma
Ofisi nezdinde basvuruda bulunmus, ancak olumsuz sonu¢ almustir.
Sonraki tist idari makam ve ilk derece mahkemesi ile istinaf mahkeme-
si de, bu kisilerin tazminat talebi hakkinda olumsuz kararlar vermistir;
zira onlara gore ugus iptali, Air Baltic'in kontroliiniin 6tesinde, olaga-
nuisti haller altinda gerceklestiginden Air Baltic tazminat ddemekle
yikiimlii tutulamaz. Konuyu temyiz mahkemesi ¢niine tasiyan Bay

2 Case C-257/14 C. van der Lans v Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV [2015]
ECLILEU:C:2015:618, para 49. Bu karar ile ilgili bir karar incelemesi i¢in bkz. Jere-
mias Prassl, “Exceptionally Unexceptional: C-257/14 Corina van der Lans v Ko-
ninklijke Luchtvaart Maatschappij NV and the end of Regulation 261/2004’s Ex-
ceptional Circumstances Defence”, Journal of European Consumer and Market Law,
Cilt: 5, Sayr: 3, 2016, s. 136-138.

% Case C-315/15 Marcela Peskova and Jiti Peska v Travel Service a.s. [2017]
ECLI:EU:C:2017:342, para 26.

54 Ibid, para 37.

% Case C-294/10 Andrejs Eglitis and Edvards Ratnieks v Latvijas Republikas Eko-
nomikas ministrija [2011] ECLI:EU:C:2011:303, paras 9-21.
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Eglitis ve Ratnieks’e gore ise ugus iptalinin gercek sebebi Isvec hava
sahasinin kapanmasi degil, ilgili ugusun ekibinin onaylanmais ¢alisma
saatlerinin dolmasidir. Temyiz mahkemesi, bu arka planda, ABAD’a
on karar basvurusu yapmis ve 6z olarak su soruyu yoneltmistir: Bir
havayolu tasiyicisi, olagantistii hallere kars: 6nlem almak ic¢in uygu-
lamas1 gereken makul tedbirler kapsaminda, miimkiinse olaganiistii
haller sona erdikten sonra ugusu icra edebilmek i¢in planlanan kalkis
zamanindan sonra belirli asgari bir “rezerv zamamn” temin etmek adi-
na kaynaklarmi zamaninda organize etme yiikiimliltigti altinda mai-
dir? Eger cevap evet ise bu “rezerv zamani1” ugus tehiri ile ilgili madde
temelinde belirlenebilir mi?

ABAD, Eglitis and Ratnieks karariyla birlikte “tiim makul tedbir-
ler” kavramini yorumlamistir. ABAD’a gore® bir hava tasima islet-
mesi, olagantistti hallerden kaginmak icin ttiim makul tedbirleri alma
yiukimliliigii oldugundan, ugusu organize etme asamasinda bu tiir
hallerin meydana gelisi ile baglantili tehir riskini de makul surette
goz oniline almalidir. Dolayisiyla o hava tasima isletmesi, miimkiinse
olaganitistii haller sona erdikten sonra ugusu icra edebilmesine imkan
tantyacak belirli asgari bir rezerv zamani temin etmelidir. Bununla bir-
likte, tim hava tasima isletmeleri igin veya ttim olaylarda genel ola-
rak uygulanacak tek bir rezerv zamani s6z konusu olmadig: gibi, ugus
tehiri ile ilgili maddedeki stireler de bu bakimdan dikkate alinamaz.
Ote taraftan, talep edilen rezerv zamanimnim uzunlugu, hava tagima is-
letmesinin alakali zamanda isletmesinin kapasitesi 1s1§1inda tasimay1
kendisi igin cekilmez hale getirecek fedakarliklar yapmasina yol agtyor
olmamalidir.”

261/2004 sayil1 Ttiziik ugus iptalinin yan1 sira ugus tehiri halinde
de havayolu yolcularina belirli haklar tanimaktadir.

2.3. Ugus Tehiri (6. Madde)

Bu baslikta ugus tehiri 6nce tanimlanacak, sonra da ucus tehiri
halinde hava tasima isletmesine yiiklenen ytikiimliiltikler tsttinde
durulacak, en son olarak da bu hal ilgili ABAD kararlar1 1s181nda ele
almacaktir.

% Ibid, paras 22-37.
Konuyla ilgili bir baska tespit i¢in bkz. Peskova and Peska, dn. 53, para 48.
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Ucgus tehiri, 261/2004 sayili Tiiziik tarafindan tanimlanmamis
olup ABAD Kkararlar1 cercevesinde ortaya konmustur. Buna gore ucus
tehiri, kalkis yeri soz konusu oldugunda, hava tasima isletmesinin ori-
jinal planlamasina uygun olarak isletilen ve ancak gercek hareket sa-
ati planlanan hareket saatine gore daha ge¢ olan ucuslar: ifade eder.*®
Ucus tehiri, varis yeri soz konusu oldugunda, hava tasima isletmesinin
orijinal planlamasina uygun olarak isletilen ve ancak gercek varis saati
planlanan varis saatine gore daha geg olan uguslari ifade eder.”

Ucusu icra eden hava tasima isletmesi, ucus tehiri halinde birta-
kim ytiktmliiliikler altinda birakilmistir. Buna gore® bu isletme; bir
ucgusun planlanan hareket saatinden itibaren,

(i) 1500 kilometre veya daha kisa uguslar icin iki saat veya daha
fazla,

(ii) 1500 kilometreden ¢ok Birlik ici uguslar ile diger tiim 1500 ile
3500 kilometre aras1 uguslar i¢in {i¢ saat veya daha fazla,

(iii) geriye kalan ucuslar icin dort saat veya daha fazla

tehir edilmesini beklediginde yolculara, bu saat dilimleri dolma-
dan evvel,

-ilgili yolcuya 9(1/a) ve 9(2). madde cercevesinde yardim teklif
etmelidir.

-makul olarak tahmin edilen hareket saati daha once duyurulan

hareket saatinden en azindan bir giin sonraysa ilgili yolcuya 9(1/b) ve
9(1/c). madde gercevesinde yardim teklif etmelidir.

-ucus tehiri en az bes saat stirecekse ilgili yolcuya 8(1/a). madde
cercevesinde yardim teklif etmelidir.

Ucus tehiri ile ilgili madde, birtakim baska maddeler ile birlikte,®

8 Joined cases C-402/07 and C-432/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon and
Alana Sturgeon v Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) and Stefan Béck and Cor-
nelia Lepuschitz v Air France SA (C-432/07) [2009] ECR 1-10923, para 32.

5 Bkz. Case C-11 /11 Air France v Heinz-Gerke Folkerts and Luz-Tereza Folkerts
[2013] ECLLI:EU:C:2013:106, para 30.

60 261/2004 sayih Tiiziik md. 6.

61 Ucus tehiri ile ilgili madde (261/2004 sayili Ttiziik md. 6) disinda, ugus iptali
(261/2004 sayili Tiiztik md. 5) ve tazminat hakki (261/2004 sayil1 Ttizitk md. 7)
ile ilgili maddeler de gecersizlik iddiasiyla kars: karsiya kalmistir. Case C-344/04
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daha en bastan gecersizlik iddiasiyla kars1 karsiya kalmistir. Nitekim
IATA and ELFAA davasinda® IATA,® diinya ¢apinda planli uluslarara-
st havayolu yolcularmin %98’sini tastyan, 130 tilkeden 270 hava tasima
isletmesinden olusan bir birlikken ELFAA,* 9 Avrupa tilkesinden 10
diistik ticretli hava tasima isletmesinin ¢ikarlarim temsil eden, tiizel ki-
siligi olmayan bir birliktir. Bu iki birlik, 261/2004 sayili Tuzuk'tin uy-
gulanmasi karsisinda ulusal mahkeme 6niinde dava agarak Tiiziik'tin
gecerliligini sorgulamis, ulusal mahkeme de meseleyi 6n karar prose-
diirti araciligryla ABAD oniine tasimustir.

ABAD, IATA and ELFAA Karari ile birlikte ucus tehiri ile ilgili di-
zenlemeyi, digerlerinin yaninda,® ¢zellikle Montreal Sozlesmesi ile
uyumlu olup olmadig1 acisindan incelemistir.®® ABAD’a gore®” Mont-
real Sozlesmesi, AB tarafindan 9 Aralik 1999 tarihinde imzalanmus, 5
Nisan 2001 tarihinde onaylanmis ve ytrtirliige girmistir, dolayisiyla
AB hukuk diizeninin ayrilmaz bir parcasi olup ikincil hukuk karsisin-
da usttinliik tasir. IATA ve ELFAA’ya gore 261/2004 say1l Tiiziik md.
6, Montreal Sozlesmesi md. 19, 22(1) ve 29 ile uyumsuzdur; ¢tinkii bu
Sozlesme’de yolcu tasima esnasinda tehir halinde hava tasima islet-
mesinin sorumlulugunu bertaraf eden ve smirlayan klozlar bulundu-

The Queen, on the application of International Air Transport Association and Eu-
ropean Low Fares Airline Association v Department for Transport [2006] ECR
1-403, para 1.
62" Ibid, paras 19-20.
63 “International Air Transport Association” /“Uluslararas1 Hava Tasimacilig1 Birli-
gi”.
“European Low Fares Airline Association”/“Avrupa Diisiik Ucretli Havayolu
Sirketi Birligi”. )
5 Bunun disinda 261/2004 sayili Tuziitk md. 5 ABIHA md. 294, 261/2004 sayilt
Tiiziitk md. 5 ve 6 gerekge gosterme yiikiimliliigu ve hukuki belirlilik ilkesine
uyum, 261/2004 sayili Tuzik md. 7 gerekce gosterme yiiktimlilugi, 261/2004
sayili Ttizitk md. 5, 6 ve 7 ise orantililik ilkesine uyum ve esit muamele ilkesine
uyum 1s1gmda gegerlilik denetimine tabi tutulmus, ancak gecersizlik sonucuna
ulasilmamustir. Sirasiyla bkz. IATA and ELFAA, dn. 61, paras 49-63; 64-77; 78-92;
93-100.
Montreal Stzlesmesi ve 261/2004 sayili Ttiziik arasindaki iliski doktrinde de sik-
likla ele alinmistir. Ornegin bkz. Dal Pozzo, dn. 4, s. 190-198; Charlotte Thijssen,
“The Montreal Convention, EU Regulation 261/2004 and the Sturgeon Doctrine:
How to Reconcile the Three”, Issues in Aviation Law and Policy, Cilt: 12, Say1: 3,
2013, s. 413-448; Jorn ] Wegter, “ECJ Decision of 10 January 2006 on the Validity of
Regulation 261/2004: Ignoring the Exclusivity of the Montreal Convention”, Air
and Space Law, Cilt: 31, Say1: 2, 2006, s. 133-148.
7" JATA and ELFAA, dn. 61, paras 34-48.

64

66
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gu gibi, tazminat davas1 da ancak Sozlesme’deki kosullara ve sinirla-
ra tabi tutularak acilabilir. ABAD’a gore ise Montreal S6zlesmesi md.
19, 22 ve 29, yalnizca ilgili yolcularin kisisellestirilmis temelde tazmin
araci olarak o tehirden kaynaklanan zarardan sorumlu hava tasima is-
letmesine kars1 tazminat davasi acabilmesine iliskin kosullar1 diizenle-
mektedir. Buna karsin bu durum, Montreal S6zlesmesi disinda baska
hukuki diizenlemelerle hava tasima isletmelerine baska birtakim yti-
kiimliiliikler getirilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu bakimdan
kamu otoriteleri, yolcu tasimaciligindaki tehirin yol actig1 sikintinin
olusturdugu zarar1 tazmin etmek icin standartlastirilmis ve dogrudan
etki doguran onlemler alabilir. Nitekim 261/2004 sayili Tiiziik md. 6
ile alman 6nlemler bu tiirdendir, dolayisiyla da Montreal Sozlesmesi
ile bir uyumsuzluk bulunmamaktadir.

Ugus tehiri ile ilgili en 6nemli ve ses getiren ABAD Xkarar1 ise,
261/2004 sayili Tiiziik’te agikca yazmamasina ragmen, ugus tehiri ha-
linde de tazminat hakkinin var olacagna iliskin Sturgeon and Others and
Béck and Lepuschitz karari olmustur.®® Bu davalarda,® Sturgeon ailesi,
Condor Havayollari’'ndan Frankfurt’tan (Almanya) Toronto’ya (Kana-
da) dontis bileti satin almistr. Hgﬂi ucus ise, Toronto’dan Frankfurt’a
11 Temmuz 2005 tarihinde yaklasik 25 saat gecikme ile 07:00’da var-
mustir. Sturgeon ailesine gore yaklasik 25 saat gecikme, ugusun tehir
edildigi degil, iptal edildigi anlamina gelmektedir. Sturgeon ailesi,
Condor’a dava acarak 261/2004 sayil1 Ttiziik md. 5 ve 7 gercevesinde
Condor’dan kisi bas1 600 Avro tazminat talep etmistir. Condor’a gore
ise ugus iptal edilmemis, sadece tehir edilmistir ve 261/2004 say1il1 Ti-
ziik ugus tehiri halinde herhangi bir tazminat 6ngormemektedir. Da-
has1 ugus tehiri ucaktaki teknik hatalar nedeniyle gerceklesmistir ve
bu, “olagantistii hal” olusturdugundan tazminat 6deme ytkumliliigu
yoktur. Ulusal mahkemeye gore ugus tehir edildiginden 261/2004 sa-
yil1 Ttiztik gercevesinde herhangi bir tazminat hakki yoktur. Bolgesel

68 Bu karar ile ilgili karar incelemeleri i¢in bkz. John Balfour, “Airline Liability for

Delays: The Court of Justice of the EU Rewrites EC Regulation 261/2004”, Air
and Space Law, Cilt: 35, Say1: 1, 2010, s. 71-75. Kazim Sedat Sirmen, “ Avrupa Par-
lamentosu ve Konseyi'nin 11 Subat 2004 Tarihli Ve 261/2004 Sayili Ttiziik tintin
2(L), 5, 6 ve 7. maddelerinin Yorumlanmasina Iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani
Tarafindan Verilen Sturgeons v. Condor Flugdienst Gmbh (C-402/07) Ve Bock-
Lepuschitz v. Air France Sa (C-432/07) On Karar Davasi Karar: ve Kararin Deger-
lendirilmesi”, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2014, s.
187-209.

69 Sturgeon and Others and Bock and Lepuschitz, dn. 58.
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mahkeme de, itiraz tizerine, alt mahkemenin kararini uygun bulmus-
tur. Temyiz tizerine federal mahkeme ise, ABAD’a 6n karar basvurusu
yaparak 261/2004 sayil1 Tiiziik ¢ercevesinde ne zaman ucus iptali, ne
zaman ugus tehiri oldugu ile ilgili sorular yoneltmistir.

ABAD, Sturgeon and Others and Bick and Lepuschitz davasinda gok-
ca tartisilan bir karara imza atmistir.”* ABAD’a gore” 261/2004 sayili
Tiiziik cercevesinde tehir edilen bir ugus, uzun bile olsa tehirin siiresi
onem tasimaksizin, ucus hava tasima isletmesinin orijinal planlamasi-
na uygun olarak isletiliyorsa iptal edilmis olarak kabul edilemez. Bu-
nunla birlikte, 261/2004 sayili Tiiziik ¢ercevesinde uguslar: tehir edi-
len yolcular, tazminat hakkinin uygulanmasi bakimindan, ucusu iptal
edilen yolcular gibi muamele gorebilir ve ugus tehiri nedeniyle -nihai
varis yerlerine hava tasima isletmesinin orijinal olarak planladig: varis
saatinden {i¢ saat veya daha fazlasinda vararak- ti¢ saat veya daha faz-
la zaman kaybi yasadiklarinda tazminat hakkina dayanabilir. Bununla
birlikte eger hava tasima isletmesi, boyle bir tehirin tim makul tedbir-
ler alinsaydi bile kacinilamayacak olagantistii haller nedeniyle gercek-
lestigini kanitlarsa yolcular igin tazminat hakki dogurmaz. Nihayet,
261/2004 sayil1 Tiiziik cercevesinde bir ugusun iptaline veya tehirine
sebebiyet veren bir ucaktaki teknik bir problem “olagantistii haller”
kavrami iginde kalmaz. Bununla birlikte bu problem, niteligi veya ko-
keni geregi, ilgili hava tasima isletmesinin etkinliklerinin normal sekil-
de ytriitiilmesinin icinde kalmayan ve gercekten kontrolti disindaki
olaylardan kaynaklaniyorsa “olagantistii haller” kavrami icinde kalir.

70" Sturgeon and Others and Béck and Lepuschitz karari doktrinde oldukca yank

bulmustur. Ornegin Dal Pozzo'ya gore 261/2004 say1li Tiiziik, ucus iptali ile ucus
tehiri s6z konusu oldugunda tazminat hakki bakimimndan farkli diizenlemeler ge-
tirerek “hatali ayarlanmis olusum” icermekteydi ve bu durum, bu karar ile ABAD
tarafindan diizeltildi. (Dal Pozzo, dn. 4, s. 165.) Ote taraftan Sirmen’e gére ABAD,
bu karar ile Ttiztik’teki birtakim sikintilar: gidermek ugruna Tiiziik’tin hiikiimle-
rinin uygulanmasi ile ilgili yaptig1 yorumla hiikiimleri aciklayici olmaktan ziyade
adeta kanun koyucu yerine hareket etmistir. (Sirmen, dn. 68, s. 208.) Balfour’a
gore de ABAD, 261/2004 sayil1 Ttiziik’tin agik hiikiimlerine itibar etmemis ve on-
lar1 yeniden yazmustir. (Balfour, dn. 68, s. 75.) Bundan baska Abeyratne’ye gore
ise bu karar éncesindeki hakim kani, ucus tehiri halinde Montreal Sozlesmesi te-
melinde, ugus iptali veya ucaga kabul edilmeme halinde 261/2004 sayil1 Ttiziik
temelinde tazminat elde edilecegi yoniindeydi ve arttk Montreal S6zlesmesi ile
Tuziik arasinda ¢atisma bulunmaktadir. (Ruwantissa Abeyratne, Aviation and In-
ternational Cooperation: Human and Public Policy Issues, Springer International
Publishing, Switzerland, 2015, s. 213.)

7t Sturgeon and Others and Bock and Lepuschitz, dn. 58, paras 27-72.
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Sturgeon and Others and Bock and Lepuschitz karari, icinde barindir-
dig1 tartismalar nedeniyle, pek ¢ok yeni davanin ABAD oniine tasin-
masina yol agmustir.”> Oncelikle, Nelson and Others davasi ile ABAD 1
bu onceki kararindaki yorumunun hukuka uygunlugu sorgulanmissa
da, ABAD, ugus tehiri halinde tazminat hakkinin varligini yinelemis ve
bu yorumu ile ilgili olarak ileri stirtilen gegersizlik iddialarinin yerinde
olmadigr yoniinde karar vermistir.”® Folkerts kararina gore™ ise ugus
tehiri ile baglantili tazminat hakkinda yalnizca nihai varis yerindeki
gecikme esastir, bu yonden dogrudan baglantili ucan bir yolcunun ilk
kalkis anindaki ugus tehiri 261/2004 sayili Ttuziik md. 6 ile belirlenen
stirelerden az olsa bile, tazminata hak kazanmak icin nihai varis yerine
hava tasima isletmesinin orijinal olarak planladig: varis saatinden {ic
saat veya daha fazlasinda variyor olmak yeterlidir. Peskovd and Peska
kararina gore de” planlanan varis saatinden ti¢ saat veya daha fazla-
sinda varisa iliskin tehir, bir yandan olagantistii haller, diger yandan
bu kategori disindaki hallerden kaynaklaniyorsa toplam tehir stiresin-
den olagantistii hal nedeniyle olan siire diistilerek tazminat hakkinin
dogup dogmadigr hakkinda karar verilir.

261/2004 sayili Tiuiziik'tin uygulama alani icinde kalan ve ugaga
kabul edilmeme, ugus iptali ve ugus tehiri hallerinden birisini tastyan
uyusmazliklar bakimindan taninan haklar sirada incelenmektedir.

3. 261/2004 say1l1 Tiiziik ile Havayolu Yolcularina Taninan
Haklar

261/2004 sayil1 Ttiziik cercevesinde tazminat hakkindan (7. mad-
de), geri 6deme veya giizergah degisikligi hakkindan (8. madde), ba-
kim hakkindan (9. madde) ve alt hizmet sinifina yerlestirme ile bagh

2 Oncesi ve sonrastyla Sturgeon and Others and Bock and Lepuschitz kararin: ele

alan bir ¢alisma icin bkz. Laura Pierallini, “Regulation 261/2004 - Passengers’
Right to Compensation in Case of Flight Delay. Looking for a Fair Balance of In-
terests. The Role of the Court of Justice of the EU and the Risk to Waste a Chance
for Reform”, Pablo Mendes de Leon, ed, A Multilevel Jurisdictional Approach
Towards Air Law : Essays in Honour of John Balfour, Brill, the Netherlands, 2014,
s. 117-134.

73 Joined Cases C-581/10 and C-629/10 Emeka Nelson and Others v Deutsche
Lufthansa AG and TUI Travel plc and Others v Civil Aviation Authority [2012]
ECLLI:EU:C:2012:657, paras 28-84.

7% Folkerts, dn. 59, paras 35, 47.

75 Peskovéa and Peska, dn. 53, para 54.
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haktan (10. madde) bahsedilebilir. Bu haklar asagida sirasiyla ele alin-
maktadir.

3.1. Tazminat Hakki (7. Madde)

Tazminat hakki, igerigi belirlendikten sonra bu hak ilgili ABAD
kararlar1 1s1g1nda ele alinacaktir.

261/2004 sayil1 Tuziik'tin 7. maddesinde tazminat hakk: soyle dii-
zenlenmistir: Yolcular, kural olarak, asagidaki belirtilen hallerde ve
tutarda tazminata hak kazanir:”®

(i) 1500 kilometre veya daha kisa ucuslar icin 250 Avro,

(ii) 1500 kilometreden ¢ok Birlik ici uguslar ile diger tiim 1500 ile
3500 kilometre arasi uguslar i¢in 400 Avro,

(iii) geriye kalan ucuslar icin 600 Avro.

Mesafe belirlenirken almacak temel, ucaga kabul edilmemenin
veya ugus iptalinin yolcunun planlanan saatten sonra varisini gecikti-
recegi nihai varis yeridir.

Ayrica tazminattan indirim yapilabilecek haller de mevcuttur. Ni-
tekim” ilgili yolcuya 8. maddeye uygun olarak alternatif bir ugusla ni-
hai varis yerine giizergah degisikligi teklif edildiginde, varis saati eger
orijinal olarak rezervasyon yaptirilan ucusun planlanan varis saatini
asagida belirtilen saatten daha fazla asmiyorsa ugusu icra eden hava
tasima isletmesi, yukarida belirtilen tazminat miktarindan %50 indi-
rim yapabilir:

-1500 kilometre veya daha kisa uguslar icin 2 saatten ¢ok,

-1500 kilometreden ¢ok Birlik i¢i uguslar ile diger ttim 1500 ile
3500 kilometre arasi ucuslar icin 3 saatten ok,

-geriye kalan uguslar icin 4 saatten ¢ok.

Son olarak, tazminat1 5deme ve mesafeyi belirleme yontemi de di-
zenlenmistir. Birincisi,” tazminat; nakit olarak, elektronik banka trans-
feri olarak, banka talimati veya banka ceki olarak 6denebilir veya yol-

76 261/2004 sayili Ttiztik md. 7(1).
77" 261/2004 sayili Tiiziik md. 7(2).
261/2004 sayili Ttiziik md. 7(3).
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cunun yazili onay1yla seyahat kuponu ve/veya diger hizmetler olarak
karsilanabilir. Tkincisi,” yukarida belirtilen mesafeler “biiyiik cember
rotas1 yontemi” ile hesaplanacaktir.

Tazminat hakki ile ilgili zengin bir ictihat hukuku olusmus olup,
ilk olarak, btiyiik cember rotasi yontemi ve aktarmali ucuslar arasin-
daki iligki ele alinabilir. Bossen and Others davasinda,® Bayan Bossen
ve digerleri, Brussels Havayollar1 ile Roma’dan (italya) Hamburg'a
(Almanya) Briiksel (Belgika) aktarmali bir ucus satin almistir. Roma
- Briiksel ucusu 10.25 - 12.40 aras1 ve Briiksel - Hamburg ugusu 13.35
- 14.45 aras1 olarak planlanmistir. Bu kisiler, Roma - Briiksel ucusu
tehir edilince Briiksel’e ancak 13.32’de ulasabilmis ve bu nedenle bag-
lantil1 uguslarim kacirmastir. Bu kisiler, bir sonraki ugusa aktarilmis ve
Hamburg’a 3 saat 50 dakikalik bir gecikme ile 18.35'te varabilmistir.
Buyiik gember rotasi yontemi temelinde Roma ile Hamburg'un aras:
1326 km iken Roma ile Briiksel aras1 1173 km ve Briiksel ile Hamburg
arast 483 km ve dolayisiyla toplam 1656 km’dir. Bu kisiler, 261/2004
sayil1 Tiiziik temelinde Brussels Havayollari’'ndan 250 Avro tazminat
almis olmalarina karsin, hak ettikleri miktarin 400 Avro oldugunu
diistinerek ulusal mahkeme 6ntinde dava agmustir; zira onlara gore
biiyiik cember rotasi yontemi kendi olaylarinda Roma ile Hamburg
arasina degil, Roma ile Briiksel art1 Briiksel ile Hamburg arasina uy-
gulanmalidir.

ABAD, Bossen and Others karar1 ile buiytik cember rotas1 yontemi-
nin, aktarmali uguslar s6z konusu oldugunda, nasil uygulanacagy ile
ilgili durumu netlestirmistir. ABAD’a gore®™ 261/2004 sayili Tuziik
temelinde tazminat hakki, yolcularin nihai varis yerlerine dogrudan
ucus ile mi, yoksa aktarmali ucuslar araciligiyla m1 ulastig1r bakimin-
dan herhangi bir ayrim icermemektedir. Aynisi, bdyle bir tazminatin
miktarinin hesaplanmas: bakimindan da gecerlidir. Bu Tiiziik ile geti-
rilen tazminat miktar1 6lgegi, ilgili yolcunun karsilastig1 giicliigiin de-
recesini yansitryor olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan ugus iptali
son anda geldiginde, ilgili yolcunun -o ya da bu sebeple nihai varis
yerlerine belirli bir zamanda varmasi gerektiginde- bu yeni durumda

79" 261/2004 sayih Tiiziik md. 7(4).
Case C-559/16 Birgit Bossen and Others v Brussels Airlines SA/NV [2017]
ECLLEU:C:2017:644, paras 7-14.
Ibid, paras 15-33.
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ickin olan zaman kaybindan kaginmasi miimkiin degildir. Bu yonden
dogrudan ucusu olan yolcular ile aktarmali ucusu olan yolcular arasin-
da giicliigiin niteligi bakimindan bir fark goziikmemektedir. Oyleyse
tazminat miktari, aktarmali ucuslar goz ardi edilerek ve ilk kalkis yeri
ile nihai varis yeri arasindaki mesafe dikkate alinarak belirlenmelidir.

Ikinci olarak, tazminat hakkai ile ilgili, ornegin yetkili mahkemenin
veya zamanasimi siiresinin tespiti gibi, usuli meseleler incelenmistir.®
Zamanagimu ile ilgili olan Cuadrench Moré davasinda® Bay Cuadrench
Moré, 20 Aralik 2005 tarihli Sangay (Cin) - Barselona (Ispanya) ucu-
su icin KLM Havayollari'ndan bir koltuk rezerve etmistir. Bu kisi, bu
ugusun iptali tizerine ertesi giin bir baska hava tasima isletmesi ile
Miinih (Almanya) aktarmali olarak u¢mustur. Bu kisi, 27 Subat 2009
tarihinde KLM'ye kars1 Barselona mahkemesi ¢niinde 261/2004 sayili
Tiiziik temelinde ugus iptali temelinde faiz ve masraf dahil 2990 Avro
tazminat talebiyle dava a¢cmistir. KLM'ye gore ise bu dava zamanasi-
mina ugramustir; zira Varsova Sozlesmesi md. 29 uyarinca hava tasima
isletmesi olarak kendisine kars1 tazminat davasi iki yil icinde agilma-
liydi. Ulusal mahkeme ise somut uyusmazlik yontinden Varsova Soz-
lesmesi md. 29’un veya Montreal Sozlesmesi md. 35’in uygulanabilir
olmadigini, ¢tinkii uyusmazhigin 261/2004 sayili Ttiziik temelinde ol-
dugunu, bu Tiiziik'te zamanasimu ile ilgili kurallarin yoklugunda Is-
panyol hukukunun uygulanacagini ve sonug olarak KLM'nin kanuni
faizi ile birlikte 600 Avro 6demesi gerektigine karar vermistir. Temyiz
mahkemesi ise bu konuda tereddiide diiserek ABAD’a 6n karar bas-
vurusu yapmuistir.

ABAD, Cuadrench Moré karari ile birlikte tazminat hakk: ve zama-
nasimu siiresi arasindaki iliskiyi netlestirmistir. ABAD’a gore® 261/2004
sayili Tiiziik gercevesinde ugus iptali halinde tazminat hakki dogabilir
ve bu hak, gerekli oldugunda, ulusal mahkeme 6ntinde ileri stirtilebilir.
Bu yonden Tiiziik, tazminat hakkinin hangi zaman dilimi icinde ulu-
sal mahkeme ontinde agilabilecegi ile ilgili olarak herhangi bir hiikiim
icermemektedir. Hal boyleyken bireylerin AB hukukundan kaynak-

82 Birlesik Krallik mahkemesinin zamanasimu ilgili bir kararinin incelemesi icin bkz.

Prassl, dn. 50, s. 375-379.

8 Case C-139/11 Joan Cuadrench Moré v Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV
[2012] ECLLEU:C:2012:741, paras 16-21.

8 Ibid, paras 22-33.
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lanan haklarint korumak icin acacaklar1 davalar ile ilgili detayli usuli
kurallar1 belirlemek her bir tiye devletin hukuk sistemine diiser, yeter
ki bu kurallar denklik ve etkililik ilkeleri ile uyumlu olsun. Dahasi,
261/2004 sayili Tiiziik temelindeki tazminat hakki, Varsova ve Mont-
real Sozlesmeleri'nin kapsami disinda kalir, dolayisiyla bu Sozlesme-
ler’deki iki yillik stire 261/2004 say1li Ttiziik bakimindan kullanilamaz.

ABAD, Rehder karari ile de 261/2004 sayili Tuzuk'teki tazminat
talebi ile yetkili mahkeme arasindaki iliskiyi belirlemistir. ABAD’a
gore® salt 261/2004 say1l1 Tuiziik md. 7 temelindeki bir tazminat talebi
ile ilgili yetkili mahkeme 1215/2012 sayil1 Tiiziik temelinde belirlene-
cektir.®

261/2004 sayili Ttiziik, tazminat hakkinin yani sira geri 6deme
veya glizergah degisikligi hakkini da getirmektedir.

3.2. Geri Odeme veya Giizergah Degisikligi Hakki (8. Madde)
Geri 6deme veya giizergah degisikligi hakki, icerigi belirlendikten
sonra bu hak ilgili ABAD kararlar1 1s181nda ele aliacaktir.

261/2004 say1li Ttiziik'tin 8. maddesinde geri 6deme veya giizergah
degisikligi hakki soyle diizenlenmistir: Yolcular, ugusu icra eden hava
tasima isletmesinin 8. madde gercevesinde yardim ytikiimliliguntn
bir parcasi olarak asagidaki secenekler arasindan tercih yapma hakki-
na sahiptir:*

(i) hem seyahatin gerceklestirilmeyen boliim veya boltimleri icin
hem de ucusun yolcunun orijinal seyahat plan1 bakimindan artik her-
hangi bir amaca hizmet etmemesi halinde seyahatin gerceklestirilen
bolim veya boltimleri igin bilet ticretinin tamaminin en geg yedi giin
icinde iadesi ve alakali ise ilk firsatta ilk ¢ikis noktasina doniis ugusu
istemek,

8 Case C-204 /08 Peter Rehder v Air Baltic Corporation [2009] ECLI:EU:C:2009:439,
para 28. Ornegin bkz. Ibid, para 47. Bu tespit Flight Refund karari ile de yine-
lenmistir. Case C-94/14 Flight Refund Ltd v Deutsche Lufthansa AG [2016]
ECLLEU:C:2016:148, para 46.

Aslinda karar 44/2001 sayil1 Ttiziik’e isaret etmektedir, ancak bu Tiiziik, bugtin
icin yerini 1215/2012 sayil1 Ttiziik’e birakmustir. Sirasiyla bkz. [2001] O] L12/1 ve
[2012] OJ L 351/1.

87" 261,/2004 sayih Tiiziik md. 8(1).

86
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(ii) benzer ulasim sartlar1 altinda, ilk firsatta son varis yerine
glizergah degisikligi istemek,

(iii) bos koltuk durumuna bagli olarak, benzer ulasim sartlar altin-
da, uygun gordiigii daha sonraki bir tarihte son varis yerine gtizergah
degisikligi istemek.

Bir kente, sehre veya bolgeye hizmet veren birden fazla havaalan
bulundugu hallerde, hava tasima isletmesi, ilgili yolcuya rezervasyo-
nun yapildig1 havaalanina alternatif bir baska havaalanina ugus teklif
ettig¢inde o yolcunun ya alternatif havaalanindan rezervasyonun ya-
pildig1 havaalanina ya da yolcu ile anlasilan baska bir yakin varis yeri-
ne transfer masraflarini kargilar.®

Geri 6deme veya giizergah degisikligi hakki, bugtine kadar tek bir
karara konu olmusg olmakla birlikte, ileride ABAD 6nitine taginma ihti-
mali yiiksektir. Oncelikle, vakalar1 yukarida ele alinan® Sousa Rodriguez
and Others karar1 uyarinca 261/2004 sayili Ttiztik md. 8'in ve 9'un ha-
vayolu yolculari tarafindan ileri siirtilmemis olmasi, bu maddelerin ge-
tirdigi yuktimliiliikler bakimindan ileride tazminata hitkmedilmesinin
ontine gecmez.” Bundan baska 6zellikle bu maddede gecen “benzer
ulasim sartlar1 altinda” ifadesi, muglak olarak addedilebilecek olup”
gelecekte ABAD kararlarina konu olusturma potansiyeli tastmaktadir.

261/2004 sayili Ttiziik, geri 6deme veya giizergah degisikligi hak-
kinin yani sira bakim hakkini da getirmektedir.

3.3. Bakim Hakki1 (9. Madde)
Bakim hakki, igerigi belirlendikten sonra bu hak ilgili ABAD ka-
rarlar1 1s181nda ele alinacaktir.

261/2004 sayili Tuziik'iin 9. maddesinde bakim hakki soyle dii-
zenlenmistir: Yolcular, u¢usu icra eden hava tasima igletmesinin 9.
madde gercevesinde yardim ytiktimliiltigtintin bir parcasi olarak asa-
gidaki hizmetlerden bedelsiz olarak yararlanma hakkina sahiptir:*

8 261/2004 sayil Tiiziik md. 8(3).

8 Bkz. “2.2. Ucus 1ptali".

2 gousa Rodriguez and Others, dn. 37, para 45.

91 Bu yonde bir goriis icin bkz. Arnold, dn. 4, s. 103. Dal Pozzo, dn. 4, s. 160.
92 261/2004 sayih Tiiziik md. 9.
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(i) bekleme stiresine uygun olarak yiyecek ve icecekler (9(1/a)),

(ii) bir veya daha ¢ok gece kalmanin veya yolcunun tasarladigina
ek bir kalmanin gerekli oldugu hallerde, otel konaklamasi (9(1/b)),

(iii) havaalani ile konaklama yeri arasinda ulasim (9(1/¢)),
(iv) iki telefon aramasi, telex veya fax mesaj1 ya da e-posta (9(2)).

Bunun disinda, ucusu icra eden hava tasima isletmesi, bu maddeyi
uygularken hareketi kisith kisiler ile onlara eslik eden kisilerin yani
sira refakatsiz cocuklarin ihtiyaclarina 6zel nem gostermelidir.

Bakim hakki ile ilgili ilk olarak belirtmek gerekir ki bir yolcu bu
maddeyi hava tasima isletmesine karsi ileri stirmemis olsa bile sonra-
dan bu madde temelinde tazminat talep edebilir. Nitekim vakalar1 yu-
karida ele alinan® Sousa Rodriguez and Others karar1 uyarinca 261/2004
say1l1 Tiiziik md. 8'in ve 9’un havayolu yolcular1 tarafindan ileri sti-
riilmemis olmasi, bu maddelerin getirdigi ytiktimliiltikler bakimindan
ileride tazminata hiikmedilmesinin 6niine gegmez.”

Peki, bakim hakki yerine getirilmediginde tazminat miktar1 nasil
belirlenecektir? McDonagh davasinda® Bayan McDonagh, 11 Subat
2010 tarihinde Ryanair Havayollari’'ndan Faro’dan (Portekiz) Dublin’e
(irlanda) 17 Nisan 2010 tarihi icin bilet satin almistir. 20 Mart 2010 ta-
rihinde izlanda’daki Eyjafjallajokull yanardag: piiskiirmeye baslamis-
tir. 14 Nisan 2010 tarihinde bu yanardag, patlama asamasina gecerek
Avrupa semalarma volkanik kiillerden olusan bir bulut birakmastir. 15
Nisan 2010 tarihinde yetkili hava trafik makamlari, ucaga karsi riskler
nedeniyle birden cok tiye devleti de iceren hava sahasini kapatmaistir.
17 Nisan 2010 tarihinde Bayan McDonagh'in ucusu Irlanda hava sa-
hasinin kapanmasini takiben iptal edilmistir. Kita Avrupasi ile Irlanda
arasindaki Ryanair ucuslari, 22 Nisan 2010 tarihinde tekrar baslaya-
bilmis ve Bayan McDonagh, ancak 24 Nisan 2010 tarihinde Dublin’e
donebilmistir. Ryanair, 17 ile 24 Nisan 2010 tarihleri arasindaki do-
nemde Bayan McDonagh’a 261/2004 sayil1 Tiiziik md. 9’a uygun ola-
rak bakim hizmeti sunmamistir. Bayan McDonagh, bunun {izerine,
Ryanair’e kars: ulusal mahkeme 6ntinde dava acarak bu dénemde-

% Bkz. “2.2. Ucus iptali”.
Sousa Rodriguez and Others, dn. 37, para 45.
Case C-12/11 Denise McDonagh v Ryanair Ltd [2013] ECLI:EU:C:2013:43.



TBB Dergisi 2018 (135) ilke GOCMEN / Harun KESKIN 475

ki yiyecek, icecek, konaklama ve ulasim masraflarina karsilik olarak
1129,41 Avro tazminat talep etmistir. Ryanair'e gore ise Eyjafjallajo-
kull yanardaginin patlamasi sonucu Avrupa hava sahasinin bir kis-
minin kapanmasi “olagantistii hal” degil, “fevkalade olagantistii hal”
olusturdugu igin kendisini yalnizca tazminat 6demekten kurtarmaz,
ayn1 zamanda bakim hizmeti sunma ytikiimliiliiklerinden de kurtarir.
Ulusal mahkeme, ABAD’a 6n karar basvurusu yaparak 261/2004 sa-
yili Ttiziik gercevesinde bakim hizmeti yukumlulugi ile ilgili sorular
yoneltmistir.

ABAD, McDonagh karariyla birlikte bakim hakki ile ilgili tespitler
yapmustir. ABAD’a gore®™ 261/2004 sayili Ttiziik gercevesinde Eyjaf-
jallajokull yanardaginin patlamasi sonucu Avrupa hava sahasmin bir
kisminin kapanmas: “olagantistti hal” olusturur ve bu durum, hava
tasima isletmelerini bakim hizmeti sunma ytiktimliliiklerinden kur-
tarmaz. Somut uyusmazliktaki gibi bir siire i¢in ve “olaganiistii hal”
nedeniyle ucus iptali halinde, 261/2004 sayili Tiiziik ¢ercevesindeki
yolculara bakim hizmeti sunma yiikiimliiliigii ile uyum saglanmalidir.
Bununla birlikte bir yolcu, sadece, bir hava tasima isletmesinin bu ba-
kim hizmeti sunma yiiktimltltgiine uygun hareket etmemesinin taz-
minat1 olarak, her bir somut davanin spesifik kosullar1 1s1§1nda, hava
tasima isletmesinin kendisine bakim hizmeti sunmaktaki eksikliklerini
telafi etmek i¢in gerekli, uygun ve makul olan miktardaki harcamanin
karsiligini alabilir. Bunu degerlendirmek ise ulusal mahkemeye diiser.

261/2004 say1l1 Ttiziik, bakim hakkinin yani sira alt hizmet sinifina
yerlestirme ile bagli bir hak da getirmektedir.

3.4. Alt Hizmet Sinifina Yerlestirme ile Bagli Hak (10. Madde)

Biletler ile ilgili olarak {ist hizmet sinifina veya alt hizmet sinifina
yerlestirme hususu ayrica diizenlenmistir. Buna gore eger bir hava ta-
sima isletmesi, bir yolcuyu biletin satin alindigindan daha tist hizmet
smifina yerlestirirse ek bir 5deme talep edemez.” Eger bir hava tasima
isletmesi, bir yolcuyu biletin satin alindigindan daha alt hizmet smnifi-
na yerlestirirse yedi giin icerisinde asagidaki miktar1 6der;*

9 Ibid, paras 26-66.
97" 261/2004 sayil Tiiziik md. 10(1).
261/2004 sayili Ttiziik md. 10(2).
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-1500 kilometre veya daha kisa uguslar icin bilet fiyatinin %30y,

-(tiye devletlerin Avrupa’daki tilkesi ile Fransiz deniz asir1 bolim-
leri arasindaki uguslar harig) 1500 kilometreden ¢ok Birlik i¢i uguslar
ile diger tiim 1500 ile 3500 kilometre aras1 ucuslar icin bilet fiyatinin
%507si,

-(tiye devletlerin Avrupa’daki tilkesi ile Fransiz deniz asir1 bolim-
leri arasindaki uguslar dahil) geriye kalan ucuslar icin bilet fiyatinin
%75'1.

Bu 6deme; nakit olarak, elektronik banka transferi olarak, banka
talimat1 veya banka ceki olarak ddenebilir veya yolcunun yazili ona-
yiyla seyahat kuponu ve/veya diger hizmetler olarak karsilanabilir.

Alt hizmet sinifina yerlestirme ile ilgili olarak “bilet fiyat1” kavra-
mi netlestirilmistir. Mennens davasinda,” Bay Mennens, Emirates Ha-
vayollari tarafindan icra edilen bir grup ucusu almasina imkan taniyan
her sey dahil bilet satin almistir. Bu ucuslar; 26 Temmuz 2013 hareket
ve 27 Temmuz 2013 varis tarihli Diisseldorf’tan (Almanya) Dubai’ye
(Birlesik Arap Emirlikleri) ucus, 29 Temmuz 2013 tarihli Dubai’den
Tokyo’ya (Japonya) ugus, 23 Agustos 2013 hareket ve 24 Agustos 2013
varis tarihli Singapur’dan Dubai’ye ucus ve 24 Agustos 2013 tarihli
Dubai’den Frankfurt’a (Almanya) ucusudur. Diisseldorf, Dubai ve
Tokyo arasindaki uguslar birinci sinif; Singapur, Dubai ve Frankfurt
arasindaki uguslar ticari siniftir. Bilette her bir ucus icin bireysel fiyat-
landirma yoktur, ancak “tarife” fiyat1 olarak 2371 Avro ve “vergiler
ve yiikler” ile birlikte “toplam” 2471.92 Avro miktarlar1 belirtilmistir.
Emirates Bay Mennens’i Diisseldorf tan Dubai’ye olan u¢usunda birin-
ci siniftan ticari smifa indirmis, Bay Mennens de Emirates’ten, vergiler
ve yiikler dahil, bilet fiyatinin %75’i olan 1853.94 Avro’yu 6demesini
talep etmistir. Emirates bu talep tizerine Bay Mennens’e 376 Avro 6de-
me yapmuistir. Emirates’e gore bir grup ugusu almaya imkan tanryan
her sey dahil biletler yoniinden uguslardan birinde gerceklestirilen alt
hizmet sinifina yerlestirme islemi nedeniyle yapilacak ddemede bilet
fiyatinin tiimii degil, o ugusun fiyat1 esas alinmalidir. Ayrica bilet fiya-
t1, vergiler ve ytiikler dahil olarak degil, hari¢ olarak kabul edilmelidir.

% Case C-255/15 Steef Mennens v Emirates Direktion fiir Deutschland [2016]
ECLIL:EU:C:2016:472, paras 7-11.
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ABAD, Mennens karari ile birlikte “bilet” ve “bilet fiyat1” kavram-
larin1 yorumlama firsati bulmustur. ABAD’a gore!® birincisi, 261 /2004
sayili Ttiztik md. 10, bir yolcunun tasinmasinin tiimii bakimindan de-
gil, yalnizca alakali ugus yoniinden yasadig1 spesifik sikintiy: telafi et-
meyi amaglar. O halde bu maddedeki 6demeye temel olusturacak fiyat,
ilgili yolcunun biletinin imkan tanidig1 tasimanin tiimiiniin fiyat: degil,
yalnizca o yolcunun alt hizmet sinifina yerlestirildigi ugus ile ilgili fiyat
olacaktir. Bununla birlikte, eger bilet yalnizca tasimaciligin timi icin
bir fiyat1 belirtiyorsa ve dolayisiyla her bir ugusun fiyat: ayr1 ayr1 be-
lirtilmiyorsa ilgili ucusun fiyaty, ilgili ucusun mesafesinin yolcunun se-
yahat etme imkani oldugu toplam ugusun mesafesine orani tizerinden
hesaplanacaktur. Ikincisi, 261 /2004 sayili Ttiziik md. 10 anlaminda “bi-
let fiyat1”, vergilerin veya ytiklerin 6denmesi gerekliligi veya miktar1
biletin satin alindig siifa bagl olmadig miiddetge, vergiler ve ytikler
hari¢ olmak tizere yalnizca ucusun fiyati olarak anlasilmalidir.

261/2004 sayil1 Tuiziik ile ilgili olarak uygulama alani, hak taninan
haller ve haklar disinda son olarak bu Tuziik’teki birtakim diger dii-
zenlemeler de incelenmelidir.

4. 261/2004 say1l1 Tiiziik Cercevesinde Birtakim Diger
Diizenlemeler

261/2004 say1il1 Tiiziik birtakim diger diizenlemeler icermektedir.

[k olarak, hareketi kisitl veya ozel ihtiyaclar: olan kisiler ile ilgili
bir diizenleme mevcuttur. Buna gore'™ hava tasima isletmesi, hareketi
kisith kisiler ile onlara eslik eden kisilerin veya sertifikali rehber ko-
peklerinin yan sira refakatsiz ¢ocuklar: tasimaya oncelik vermelidir.
Ucaga kabul edilmeme, ugus iptali veya her uzunluktaki ugus tehiri
hallerinde hareketi kisith kisiler ile onlara eslik eden kisilerin yani sira
refakatsiz cocuklar, miimkiin olan en kisa stirede, 261/2004 sayil Tti-
ziik cercevesinde bakim hakkindan (9. madde) yararlandirilmalidir.

Ikinci olarak, yolcular1 haklari bakimmdan bilgilendirme yiikim-
lultigt getirilmistir. Buna gore'™ hava tasima isletmesi, su metni iceren

100 Ibid, paras 16-32; 33-43.
101 961,/2004 sayili Tiiziik md. 11.
2 261/2004 sayili Tiiziik md. 14.
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agikca okunakl: bir bildirimin ugus 6ncesi kontrolde (check-in) yolcular
agisindan acgikca goriiniir olacak bigimde sergilenmesini saglamalidir:
“Eger ucaga kabul edilmediyseniz veya ucusunuz iptal edildiyse ya da
en az iki saat tehir edildiyse ugus oncesi kontrol (check-in) bankosun-
dan veya ugaga binis kapisindan 6zellikle tazminata ve yardima ilis-
kin olarak haklarmizi belirten metni isteyiniz.” Hava tasima isletmesi,
ucaga kabul edilmeyen veya ugusu iptal edilen her yolcuya 261/2004
sayil1 Tiiziik ile uyumlu tazminat ve bakim kurallarini ortaya koyan
bir yazili bildirimde ve ugusu en az iki saat tehir edilen yolcuya da
buna denk bir bildirimde bulunmalidir. Bunun haricinde bu bildirim
261/2004 sayili Tiiztik'tin uygulamasindan sorumlu organi da belirt-
melidir. Ama veya gorme engelli kisiler bakimindan uygun alternatif
araclar kullanilmalidar.

Uciincti olarak, 261/2004 sayil Tiiziik'teki haklardan feragat edi-
lememesi hususu diizenleme altina alinmigtir. Buna gore'® basta ta-
sima sozlesmesindeki derogasyon veya kisitlayici klozlar gibi araclar
araciligryla olmak tizere, 261/2004 sayili Tuiziik uyarinca yolculara
karsi olan yuktimliiliikler sinirlandirilamaz veya yolcular haklarindan
feragat ettirilemez. Bununla birlikte, bir yolcuya kars: boyle bir dero-
gasyon veya kisitlayici kloz uygulaniyorsa veya bir yolcu haklarindan
dogru bicimde haberdar edilmedigi icin bu Ttizuik'tekinden daha dii-
stik bir tazminat1 kabul etmisse o yolcu, hala, ek tazminat elde edebil-
mek i¢in yetkili mahkemelere veya organlara basvurabilir.

Dordiincti olarak, ilave tazminat ile ilgili bir diizenleme s6z ko-
nusudur. Buna gore'™ 261/2004 sayili Tiiziik, ilave tazminata iliskin
yolcu haklarina halel gelmeksizin uygulanir, ancak bu Tiiziik uyarinca
verilen tazminat boyle bir ilave tazminattan diisiilebilir.

Vakalar1 yukarida ele alian'® Sousa Rodriguez and Others davasin-
dailave tazminatin icerigi de ele alinmistir.'® ABAD’a gore'?” 261/2004
sayil1 Ttiztik md. 12 temelinde havayolu yolcularina verilecek tazmi-
nat, bu Tuziik'tin getirdigi tedbirlerin uygulanmasin biitiinlemeyi

105" 261,/2004 sayili Tiiziik md. 15.

102 961,/2004 sayih Tiiziik md. 12.

105 Bkz. “2.2. Ucus iptali”.

106 gosa Rodriguez and Others, dn. 37.
197" Ibid, paras 36-46.
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amaglamaktadir. Boylelikle yolcular, hava tasima isletmesinin sozles-
mesel yiikiimliiliiklerini yerine getirmekteki basarisizlig1 nedeniyle
ugradiklar: zararm tiimiinti tazmin edebilecektir. O héalde, 12. madde,
ulusal mahkemenin 261/2004 sayili Ttiziik disindaki bir hukuki temel-
le, 6rnegin Montreal Sozlesmesi'ndeki veya ulusal hukuktaki kosullar
altinda, hava tasima isletmesinin hava yoluyla tasima s6zlesmesinin
ihlalinden yolcular acisindan dogan zararlari tazmin etmesine karar
vermesine imkan tanir. Bu yonden, 12. madde geregi tazmin edilecek
zarar maddi zarar olabilecegi gibi, manevi zarar da olabilir. Ote taraf-
tan, 261/2004 sayil1 Ttiztik md. 8 ve 9 temelinde gortilebilecek yolcu-
nun yapmak zorunda kaldig1 masraflar nedeniyle istenen tazminat, 12.
madde anlaminda “ilave tazminat” olarak degerlendirilemez; ctinkii
bu Tiiztik'tin getirdigi tedbirlerin bir pargasini olusturur.

Besinci olarak, tazmin edilme hakki diizenlenmistir. Buna gore'®

ugusu icra eden hava tasima isletmesi 261/2004 sayili Ttiziik uyarinca
tazminat ddemis veya diger ytikiimliliikleri yerine getirmisse bu Tii-
ziik hiiktimlerinden herhangi birisi onun, uygulanacak hukuka uygun
olarak, tiglincii taraflar dahil herhangi bir kisiden tazminat talebinde
bulunma hakkini kisithyor olarak yorumlanamaz.

ABAD, Siewert davasinda tazmin edilme hakk ile ilgili diizen-
lemeye kararinda atifta bulunmustur.'® Burada,"® ulusal mahke-
me oOntindeki basvurucular, Condor Havayollar1 ile Antalya’dan
Frankfurt'a (Almanya) ugusa yer ayirtmistir. Ucus 3 Ekim 2011 tari-
hinde gerceklesmistir, ancak varis saatinde 6 saat 30 dakikalik bir ge-
cikme yasanmistir. Basvurucular, 261/2004 sayili Tuiziik temelinde
Condor’dan tazminat talep etmis, ancak Condor, olaganiistii haller
nedeniyle tazminat 6demekle yiikiimlii olmadig1 yanitin1 vermistir.
Zira bir gece 6nce, Stuttgart havaalaninda ugusu gerceklestirecek uca-
ga bir grup mobil binis merdiveni carparak ucagin kanadini yapisal
zarara ugratinca ucak degistirilmek zorunda kalmistir. ABAD’a gore'"!
bir ugaga bir grup mobil binis merdiveninin ¢arpmasi sonucu ortaya
¢ikan teknik bir problem bir hava tasima isletmesini tazminat ytkim-

108" 261,/2004 sayili Tiiziik md. 13.

199" Buna iligkin bir baska karar Krijgsman kararidir. Bkz. Krijgsman, dn. 44, paras
29-30. Bkz. “2.2. Ugus Iptali”.

10" Siewert, dn. 51, paras 7-11.

1L Ibid, paras 14-23.
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liltigtinden kurtaran “olagantistii hal” olarak kabul géremez. Dahasi,
261/2004 sayili Tiiziik md. 13’tn ongordugi tizere, bu Tuziik gere-
gi yuktumliiliiklerini yerine getirmek, havayolu tasima isletmesinin
ticlincti taraflar dahil gecikmeye yol agan herhangi bir kisiden tazmi-
nat talebinde bulunma hakkina halel getirmez.

Altinc1 olarak, 261/2004 sayili Tiizik'tin ihlali ile ilgili birtakim
diizenlemeler getirilmistir.""* Buna gore'® her tiye devlet, kendi tilke-
sindeki bir havaalanindan tgtincii {ilkeye olan uguslar veya {ictincii
tilkelerden kendi iilkesindeki bir havaalanina olan uguslar bakimin-
dan 261/2004 sayili Tiiziik'tin uygulamasindan sorumlu bir organ
belirlemelidir ve bu organ, uygun oldugu hallerde, yolcu haklarinin
korunmasi icin gerekli onlemleri almalidir. Yolcular, 261/2004 sayi-
I1 Ttiztik’tin ihlal edildigi iddiasiyla bu organa veya tiye devletin be-
lirledigi bir baska yetkili organa sikayette bulunabilir. Uye devletler,
261/2004 sayili Tuzuk'tin ihlali ile ilgili olarak etkili, orantili ve caydi-
ric1 yaptirimlar éngormelidir.

Ruijssenaars and Jansen davasi, 261/2004 sayili Tuzuk'tin uygula-
masindan sorumlu organlar ile ilgilidir. Burada,"* Bay Ruijssenaars ve
Jansen, 8 Nisan 2011 tarihli Amsterdam’dan (Hollanda) Kazablanka’ya
(Fas) ucuslarmin iptali nedeniyle Royal Air Maroc Havayollar’'ndan
261/2004 say1l1 Tiiztik temelinde tazminat talep etmistir. Bu kisiler, bu
talepleri reddedilince de 4 Mayis 2012 tarihinde ilgili organa basvura-
rak Royal Air Maroc’a kars1 onun tazminat1 demesini saglamasi adi-
na harekete ge¢cmesini talep etmistir. Bu organ, 7 Mayis 2012 tarihinde
bu talebi geri cevirmis ve bu karara karsi yapilan itirazi da 3 Ekim 2012
tarihinde asils1z bulmustur. Bu kisiler de, bu kez bu organin kendi ta-
leplerini reddeden kararimi yargi ¢niine tasimistir. Ulusal mahkeme,
ilgili organin basvurucularin istedigi gibi adim atabilip atamayacag:
konusunda tereddiide diiserek ABAD’a 6n karar basvurusu yapmuis-
tir. Ulusal mahkemenin goriistine gore ilgili organ, 261 /2004 say1l1 Tti-
ziik'teki ytiktimliiliiklerine sistematik bicimde uymay1 reddeden hava
tasima isletmelerine karsi islem yapabilir, ancak yolcularin bireysel
talepleri yoniinden islem yapamaz.

112 Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Dal Pozzo, dn. 4, s. 185-189.

113 261/2004 sayili Ttiztik md. 16.

114 Yoined Cases C-145/15 and C-146/15 K. Ruijssenaars and Others v Staatssecretaris
van Infrastructuur en Milieu [2016] ECLI:EU:C:2016:187, paras 10-19.
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ABAD, Ruijssenaars and Jansen karar1 ile 261/2004 sayil1 Ttizik'tin
uygulamasimdan sorumlu organin bireysel sikayetler bakimindan bir
hava tasima isletmesini tazminat 6demeye zorlayacak islemler yapip
yapamayacagl konusu netlestirmistir. ABAD’a gore'" 261/2004 sayili
Tuziik, tiye devletlerin uygulamasindan sorumlu bir organ belirleme-
sini ve bu organin, uygun oldugu hallerde, yolcu haklarimin korunma-
sin1 saglamak igin gerekli onlemleri alacagim ngérmektedir. Oyleyse
bu organin gorevi bu Tiiziik ile genel olarak uyumu saglamaktir. Bu
yonden Tiiziik md. 16(2 ve 3)’te gecen sikayet veya yaptirim ifadele-
ri, bu Ttzik'tin genel olarak diizgiin uygulanmas ile ilgili olup s6z
konusu organin her bir bireysel yolcunun tazminat alma hakkmi gii-
vence altina alacagl anlaminda yorumlanamaz. Bununla birlikte tiye
devletler, isterlerse, havayolu yolcularinin yetersiz korumasini telafi
etmek adina bu organa bireysel sikdyetler hakkinda islem yapma yet-
kisi verebilir. Sonug olarak, 261 /2004 say1l1 Tiiziik, ilgili organin birey-
sel sikdyetler bakimindan bir hava tasima isletmesini tazminat ddeme-
ye zorlayacak islem yapmasin gerektirmez.

Bundan baska, 261/2004 sayil1 Tiiziik'tin ihlali ile ilgili diizenle-
meler bugtine kadar iki kez ihlal davasina® konu olusturmustur. Bu
cercevede ABAD, Liiksemburg un genel olarak, Isvec’in ise yolcular1
haklar1 bakimindan bilgilendirme ytikiimliiltigii 6zelinde etkili, oran-
til1 ve caydirict yaptirrm ongorme yiikimliliigiint yerine getirmeye-
rek AB hukukunu ihlal ettigi sonucuna varmigtir.'"”

Sonug

Havayolu yolcularinin haklarindan ¢nemli bir kismu ile ilgili
261/2004 sayili Tiiziik, bugtine kadar pek ¢ok ABAD kararma konu
olmus, boylelikle anlam1 ve kapsamu itibariyle acikliga kavusmustur.
Bununla birlikte ABAD kararlarimin bu Tiiztik'ti aydinlattigr kadar
yeni uygulama veya yorum sorunlarina kapiy1 araladig1 da gortilmek-
tedir. Bu da, bir yandan AB yasa koyucusunu harekete gecirdigi gibi,
diger yandan ulusal mahkemeleri ABAD nezdinde 6n karar bagvuru-
su yapmay1 stirdiirmeye itmektedir.

15 Ibid, paras 27-38.

116 ABIHA md. 258-260.

N7 Girasiyla bkz. Case C-264/06 Commission of the European Communities v Grand
Duchy of Luxemburg [2007] ECLI:EU:C:2007:240. Case C-333/06 Commission of
the European Communities v Kingdom of Sweden [2007] ECLI:EU:C:2007:351.
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Bir taraftan, AB yasa koyucusu, gelinen noktada 261/2004 sayili
Tuziik ile ilgili kapsamli bir degisiklik arayis1 igerisine girmis,"® ancak
stire¢ tikanmistir. Komisyon,'” 13 Mart 2013 tarihinde 261/2004 say1li
Tuziik ile ilgili degisiklik 6nerisini Avrupa Parlamentosuna ve Konse-
ye sunmustur.'® Daha sonra, Ekonomik ve Sosyal Komite 11 Temmuz
2013 tarihinde goriistinii,'* Avrupa Parlamentosu 5 Subat 2014 tari-
hinde ilk okuma asamasindaki tutumunu'* ve en son Komisyon da 20
Mayis 2014 tarihinde bu tutuma kars: durusunu ortaya koymustur.'?
Buna karsin, bu degisiklik onerisi ile ilgili stire¢ daha fazla ilerleyeme-
mistir. Bunun tizerine Komisyon, 2016 yilinda bu Tiiziik ile ilgili “Yo-
rumlayici Rehber [lkeler” ad1 altinda bir Bildirim cikararak, mahkeme-
ler dahil, tim uygulayicilar agisindan en azindan bir rehber kaynak
sunmaya calismistir.'

Diger taraftan, ulusal mahkemeler, bugiine kadarki tum ABAD
kararlarma ragmen 261/2004 sayili Tiiziik ile ilgili 6n karar basvurula-
rin1 stirdiirmektedir. Nitekim bugiin igcin ABAD o6ntinde goriistilmeyi
bekleyen toplam 30 adet 6n karar basvurusu mevcuttur.'” Bu basvu-

118 Ornegin Dal Pozzo’ya gore bu revizyon, bu Ttiziikk'tit ABAD'1n ictihat hukukuna
uydurmak igin gerekli hale gelmistir. Dal Pozzo, dn. 4, s. 151. Arnold ve de Leon’a
gore de ABAD kararlari, Tuziik'tin hitktimlerini agikliga kavusturmak yerine
uygulanmasini daha da karmasik hale getirmistir. Bu da, bu Ttiziik ile erisilmeye
calisilanin aksine, havayolu tasima isletmeleri ile yolcular arasinda daha uzun
stireli uyusmazliklara ve yargilamalara yol acabilir. Amacini karsilayamayan bu
Tuiziik degistirilmelidir. Kinga Arnold & Pablo Mendes de Leon, “Regulation (EC)

261/2004 in the Light of the Recent Decisions of the European Court of Justice:

Time for a Change”, Air and Space Law, Cilt: 35, Sayt: 2, 2010, s. 109-111.

Bu meyanda, Komisyonun 261/2004 sayili Ttiziik md. 17 uyarinca 4 Nisan 2007

tarihinde Tuziik'tin isleyisi ve sonugclari ile ilgili bir rapor hazirladig da not

diisiilmelidir. COM/2007/0168 final.

120 cOM/2013/0130 final. Bu degisiklik 6nerisi ile ilgili olarak bkz. Kinga Arnold,
“EU Passenger Air Rights: Assessment of the Proposal of the European Com-
mission for the Amendment of Regulation (EC) 261/2004 and of Regulation (EC)
2027/97”, Air and Space Law, Cilt: 38, Say1: 6, 2013, s. 403-438. Dal Pozzo, dn. 4, s.
152-158. Andrew Harrington, “EC 261/2004 and European Commission Reform:
A Long and Winding Road to Clarification”, Zeitschrift fiir Luft- und Weltraumrecht,
Cilt: 62, Sayr: 4, 2013, s. 636-642.

121 12013] O] C 327/115.

12212017] O] C 93/336.

123 <http:/ /eur-lex.europa.eu/procedure/ EN/2013_72#1213334>, Erisim Tarihi:
19.1.2018.

124 12016] O C 214/5.

125 By bilgi, ABAD1n internet sitesindeki arama motoru kullanilarak elde edilmistir.
<http:/ /curia.europa.eu>, Erisim Tarihi: 19.1.2018. Bundan baska bu basvurular-
dan kayda deger bir kisminin (TUIfly GmbH ile ilgili olanlarmn) ileride “Birlesik

119
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rular, bu calismada benimsenen sistematikten hareketle; (i) Ttiztik'tin
uygulama alani ile ilgili olanlar,'® (ii) Ttiziik ile havayolu yolcularina
hak taninan haller (ucaga kabul edilmeme, ucus iptali ve ugus tehiri)
ile ilgili olanlar,'* (iii) Ttiziik ile havayolu yolcularina taninan haklar
(tazminat hakki, geri 6deme veya giizergah degisikligi hakki, bakim
hakki ve alt hizmet smifina yerlestirme ile bagh hak) ile ilgili olanlar'*
ve (iv) Ttiziik cercevesinde birtakim diger diizenlemeler ile ilgili olan-
lar'® seklinde birbirinden ayrilabilir.

Sonug olarak, 261/2004 sayili Tiiziik, gerek uygulamada ileri sii-
riilme s1klig1 gerek icerdigi uygulama veya yorum sorunlar1 yonleriy-
le AB hukukunun ABAD o6niine en ¢ok tasinan tasarruflarindan biri
olma o6zelligini koruyacak goziikmekte olup ABAD kararlar1 1s1§1inda
sekillenmeye devam edecektir.

Dava” olarak goriilebilecegi not diistilmelidir.
126 261/2004 sayili Tiiziik md. 3(1/a) ile ilgili olarak bkz. Case C-537/17 Claudia We-

gener v Royal Air Maroc SA [2017].
127 261/2004 sayilt Tiztik md. 5(3) ile ilgili olarak bkz. Case C-533/17 Anja Oehlke,
Wolfgang Oehlke v TUIfly GmbH [2017]. Case C-501/17 Germanwings GmbH v
Wolfgang Pauels [2017]. Case C-490/17 Passengers Rights sp. z 0.0. v Deutsche
Lufthansa AG [2017]. Case C-292/17 EUflight.de GmbH v TUlIfly GmbH [2017].
Case C-291/17 Helga Jordan-Grompe, Sven Grompe, Yves-Felix Grompe, Justin
Joel Grompe v TUIfly GmbH [2017]. Case C-290/17 Angelina Fell, Florian Fell,
Vincent Fell v TUIfly GmbH [2017]. Case C-286/17 Gabriele Ossenbeck v TUIfly
GmbH [2017]. Case C-285/17 Marta Gentile and Marcel Gentile v TUIfly GmbH
[2017]. Case C-284 /17 Simone Kiinnecke and Others v TUIfly GmbH [2017]. Case
C-283/17 Herbert Blesgen v TUIfly GmbH [2017]. Case C-282/17 Werner Ansorge
v TUIfly GmbH [2017]. Case C-281/17 Thomas Schmidt v TUIfly GmbH [2017].
Case C-280/17 Ralph EfSer v TUIfly GmbH [2017]. Case C-279/17 Thomas Kiehl v
TUIfly GmbH [2017]. Case C-278/17 Susanne Meyer and Others v TUIfly GmbH
[2017]. Case C-275/17 Friedemann Schoen, Brigitta Schoen v TUIfly GmbH [2017].
Case C-274/17 Margarethe Yiice, Ali Yiice, Emin Ytice, Emre Yiice v TUIfly GmbH
[2017]. Case C-254/17 Regina Lorenz and Prisca Sprecher v TUIfly GmbH [2017].
Case C-228/17 Reinhard Wittmann v TUIfly GmbH [2017]. Case C-226/17 Brigit-
te Wittmann v TUIfly GmbH [2017]. Case C-203/17 Eberhard Schmeer v TUIfly
GmbH [2017]. Case C-202/17 Peter Rebbe, Hans-Peter Rebbe, Harmine Rebbe
v TUIfly GmbH [2017]. Case C-201/17 Holger Schlosser and Nicole Schlosser v
TUIfly GmbH [2017]. Case C-200/17 Susanne de Winder v TUIfly GmbH [2017].
Case C-199/17 Rita Hoffmeyer and Rudolf Meyer v TUIfly GmbH [2017]. Case
C-198/17 Ivan Wallmann v TUIfly GmbH [2017]. Case C-197/17 Thomas Neu-
feldt and Others v TUIfly GmbH [2017]. Case C-195/17 Helga Kriisemann and
Others v TUIfly GmbH [2017].
261/2004 say1ili Tiiztik md. 5(3) ile ilgili olanlar, ayn1 zamanda tazminat hakki ile
ilgili olarak addedilebilir. Bkz. dn. 127.
129 261/2004 sayili Tuzitkk md. 2/b ile ilgili olarak bkz. Case C-532/17 Wolfgang

Wirth and Others v Thomson Airways Ltd. [2017].
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