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Ozet: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde taninan temel hak-
larin glivence altina alinmasi konusunda birincil yetki, ilgili devletin
idari ve yargisal mercilerine aittir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ile i¢ hukukta bireysel basvuru taninan ilkeler bakimindan Anayasa
Mahkemeleri, bu konuda ikincil olarak yetkilidirler. Bireysel bagvuru
denetimi, ilgili devletin kesinlesmis mahkeme kararlari/gerekceleri
Gizerinden yapilmaktadir. Bireysel basvurunun amaci, kamu giiciiniin
kullanimina bagli olarak bir temel hakkin ihlal edildigine iliskin iddiay:
Sozlesme/Anayasa baglaminda incelemek ve varsa ihlal tespitini ya-
parak magduriyeti gidermektir. AIHM veya AYM tarafindan yapilan
bu denetimde, birincil yetkili mercilerin degerlendirme yetkileri dik-
kate alinmaktadir. Bu nedenle AiHM tarafindan ictihatlarla ikincillik
ilkesi ve takdir marji doktrini ortaya konulmustur. Bununla birlikte,
ortak bir Avrupa kamu diizenine ulasma ve bireysel basvurunun etki-
li bir yol olabilmesi amaglari, denetimin de etkin kullanilmasini gerek-
li kilmaktadir. Makalenin amaci, AIHM ve AYM kararlari cercevesinde
bireysel basvuruda denetimin sinirlarini belirlemeye ¢alismaktir. Bu
dogrultuda kararlardan verilen &rnekler, Sézlesme standardini sag-
lamayi gerektiren hallerde denetimin kapsaminin son derece genis
oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Bagvuru Yolu, ikincillik ilkesi, Tak-
dir Alani Doktrini, Yerindelik Denetimi, DSrdiincii Derece Yargi Yeri
Doktrini, Kanun Yolu Denetimi Yasag|

Abstract: The mandate to protect the fundamental human
rights enshrined in the European Convention of Human Rights
(ECtHR) is primarily belong the judicial and administrative bodies of
a member state. The ECtHR and constitutional courts of jurisdicti-
ons which recognize individual complaint remedy hold a secondary
power in this respect. Individual complaint remedy is exercised, in
principle, upon the final judgments of courts of member states. In
the review exercised by ECtHR and the Turkish Constitutional Court
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(TCC), the margin of appreciation of the authorities having primary
power is taken into consideration. Accordingly, the ECtHR settled
the principle of subsidiarity and the margin of appreciation through
its case-law. However, the purpose of the Convention to reach a
democratic public order in Europe and to establish an effective in-
dividual complaint mechanism require a meaningful and efficient
exercise of individual remedy. This study attempts to determine the
limits of review in individual application in light of ECtHR and TCC
case-law. The examples provided in this respect reveal that the sco-
pe of review in cases in which the Convention standards are at stake
is quite broad.

Keywords: Individual Application Remedy, Subsidiarity Prin-
ciple, Thedoctrine of Margin of Appreciation, Substantive Review,
Fourth Instance Doktrin, the Principle of Non-Appellate Review

GIRIS
A. Genel Olarak Bireysel Basvuru Yolu

Bireysel basvuru, temel haklar: ihlal edilenlerin basvurabilecekle-

ri istisnai ve usuli bir dava yolu ve anayasal denetim vasitasidir.! Fakat
bu 6zel yarg yolu, i¢ hukuk diizenlerinde taninmus olan esasa iliskin
davalardan ve bunlarin denetimini 6ngoren olagan veya olagantistii
kanun yollarindan ayr1 ve onlardan bagimsizdir.

Tiirkiye bireysel bagvuruyla, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na

basvuru yetkisini kabul ettigi 28 Ocak 1987 tarihinde tanisti. Avrupa
Insan Haklar1 Divani'nin yarg: yetkisi ise 22 Ocak 1990’da tamindi.

Bireysel basvuru yolu kimi {ilkelerde, bizde oldugu gibi Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS-Sozlesme) vedolayisiyla Avrupa In-
san Haklar1t Mahkemesi (ATHM) nin yarg: yetkisi kapsaminda kabul

Bireysel basvuru veya karsilastirmali hukuktaki adiyla anayasa §ikayeti kavra-
mi1 doktrinde, “temel hak ihlallerini gidermeye yonelik hukuki ¢are” (bkz; Ece
Goztepe, Ece, Anayasa Sikayeti, AUHF Yayinlari, Ankara 1998, s. 20; Ergin Ergtil,
Anayasa Mahkemesine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuru
ve Uygulamasi, Yargt Yayinevi, Ankara 2012, s. 6) veya “temel haklarin yargisal
yoldan gecerli kilinmas1 i¢in taninmis 6zel bir hukuksal koruma arac1” (bkz; Za-
fer Goren, “Bireysel Basvuru Tiirk Anayasa Yargisinda”, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 50. Yilina Armagan, Ankara 2012, s. 646) veya “anayasal hak ihla-
lini, olagan hukuk yollar: tiiketildikten sonra dava edilmesi imkan1 tantyan usuli
bir haktir” seklinde (Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, istanbul 2013, s.
11) ya da “ikincil karakterli ve yardimer nitelikli bir dava tiiri” (Kéroglu Kaya,
Cezai Konularda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 2. B. Seckin Yaymevi,
Ankara 2016, s. 38 olarak da adlandirilmaktadair.
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edilmis, kiminde ise (Orn: Federal Almanya uygulamasi)’Stzlesmeden
once i¢ hukukta taninan anayasal sikdyet olarak ortaya ¢ikmustir.

Bireysel basvuru bir yoniiyle bireysel magduriyetleri gidermekte
iken, diger yontiyle temel hak ve 6zgiirliikleri koruyup gelistirmek-
tedir.’ Ayrica anayasa yargist yoluyla kamu giicti islem ve eylemleri
denetlenmekte, hukukun stiinliigu ilkesi ve hukuk diizeni korun-
maktadir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesininyargisal organlarmin yet-
kisini kullanmaya baslamasi ile uluslararasi yarg: yetkisine sahip bir
mahkeme ile ulusal diizeyde yargilama yapan mahkemeler arasinda-
ki yetki catismasinin nasil ¢oztimlenecegi sorunu ortaya ¢tkmustir. Bu
sorunun ¢ozimii amaciyla ilk olarak, Sozlesmenin 35. maddesinde
bireysel basvuru yapilabilmesi icin “i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi”
sartt ongoriilmiistiir. Boylece basvuranin iddialari, Sozlesmedeki gii-
venceleri tilkesinde gerceklestirmekle ytikiimli olan devletlerin ulusal
yargl organlarinda tartisilmis olacak ve magduriyet stirmekteyse, an-
cak bundan sonra Strazburg’a basvurulabilecektir.

Fakat bu diizenleme, S6zlesmedeki giivenceleri denetlemeye cali-
san AIHM ile ulusal hukuk kurallarinin yorumu ve uygulanmast iize-
rinde yetkiye sahip olan ulusal hakimin yetkisinin ¢atismasina engel
olusturmamustur.

AIHM c¢alismalarinim ilk onlu yillarinda kesisen yetki alanlariyla
ilgili sorunlar1 ¢ozmeye calismistir. Metninde bulunmamakla birlikte,
Sozlesmenin amacindan hareketle “ikincillik ilkesi”* ve bununla bag-
lantil1 olarak ‘takdir alan1 doktrini'ni, yine bu ilkelerin sonucu olarak
‘dordiincii derece yargi yeri doktrini'ni gelistirmistir.

Almanya’da anayasa sikdyetinin baglangici S6zlesmenin yiirtirligtinden de 6nce;
7 Bylil 1951 tarihidir; Ece Goztepe, Insan Haklarmin Korunmasinda Gegici Ted-
bir, Istanbul 2017, s. 100; Goren, 2013, s. 9.

AIHS ise onuncu iiye devletin onayiyla 3 Eyliil 1952-de yiirtirlige girmis; A.
Insan Haklari Komisyonwnun ilk tiyeleri 18 May1s 1954te ve A. Insan Haklar1
Divanpnin tiyeleri de 21 Ocak 1959>da se¢ilmistir.

Goztepe, Anayasa Sikayeti, s. 17.

Bu ilke uyarinca, i¢ hukuktaki miimkiin kanun yollari (itiraz, istinaf, temyiz, karar
diizeltme) tiiketildikten sonra bireysel bagvuruda bulunulmalidir; Cabir Ahyev,
Anayasa Sikayeti, Beta Basin Yayin, Istanbul 2010, s. 22. Heniiz ytrtirlige gir-
meyen Ek 15. Protokol ile ikincillik ilkesi ve takdir alan1 doktrini de normatif bir
temele kavusacaktir.
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Makalenin kapsami, Sozlesmenin uygulanmasi nedeniyle ATHM
ve Anayasa Mahkemesi (AYM) ile hukuk doktrini ve Ttirk yargt mer-
cileri arasinda ortaya ¢ikan hukuki tartismalar® etrafinda denetim ala-
ninin belirlenmesi ve yetki sorunu ile stnirhidir.

B. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Hukuki Niteligi ve
Devletlerin Yiikiimliilikleri

AIHM'e gore Sozlesme, imzaci taraflarin cikarlarini temsil
eden klasik tipte bir mukavele/s6zlesme olmayip, konusu ve ama-
c1 geregi taraf devletlere normatif miikellefiyetler ytikleyen “yasa
sozlesme” (traite normatif - law making treaty) niteligindedir. Yine
bu ozelligi geregi Sozlesmenin, insan haklar: temelinde Avrupa kamu
diizenini olusturan anayasal belge niteliginden soz edilmektedir.® Uye
devletler Sozlesmeye uygun hukuki diizenleme yapma ve AIHM igti-
hatlaria uyulmasy’ yiikiimliiliigi altindadir.®

AIHM, Sozlesmenin ulusal hukuk tizerindeki etkisi acisindan,
ulusal hukuktaki kanun veya daha alt diizeydeki kurallar ile anayasa

Nitekim bireysel basvurunun yasalasma stirecinde ve daha sonra da AYM'nin ilk
kararlarini vermeye basladig: tarihlerde doktrinde, yiiksek mahkemeler ile AYM
arasinda yetkl tartismalarinin artarak stirebilecegi ongoriistinde bulunulmustur;
Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tiirk Hukukuna Kazandirilmasi ile
fgili Sorunlar ve Coziim Olanaklar1”, Anayasa Yargist Incelemeleri I, AYM Yayimlari,
Ankara 2006, s. 96; Korkut Kanadoglu, “Bireysel Basvuruda Mahkeme Kararlarmin
Denetiminin Kapsami”, Giincel Hukuk Dergisi, Eyliil 2013, S. 9-117, (s.24-27), s. 20.
Seref Goziibiiytik/Feyyaz Golctikli, AIHS ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 10.
B. Ankara 2013, s. 15.

Sozlesmenin 1. maddesi ile Sozlesmedeki temel haklarin tiim akit devletler ta-
rafindan giivence altina alinmas: yoniinde getirilen yukiimliiliik, “Sozlesmenin
mutlak tisttinltigi ve baglayicilig ilkesi”ne dayandirilmaktadir; bkz. Ziihtii Ars-
lan, Anayasa Teorisi, Ankara 2005, s. 220. Ayrica Sozlesmenin 46. maddesi uya-
rinca sozlesmeci taraflar, biittin davalarda AIHM'nin verdigi kesin kararlara uy-
may1 taahhtit etmislerdir.

Devletlerin yukiimliliigi, S6zlesmedeki haklar1 gtivence altina almak noktasin-
dadir. Bu gitivence; Sozlesmenin i¢ hukukun bir parcasi haline getirilmesi veya
bu yapilmaksizin i¢ hukukun Sozlesme standartlarina uygun bi¢cimde diizen-
lenmesi yollarindan biriyle gerceklestirilebilir; Harris, D.]./O’Boyle, M./Bates,
E.P/Buckley, C.M, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Avrupa Konseyi
Yy. Sen Matbaa, Ankara 2013, s. 25. Ayrica bkz. Varga ve dig./Hungary, B. No:
14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 ve 64586/13, 10.03.2015, par.
94. Turkiye'de ise Anayasa'nin 90/son maddesi uyarinca usuliince onaylanip
yirtirliige giren Sozlesme hiikiimleri dogrudan i¢ hukukun parcas: olmakta ve
mahkemeler de bu hiiktimleri dogrudan uygulanabilir bulmaktadir; bkz. dipnot
16’daki kararlar.
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htiktimleri arasinda bir fark bulunmadigini, ic hukukun tiimiiyle S6z-
lesmenin denetimine tabi oldugunu belirtmektedir.” Bu niteligi geregi
Sozlesme hiiktimleri i¢ hukuk kuraliyla (kanunla) degistirilemez."

Sozlesmenin Dibacesinde amag; “insan haklar ve temel ozgiirliikle-
rin korunmasi, gelistirilmesi, 6zgtirliiklere saygili ve hukukun iistiinliigiine
dayalr gercekten demokratik bir siyasal rejimin kurulmasi” olarak belirtil-
mistir. Bu amactan hareketle ATHM Sozlesme hiikiimlerinin, “bu ko-
rumay1 somut ve gercek kilacak tarzda yorumlanip uygulanmasi”" ve
Sozlesmedeki hak ve 6zgiirliiklerin yorumunun da “demokratik bir
toplumun ideal ve degerlerini koruyup gerceklestirme amaciyla bag-
dasir” olmasi gerektigini ifade etmektedir.'?

Sozlesme, 1. maddesinde belirtildigi tizere akit devletlerin yetki
alaninda bulunan herkese (vatandas-yabanci ayrimi yapilmaksizin)
uygulanacaktir. Yabancilar yontinden karsiliklilik esas1 S6zlesme ba-
kimindan gecerli degildir.”

Sozlesme, bireysel basvuru yoluyla bireyi uluslararast hukukun
siijesi ve hak sahibi yapmistir. ATHM de Sézlesmenin denetimini tist-
lenen uluslararasi yargi organidir. Sézlesme hiikiimlerinin yorumlan-
mast ve ilgili uyusmazliklart karara baglama konusunda AIHM nihai
yargl organdir.

Anayasanin 90/son maddesi uyarinca kanun hiikmiinde goriil-
mekle, S6zlesme i¢ hukukumuzun bir parcas1 haline gelmistir. Sozles-
menin i¢ hukuktaki yeri konusunda farkli goriisler olsa dahi, kanun
niteliginde oldugu tartismasizdir.”* Anayasa Mahkemesi norm dene-
timinde Sozlesme hiikiimlerini Anayasa diizeyinde goérmemekte, fa-
kat destek norm olarak kabul etmektedir.”Doktrinde de belirtildigi

7 Gitonas ve dig./Yunanistan,B. No:18747/91; 19376/92 ; 19379/92, 1 Temmuz
1997; T.B.Komtinist Partisi (TBKP)/Tiirkiye, B. No: 19392/92, 30.1.1998, par. 30.
Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar, Tiirkiyenin Insan Haklar1
Sorunu, Seckin Yayinevi, 2.B. Ankara 2004, s. 69.

T ATHM Artiko/Italya, 13.5.1980, A. 37, par. 33; Goziibitytik/Golctiklii, 2013, s. 140.

12 Soering/Ingiltere, 7.7.1989, A 161, par. 87, 102; Goziibtiyiik/Golctikli, 2013, s. 140.

13 Unal, Seref, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, TBMM Yy. Ankara (tarihsiz) no 89,
s. 70.

14 Tezcan/Erdem/Sancakdar, 2004, s. 123.

15 Ornegin TCK>nin 226. maddesindeki “dogal olmayan yol” teriminin iptali iste-
mini incelerken AYM, demokratik toplumda gegerli genel ahlak kavraminn tahli-
linde ATHS ve uygulamastyla ilgili ATHM kararlarina destek norm olarak bagvur-
mustur; 2014/118 -2015/35, 1.4.2015, RG. 18.4.2015 -29330.

10
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gibi Anayasanin anilan diizenlemesi karsisinda, kanun-Stzlesme ara-
sindaki normlar catismasinda Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir."“Belirtilen norm catismasinda anayasada ongoriilen
¢oziim yontemi Yargitay ve Danistay tarafindan da uygulanmaktadir.”

Mahkeme, Sozlesmede taninan haklarin gercek anlamda bir gii-
vence teskil edebilmesi icin, haklarin etkili korunmas: gerektigini belirt-
mektedir. Bunun yolu da S6zlesme hiiktimlerinin bu etkinligi saglaya-
bilecek bir yaklasimla yorumlanmasindan ge¢gmektedir.'®

Temel haklarin etkili bicimde korunmasini1 6ngoren Sozlesme ku-
ralinin (S6z. m. 13) ve amaca uygun yorum ilkesinin AYM'nin bireysel
basvuru denetiminde de gozontinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Diger taraftan S6zlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi bakimindan
ATHM'nin konumuna benzer bicimde AYM de gerek genel anayasa yar-
gis1 islevi ve gerekse bireysel basvuru yetkisi yontinden temel haklar:
ve anayasa hiiktimlerini yorumlama noktasinda en {ist yargi organidir.

II. ATHM VE AYM ICTIHATLARINDA TAKDIR ALANI
TEORISI VE KANUN YOLU DENETIMI YASAGI

A. Sozlesmeye Hakim Olan Ilkeler
1. Olgiiliiliik Tlkesi

Sozlesmedeki haklarin smirlanabildigi durumlarda, hakka yone-
lik miidahalenin mesru amaca uygun ve “6lctili” olmasi zorunludur.

16 Kanun-Sozlesme catismasinda Sozlesmenin uygulanmasi gerektigi hakkinda

bkz.;Gozitibtiytik/Golctikli, 2013, s. 21; Zafer, “Hamide, Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlariin I¢ Hukukumuz-
daki Yeri”, EUHFD., Prof.Dr. Dogan Soyaslan Armagani, Kayseri 2013, s. 125.
Danustay 7.12.1989 tarihli ve 6/4 sayil IBK>da AIHS>nin anayasaya aykiriliginin
ileri stirtilememesi ve yasanin Sozlesmeyi degistirememesi nedeniyle yasalar tistii
vasifta oldugunu kabul etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise Anayasanin 90/son maddesi uyarinca usuliince
yirtrliige giren uluslararasi sozlesmelerin kanun giictinde ve i¢ hukukla catisma
halinde normlar hiyerarsisi yoniinden uygulama 6nceligini haiz oldugunu kabul
etmistir; HGK'nun 09.12.2015 giin ve 2015/10 - 1824 E., 2015/2903 K ve ayn yon-
de; HGK 18.1.2017, 2016/10-2186 E.- 2017/33. Kadinin soyadiyla ilgili olarak aymn
yondeki karar icin bkz. HGK 30.9.2015, 014/2-889 - 2015/2011

“Sozlesme, haklar1 teorik veya soyut olarak degil, fakat pratik ve etkili bir bicimde
giivence altina almay1 aciklamistir.”; Artico/ltalya, 1980, par. 33; Airey/Irlanda,
1979; Harris/ O’Boyle/Bates/Buckley, 2013, s. 15.

17

18
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Olgtiliiliik, iki farkli menfaat arasindaki dengeyi ifade etmektedir. Bir
temel hakka miidahale yapilirken “kamuya ait genel yarar ile bireye
ait yarar arasinda adil bir dengenin kurulmasi1” (6lgiiliit miidahale)®
devlete yonelik pozitif bir miikellefiyettir.*Somut olayda olctilulik
ornegin, orgiitlenme 6zgiirliigii bakimindan “demokratik bir toplum-
da gereklilik”?; miilkiyet hakk: yoniinden ise “gereklilik” derecesinde
aranacaktir.”

ATHM olculiiliik kriterini ilgili hakka iliskin zimni smirlamalar
yoniinden de uygulamaktadir.”? Ornegin ayrimailik yasagina dair 14.
madde bakimindan da &lgtiliiliik ilkesi uygulanmistir.®* Yine, olaga-
niist hallerde S6zlesmenin 15. maddesi geregi alinan tedbirlerin “du-
rumun gerektirdigi olctide” olup olmadigr denetlenirken olctiliiliik
ilkesine basvurulmaktadir.® Fakat icinde bir sinirlama nedeni icerme-
yen iskence ve kotii muamele yasagi (S6z. m. 3) bakimindan olgtiltiliik
ilkesi kural olarak uygulanmamaktadir.

2. kincillik lkesi

ATHM'nin ictihatla gelistirdigi ikincillik ilkesi (subsidiarity principle)
geregi, Sozlesmedeki haklarin taninip, ihlallerin 6nlenmesi ve magdu-
riyetin giderilmesinde birincil/asil yetki, taraf devletlerin i¢ hukuk-
larindaki ilgili idari ve adli makamlara aittir.” S6zlesme makamlar:
ve AIHM ise bu konuda tamamlayici (complementarity) bir yetkiye
sahiptir:

19 Fayed/ ingiltere, 21.9.1994, A 294, par. 71; Sporrong ve Lonnrot/ Isvec, 23.9.1982,
A. 52, par. 69-73; Goziibtiyiik/ Golctiklii, 2013, s. 145.

20 Rees/Ingiltere, 17.10.1986, A 106, par. 36, 37; Goziibiiyiik/Golciiklii, 2013, s. 146.

2 Anayasanin 13. maddesinde de yer alan demokratik toplum diizeni kavrami icin
bkz. Arslan, Anayasa Teorisi, s. 156 vd.

2 Goziibiyiik/Golciiklii, 2013, s. 146. .

B Rees /Ingiltere, 1986, A 106, par.37; PC ve Gaskin/Ingiltere, 1989, A 160, par. 49;

Harris/O’Boyle/Bates/Buckley,2013, s. 11.

Ayrimciligin kabul edilebilmesi i¢in basvurulan aragla izlenen amag arasinda

orantililigin olmamasi gerekmektedir; Belgika Dil Davasi, 1968; Harris/O’Boyle/

Bates/Buckley, 2013, s. 11. )

25 Lawless/Irlanda, 1961, A 3 ve Irlanda/Birlesik Krallik, 1978, A 25, kararlarin-
da acik¢a yazilmasa da olciiliiltik ilkesine dayanildig: belirtilmektedir; Harris/
O’Boyle/Bates/Buckley, 2013, s. 11.

26 Harris /O’Boyle/Bates/Buckley, 2013, s. 11.

27 Belirtelim ki 15. Protokol yrtrlige girdigi takdirde bu ilke Sozlesme kurali hali-
ne gelecektir.

24
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“Sézlesme ile ihdas edilen koruma mekanizmasi, insan haklarinin korun-
mast konusundaki ulusal sistemlere nazaran ikincil niteliktedir. ... Sozlesme,
icerdigi hak ve 6zgtirliiklerin kullanimini saglama sorumlulugunu ilkin sézle-
sen devletlere biraknustir. Sozlesme kurumlar: da bu goreve kendi yonlerin-
den, ... fakat i¢ basvuru yollarimin tiiketilmesinden sonra katilmaktadir.”*

Taraf devletlerin akdi ytiktimliiliiklerine karsin i¢ hukukta bir hak
ihlali nedeniyle olusan magduriyet giderilememisse, gorev ikincil yet-
kiye sahip bireysel basvuru yolu makamina ge¢gmektedir. Bu nedenle
bireysel basvuru icin i¢ hukuktaki bagvuru yollarmin tiiketilmesi aran-
maktadir. I¢ hukukta magduriyeti giderecek bir yolun bulunmamasi
veya magduriyeti gidermek igin etkili olmamasi durumunda AIHM’e
dogrudan basvurulabilmektedir. Ic hukukta basvuru yolu olmakla
birlikte magduriyet giderilememisse, AIHM tamamlayicilik roliini
tistlenmek zorunda kalmaktadir.

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi, ikincillik ilkesinin “usuli” boyutu-
nu olusturmaktadir. S6zlesmenin tanidig: takdir marji cercevesinde ig
hukukun diizenlenmesi (yasama) ile bu hukukun yorumlanmas: (ida-
ri ve yargisal islem ve kararlar) ise “esasa iliskin ikincillik”boyutunu
olusturmaktadir.?? Bu noktada takdir alani doktrini geregi, olgtiltiliik
ilkesinin olaya uygulanmasinda i¢ hukukun (ve ulusal hakimin) takdir
marj1 gozetilmektedir. Fakat takdir marjimin da istisnalar1 bulunmak-
tadir.

AIHM’inulusal mahkemelerin kararlarini iptal etme, degistirme
veya diizeltme gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.* Bunlar i¢ hukuktan
kaynaklanan olagan veya olaganiistii dava ve kanun yollarma iliskin
derece mahkemelerine (uyusmazhigl ¢cozmekle gorevli mahkeme ile ka-
nun yolu denetimi yapan mahkemelere) ait yetkilerdir. Yine ATHM
bireysel basvuruda, mahkemelerin kararinin i¢ hukuka uygunlugunu
ve yerindeligini ya da sonucu itibariyla adil olup olmadigimni kural ola-
rak incelememektedir.?! Fakat ATHM, Sozlesme ile taninan bir hakkin
ihlal edildigini tespit ettiginde, devam eden magduriyeti gidermeye

2 Handyside/ Ingiltere, 7.12.1976, A 24, par. 48; Goziibiyiik /Golciiklii, 2013, s. 147.
2 Seckin Erel, “Bireysel Basvuruda AYM'nin Denetim Sinirlar1” Sunum Notlar1
(Ankara Swissotel 2-3 Mart 2017).

Mehmet Oncii, “AIHM’de Usul Incelemesi ve Dordiincii Derece Tiiriinden
Sikayetler”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan, (s. 371-409),
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2012, s. 399.

3 pkz.Ummiihan Kaplan / Tiirkiye, B. No: 24240/07, 20/03/2012.
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yonelik olarak, gerektiginde yetkili makamlara magduriyeti giderme
yolu da 6neren bir karar olusturmakla ytiktimltidiir.

Diger taraftan ikincillik ilkesi geregi derece mahkemelerinde ileri
strtilmeyen hak ihlali (6rn. tanik dinletme veya sorgulatma imkaninin
taninmadigy gibi) iddialarin bireysel basvuruda da ileri siirtilemeye-
cegi kabul edilmektedir. Tkincillik ilkesinin geregi olan bu sonug da
bireysel basvuruyu kanun yolundan ayiran bir unsur niteligindedir.

Ikincillik ilkesi, AYM'ne bireysel basvuru bakimindan da gecerli-
dir. Bu ilkeye uygun olarak bireysel basvuru i¢in olagan kanun yolla-
rinin tiiketilmesi zorunlu gorulmustiir. Doktrinde ifade edildigi tizere
aslinda ikincillik ilkesi, uyusmazliklara uygulanan hukukun yoru-
munda anayasal degerlendirmeyi zorunlu kildig1 ve anayasal odaklh
yorumu temin etmesi dolayisiyla temel haklarin korunmasinda olum-
lu bir rol oynamaktadir.*

4, Takdir alan1 doktrini

Takdir alan1 doktrini (margin of appreciation) de ikincillik ilke-
siyle baglantili olarak igtihatla kabul edilmistir.? Ikincillik ilkesi geregi
ulusal makamin S6zlesmenin uygulanmasinda asil yetkili ve ulusal
sorunu daha iyi degerlendirme avantaji oldugunun kabul edilmesi,
ulusal makamlarin takdir alan1 oldugu sonucunu dogurmaktadir.®* Bu
sonug, Sozlesmenin tamamlayicilik fonksiyonunu yansitmaktadir.®

32 Bertil Emrah Oder, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuruda ilk Evre, Sinirlar,

Sorunlar ve Yeni Igtihat, Giincel Hukuk Dergisi, Eyliil 2013, S. 9-117, (s. 14-19), s. 15.
Doktrinde bazi yazarlar takdir alan1 doktrini tizerinden konuyu inceleyip, ikin-
cillik ilkesini bu doktrin igerisinde gérmektedirler; Goziibiiytik/Goletiklii, 2013,
s. 146 vd.;Harris/ O’Boyle/Bates/Buckley, 2013, s. 12-14. Buna karsin, AIHM’nin
kimi kararlarinda konu ikincillik ilkesiyle birlikte agiklanmaktadur; bkz. Handysi-
de/Birlesik Krallik, 7.12.19176, par. 48-49; Osman Dogru, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, Beta Yayinevi, C.I, Istanbul 2002, s. 170.

Diistincemize gore takdir alan1 doktrininin en 6nemli dayanag; ikincillik ilkesi ve
devletlerin egemenlik yetkilerine sayg ilkesi ile Sozlesme hiikiimlerinin “yerel
gereklilikler dikkate almarak uygulanacagina” iliskin S6zlesmenin 56/3. maddesi
hiukmudiir.

Ancak bu doktrininin ortaya ¢ikis nedenleri i¢in ayrica; demokrasi ilkesi geregi
kendi kendini smirlama ilkesi, Stzlesme sisteminin devamini saglama ihtiyaci,
Sozlesme hiikiimlerinin gelisimini saglama ihtiyaci ve ortak Avrupa konsensii-
stintin olmadig1 durumda kiiltiirel gorecelilige imkan tanima ihtiyac: da dayanak
olarak gosterilmektedir; Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa
Mahkemesi Acisindan Anlami1”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.2, S.4, 2013, (Kisaltma:
“Takdir Marj1 Doktrini”) s. 379 vd.

% Harris /O’Boyle/Bates/Buckley,2013, s. 14.
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Sozlesmeci devletlerin takdir alam ilk olarak hukuk diizenleme-
lerini olusturma konusunda, ikinci olarak da hukukun yorumlanip
uygulanmasi ve 6zellikle miidahalenin gerekli ve 6lciilii olup olmadi-
gimin degerlendirilmesi noktasindadir. Fakat S6zlesmenin 15. madde-
sinde sozii edilen mutlak haklar bakimindan takdir alan1 kural olarak
kabul edilmemektedir.3

Bu doktrin 6zellikle olctiliiliik ilkesinin agikc¢a ongorildugi Soz-
lesmenin 8 ila 11. maddeleri ile 14, 15 ve ek Protokol madde 1 gibi hii-
kiimler bakimindan uygulanmaktadir. Fakat uygulama bunlarla sinrl
olmayip, S6zlesmenin tiimiine egemen bir ilke olarak devletin pozitif
yiktimliiliikleri de dahil olmak tizere tim hiikiimlerde uygulanmis-
tir. Bu anlamda 6rnegin; 2. maddede giice basvurmada gereklilik; 4.
maddede zorla ¢calistirmanin sekli ve 5 ve 6. maddelerde makul siire ile
hakim oniine sevk, 7. maddede evlenme hakkina getirilen sinirlamalar
gibi konularda uygulanabilmistir.*”

Takdir alani teorisi geregi, ulusal makamlara taninan takdir marji
ile somut davalar 6zelinde {ilke sartlarmin gozontinde tutulmas: sag-
lanmus olur. Buna karsin ortak bir demokratik siyasal ve toplumsal dii-
zeni olusturma amaci gercevesinde, takdir marj1 sinirlarinin Sézlesme
ile bagdasmaz derecede asilip asilmadigimnin denetlenmesi de gerek-
mektedir.®

AIHM bir taraftan takdir alanmin varligin1 kabul ederken, diger
yandan da Sozlesme standardini olusturma adina bu alanin denetimi-
ni yapmaktadir. Ornegin bu ilkenin zikredildigi ilk kararda bir taraftan
“Ifade 6zgiirliigiinii kisitlayict miieyyidenin ulusal kosullarda gerekli (top-
lumsal bir ihtiyacin zorlamasi) mahiyette olup olmadigi kararini vermenin
oncelikle ulusal makamlara ait oldugu”(par. 48) belirtilmekteiken,diger
yandan ise “10/2. madde ile devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi taninmis da
degildir ... Mahkeme (AIHM), kisitlama ya da miieyyidenin 10. madde ile ko-
ruma altina alinan ifade 0zgiirliigii ile bagdasip bagdasmadigi hakkinda kesin

ve nihai olarak karar verme yetkisine sahiptir. Boylece, ulusal takdir marji,

% Bir gortise gore bunun nedeni, 2. madde yoniinden mutlak gereklilik ibaresinin

kullanilmasi, 3. madde yontinden ise herhangi bir istisna éngoriilmemesidir; Si-
rin, “Takdir Marj1 Doktrini”, s. 370.

% Goziibiiyiik/Goleiiklii, 2013, s. 149.

3 AIHM'nin Sozlesme kapsaminda yaptig1 bu denetimin, bir nevi federal bir ana-
yasa mahkemesinin denetim islevine benzedigine dair yorum icin bkz.;Harris/
O’Boyle/Bates/Buckley,2013, s. 14.
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Avrupa denetimiyle birlikte ve onunla paralel olarak islemektedir. Bu denetim,
hem alinan tedbirin amacina, hem de gerekliligine yoneliktir.”*ifadeleriyle
iki yetkiyi dengelemektedir.

Ulusal makamlara taninan takdir marji konusuna gore degisebil-
mektedir. Olagantistii hal tedbirleri (56z. m.15) yontinden genel teh-
likenin varlig1 veya ulusal gtivenlikle ilgili konularda® ya da genel
ahlakin korunmasi* ile sosyal ve ekonomik politikalarin uygulanma-
sinda yerel organlarin takdir marj1 genis tutulabilmektedir.** Ayrica,
Sozlesmedeki haklarin yaristifi veya menfaatlerin dengelenmesinin
gerektigi durumlarda genis kabul edilmektedir.

Takdir alaninin bulunmas1 denetimi ortadan kaldirmamaktadir.
ATHMc¢ogu kez devletlerin ve ulusal makamlarin takdir alaninin bu-
lundugu konularda dahi S6zlesme denetimini yapmasi gerektigini ifa-
de etmektedir.*® Asagida istisnalara deginilirken bu tiir 6rnekler gorii-
lecektir.

Diger taraftan cinsel davranislar, cinsel ayrimcilik, kisisel veriler,
avukat ile miivekkil arasindaki yazismalarin gizliligi gibi bireyin kim-

% Handyside/ ingiltere, 7.12.1976, A 24, par. 48, 49; Goziibiiyiik/Golciiklii, 2013, s.

147- 148.

fgili kararlar sirasiyla; Brannigan ve McBride /Ingiltere, 1993, A 258-B, par. 43;

Leander/ Isvec, 1987, A 116, par. 67; Harris/ O’Boyle/Bates/Buckley, 2013, s. 13.

ATHM bir kararinda 10/2. maddedeki “ahlak” kavramia dayali smirlamayi in-

celerken, Avrupa diizeyinde gecerli tek bir ahlak anlayisini kabul etmenin dogru

olmadigina isaret ederek, bu konuda sozlesmeci devletlerin takdir alanina sahip
olduklarma belirtmekte, fakat Mahkemenin gorevinin ulusal mahkemelerin tak-
dir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlar1 i¢ hukuka iliskin argtimanlar1 da
gozeterek denetlemek oldugunu ifade etmektedir; Handyside/Birlesik Krallik,

7.12.1976, par. 48, 50; Dogru, 2002, s. 170, 171.

42 Harris /O’Boyle/Bates/Buckley, 2013, s. 13.

4 Ornegin Dudgeon bagvurusunda, Kuzey Irlanda’da gecerli ahlaka aykir1 cinsel
davranislar1 cezalandiran kanun hiikiimleri geregi hakkinda (homosekstiel kim-
ligi nedeniyle) ceza sorusturmasi yapilan basvuran aleyhine dava agilmamis ise
de basvuran 6zel hayatina yonelik bu miidahale nedeniyle sikayetci olmustur.
ATHM, ahlakin gerekleri, miidahalenin gerekliligi ve toplumsal ihtiyac kavram-
lar1 konusunda ve hatta ¢ocuk ve genglerin korunmasi i¢in gereken yasi belir-
leme noktasinda devletlerin takdir alan1 bulunduguna, fakat gosterilen gerekge-
lerin 1Ig1h ve yeterh olup olmadig1 konusunda nihai degerlendirmeyi yapmanin
ATHM'in gorevi olduguna isaret ettikten (par.58) sonra, yetiskin bir kisinin &zel
hayatinin en mahrem alaniyla ilgili olan cinsel davranislarinin ceza yaptirimima
tabi tutulmasini 6ngoren kanun hitkmiiniin demokratik bir toplumda mesru bir
zorunluluk olarak goriilemeyecegini belirterek 8.maddenin ihlal edildigine karar
vermistir; Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 22.10.1981, par. 52, 58-62;Dogru,
2002, s. 423-425.
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ligine veya var olusuna yonelik haklar s6z konusu oldugunda takdir
marjidar tutulmaktadir.* Yine, evrensel bir standart haline gelen ‘de-
mokratik toplum gerekleri” gibi kavramlar konusunda da takdir alan:
daraltilmistir.

Takdir marjinindar kabul edildigi konularda AIHM, denetimini
daha siki kosullarda gergeklestirmektedir.

Takdir alani doktrininin bireysel basvurunun sonucu tizerindeki
etkisine de deginilmelidir. AIHM, ulusal makamin takdir alanini ne
sekilde kullandigin1 denetlemekte ve bu kullanim seklinin Sézlesme
standardina aykir1 diismedigini tespit ettiginde ihlal bulunmadig: so-
nucuna ulagsmaktadir. Bu tiir basvurular kabul edilemez goriilmemek-
te, fakat esas incelemesi sonunda iddianin kanitlanamadig1 gerekce-
siyle ihlal bulunmadig karari ile sonuglanmaktadir.*

4. Dordiincii Derece Yarg: Yeri Doktrini ve Bu Nedenle Verilen
Kabul Edilemezlik Kararlari
a. Genel Olarak

AIHM, “dordiincti derece yargi yeri doktrini” kavramini¥ igtihat-
la gelistirmistir. Tkincil niteligini gozard: edip, itiraz, istinaf, temyiz
gibi bir kanun yolu derecesinde gorerek yapilan bireysel basvurular
bu kapsamda degerlendirilmistir.®* ATHM, bireysel bagvuruyu yeni bir
olagan ya da olaganitistii kanun yolu gibi goren basvurular: dérdiin-
ce derece tiiriinden sikayet nitelemesiyle kabul edilemez bulmaktadir.*

4 Harris/ O’Boyle/ Bates/Buckley, 2013, s. 14; Sirin, “Takdir Marji Doktrini”, s. 373.

% Goziibiiyiik/Golciiklii, 2013, s. 149.

% Bu konuda bir 6rnek icin bkz. Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 7.12.1976,

par. 48, 54 ve 57-60, 67.

Hukuk sisteminde istinaf ongoriilen devletler yoniinden bu tiir bagvurular 4. de-

rece, istinaf ongoriilmeyen devletler yontinden ise 3. derece kanun yolu basvuru-

su vasf1 tasimaktadr.

48 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, 2013, s. 204.

4 Ancak 6ncelikle belirtmek gerekir ki, adil yargilanma hakkina iliskin bir bagvu-
runun konusunun medeni hak ve yiikiimliiliiklerle veya sug isnadiyla ilgili ol-
masi1 gerekir. Bu kapsama girmeyen basvurular 6ncelikle, Mahkemenin konu
bakimindan yetkisizligi nedeniyle kabul edilemez bulunur. Mahkemenin konu
bakimindan yetkisine girdigi halde, dort nedene dayal1 olarak “acikca dayanak-
tan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik” karar1 verilmektedir. Bu nedenler
strastyla; 1-Sikayetin kanitlanamamasi, 2-Acik ve bariz bir ihlalin gériilmemesi, 3-

47
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Sozii edilen niteleme, bu tiir basvurularda bireysel basvurunun i¢ hu-
kuktaki kanun yolu gibi goriilmesinden hareketle “kanun yolu sikiyeti’
olarak da adlandirilmaktadir:

“AIHM'in gorevi, taraf devletlerin Sozlesmeyle iistlendikleri yiikiimlii-
liiklere uyqun davranmalarim saglamaktir. Ulusal mahkemeler tarafindan
yapilan maddi vakialara iliskin hatalar ve hukuki hatalar: ele almak Mahke-
menin gorevi degildir. Bu baglamda AIHM, ulusal mahkemelerin aldigr ka-
rarlarla ilgili olarak bir temyiz merci veya dérdiincii derece mahkemesi gibi
hareket edemez.”*

Takdir alan1 doktrini ve ikincillik ilkesi geregi, i¢ hukukta goriilen
bir davada uygulanacak kanun hiikmiintin yorumu, delillerin deger-
lendirilmesi, davaya bagli bir maddi olgunun kanitlanmasi ve sonu-
cun ne sekilde olacagi hususlarinda kural olarak ulusal mahkemeler
yetkilidir. Yargilama siirecinde mahkemeler hata yapmis da olabilir.
ATHM, i¢ hukuktaki hukuka aykiriliklari diizeltme organi degildir. Bu
noktada konu Sozlesmenin 6. maddesine gelmektedir.

ATHM kararlarinda, adil yargilanma hakkinin uyusmazhigin esasi
ve sonucuyla ilgili degil, usule dair bir hak tesis ettigi kabul edilmek-
tedir.”* Diger bir anlatimla, Sozlesmenin 6. maddesi yoniinden yargi-
lamanin sonucunu ilgilendiren maddi adillik degil, sonuca ulasilir-
ken yargilama siirecinde izlenen yontemin adil olup olmadig: (usuli
adillik) konusu giivence iginde goriilmektedir.”> Milli mahkeme kara-
rindaki hukukun uygulanmasi veya vakanin tespitine iliskin hatalar,
Sozlesmede taninan usuli giivencelerin tizerinde etkili olmadig: takdir-

Karmasik ve zorlama sikayetler, 4- Dordiincti derece tiirii (kanun Yolu) sikayetler
seklinde belirtilebilir. Dolayisiyla, dérdiincti derece tiirti sikdyet olmasa dahi bir
basvuru, kanitlanamadig1 igin de “actk¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul
edilemezlik” karar1 ile sonuglanabilir. Bu nedenle, aslinda adil yargilanma hakki-
nin usuliine (6rnegin celismeli yargilanma hakki veya aleni yargilanma ilkesine)
iligkin bir bagvuru olmakla birlikte, icerik olarak iddialar temelsiz ise, dordiince
derece tiirti bagvuru olarak degil, kanitlanamamis basvuru olmasi nedeniyle ka-
bul edilemezlik karar1 verilir.

50 Kemmache/Fransa, B. No: 17621/91, 24.11.1994, par. 44; Melnychuk/Ukrayna, B.
No: 28743 /03, 5.7.2005; Salim Kiigiik, “Actkca Dayanaktan Yoksunluk”, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagsvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, (Editorler:
Hiiseyin Turan, Recep Kaplan, s. 187 - 234) AYM Yayinlar1 Ankara 2015, s. 197.

>l Harris/ O’Boyle/Bates/Buckley, 2013, s. 204.

52 gerdar Giilener, “Mukayeseli insan Haklar1 Hukukunda Temyiz Merci
Sikayetlerinin Istisnai Bir Alam Olarak Keyfilik Kriteri”, Bireysel Basouru Inceleme-
leri 1, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, (s. 53-87), Ankara 2013, s. 68.
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de ATHM tarafindan dikkate alinmaz. Ayrica iizerinde etkili oldugu
durumda dahi bunlarin dikkate alinabilmesi icin, bagvurunun usuli
glivencelerin ihlal edildigi iddiasiyla yapilmis olmasi gerekir.

Dorduncii derece sikdyet olarak nitelenen basvurular, yargilama
usulii, delil degerlendirmesi ve sonucun adilligine yonelik oldugun-
dan, niteligi geregi adil yargilanma hakkiyla ilgili olarak ortaya cik-
maktadir.” Bu tur basvurularin ortak 6zelligi, adil yargilanma hak-
kinin yanlis algilanmasindan kaynaklanmasidir. Bu teori 6. madde
kapsaminda gelistirilmekle birlikte, basvurunun i¢ hukuktaki bir yar-
gilamanin sonucu ile baglantili oldugu diger hak alanlarinda da kiya-
sen uygulanmaktadir.”

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvuru incele-
mesinde denetimden feragat ile temyiz denetimi yapiyor olma ikile-
mi karsisinda dengeyi Liith kararinda belirledigi esaslar ile sagladig:
belirtilmektedir. Belirtilen kararin AITHM igtihatlarindan da &nceye
tekabiil ettigi soylenebilir. Mahkeme bu kararinda, temel haklarin va-
tandaslarin devlete karst savunma haklar1 niteliginde oldugunu ve
bireysel basvuruda mahkemelerce verilen kararlardaki hukuki hata-
larin denetlenmeyip, yalnizca onlardaki temel hak ihlallerinin denet-
lendigine vurgu yapmuistir.”® Mahkeme ayrica, derece mahkemelerinin
hukukun yorumunda anayasadaki ilkeleri gozetmedikleri takdirde
temel hak normlarini ihlal etmis olacaklarini belirtmistir.’® Mahkeme-
nin diger kararlarinda da bireysel basvuruda mahkeme hiikiimlerinin
kanuna uygunlugunun incelenmeyip, yalnizca kanunun yorumu ve
uygulamasinda anayasa ilkelerinin ihlal edilip edilmediginin ve 6zel-
likle keyfilik yasaginin dikkate alinip alinmadiginin denetlendigi ifade

>3 Oncii, 2012, s. 400.

54 Erel, Sunum Notlar1. Ancak, yazar kanun yolu sikayeti nitelemesinin dikkatli ya-
pilmasi gerektigine, aksi takdirde bireysel basvurunun islevini cok daraltacak bir
egilime yol acabilecegine dikkat cekmektedir.

% 15.1.1958 tarihli karar, BVerfGE 7, 198 vd.; Nevhis Deren Yildirim, “Anayasa
Mahkemesinin Bireysel Bagvurular1 Esas Bakimindan Incelemesi”, Prof.Dr. Nur
Centel’'e Armagan, MUHF HAD Istanbul 2013, C.19, S. 2, (Ozel Sayn), s. 486, 487.
Yazar bu kararda belirlenen esaslarla, basit hukuka aykirilik ile 6zgiil anayasa
hukukuna aykirilik kavramlarinin da birbirinden ayrilmis olduguna isaret etmek-
tedir.

% Yildirim, 2013, s. 488.
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edilmistir.”” Ancak denetim yetkisinin 6ngoriilebilirligini zorlastiran
yonii, bazi kanuna aykir1 yorum ve uygulamalarin da kimi zaman te-
mel hak ihlali olarak degerlendirilebilmesidir.”® Alman Federal AYM
bu sorunu, bireysel basvuruyu 6zgiil anayasal aykirilik halleriyle si-
nirlandirmak suretiyle ¢6zmeye calismistir.”

Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru igin etkili basvuru yol-
larmin tiiketilmesi kosulunun aranmas1 (Anayasa 148/3; 6216-45/2)
nedeniyle ikincillik ilkesinin gecerli oldugunu kabul etmektedir. Ana-
yasadaki temel haklara giivence saglama hususunda asli yetkili ve
gorevli olanlar, ilgili idari ve adli mercilerdir. AYM ise bireysel bas-
vuru sirasinda temel hakka iliskin nihai yorum yetkisiyle denetim
yapmaktadir. Bu nedenle AYM ikincillik ilkesi uyarinca kural olarak,
esas mahkemelerinin vakay1 tespitlerine veya hukuku yorum sekline
ya da delil degerlendirmesine yonelik bir hukuka uygunluk denetimi
yapilamayacagi goriisiindedir.®” Dolayisiyla, bireysel basvuruda genel
olarak sonucun adil olmadigina, su¢suz oldugu halde mahkam edildi-
gine, delil degerlendirmesinin veya kanunun uygulanmasinin hukuka
aykir1 yapildigina yonelik basvurular ikincillik ilkesi (ya da dordin-
cli derece doktrini) geregi kanun yolu basvurusu vasfinda goriilerek,
Anayasa Mahkemesince acik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle ka-
bul edilemez bulunmaktadir.

b. Adil Yargilanma Hakkimin Usuli Giivencelerine Iliskin Basourular

Bireysel bagvuruda kural olarak bir mahkeme hiikmiiniin kanuna
uygunlugu degil, anayasaya uygunlugu denetlenmektedir. Diger ta-
raftan kamu giicti miidahalesinin kanuna uygunlugu da denetim ko-
nularindan biri olmakla birlikte, her kanuna aykirilik degil, anayasal
hak ihlaline neden olan aykiriliklar denetim konusu yapilmaktadir.

Adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddiasimna dayali bireysel
basvurunun, kanun yolu sikayeti oldugu gerekcesiyle kabul edilemez-
ligine karar verilebilmesi icin, S6zlesmenin 6. maddesinde gtivence al-

7 BVerfGE 62, 338, 342 ve 65, 317, 322; Kanadoglu, 2013, s. 21.
5% Bkz. Elfes karari, BVerfGE 6, 32; Kanadoglu, 2013, s. 21.

5 yildirim, 2013, s. 487; Géren, s. 668.

% AYM B. B. No: 2013/1728, 12.11.2014.
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tina alinan hak ve ilkelere (usuli giivenceler)® yonelik olmadan, dog-
rudan kanun yolu basvurusu tarzinda yapilmis olmas: gerekir.

Diger bir anlatimla, 6. maddede giivence altina alinan usuli hakla-
rin ihlal edildigi iddiasina dayali bir basvurunun kanun yolu sikayeti
vasfinda oldugu ileri stirtilemez. Aksine, bireysel bagvurunun konusu
tam da bunlardir. Bu anlamda 6rnegin, celismeli yargilama ve silahla-
rin esitligi ilkesinin (vb.) ihlal edildigi iddialar1, kanun yolu basvurusu
olarak kabul edilemez. Bu tiir sikdyetler hakkinda temellendirileme-
mesi veya karmasik olmalar1 nedeniyle kabul edilemezlik karar1 veri-
lebilir ise de, kanun yolu basvurusu oldugu gerekgesiyle kabul edile-
mezlik kararma konu yapilamaz.®

Anayasa Mahkemesi yoniinden de Anayasanin 36 ve Sozlesmenin
6. maddesinde taninan usuli yargilama giivencelerine aykiriliklar: de-
netlemek bireysel basvuruya iliskin gorevi kapsamindadir. Fakat bu
denetimin yapilabilmesi icin, sozii edilen usuli giivencelere basvuru
dilekgesinde yer verilmis olmalidir. Diger taraftan basvuruda usuli
guvencelerin ihlal edildigi iddialarmin bir kavramsal deginiden ibaret
kalmamasi ve dayanaklariyla birlikte aciklanmasi icap eder. S6zgelimi
basvuru dilekgesinde gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi ileri stiril-
mekteyse, gerekcede neticeyi etkileyen hangi iddiaya cevap verilmedi-
ginin izah edilmesi de gerekir.

AYM’nin Sabahat Tuncel ve Rahmi Ozgeng kararlari, usuli giiven-
celere yonelik dayanakli iddialar igeren basvurularin, kanun yolu sika-
yeti kapsaminda goriilemeyecegine iliskin 6rnek teskil eder :

“Anayasa ve Sozlesme’ nin ortak koruma alaninda kalan hak ve 6zgiirliik-
lere miidahale edilmedikce, derece mahkemelerinin maddi vakialar: ve delilleri

61 Sozlesmenin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin usuli gii-

venceleri soyle siralanabilir: Mahkemeye erisim hakki, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki, aleni yargilanma hak-
ki, aleni karar hakki, Durusmada hazir bulunma hakki, durusmaya etkili
olarak katilma hakki, silahlarin esitligi hakki, gekismeli (celismeli) yarg-
lanma hakki, masumiyet karinesinden yararlanma hakki, makul stirede
yargilanma hakki, gerekeeli karar hakki, kesin hiikiim hakki. S6zlesmenin
6/3. maddesi kapsaminda ceza davalarindaki diger giivenceler; savunma
icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, hukuki yardim alarak
savunma hakki, adli yardim hakki, tanik dinletme ve ¢apraz sorgu hakki,
terciiman hakki’dir; ng.Harris /O’'Boyle/Bates/Buckley, 2013, s. 237 vd.
ve s. 309 vd.
62 Oncii, 2012, s. 400.



TBB Dergisi 2018 (135) Hasan Tahsin GOKCAN 25

degerlendirmesi, hukuk kurallarint yorumlamas: ve uygulamas ile uyusmaz-
ligin sonucunun esas yoniinden adil olup olmamas: Anayasa Mahkemesinde
bireysel basvuru incelemesine konu olmayacaktir ... Bununla birlikte Anaya-
sa Mahkemesi, gorevi geregi Anayasa ve Sézlesme nin ortak koruma alamnda
bulunan adil yargilanma hakki kapsaninda yer alan usule iliskin giivencele-
rin asgari standartlarda saglanip saglanmadigini denetlemek zorundadir. Bu
durum salt kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapildig
seklinde yorumlanamayacagr gibi Anayasa Mahkemesinin, Anayasa ile veri-
len temel haklardan birinin ihlal edilip edilmedigini incelemek gorevinin yeri-
ne getirilmesi anlamin tasimaktadir.”

Nitekim AYM celismeli yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi
ve gerekceli karar hakki ihlali iddialarina iliskin olarak verdigi karar-
larinda derece mahkemesinin hiikme esas aldig1 delili tartisarak adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir.*

c. Kanun YoluSikayeti Niteliginde Goriilen Bireysel Basourular

Kanun yolu (dordiincti derece tiirii) sikayetiniteliginde gortiliip
kabul edilmezlik karar1 ile sonuglandirilan bagvurular: dért baglik al-
tinda tasnif edip agiklamak mtimkiindir®:

aa- Davaya konu maddi vakann tespiti: Kural olarak, bir uyusmazli-
ga konu maddi vakanin hangi sekilde gerceklesmis olduguna iliskin
tespiti davadaki kamitlara dayanarak ulusal mahkemeler takdir eder.
AIHM, olayin gerceklesme bigimine iliskin vicdani kanaati yansitan
bu tespiti esas alir, vakanin baska sekilde gerceklesmis olduguna yo-
nelik iddialar1 inceleyemez, bunlar1 kanun yolusikdyeti olarak deger-
lendirir.

bb- Ulusal hukukun yorumlanmas: ve uygulanmasi: Bireysel basvu-
ruda, acik keyfilik veya bariz takdir hatas1 icermedikge, ulusal huku-

6 Hasan Rahmi Ozgeng, B. No: 2013/2418,16.12.2015, par. 38;Sebahat Tuncel, B. No:
2014/1440, 26.2.2015, par. 53,54.

o4 Dijital delile iliskin gerekgeli karar hakk: ihlali icin bkz. AYMB. No: 2014 /4991,
20.6.2014 (Balyoz Davasi), par. 49-52. Ayni kararda tanik dinletme hakk: yoniin-
den de ihlal karar1 verilmistir; par. 64-81. Ayrica bkz. silahlarin esitligi ilkesi yo-
niinden ihlal iceren Yanki Bagcioglu ve Dig. B. No: 2014/253, 9.1.2015; celismeli
yargilama ilkesi yoniinden Cezair Akgtil, B. No: 2014/10634, 26.10.2016; Kanit-
larin kabul ve degerlendirmesiyle (hukuka aykir: delil) ilgili ihlal iceren Yasar
Yilmaz B. No: 2013/6183, 19.11.2014.

5 Tasnif ve aciklamalar i¢in bkz. Kiigiik, 2015, s. 200-202.
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kun yorumlanip uygulanmasiyla ilgili hukuki sorunlar incelenemez.
AIHM, kural olarak ulusal mahkemenin bu konudaki yorumunu te-
mel alarak basvuruyu degerlendirir. Bu nedenle, mevzuatin yanlis yo-
rumlandigma yonelik bagvurular, ATHM tarafindan kanun yolusika-
yeti niteliginde gorulur.*

cc- Delillerin degerlendirilmesi: Basvuruya konu davada ileri stiri-
len delillerin kabul edilebilirligine veya degerlendirilis bicimine iliskin
ulusal mahkemenin kabulti, maddi vakanin olus bicimiyle ilgili kaniy1
ve davanin sonucunu etkilemektedir. Fakat takdir alan1 ve ikincillik
ilkesi geregi bu konudaki ulusal mahkemenin takdiri, bireysel basvu-
ruda denetlenemez. Aslinda burada denetlenemez olan hakimin de-
gerlendirme yetkisi degil, vicdani delil sistemine bagl olarak ortaya
cikan hakimin vicdani kanaatidir.®’Nitekim vicdani kanaat yargilama-
s1 yapma yetkisi yalnizca maddi sorunu ¢ézmeye yetkili mahkemeye
aittir. Bu nedenle temyiz denetiminde dahi vicdani kanaat denetimi
yapilamaz. Buna karsm vicdani kanaata ulasma stirecinde delil arag-
larinin ikamesinde ortaya ¢ikan usul hatalar: veya delillerin degerlen-
dirilmesinde yapilan mantik/gerekce hatalar: ise tutanak {izerinden
kanun yolunda denetlenebilir.®Bu durumda hakimin vicdani kanaati,
bireysel basvuru denetimini siirlayan bir etkiye sahiptir. Delil de-
gerlendirmesinin hukuka aykir1 ve hatali bicimde yapildigina iliskin
bireysel basvurular da AIHM tarafindan, (bagvurucunun yargilama
siirecinde delil ileri siirme ve kars1 delile itiraz etme imkam bulmus
olmasi sartryla)kanun yolu sikayeti olarak degerlendirilmektedir.®

6 pkz.Goktas /Tiirkiye, B. No : 66446/01, 29 Kasim 2007, par. 32-34,
Hukukumuzda ceza yargilamasinda vicdani delil sistemi (CMK 217/1), hukuk
yargilamasinda ise kanundaki istisnalar (HMK 200, 205) disinda serbest delil sis-
temi (HMK 198) kabul edilmistir. Vicdani delil sisteminde hakimin yargilama so-
nunda tim delilleri degerlendirip (sucsuzluk karinesi ve stiphenin sanik lehine
yorumlanmasi ilkeleri dogrultusunda) stiphesini yenerek ulastig1 kanaat, vicdani
kanty1 olusturur. Bu anlamda Feyzioglu'nun ifade ettigi tizere AIHS kapsaminda
masumiyet karinesi ve adil/durtist yargilama ilkelerinin benimsenmesi, stzles-
meci devletleri vicdani kanaatin de i¢inde oldugu diiriist yargilanma hakk: ortak
paydasinda bulusturmustur; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde {spatin Ol-
ciitiit Olarak Vicdani Kanaat, Istanbul 2015, s. 78. Yazar vicdani kanaat kavrami-
nin giintimiizde evrensellestigini ve hukukun genel ilkesi niteligini kazandigini
belirtmektedir; Feyzioglu, s. 79. Hukuk yargilamasinda gegerli serbest delil siste-
minde de hakimin delilleri degerlendirme stirecinin adil yargilanma hakki ilkeleri
dogrultusunda gerceklesmesi gerekmektedir.

68 Feyzioglu, s. 182, 303.

% Barbera Messegue ve Jabardo/Ispanya, B. No: 10590/83, 6.12.1988, par. 68.
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dd- Davanmin sonucunun adilligi : Yukarida belirtildigi tizere Sozles-
menin 6. maddesi dava sonucuna degil, yargilama usultine dair bir
glivence teskil etmektedir. Acik keyfilik veya bariz takdir hatas: iger-
medikge, ilgili ulusal mahkemenin vicdani ve hukuki kanati dogrultu-
sunda yaptig1 degerlendirme ve sonug, bireysel basvuruda incelenme-
mektedir. Basvuruya konu yargilamanin usuli adilligi gerceklesmisse
(veya usuli adillige yonelik bir bagvuru yapilmadan sonuctan sikayet
edilmisse), AIHM, bu tiir bagvuruyu kanun yolu sikayeti niteliginde
gorerek kabul edilemez bulmaktadir.”

Sonug olarak; i¢ hukukun yanlis yorumlandigini,” delillerin yan-
lis degerlendirildigini ve uyusmazlik sonucunun adil olmadigin ileri
stiren bagvurular kural olarak ATHM tarafindan ‘kanun yolu sikayeti’
nitelemesiyle kabul edilemez bulunmaktadir. Bunun istisnasi, keyfi
uygulama veya acik ve bariz kanuna aykirilik halleridir.”* Boyle bir
durum varsa 6. maddenin ihlal edildigi kabul edilmektedir.”

Uygulamada ATHM tarafindan verilen kararlarda 6rnegin, ulusal
mahkemenin bilirkisi raporu almadan ve bir delile dayanmadan, lehe
delilleri de dikkate almadan hukuka aykir1 karar vermesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1, doérdiincii derece tiirti
sikayet nitelemesiyle ve agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle ka-
bul edilemez bulunmustur.”

Diger taraftan kanun yolu sikayeti nitelemesi yapilan bagvurularda

ATHM cogu kararinda, S6zlesmenin 19. maddesine atif yaparak;

“Mahkemenin gorevinin S6zlesmeci devletlerin Sozlesmeye dair tistlendikleri yii-
ktimliiltikleri yerine getirip getirmedigini denetlemek oldugunu” agiklamis ve
“bunun ulusal makamlarin yetkisinde olduguna» isaret ettikten sonra Mahkeme-
nin, “ulusal makamlarin yaptig1 yargilamalarmn hatali oldugu iddiasiyla yapilacak
olan bir bagvuruyu, Sozlesme’de tanman bir hak ve 6zgtirliikleri ihlal etmedigi
stirece denetleyemeyecegini” ifade etmistir; bkz.GarciaRuiz - Ispanya (GC), B.
No : 30544/96, 21.1.1999, prg. 28, 29; Shenk - Switzerland, B. No : 10862/84,
12.7.1988, prg. 45; Giilener, 2013,s. 78.

Ic hukukun hatali yorumlandig1 veya uygulandig: yonundekl sikayetler kural ola-
rak dordiincti derece sikdyet vasfinda goriilmekte ise de, kimi zaman dava agma
stiresi gibi baz1 usul kurallarinin agir1 kat1 sekilde yorumlanmasi, ATHM tarafin-
dan mahkemeye erisim hakki kapsaminda goriilebilmektedir; Oncii, 2012, s. 402.
Acik ve bariz keyfilik kavrami ; “bir yasa metninin, hukuk bilgisine sahip orta-
lama bir kimsenin baktlgmda lafzmdan ¢ikartacagi anlamin tam tersi mahiyette
yorumlanip uygulanmasi” seklinde aciklanmaktadir; Oncii, 2012, s. 402.

73 Harris /O’Boyle/Bates/Buckley, s 2013, s. 204.

74 Bkz., Nane ve Dig. - Tiirkiye karar1, B. No: 41192/04, 24.11.2009, prg. 30-33; Oncii,

2013, s. 401.

71

72
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dahi usuli giivencelerin saglanmasi hususu denetlenmektedir. ATHM
genel anlamda adil yargilanma hakkmin ihlal edildigi veya hakkani-
yetsiz yargilama yapildigina iliskin sikayetleri degerlendirirken, 6.
maddenin usule iliskin giivencelerinin olayda gerceklestigine isaret
ederek,” bagvuruyu dordiincii derece tiirii sikayet vasfinda gortip acik-
¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulmaktadir.

Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuruyu kanun yolu (istinaf-tem-
yiz) gibi gorerek yapilan basvurular: ‘kanun yolu bagvurusu’ niteligin-
de degerlendirerek kabul edilemez bulmaktadir. Gercekten, olgusal
bir temeli bulunmayan, delil degerlendirmesini veya karar sonucunu
hukuka aykir1 gorerek ya da soyut olarak yargilamanin hakkaniyetli
olmadigin ileri stirerek yapilan bagvurular bu niteliktedir. Buna kar-
sin AYM bu tiir bagvurulari incelerken de ilgili usuli gtivencelere yo-
nelik bir hak ihlalinin olup olmadigin1 denetlemektedir:

“Basvurucu, yargilama siirecinde kars: tarafin sundugu deliller ve goriis-
lerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarini sunma olanag
bulamadigina, karg: tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde iti-
raz etme firsatt bulamadigina ya da uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasiyla
ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigine veya kararin
gerekgesiz olduguna iliskin bir bilgi ya da kamit sunmadigr gibi mahkemenin
kararinda bariz takdir hatas: veya agik keyfilik olusturan herhangi bir durum
da tespit edilmemistir.A¢iklanan nedenlerle, basvurucunun yargilamanin
hakkaniyete aykir: oldugu yoniindeki sikayetine iliskin olarak delilleri incele-
me ve degerlendirme firsat buldugu ve derece mahkemesi kararlarinin bariz
takdir hatas1 veya acik keyfilik icermedigi anlasildigindan, basvurunun bu
kismimin, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden incelenmeksizinagik¢a

75 AIHM'nin benzer basvurulardaki gerekgesi soyledir: “Basvurucu cekismeli yar-

gilama ilkesinden yararlanmis olup, iddialarini sunabilmis; yargilamanin degisik
asamalarinda davasiyla ilgili oldugunu diistindiigii delil ve itirazlarint sunabil-
mis; karst tarafca sunulan delil ve iddialara etkili bir sekilde itiraz edebilme fir-
satin1 bulabilmis; objektif bir bakisla, uyusmazhigin ¢oztime kavusturulmasiyla
ilgili biittin iddialart mahkemeler tarafindan geregi gibi dinlenmis ve incelenmis;
tartisma konusu karar igin ayrintili olarak maddi olay ve olgularla hukuki nitelen-
dirmeye iliskin gerekgeler gosterilmis oldugundan, yargilama prosediirii bir bi-
tiin olarak degerlendirildiginde adil yargilanma ilkesine uygundur. Somut olayda
herhangi bir keyfi durum da saptanmamis olup, dérdiincii derece temyiz ince-
lemesi niteligindeki s6z konusu sikdyet, S6zlesmenin 35/3a-4 hitkmii geregince
reddedilmistir.”; Akbayir ve dig. - Ttrkiye, B. No: 30415/08, 28.6.2011; Valencia
Diaz - Ispanya, B. No: 22557/09, 23.8.2011; Topa - Moldova, B. No: 12495/05,
6.9.2011; Oncti, 2013. 5.403.
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dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.””®

Doktrinde AYM'nin, bariz hata ve keyfilik disinda kanunun yoru-
muna, delil degerlendirilmesine veya yargilamanin sonucuna iliskin
bireysel basvurular: kanun yolu nitelemesiyle kabul edilemez bulmasi-
na yonelik kararlari, temyiz kanun yolu ile arasindaki sinir1 ¢izmesi ve
kendisini temyiz organi konumuna diistirmeyecegi anlamina geldigi
belirtilerek olumlu yoénde degerlendirilmistir.””Buna karsin bu konu-
daki denetimin salt keyfilikle sinirlandirilmasinin, temel haklarin gii-
vencesini zayiflatacag elestirisi de yapilmis ve kanunun temel haklara
aykir1 yorumlanmasinin da denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir.”

Alman Federal Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin
kararlarinda da mahkeme hiikiimlerinin kanunlara uygunlugunun
kural olarak denetlenmeyecegi, fakat basvuruya konu mahkeme hiik-
miinde anayasal sinirin asilmas: durumunda AYM'nin diizeltici ola-
rak faaliyete gececegi belirtilmistir.”

B. Takdir Alan1 Teorisi ve Kanun Yolu Sikdyeti Yasaginin
Istisnalar1

1. Genel olarak
a. ATHM Yéniinden Genel Aciklama

Yukarida agiklandig tizere AIHM kural olarak, adil yargilanma
hakki kapsaminda yapilan basvurularda kendisini temyiz mercii (4.

76 AYM B. No: 2014/10531, 30.12.2014, prg. 36, 37.Benzer sekilde, “basvurucunun
iddialarinin kanun yolu sikayeti niteliginde oldugu ve derece mahkemeleri ka-
rarlarinin bariz takdir hatas1 veya agik keyfilik de icermedigi anlasildigindan bas-
vurunun bu kisminin “actkca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edi-
lemez olduguna” gerekgesiyle verilen kararlar i¢in bkz. AYM B. No: 2014/5532,
17.11.2014, par. 28-30; AYM B. No: 2014/10531, 30.12.2014, par. 29; AYM B.No:
2013/2767,2.10.2013, par. 22.

77 Oder, s. 15.

78 Korkut Kanadoglu, “Bireysel Basvuruda Mahkeme Kararlarimin Denetiminin

Kapsam1”, Giincel Hukuk Dergisi, Eyliil 2013, 9-117, (s. 20-23), 22. Yazar ayrica,

AYM'nin hitkmiin yasaya uygunlugunun denetlenmesinin mahkemenin yerine

gecme anlamina gelecegini, bunun yerine AYM'nin denetimini yalnizca temel

haklara aykirilikla sinirlamasi gerektigini belirtmekte ve Federal Alman AYM 6r-
neginde temel hak dlgtitlerinin incelenen karar icin énemi bulundugu durumda

denetim alaninin sinirlandirilmadigini ifade etmektedir; Kanadogluy, s. 23.

7 Kanadoglu,s. 21.
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derece yarg: yeri) gibi goren sikayetleri, dordiincii derece tiirii sikdyet ni-
telemesiyle kabul edilemez bulmaktadir. Ancak bu kuralm istisnalar:
bulunmaktadir. Dolayisiyla bunlar, kanun yolu denetimi yapilmas:
yasaginin istisnalarini olusturmaktadir. Istisna teskil eden hallerde
AIHM, ulusal mahkemenin tespit, yorum veya uygulamasini esas al-
mayip, yerine gore ulusal hukuku yorumlayip, kamnitlara dayal: vaka
tespiti yaparak, yargilama usuliiniin veya dava sonucunun adil olup
olmadigina karar vermektedir.

Diger taraftan takdir alani teorisi bakimindan da ATHM kural ola-
rak Sozlesmenin tamamlayici niteligi geregi, ulusal yargi makamlari-
nin olguya iliskin tespiti veya i¢ hukuk kuralina dair yorumunu esas
almaktadir. Fakat istisnai hallerde ATHM i¢ hukukta goriilen dava ile
ilgili vakanin tespitini veya i¢ hukuk kuralinin yorumunu adeta ulu-
sal derece mahkemeleri gibi dogrudan inceleyip, delilleri degerlendir-
mekte ve ic hukuka ait bir yasay1 yorumlamaktadir. Hatta ATHM Ictii-
ziiginden aldig1 yetkiyle® maddi olayla ilgili belgeleri isteyebilmekte
veya Ornegin yasama hakki veya iskence-kotii muamele yasaginin ya
da olumsuz cezaevi kosullarinin tespiti amaciyla tanik dinleme veya
Mahkeme tiyelerini olay yerinde sorusturma yapmak igin gorevlendir-
me yoluna da gidebilmektedir.

Ornegin Irlanda- Birlesik Krallik davasinda (1978) Komisyon,
Strazburg, Norveg ve Birlesik Krallikta 100’den fazla tanik dinlemis-
tir. flascu-Moldava ve Rusya davasinda 4 hakimden olusan bir heyet
Trisapol ve Chisinau’da 43 tanik dinlemistir.®* ATHM, re’sen davanin

80 AlHM Ictiiziigii Madde 49/3-a: Raportor Yargiclar bagvurulari incelerken, (a) ta-

raflardan, maddi bir olayla ilgili oldugunu diistindiikleri bilgi, belge veya mater-
yalleri, belirlenen siire i¢inde sunmalarini isteyebilirler;
Madde 54/2 : “Daire veya Daire baskani, (a) taraflardan, maddi olaylarla ilgili
oldugunu diistindiigii bilgi, belge veya materyalleri sunmalarini isteyebilir;
3. Daire, kabul edilebilirlik karar: vermeden o6nce, gerekli gordiigii takdirde du-
rusma yapmaya karar verebilir. Bu durumda Daire istisnai olarak aksine karar
vermedikge, taraflar basvurunun esastyla ilgili sorunlar hakkinda gortislerini bil-
dirmeye de davet edilirler.”
Ictiiziige Ek Madde 1 (Sorusturma Tedbirleri) : 1. Daire...ifadelerinin ...yardimc1 ola-
cagim distindiigu bir kimseyi tanik veya uzman veya baska bir sifatla dinlemeye
karar verebilir. 3. Daire, ... tiyelerinden birini veya birkagint veya Mahkemenin
diger yargiclarini, yerinde inceleme veya sorusturma yapmalar1 veya baska bir
bicimde delil toplamalari igin gorevlendirebilir... disaridan bagimsiz uzmanlar
atayabilir.”; Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Le-
gal Yayincilik, Istanbul 2012, s. 156, 158, 173.

81 Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, s 2013, s. 872.
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kanitin1 olusturan eksik belgelerin temini icin de devletlerden talepte
bulunmus, belgeler gonderilmemisse, ispat ytikiintin ilgili devlet {ize-
rinde oldugunu belirterek, ihlal sonucuna ulagmigtir.®

Asagida, her iki ilke bakimindan denetimi gerektiren istisnalar in-
celenmektedir.

b. AYM Yoniinden Genel Aciklama

Anayasanin 148/3. maddesinde bagvurunun konusu ATHS ile ta-
niman haklarla smurli tutuldugu gibi, olagan kanun yollarinn tiiketil-
mesi sartinin getirilmesi de bireysel basvurunun ikincil/tamamlayici ni-
teligini gostermektedir. Anayasanin 148. maddesinin 4. fikrasi ile 6216
sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanunun 49/6. maddesinde yer alan “kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz” hikmiinde bireysel basvuru ile
yapilacak denetimin sinir1 belirtilmek istenilmistir.

AIHM yoniinden gegerli olan takdir alani doktrininin temelinin,
ortak Avrupa konsensiisiiniin saglanmas: amaci ve tilkeler bazinda
kiilttirel farkliligin dikkate alinmasi ihtiyacina dayandigina deginil-
misti. AYM bakimindan ise ayni iilke icerisindeki kiiltiirel kosullarin
dikkate alinmas gerektigi ve devletle egemenlik ¢catismasinin s6z ko-
nusu olmadig1 sdylenmelidir. Millete ait olan egemenligi anayasadan
aldig1 (AY 6, 9) yetkiyle kullanan AYM'nin, denetledigi yiiriitme, ya-
sama ve diger mahkemeler karsisinda takdir yetkisinin olmadig1 soy-
lenemez. Fakat anayasal yarg: yetkisini kullanan diger mahkemelerle
arasinda yetki alani gatismasindan soz edilebilir. Bu nedenle doktrinde
belirtildigi tizere anayasallik denetimi sirasinda, denetlenen mercile-
rin takdir yetkisine gonderme yapilmasi yerinde olmaz.®

Diger taraftan anayasal yorum noktasinda son sozii sdyleme yet-
kisi her ikisinde de kendisine ait ise de AYM'nin norm denetimi islevi
ile bireysel basvurudaki denetim yetkisi arasinda énemli bir fark bu-
lunmaktadur. Ilkinde Mahkeme konuya 6zgii ilk ve tek yetkili konum-

82 Bkz.;Akkum ve dig./Tiirkiye karari, (2005), par. 211; Harris/O’Boyle/Bates/
Buckley, s 2013, s. 873.

Sirin, “Takdir Marj1 Doktrini”, 390. Yazar ayrica, haklar1 giivence altina alma ba-
kimindan Sézlesmenin yasayan bir sistem olmasi isleviyle de savunulan takdir
yetkisi doktrininin, insan haklarinin sinirlandirilmasi amaciyla i¢c hukukta kulla-
nilmamasi gerektigini ifade etmektedir; Sirin, s. 392-394.

83
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dadir. Buna karsin bireysel basvuruda AYM'nin giivenceleri saglama
yetkisi ikincil niteliktedir. Bu bakimdan, bireysel basvuruda AYM'nin
yetki alaninin ¢izilmesinde takdir alani doktrini yerine ikincillik ilke-
sinden hareket edilmesinin uygun olacag: diistintilmektedir. Bu an-
lamda ikincillik ilkesi baglaminda mahkemelerin “yetki alani’'ndan sz
edilebilir.

Bireysel basvuruya i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinden sonra
basvurulabilmesinin (ikincillik ilkesi) geregi olarak, anayasallik de-
netiminde elbette derece mahkemelerinin hukuku yorumlama, delil
degerlendirme ve uyusmazhigin sonucu hakkinda karar verme yetkisi
esastir. Anayasa Mahkemesi de kural olarak derece mahkemesinin bu
konulardaki tespit ve kararlarini esas almalidir. Nitekim uygulamada
AYM tarafindan kabul edilemez bulunan basvurularin biiytik bir co-
gunlugunda esas mahkemelerinin kabul ve tespitleri temel alinarak,
kanun yolu sikayeti nitelemesiyle basvuru reddedilmektedir.

AYM ile adli-idari yargi yerleri arasindaki yetki sinirinin belirlen-
mesi sorunu Alman doktrinini de mesgul etmistir. Alman doktrininde
Schuman ve Starck tarafindan onerilen olctite gore, anayasa sikaye-
tinin konusu norm denetimine benzetilerek bir yasa gibi degerlendi-
rilmelidir. Bu anlamda nasil ki norm denetiminde yasa koyucunun
genel yetkisi kapsaminda anayasaya aykir1 bulunmayan yasa yapma
yetkisi bulunmakta ve denetimde anayasaya uygunlugun degil, ay-
kirihigin tespiti yapilmaktaysa, kisisel basvurular incelenirken de her
turlt hukuk hatalar1 degil, yalnizca anayasaya aykirilik olusturanlar
incelenebilir ve ihlal edilebilir bulunmalidir. Anayasaya aykiriligin
bulunmadig1 haller mahkemelerin yetki alani icinde gortilmelidir. Di-
ger bir gortise gore yetki sinirinin, mahkemeler ile anayasa sikayetini
inceleyen AYM'nin islevleri acisindan tayin edilmesi sorunu daha iyi
cozebilecektir. Belirtilen mercilerin yetki alanlar1 gercevesinde ne ka-
dar yetkili olduklari tayin edilmelidir.®

Alman Federal Anayasa Mahkemesi de 1952 ila 1958 yillar1 ara-
sinda verdigi kararlarda Henk Formiilii olarak adlandirilan bir lgtitti
kullanmustir. Mahkeme kimi kararlarinda bu sinir1 ¢cizmek icin islevsel
yaklasimla “anayasa sikayetinin anlami”, “Anayasa Mahkemesinin
ozel gorevi” gibi ifadeler kullanmis, kimi zaman da anilan formiili
iceren; “Anayasa Mahkemesinin bir mahkemece verilmis yanlis bir

8 Saglam, 2006, s. 96-100.
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karari salt taraflardan birinin temel hakkina dokunma olasilig1 tasidi-
g1 icin bir temyiz mercii gibi sinirsiz hukuki denetimden gecirmesi,
anayasa sikayetinin anlamina ve Anayasa Mahkemesinin bu alandaki
ozel gorevine uygun dismez.” seklindeki aciklamalarla sinir ¢izmeye
calismastir.®

Doktrinde “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda in-
celeme yapilamaz” ve “yerindelik denetimi yapilamaz” biciminde-
ki hiiktimlerin yersiz oldugu ve bunlarin mutlak olarak anlagilmasi
durumunda bireysel basvuru yolunun isletilemez hale gelecegi eles-
tirisi yapilmustir.*Bir yazarin da isaret ettigi tizere, anayasal hak ve
ozgurluklerin yorumu konusunda nihai yetkiye sahip olan AYM'nin
gerektiginde anayasaya uygun yorum yaparak, mahkemelerin yasay1
yorumlayis bigimine miidahale etmesi bireysel basvuru acisindan bir
zorunluluktur.?” Bu anlamda ¢esitli kararlarda derece mahkemelerinin
yorum alanina AYM'nin ‘hakli miidahalesi” goriilebilmektedir.®

Bu noktada 6216 sayili Kanunun 50/1. maddesinde yer alan; “ye-
rindelik denetimi yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez”
hitkmiiniin anlamma da deginilmelidir. Anilan kural uyarinca AYM
ornegin, denetledigi mahkemenin kararini iptal edemez, degistiremez
veya onun yerine gecerek nihai karar1 veremez. Yine, bireysel basvu-
ruda idari bir eylem veya islem niteliginde karar verilemez.

Yerindelik denetimi yapilamayacag: kurali, denetlenen idari islem
veya yarg1 kararinin somut olaydaki isabetinin (hukukiliginin) tartisi-
lamayacag1 anlaminda da yorumlanabilir. Esasen ikincillik ilkesi ge-
regi zatenderece mahkemelerinin hukuku yorumlamasi, vaka tespiti
ve nihai kararinin isabeti ve yerinde olup olmadig1 denetlenemez. Fa-

8 Saglam, 2006, s. 100.

86 Aliyev, Tiirk sisteminde kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamayacagina iliskin yasagin isabetli olmadigini belirtmektedir. Yazara gore,
cogu kez temyiz merciinden gecip kesinlesen kararlar aleyhine yapilacak basvu-
rularda tam da temyizde dikkate alinmayan (6rnegin silahlarin esitligi ilkesinin
ihlal edildigine yonelik)bir savunmanin incelenmesi zorunlulugu ortaya ¢tkmak-
tadir; Aliyev, 2010, s. 41, 42.

Sibel Inceoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Tiirkiye ve Latin Model-
leri, (Kisaltma: Tiirkiye ve Latin Modelleri) Istanbul, 2017, s. 225.

Birden fazla sug isnadiyla tutuklanan kisiler yoniinden kanundaki (CMK 102) aza-
mi tutukluluk siiresinin anayasaya (m.19) uygun yorumuna iliskin olarak bkz: Ra-
mazan Aras Bagvurusu, par. 51,54, 60-70; tutuklulugun yasallig1 ve makulliigi yo-
niinden bkz. Murat Narman basvurusu, par. 72. Inceoglu, bu érneklerin AYM'nin
hakli miidahalesi niteliginde oldugunu ifade etmektedir; Inceoglu, Tiirkiye ve
Latin Modelleri, s. 229 vd.

87

88



34 Bireysel Basvuruda ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlari Sorunu

kat zorunlu Anayasallik denetiminin gereklerinin de yerindelik dene-
timi yasagina girecegine dair bir yorum, bireysel basvurunun amaci
ve Anayasa Mahkemesine verilen yetkinin igerigi ile bagdasmaz. Bu
kural denetim yetkisinin dogasina uygun olarak yorumlanmalidir.
Daha 6nce ornekleri verildigi ve doktrinde de belirtildigi tizere AIHM
kararlarinda Sozlesme standardini saglamak amaciyla gerektigindeye-
rindelik denetimi de yapilmaktadir.* Ayrica bireysel basvuruda temel
hakka iliskin anayasal uyusmazIlig: nihai olarak karara baglama yetki-
sinin yalmizca AYM’'de oldugu gozden kagirilmamalidir.

Smurlayici kurallarin kat1 sekilde yorumlanmasi durumunda
AYM'ne bireysel basvuruyla verilen denetim yetkisinin kullanilmas:
onlenmis ve bu 6zel yargi yolu etkisiz hale getirilmis olur. Ornegin ic
hukukun agik¢a anayasaya aykir1 yorumlandig1 veya iskence yaptig
iddia edilen kamu gorevlileri hakkinda etkin sorusturma yapilmadig:
durumda, AYM'nin hukukun yorumlanmasi veya delillerin degerlen-
dirilmesini denetleyemeyecegini kabul etmek, hak ihlalinin ve magdu-
riyetin stirdtirtilmesini tercih anlamina gelir.*® Gergekten de boyle bir
durumda AYM hak ihlalini gideremeyecek ve ihlal tespiti ATHM nin
kararmna ertelenmis olacaktir.

Diger taraftan, Anayasanin 148 /3. maddesinde yer alan 6l¢ti norm
ile i¢ hukukta etkili bir bireysel basvuru yolunun 6éngortildiigi agiktir.
Bundan baska, Anayasanin 148/3. maddesi ile ATHS ne yapilan atif ve
Anayasanin destek norm olan 90/son maddesi ile S6zlesmenin i¢ hu-
kuk dtizeni tizerindeki etkisi ve Devletin bu kapsamdaki ytiktimliiltik-
leri gozetildiginde, bir anlamda 6216 sayili Kanunun basvuruya iliskin
hiiktimleri gibi, basvurunun etkinligi ve usuliiyle ilgili S6zlesme ku-
rallarinin da bireysel basvuruda uygulanmasi gereken normlar oldugu
distintilmelidir. Bu kurallar 6rnegin S6zlesmenin 3. maddesinde yer
alan iskence yasagi ihlal edildiginde, etkin sorusturma ytiktimlalugi
derece mahkemelerine hitap ettigi gibi, bireysel bagvuruyu inceleyen
AYM'ne de hitap etmekte ve denetleme yiiktimliiltigii getirmektedir.
Ayni 6rnegi kisi ozgtirliigii (S6z. 5) hakki ve diger haklar yontinden de
vermek mimkiindiir.

AYM baz1 kararlarinda bireysel basvurunun amaci ve sinirlayici

89 Goziibuytik/Goletikli, AIH Sozlesmesi ve Uygulamasi, 2013, s. 428.
Bu yondeki elestiri ve drnekler icin bkz. Inceoglu, Tiirkiye ve Latin Modelleri, s.
227, 228.
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hiiktimler arasindaki gatismay1 ne sekilde yorumladigini agiklamaya
calismustir:

“Anayasa’da yer alan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi stirece ya da
ackca keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarimdaki maddi ve
hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz... Ancak kanun
veya Anayasaya bariz sekilde aykirt yorumlar ile delillerin takdirinde agikca
keyfilik halinde hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bi-
reysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel basvurunun
getirilis amaciyla bagdasmaz.”

AYM son olarak Sahin Alpay (2) kararinda bu konuya deginmistir.
Kararda, kanunyolu ve yerindelik denetimi yasagina iliskin kurallarin,
Anayasanin 148/3. maddesi dogrultusunda degerlendirilmesi gerekti-
gine isaret edilmistir(par. 49-52). Anilan hiikiim ile Anayasadaki gii-
vencelere uygun bicimde bireysel basvurularin incelenmesi ve etkili
bir denetim yapma gorevi AYM'ne verilmistir. Mahkeme degerlendir-
mesi sonunda sunlar1 da ifade etmistir;

“ Anayasa ve Kanun'da bireysel basvouruda inceleme yasag: getirilen ala-
min temel hak ve ozgtirliiklere iliskin olarak Anayasa’da dngoriilen giivence-
lerle ilgili oldugu diistiniilemez. Bu alan, bireysel basouru kapsami disindaki
hukuka aykirilik iddialarina iliskindir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin
bircok kararinda da ifade edildigi tizere temel hak ve 6zgiirliiklere mitida-
hale soz konusu olmadik¢a hukuk kurallarinin uygulanmas: ve yorumlanma-
stile delillerin takdiri ve degerlendirilmesi derece mahkemelerine aittir. Ancak
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalenin séz konusu oldugu durumlarda
derece mahkemelerinin takdir ve degerlendirmelerinin Anayasa’daki giiven-
celere etkisini nihai olarak degerlendirecek merci Anayasa Mahkemesidir. Bu
itibarla Anayasa’da ongoriilen giivenceler dikkate alinarak bireysel basvuru
kapsamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigine iliskin her-
hangi bir inceleme “kanun yolunda gozetilmesi gereken hususun incelenme-
si” veya “yerindelik denetimi” olarak nitelendirilemez.

Aksinin kabulii durumunda Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurula-
11 karara baglama yetki ve gorevinin islevsiz hale gelecegi, bunun da bireysel
basvurunun etkili bir hak arama yolu olarak dngoriilmiis olmas1 amaciyla
(bkz. §§ 40, 48) bagdasmayacagr ortadadr.”*

1" Murat Narman basvurusu, par. 48; Ramazan Aras basvurusu, par. 49.

Sahin Alpay (2), B. No: 2018/3007, 15.3.2018, par. 53-54.



36 Bireysel Basvuruda ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlari Sorunu

2. Denetimi Gerektiren Istisnalar
a. Mutlak Haklarin Varhig

Sozlesmenin 15/1. maddesi uyarinca; savas veya ulusun varligin
tehdit eden baska bir genel tehlike halinde Devlet, “durumun gerek-
tirdigi olctide ve uluslararas: hukuktan dogan baska ytiktimliliiklere
ters diismemek sartiyla, Sozlesmede ongoriilen ytiktimliiliiklere aykir:
tedbirler alabilir.” Bu hiikiim geregi Devletler, demokratik devlet dii-
zenini korumak amaciyla ve belirtilen sartlar olustugunda 2. fikrada
belirtilenler hari¢ olmak tizere S6zlesmedeki haklar1 siirlayict miida-
halelerde bulunabileceklerdir.”® Buna karsin, olagantistii durumlarda
smirlanabilen haklarda dahi hakka vaki miidahalenin élczilii olmasi
zorunludur. AIHM Aksoy kararinda, Giineydogu Anadolu Bolgesine
iliskin olagantistii hal uygulamasi kapsaminda terdr sugu iddiasiyla
14 giin gozaltinda tutulma isleminin o6lctilii olmamasi nedeniyle 15.
madde sartlarina uyulmadigina ve 5. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.* Dolayisiyla olgiiltiligiin takdiri de ATHM tarafindan de-
netlenmektedir.

Fakat 2. fikra geregi, savas veya diger olaganiistii hallerde dahi;
(mesru savas fiillerinden kaynaklanan 6liim miistesna olmak tizere)
yasama hakki (m.2), iskence ve kotii muamele yasagi(m.3), kolelik ve
kulluk yasag1 (m.4/1) ve kanunsuz ceza olmaz ilkesine (m.7) aykir1
tedbirlere cevaz verilemez. Dolayisiyla mutlak veya sert cekirdek hak-
lar ad1 verilen bu haklar bakimindan Devletlere hicbir durumda tak-
dir alan1 taninmamaktadir.” Buna karsin bu haklarin kapsamuyla ilgili
bazi konularda devletlerin takdir alani vardir.*

Sozlesmenin 15/2. maddesinde belirtilmemekle birlikte, 14. mad-
dede diizenlenen ayrimcilik yasagmimn da bu kapsamda istisna geti-
rilemeyen haklardan oldugu kabul edilmistir (bkz. AIHM irlanda/
Ingiltere, 18.1.1978, par. 225). Ayrica doktrinde, adil yargilanma hak-
kinin temel unsuru olan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme giivencesine de
istisna tantnmamasi gerektigi belirtilmistir.”

% pkz.Brannigan ve McBride/Ingiltere, 26.5.1993, par.43,68

9% Aksoy/Tiirkiye, 18.12.1996, par. 83-87; Goziibiiyiik/Golciiklii, 2013,s. 411.

95 Sirin, “Takdir Marji1 Doktrini”, s. 369.

% Ornegin yasamuin baslangic ani, ceninin yasam hakki, 6tenazi ve yasam hakkiyla
baglantili sosyal ve saglik politikalar1 gibi konularda devletlerin takdir hakki bu-
lunmaktadir; Sirin, Takdir Marjt Doktrini, s. 369.

97 Goziibiiyiik/Golciiklii, 2013,s. 409.
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Diger yandan, mutlak nitelikte olmayan haklar hakkinda Sozles-
menin izin verdigi miidahaleler yoniinden de ‘hak ve 6zgtirltigiin ku-
ral’, miidahale ve kisitlamanin ise ‘“istisna” oldugu ve bu nedenle dar
yoruma tabi tutulmalar: gerektigi kabul edilmektedir.”®

Turkiye’de 20 Temmuz 2016 tarihinde baslayan OHAL done-
mindeki kararlarinda AYM'deAY’'nin 15. maddesinin 2. fikrasindaki
haklara dokunulamayacagina isaret etmis ve durumun gerektirdigi
olctide” kriterini esas almistir. Mahkeme AY’nin 15. maddesinde sayil-
mamakla birlikte kisi 6zgiirltigtine keyfi miidahalede bulunulmamasi
guvencesinin OHAL doneminde de gecerli oldugunu belirtmistir.”

b. Gecici Tedbirler

Tedbir kararlar1 da aslinda devlet makamlarinin eylem ve islem-
lerinde s6z konusu egemenlik ve takdir yetkisine Sozlesmenin miida-
halesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tedbir kararlari, takdir alani
doktrininin istisnast mahiyetindedir.

AIHM I¢ Tiiztigi'niin 39. maddesi uyarinca Daire veya Basgkan,
tarafin yarar1 veya davanin sartlar1 gerektirdiginde gecici tedbir karar:
alip, taraflara bildirebilir. (")rnegin tedbir karar ile ilgili devletten, bas-
vuranin baska bir tilkeye sinirdisi veya iade edilme isleminin durdu-
rulmasi talep edilmektedir. Konunun aciliyeti geregi tedbir kararlar
cok kisa bir siirede verilmektedir.'® Gegcici tedbir bagvurularinda da
ikincillik ilkesi gegerlidir. I¢ hukukta yiiriitmeyi durdurucu yollar var-
sa oncelikle bu yollar tiiketilmelidir."”" Fakat i¢ hukuktaki yol etkisizse
dogrudan AIHM'nden tedbir talebinde bulunulabilir.

Tedbir konusu 6zellikle sinirdigi igslemlerinde ve tutuklu-hiikiim-
lillerin saglik yardimindan yararlanmalarini gerektiren ciddi durum-
larda s6z konusu olmaktadir.'®

% Klass ve dig./Almanya, 6.9.1978, par. 41; Handyside/Ingiltere, 7.12.1976; Ob-
server ve Guardian/incildere, 26.11.1991, par. 59; Sunday Times/Ingiltere,
26.11.1991, par. 50; Goziibuiytik/Golctiklii, 2013,s. 373.

2 AYM Aydin Yavuz vd. B. No: 2016/22169, 20.6.2017, par. 344, 347; Turhan Giinay,
B. No: 2016/50972, 11.1.2018, par. 87,88.

100" {nal, s. 415.

101 Ece Goztepe, Insan Haklarimin Korunmasinda Gegici Tedbir, AIHM, Almanya ve
Tiirkiye Ornekleri, Istanbul 2017, (Kisaltma Gegici Tedbir), s. 45.

102 Tedbir konusu yapilabilecek haklar icin bkz. Goztepe, Gegici Tedbir, s. 61 vd.-241
vd.
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Gecici tedbir kararlar1 dogrudan Sozlesme’de yer almayip, Sozles-
menin verdigi yetki ile I¢ Tiiziik'te diizenlendiginden, taraf devletleri
baglayicilig1 noktasinda tartismalara neden olmustur. Ancak doktrin-
de farkli temellere dayanilsa da ATHM'in tedbir kararlarinin devletleri
baglayici oldugu kabul edilmektedir.’® ATHM de kararlarinda bagla-
yiciligin temellerini S6zlesmenin 13. maddesindeki etkili yol kavrami
ile 1 ve 34. maddeleri geregi devletlerin bu sekilde etkili bir yolu temin
etme yuikiimliltgiine dayandirmaktadir. Etkili bagvuru yolu gitiven-
cesi, gecikmesinde onemli zararin bulundugu halde acil kararlarin
alinmasi ve bunlara uyulmasin da gerekli kilmaktadir.'™

Simurdisi kararlar1 bakimindan Sozlesme hiikiimleri, bir devletin
uluslararas: hukuka gore yabancilarin tilkeye girisini kabul etmeme
hakkina mani teskil etmemektedir (bkz. Chahal/Birlesik Krallik, 1996).
Yine Sozlesme, tilkeye girisine izin verilen yabancilara iltica veya si-
nirdist edilmeme hakki vermez. AIHM sinirdist islemlerinin hukuka
uygunlugunu denetlemedigi gibi, siyasi bir suctan aranan kisinin iade
edilmesi de Sozlesmeyi ihlal etmez.”Baska deyisle sinirdist ve iade
konular1 devletlerin egemenlik yetkisi ve uluslararasi hukuk cerge-
vesinde takdir alani igerisindedir. Fakat baska bir tilkeye gonderilen
yabancinin, gidecegi tilkede 3. maddeyi ihlal edecek bigimde isken-
ce veya insanlik dis1 veya asagilayict muamele ile karsilasma riskinin
varligl, bu genel kuralin istisnasini olusturmaktadir. Boyle gercek bir
risk bulundugunda Sozlesmeci devletlerin sinirdisi veya iade etmeme
ytktmliliikleri bulunmaktadir. Bu ytiktimliiltige (ve tedbir kararlari-
na) aykirilik, S6zlesmenin 3. maddesinin ihlaliyle sonuglanmaktadir.'®

103 Tedbir kararlarmin baglayiciligi konusunda; 1- Sozlesmedeki haklarin etkili ko-
runmast bakimindan baglay1c111g1n kacinilmaz oldugu, 2-AIHM'in genel yargi
yetkisinin i¢inde oldugu i¢in ayr1 bir yetkilendirmeye gerek olmadigi, 3- Uluslara-
rast hukukun iyi niyet ilkesi (Viyana S6z. 31/1) geregi devletlerin tedbir kararma
uymakla yiikiimlii olduklari, seklinde gesitli goriisler ileri stirtilmiistiir. Goztepe,
Gegici Tedbir, s. 69,70.

104 AIHM Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye, B. No: 468/27/99, 4.2.2005, par. 123-

129; Olaechae Cahuas/{spanya, B. No: 24668/ 03, 10.8.2006, nihai karar 11.12.2006,

par. 81.

Ek 4 No'lu Protokol’un 4. maddesinde istisnai olarak, yabancilarin toplu halde

smirdist edilmeleri yasaklanmaktadir. Bu tiir islemlerde 8. Maddenin ihlali s6z

konusu olabilir; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, 2013,s. 82. Ayrica konuyla ilgili
olarak, 1951 Tarihli BM Miilteci S6zlesmesinin 33. maddesindeki geri gonderme
yasag ile 1984 tarihli BM Iskence Sozlesmesinin 3. maddesi zikredilmelidir.

106 Biz. Soering/Birlesik Krallik, A 161, 1989; Cruz Varas/ Isveg, A 201, 1991; Harris/
O’Boyle/Bates/Buckley, 2013,s. 84. Ayrica bkz. Paladi c¢. Moldova [GC], B. No:
39806/05, 10 Mart 2009.
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Benzer bir yorum, tutuklu veya hiikiimliiniin hayat1 veya saglig:
i¢in ¢ok ciddi riskin bulundugu durumda gerekli tedbirlerin alinma-
masl ya da uygulanmamasi nedeniyle yapilmakta ve yine bu durumda
3. maddenin ihlal edildigine karar verilmektedir.'"”

Tedbir kararina uyulmamas: Sozlesmenin 34. maddesini de ihlal
edebilmektedir (bkz. Tedbir kararina uyulmamasi sebebiyle 34. mad-
de ihlali (3. madde ihlali yok) - Mamatkulov ve Askarov /Turkiye
[GC], no. 46827/99 ve 46951 /99, ECHR 2005-I)

Ttirkiye ile ilgili olarak da smirdisi islemleri ve cezaevinde tedavi-
ye ulagim gibi nedenlerle ¢ok sayida tedbir karar1 verilmistir. Ocalan
basvurusunda 6liim cezasinin infaz edilmemesi amaciyla 21.11.2000
tarihinde tedbir karar1 alinmistir.'®

Turk bireysel basvuru sisteminde de 6216 sayili Kanunun 49/5.
maddesinde, esas inceleme sirasinda Boliimlerin bagvurucunun temel
haklariin korunmasi i¢in zorunlu gordiikleri tedbirlere re’sen veya
basvurucunun talebi tizerine karar verebilecegi belirtilmektedir. AYM
I¢ Tztigi'niin 73. maddesi uyarinca, basvurucunun yasamina ya da
maddi veya manevi biitiinliigtine yonelik ciddi bir tehlike halinde ge-
cici tedbir karar1 verilebilmektedir.

107 1 avrov kararinda, cezaevinde olan basvuranin ilerlemis kanser hastaligindan ac1
¢ekmesine ve cezaevinde tedavi ve agrilarinin giderilmesini saglayacak ilaglarin
bulunmamast nedenlyle tedbirle tahliye edilmesi talebinde bulunulmas: tizerine
AIHM aldig1 gecici tedbir kararinda; Rusya Hiikiimetinden, basvuranin ceza-
evinden bagimsiz bir onkolog da dahil olmak tizere tibbi uzmanlar tarafindan
derhal muayene edilerek; (1) tutma kosullarimin tedavi i¢in yeterli olup olmadigy;
(2) mevcut saghk durumunun cezaevi hastanesi kosullarinda tutma ile uyumlu
olup olmadigy; (3) mevcut durumunun ihtisaslasmis bir hastaneye yerlestirilme-
sini veya serbest birakilmasini gerektirip gerektirmedigi hususlarinda rapor ta-
lep edilmistir. Tip uzmanlarinin basvuranin boyle bir hastaneye yerlestirilmesi
gerektigine karar vermesi durumunda, Rus Hiikiimetinden basvuranin 6zel bir
hastaneye derhal transferini saglamasi” (par. 19) istenmistir. Bu karar tizerine
alman tibbi raporda basvuranin tedavi edilemez kanser hastas1 oldugu ve 6lebi-
lecegi belirtilmesine karsin Rus mahkemeleri basvurani serbest birakmay1 kabul
etmemislerdir (par. 24).

ATHM bu davada, cezaevinde kapsamli ve yeterli tibbi tedavi (ve acilar1 dindi-
recek uyusturucu ilag) imkani olmamasinin, basvuru sahibini uzun stire zihinsel
ve fiziksel actya maruz birakma etkisine sahip oldugunu ve bu durumda yetkili-
lerin bagvurana, ihtiyac duydugu tibbi bakimi saglamamalarinin, insanlik dis1 ve
onur kirict muamele anlamina geldigini belirterek, AIHSnin 3. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir (par. 61-63); Andrey Lavrov/Rusya, No: 2016/26503,
1.3.2016.

108 {nal, s. 417.
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3. Acik Keyfilik veya Bariz Takdir Hatasinin Bulunmasi

[stisnaya deginmeden 6nce adil yargilanma hakki yéniinden milli
idari ve yargl mercilerinin takdir yetkisi tizerinde durmak da gerekebi-
lir. S6zlesmenin devlete getirdigi ytiktimliiliikler 6. madde yoniinden
de svz konusudur. Bu anlamda 6. maddenin ilk fikras1 ile 3/b,c fikra
ve bentlerindeki adil yargilanma hakki giivencelerinin hangi araclarla
saglanacagl hususunda devletlerin genis bir takdir yetkisi bulunmak-
tadir.!” Fakat bu araglarim “etkili’ olup olmadig1 konusunda AIHM'nin
denetim yetkisi vardir. Ayrica i¢ hukukun yorumlanmas: ve delille-
rin takdiri de milli mahkemelerin takdir alani icerisinde kalmaktadir.
Boylece kural olarak adil yargilanma hakk: yontinden belirtilen husus-
larda takdir alani doktrininin uygulandig sdylenmelidir. Buna karsin
her kural i¢in s6z konusu olan istisnalar burada da gecerlidir.

AIHM'ne gore kanun yolu sikayeti teorisinin ilk istisnasini, adil
yargilanma hakkmin ihlal edildigi iddialarinda kanunun yorumu veya
takdir hakkimin kullaniminda acgik keyfilik ya da bariz hatanmn varhg:
olusturmaktaduir.®

Keyfilik terimi, hangi usul veya gerekceyle o sonuca ulasildig:
anlasilamayan,'"! makul ve mantikli bir dayanag: goriilemeyen yorum
ve uygulamalar1 icermektedir. Hukuki bir dayanag1 bulunmayan veya
kuralin agik anlamina ters uygulamalar keyfi nitelikte gortilmelidir.
Yine, gerekgesiz olup niteligi geregi de makul bir temele dayandig:
anlasilamayan kararlarin keyfi nitelikte oldugu diistintilmelidir.

ATHM'nin keyfilik istisnasina isaret ettigine iliskin olarak
Almanya’ya kars1 Van Kuck ve Von Hannover kararlar1 érnek goste-
rilebilir.'?

199" Gjrin, “Takdir Marji Doktrini”, s. 371.
10" GarciaRuiz/ Ispanya, par. 28;Sisojeva ve dig./Letonya, B. No: 60654,/00, 15.1.2007,
par. 89; Miroljbovs ve di§./Letonya, B. No: 798/05, 15.9.2009, par. 91; Wegera/
Polonya, B. No: 14107, 19.1.2010, par. 73; Oncti, 2012, s. 402.
Acik keyfilik, “adaleti ve sagduyuyu hice sayan bir keyfiliktir” agiklamas: icin
bkz; Oncii, 2012, s. 402;
keyfi karar, “hangi nedenle verildigi hususunda hicbir gerekce icermeyen karar-
dir” tanimu icin bkz.;Kiigtik, 2015, s. 206; acik keyfilik, “ortalama bir yasa metninin
ortalama hukuk bilgisine sahip bir kimsenin anlayacagi anlamin tam tersi mahi-
yetinde yorumlanip uygulanmasidir” tanimui igin bkz.; Giilener, 2013,s. 79.
112 Orn.; Van Kuck/ Almanya, B. No: 35968/97, 2003, ve Von Hannover/ Almanya,
B.No: 59320/00, 24.6.2004 ; Harris/O’Boyle/Bates/Buckley, 2013, s. 15.
Van Kuck davasinda, cinsiyet degisikligi icin ameliyat ve hormon tedavisi olan
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Bariz takdir hatas:, hukuk kuralinin yorumu ve uygulanmasinda
hak ihlaline neden olan belirgin bir hataya duistilmesini ifade etmek-
tedir. Hukukun uygulanmasinda, maddi olayla bagdasmayan yoruma
dayali uygulama halinde agik takdir yanilgisindan s6z edilir. Yargi-
lama usuliinii adil olmaktan cikartan bu tiir bariz hatalarin bireysel
basvuru yoluyla giderilmesi gerekmektedir."

Bir konuda i¢ hukukun yorumuyla ilgili olarak (ytiksek mahke-
me kararlari ile belirginlesmis) istikrarli bir yorum sekli bulunmakta
(ve AITHM'nin deyimiyle bu yorum sekli ‘hukuk’ haline gelmis) iken,
mesnetsiz farkli bir karar verilmesi de takdir hatasina veya yerine gore
keyfilige isaret edebilir.

AIHM Xkararlarinda, “agik bir sekilde keyfi olmadikca, belirli bir ka-
mit tiiriiniin kabul edilebilir olup olmadigina veya ashinda basvurucunun
suclu olup olmadigina karar vermenin kendi gorevi olmadigim” ifade
etmektedir.”""*Fakat bu kararlarda, bariz hata veya keyfiligin bulun-
dugu durumda denetim gorevinin oldugu da ifade edilmektedir. Do-
layisiyla keyfiligin bulundugu yerde ulusal hakimin takdir alan1 sona
ermekte ve AIHM i¢ hukuktaki davanin sonucuyla ilgili olarak da de-
gerlendirme yapmaktadir.

Anayasa Mahkemesi yoniinden de kanun yolu denetimi yasagmin
istisnasi, derece mahkemelerince verilen kararlarin keyfi olmasi1 veya
acik ve bariz bir kanuna aykiriliga dayanmasidir. Temel haklar1 key-
fi veya bariz hatali yorumla ihlal eden karar ve islemlerde ikincillik
ilkesinden s6z edilemez, Mahkemenin hakka iliskin anayasal yorum
yetkisi one ¢ikar. Nitekim AYM de kararlarinda bu hususa isaret et-

basvurucunun, tedavi giderlerini geri ddemeyi kabul etmeyen 6zel sigorta sirke-

tine kar§1 actig1 davada Temyiz Mahkemesi, s6z konusu tedavinin ‘sigorta sdzles-

mesi’ bakimindan gerekli olmamasi nedeniyle davanin reddine karar vermistir.

ATHM ise, toplumsal cinsiyet kimliginin mahiyetini ve geri doniilemez tibbi is-

lemlerden gecme kararmin ciddiyetini dikkate alarak, basvurucunun adil bir yar-

gilama gormesini saglamayan ulusal mahkemenin yaklasimiin Sozlesme'nin 6.

maddesinin ihlal ettigine karar vermistir; Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan

Haklar1 Avrupa Sozlesmesi, Agiklama ve Onemli Kararlar, Avrupa Konseyi Yy.

Ankara 2013, C.2, [HAS C.2, s. 613.

Mellinghof, Rudolf, Federal Almanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikayeti, Anaya-

sa Dergisi, AYM Yayinlari, Ankara 2009, C 26, (s. 32-44), s. 34.

14 ATHM Kazim Albayrak/Tiirkiye, B. No: 2014/3836/, 17.9.2014, par. 45; Kiiciik,
2015, s. 204. Yine gozaltinda insanlik dist muamele sonucu elde edilen ikrara da-
yali karar nedeniyle 6. madde ihlaliyle sonuglanan bir basvuru 6rnegi i¢in bkz:
Soylemez/Tiirkiye, B. No: 46661/99, 21 Eyliil 2006, par. 123-125.
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mektedir: “Anayasa’da yer alan hak ve 6zgtirliikler ihlal edilmedigi siirece ya
da acikea keyfilik icermedikce derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve
hukuki hatalar bireysel basouru incelemesinde ele alinamaz.” '

Gercekten de bu tiir iddialarin higbir sekilde denetlenemeyecegi
ileri stirtiltirse, bireysel basvurunun bir anlami kalmayacak, hak ihlali
bulundugu halde suskun kalmacaktir."'® Dolayistyla AYM'nin deneti-
mi, gerektiginde hem derece mahkemesinin uyusmazligin sonucuyla
ilgili degerlendirmesini hem de hukuku yorumlama bigimini kapsa-
masi zorunludur.” Bu bakimdan ATHM ve AYM Kkararlarinda, Ana-
yasa ve Sozlesme’de taninan bir hakkin ihlaliyle sonuclanan hukuka
aykiriliklar kanun yolu sikayeti olarak nitelenmemektedir.

AYM bes yillik uygulamasinda bariz takdir hatas1 gerekgesiyle alt1
basvuruda ihlal karari vermistir."®

Anayasa Mahkemesi, yargilamanin ve sonucunun adil olmadig:
ya da delil degerlendirmesinin yanlis yapildig iddialarini incelerken;
basvurucunun kendi delillerini ve iddialarim1 sunma olanagi bulama-
digina, kars1 tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde
itiraz etme firsat1 bulamadigina ya da iddialarinin derece mahkemesi
tarafindan dinlenmedigine veya kararin gerekcesiz olduguna iliskin
bir bilgi ya da kanit sunup sunamadig1 gibi hususlaridegerlendirerek
bir karara varmaktadir. Dolayisiyla bu ttir basvurularda, ileri stirtilen
hususlarla ilgili usuli giivencelere yonelik bir hak ihlalinin olup olma-
dig1 denetlenmektedir:

“Bagsvurucu, yargilama siirecinde kars: tarafin sundugu deliller ve goriis-
lerden bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarini sunma olanag:
bulamadigina, kars: tarafca sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde iti-
raz etme firsati bulamadigina ya da uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasiyla

15 AYM B. No: 2012/1027, 12.2.2013, prg. 26; AYM B. No: 2012/1056, 16.4.2013.

116 Krs.; Fazil Saglam, “ Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru”, Anayasa Sikayeti
Anlami, Kapsami ve Olas1 Sorunlar, Tiirkiye Barolar Birligi Paneli, TBB yy. Ankara
2011, s. 22; Mustafa Kus, “Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel Basvuru ve Ge-
lecegi”, Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), Editor:
Sevtap Yokus, 2.B. Ankara 2015, s. 98.

Inceoglu, Tiirkiye ve Latin Modelleri, s. 225, 227.

AYM tarafindan bariz takdir hatasi nedeniyle ihlal tespiti yapilan kararlar: Ke-
nan Ozteris, B. No: 2012/989, 19.12.2013; Sahin Erol, B. No: 2013/2539, 7.7.2015;
Stileyman Bargn, B. No: 2014 /6096, 12.7.2016; Mehmet Siddik Giinesoglu, B. No:
2014/7571, 12.7.2016; Aydin Oner, B. No: 2014/13415, 13.7.2016; Askeri Karakas,
B. No: 2014/19705, 30.6.2016.

117
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ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigine veya kararin
gerekgesiz olduguna iliskin bir bilgi ya da kanmit sunmadii gibi mahkemenin
kararinda bariz takdir hatas: veya agik keyfilik olusturan herhangi bir durum
da tespit edilmemistir.A¢iklanan nedenlerle, basvurucunun yargilamanin
hakkaniyete aykir: oldugu yoniindeki sikayetine iligkin olarak delilleri incele-
me ve degerlendirme firsat: buldugu ve derece mahkemesi kararlarimin bariz
takdir hatas1 veya agik keyfilik icermedigi anlasildi§indan, basourunun bu
kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin” acik-
¢a dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.”*"

4. Sozlesmenin 3. Maddesine Aykir1 Olarak Delil Elde Edilmesi

Bireysel bagvuruda delillerle ilgili olarak ¢ekismeli yargilanma, si-
lahlarin esitligi hakk: veya taniga soru sorma hakki gibi usuli gtivence-
lerden sikayet edilmeksizin, soyut bicimde delil degerlendirilmesinin
hukuka aykir1 yapildigindan s6z edilmesi durumunda, kanun yolu
sikayeti nitelemesi ve dolayisiyla kanun yolu denetimi yasag1 devre-
ye girmektedir. Kural olarak i¢ hukukta goriilen bir davada delillerin
degerlendirilmesi ve takdiri yetkisi ulusal makamlara ait goriilmekte-
dir.”® Hatta ATHM ne gore Sozlesme agisindan hukuka aykiri bir delile
dayanilamayacag: gibi mutlak bir yasak yoktur. Basvuranin delillere
itiraz etme imkan1 bulabilmesi, ilgili usuli giivencelerin saglanmus ol-
mast ve delilin baski, cebir, tuzak gibi bir yontemle elde edilmemis
olmasi sartiyla hukuka aykir1 delile dayanilmasinin da yargilamanin
adilligini etkilemeyebilecegi degerlendirilmektedir.'*'

ATHM, delilin elde edilmesinde Sozlesmedeki bir hakkin ihlal edil-
digi iddialarinda dahi, bu delilin mahkémiyet i¢in tek delil olmamasi
durumunda, bagvuranin yargilama sirasinda bu delile karsi itirazlarimi
ileri stirme imkan1 bulabilmesi ve yargilamanin biitiinti acisindan adil
olmadig1 soylenemediginde, ihlal nedeni olarak gormemistir.'* Kural

19 AYM B. No: 2014/10531, 30.12.2014, prg. 36, 37.
120" Van Mechelen ve dig./Hollanda, 30 Ekim 1997, par.50; Khan/Birlesik Krallik, B.
No: 35394/97, 12.5.2000, par. 34.

121 Rachdad/Fransa, B. No: 71846/01, 13 Kasim 2003, par. 23; Gafgen/ Almanya, B.
No: 22978/05, 30 Haziran 2008, par. 164.

Bu ornekte, hakim karari olmadan dinlenen telefon kaydi tek delil olmasa da
delillerden biri olarak esas alinmis ise de delile itiraz imkan1 bulundugu vs. ge-
rekgelerle ihlal karar1 verilmemistir; Schenk/ Isvicre, 12 Temmuz 1988, B. No: A
140, par. 48. ATHM haberlesme ve 6zel hayatin gizliligi haklarim ihlal ederek elde
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olarak derece mahkemelerinin bu konudaki takdiri denetlenmemekte-
dir. Ancak bu genel yaklasimin istisnas1 bulunmaktadir.

Mahkeme adil yargilanma hakki bakimindan, ceza davalarinda
hiikme esas alinan delilin S6zlesmenin 3. maddesine aykiri olarak elde
edildigi iddialarini farkli degerlendirmekte ve delilleri degerlendirme
konusunda kendisini yetkili gormektedir. Bu durumda delilin davanin
sonucuna etkisi degil, elde edilis bicimi ihlal nedeni'* olmaktadur.'*

Cebir, tehdit ve hile ile stipheliden delil elde edilmesi durumunda
kisinin kendisi aleyhine delil sunmaya zorlanamamasi yasag1 da ih-
lal edilmektedir. Ornegin ceza davasinda ileri siiriilen delilin iskence
veya kotti muamele yasagini veya 6zel hayatin gizliligi hakkin ihlal
eder bigcimde hukuka aykir1 olarak elde edilmesi s6z konusu oldugun-
da, AIHM bu olguya iliskin delilleri bizzat degerlendirmektedir.'?’
Mahkemeye gore, sanigin ikrar1 kotii muamele sonucu elde edilmisse,
bu ikrar hitkme temel alinmasa dahi, adil yargilanma hakki ihlal edil-
mistir.'* Diger taraftan 3. maddenin ihlaliyle elde edildigi ileri stirtilen
deliller bakimindan, i¢ hukukta fail iskence veya kotii muameleden
mahkém edilmese veya hakkinda etkili sorusturma yapilmamais olsa
dahi AIHM delil degerlendirmesi yaparak bu olguyu tespitle, 6. mad-
denin ihlal edildigine karar verebilmektedir.'”

Sozlesmenin 8. maddesini ihlal eder sekilde elde edilen deliller ba-
kimindan ise mutlak bir ihlal yaklasimi bulunmamakta, yargilamanin
biitiinti degerlendirilmektedir. Yargilamada kullanilan ve 8. maddeyi

edilen deliller bakimindan benzer yaklasim igindedir. Ancak bu tiir delillerin
mahktmiyetin tek kanit1 olmas1 durumunda ihlal sonucu ortaya ¢ikabilecektir.

123 Turan, Hiiseyin, Adil Yargilanma Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 348.

124 Soylemez /Tiirkiye, B. No: 46661/99, par. 107 ve 122-24, 21 Eyliil 2006. Gafgen/
Almanya [GC], B. No: 22978/05, par. 162-188, ECHR 2010 (kararda 6. maddenin
ihlal edilmedigi sonucuna ulasilmais)

125 Khan/ Birlesik Krallik, B. No: 35394 /97, 12.5.2000, par. 34-40; O'Halloran ve Fran-
cis/Birlesik Krallik, B. No: 15809/02 ve 25624/02, 29.6.2007, par. 53-63; Heaney
ve McFuinness/irlanda, B. No: 34720/97, 21.12.2000, par. 54,55; Bykov/Rusya, B.
No: 4378/02,10.3.2009, par. 88-93; Oncii, 2012, s.402.

126 Ashot Harutyunyan /Ermenistan, B. No: 34334/04, 15 Haziran 2010; Levinta/
Moldova, B. No: 17332/03,16 Aralik 2008, par. 101,106; Ors ve Autres / Turkiye, B.
No: 46213/99, par. 58- 61, 20 Haziran 2006.
Mahkeme, Tiirkiye'ye karsi bir basvuruda, gozaltinda 3. maddeye aykirt mua-
mele sonucu elde edilen delilin dosyaya kabul edilmemesini temin edecek bir 6n
sorun yargilamasinin bulunmamasini da elestirmistir; Hulki Giines/Ttirkiye, B.
No: 28490/95, par. 91.

127" Dogru/Nalbant, 2013, C. 2, 5.641.
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ihlal eder bicimde elde edilmis olan delil tek veya temel delil vasfinda
ise ve bagvurucu tarafindan inanilirligina iliskin olarak ileri stirtilmiis
makul stiphe nedenleri varsa 6. maddenin ihlal edildigi sonucuna ula-
silabilir.'?

Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da, iskence sonucu ve mii-
dafi bulundurulmadan alinan ifadenin hiikme esas alinmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.'*

5. Bir Davanin Olgularinin Belirlenmesi Gerektiginde

Sozlesmedeki bir givencenin uygulanmasi dolayisiyla bir davanin
olgularinin belirlenmesi talep edildiginde AIHM, ulusal mahkemele-
rin olgular hakkindaki degerlendirmeleri ile bagh degildir.”*® Ornegin,
Sozlesmenin 3. maddesine aykirilik (iskence veya diger bir insanlik dis1
muamele yasagin ihlal) iddiasi ileri stirtildtigtinde, o dava hakkinda
ulusal mahkemenin yaptigi tespitle bagli kalinmaksizin, davaya iliskin
kanitlar incelenerek, iskence veya kotii muamele olgusunun varlig ve
bu olgunun asgari esigi asip asmadig1 ortaya konulmaktadir.'*

AIHM kotii muamele yasagmin ihlal edildigi iddialarmm maddi
veya usul bakimindan incelerken, derece mahkemeleri veya sorustur-
ma makamlarinin i¢ hukuka dair tiim uygulama ve yorumlarin de-
netlemekte, adeta bir derece mahkemesi gibi hareket etmektedir. Do-
layisiyla bu tiir bagvurularda ikincillik ilkesi bir dereceye kadar terk
edilmektedir. AIHM’in sonraki bircok kararinda atfi yaptig1 Irlanda/
Birlesik Krallik kararinda, gerektiginde bizzat delil elde etmeyi de
kapsayan aciklamalar1 konuya 6rnek teskil etmektedir:

“Idari pratigin kanitlanmasi: Mahkeme olayda Sozlesmenin 3. maddesine
aykirt pratiklerin bulunup bulunmadigi konusunda ikna olabilmek icin, ispat
kiilfetinin sadece Hiikiimetin tizerinde oldugu diisiincesine dayanmaz. Mah-
keme dniine gelen davalarda, ister Komisyon'dan ister taraflardan, isterse
baska kaynaklardan gelsin oniindeki biitiin materyallere dayanir ve gerekirse
kendisi materyal toplar.

128 Sibelinceoglu, ATHM Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinevi, 3.B. Is-
tanbul 2008, s. 289.

129" Miisliim Turfan, B. No: 2013/2516, 18.11.2015, par. 52-57.

130 Harris /O’Boyle/Bates/Buckley, 2013,s. 15.

Bl G, Ribitsch/ Avustdurya, A 336, (1995); Harris/O’Boyle/Bates/Buckley,2013,s.
15.
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Komisyon vardigr sonuclari, dinledigi 100 tamigin ifadelerine, saglk ra-
porlarina 16 tamamlayict olaya, 41 olayla ilgili yazili sozlii sunuslara dayan-
dirnugtir. Kanit standardi olarak ‘makul kuskunun bulunmamast” standardi-
nt kullanmigtir.” 13

Benzer bicimde, yasam hakkinin maddi yonden ihlal edilip edil-
medigi (devletin yasama hakkini1 koruma ytiktimliléigiint yerine geti-
rip getirmedigi) olgusuda ATHM tarafindan bizzat delil degerlendiril-
mesi yapilarak incelenen konulardandir. S6zlesmenin 2. maddesinde
ayrica i¢ hukuktaki yasaya atif yapildigindan, yasama hakkina yonelik
bagvurularda bu nedenle de ulusal yasa dogrudan ATHM tarafindan
yorumlanabilmektedir.

Bu konuda Alman Federal AYM'nin de gerektiginde ‘miidahale-
nin yogunlugu’ olctitiinti kullanarak kendisini maddi olgular: incele-
meye yetkili gordiigi belirtilmektedir.™

Anayasa Mahkemesi yasam hakkai ile iskence ve diger kotli muame-
le yasagimin ihlaliyle ilgili basvurularda, uyusmazhiga konu olgunun
tespiti i¢in ayn1 yontemi kullanmakta, dosyadaki delilleri irdeleyerek
kendi hukuki nitelemesini yapmaktadir. Ornegin ipek Deniz bagvuru-
sunda kolluk gorevlilerinin gii¢ kullanim1 nedeniyle 6liimiin gercek-
lestigi kabul edilmis ve yasam hakkinin esastan ve usul yontinden ihlal
edildigine karar verilmistir."** Diger bir basvuruya konu kétii muame-
le yasagimin ihlal edildigi iddias1 da Mahkemece benzer bir yontemle
yapilan incelenmis ve yapilan muamelenin asgari agirlik esigini astig:
ve insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele niteliginde bulundugu
tespiti yapilarak, Anayasanin 17/3. maddesinin esas ve usul yoniin-
den ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.'*

6.S6zlesmenin I¢ Hukuka Atif Yaptig1 Hallerde Takdir
Alaninin Denetlenmesi

a. Genel olarak

AIHM Kkararlarinda, S6zlesme maddelerinde i¢ hukuka atif yapi-
lan hallerde Devletlerin ve ulusal makamlarin takdir yetkilerinin bu-
lundugu kabul edilmektedir. Takdir alan1 doktrini geregi kural olarak

132 frlanda/Birlesik Krallik, 18.1.1978, 5310/ 71, par. 161; Dogru, 2002, s. 215.
133 BVerfGE 85,1, 14; Kanadoglu, s. 23.

134 ipek Deniz ve Dig. B. No: 2013/1595, 21.4.2016.

135 Ozlem Kur, B. B. No: 2014/5097, 28.9.2016.
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ulusal hakimin i¢ hukuku yorumu, uygulamasi ve olgu (vaka) tespiti
esas almmaktadir. Fakat kararlarda bu takdir alaninin smirsiz olma-
y1p, Sozlesmeye uygunluk denetiminin yapilmasi gerektigi de ifade
edilmektedir. Bir agidan, takdir alaninin denetimiyle ilgili bu ifade-
lerin takdir alani teorisinin istisnalar1 olmayip, sinirinin ¢izilmesiyle
ilgili oldugu da soylenebilir. Fakat kararlarindaki kendisini sinirlayi-
a1 acitklamalarma karsin, ulusal diizeydeki uygulamanin Sézlesmey-
le bagdasmadig1 hallerde AIHM>nin; “i¢ hukuku yorumlama, vakay1
bizzat tespit ve delilleri bizzat degerlendirme” seklindeki uygulamast
diistincemize gore, fonksiyonel olarak denetimin dtesine gegerek tak-
dir alan teorisinin istisnasina déniismektedir. Asagida {i¢c ana bashk
altinda verilen 6rnekler bu fikrimizin teyit eder mahiyettedir. Nitekim
ATHM eski hakimi Golciiklii’' niin ifadesiyle, belirtilen hallerde aslinda
AIHM tarafindan, devlet organlarinin (idare-mahkeme) yaptigi mi-
dahalenin “yerindeligi” ve “yasaya uygunlugu” Sozlesme yoniinden
denetlenmektedir.'*

AIHM ulusal makamin takdir alanini denetleme (fonksiyonel ola-
rak oniine ge¢me) yetkisine dayanak olarak bazi kararlarinda Sozles-
menin i¢ hukuka (yasa kavramiyla) atif yaptig1 halleri gostermektedir.
Buna iki 6rnek, Sozlesmenin 5(1). maddesiyle ilgili Winterwerp/Hol-
landa ve Lukanov/Bulgaristan, kararlaridir.™” Benzer ‘yasa’ atiflari
Sozlesmenin 2. maddesinde ve 8 ila 11. maddelerinin ikinci fikralarin-
da da yapilmaktadir. Bu atiflar, i¢ hukukun haklar: sinirlayici diizen-
lemeleri konusunda tiye devletlere takdir alani saglamaktadir. Fakat
ayni atiflar yine belirtilen kararlarda AIHM'nin denetim yetkisine da-
yanak olarak kabul edilmektedir.

AIHM diger bazi kararlarinda, ulusal makamin takdir alanin de-
netleme konusundaki yetkisini, “takdir alaninin sinirsiz olmadig: ve
ulusal uygulamanin S6zlesmenin standard: ile bagdasiyor olup olma-
digin1 denetleme yetkisinin kendisinde bulundugu” goriistine dayan-
dirmaktadar:

“Madde 10(2), Sozlesmeci devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi vermez.
Devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini gtivence altina almakla go-
revli olan AIHM, ... nihai karart vermekle yetkilidir”'®

136 Goziibiiyiik / Goleiiklii, 2013, s. 428.
7 Winterwerp/HollandaB. No : 6301/73, 24.10.1979, par. 46; Lukanov/Bulgaristan,
B. No :21915/93, 20.3.1997, par. 41.
138 Handyside/Birlesik Krallik, par.49.
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ATHM'nin Sézlesmenin 2 ve 3. maddeleriyle ilgili davalarda, olii-
miin devletin ytikiimliiligtine aykir1 bicimde gerceklestigi veya isken-
cenin varligini tespit icin tiim delilleri incelemekte, gerekirse delil elde
etmeye ¢alismakta ve bu olgularin kanitlanabilmesi icin bir kanit stan-
dardi ortaya koymaktadir. ATHM'ne gore bu olgular, “makul stipheye
yer birakmayacak” bir bigcimde ispatlanmalidir. Bu diizeydeki ispat,
yeterli derecede saglam, kesin ve birbiriyle uyumlu bir ipuclar1 deme-
tinden ya da inkar edilmeyen veya ciirtitiilememis karinelerden doga-
bilir. Kimi durumda olayn 6zelligine gore bir tarafin ispatla ytiktimlu
tutulmasi gerekebilir. Ornegin gozalt1 veya cezaevinde 6liim olaylari
gibi devletin kontrolii altinda iken 6lim olaylarinda, devletin 6liimiin
nedenleriyle ilgili aciklama yapma ytiktimlulugii bulunmaktadir.™

b. Gozalti ve Tutuklamanin hukuka uygunlugunun
denetlenmesinde

aa. AIHM Kararlarinda denetimin kapsam:

Sozlesmenin 5/1. maddesinin alt bentlerinde 6zgiirltigii kisitla-
yan ve yasaya dayanan hakli miidahaleler diizenlenmis ve bu arada
¢ bendinde ise “kisinin sug islediginden stiphelenmek icin inandirici
sebeplerin bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra
kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekge-
lerin varlig1 halinde, yetkili adli merci 6nitine ¢ikarilmak {izere yaka-
lanmas1 ve tutulmas1” nedeni gosterilmistir. Yakalanan ve tutulan kisi-
ler (yakalama-gozalti stireci) tarafindan yapilan basvurulan anilan (c)
bendi kapsaminda incelenmektedir. Yine 5/1-c maddesindeki sebeple
yakalanan veya tutulan kisinin, ayn1 maddenin 3. fikras1 uyarinca der-
hal bir hakim ¢niine ¢ikarilmasi, makul stire icinde yargilanmasi ya
da yargilanma stiresince serbest birakilma hakki bulunmaktadir. Ya-
kalanan veya tutulan kisi, 5. maddenin 4. fikras1 uyarinca; kisa bir stire
icinde tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda karar verilmesi
ve yasaya aykiri ise serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir.

139" Dogru/Nalbant, 2013, C.2,s. 12, 13; Goziibiiyiik / Golciiklii, 2013, s. 152.Bu konuda
ornek kararlar i¢in bkz; Selmouni v. France [GC], no. 25803/94, § 87, ECHR 1999-
V; Salman v. Turkey [GC], no. 21986/93, § 99, ECHR 2000 VII; Ipek v. Turkey, no.
25760/94, §165, 17.02.2004; Akdeniz v. Turkey, no. 25165/94, § 96, 31.05.2005.
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AIHM, S6zlesmenin 5. maddesi bakimmdan i¢ hukukta askeri hiz-
metin geregi olarak asker kisilere farkli bir disiplin hukuku ve ceza
sisteminin kabul edilmesinde' ve bir kisinin akil hastas: olmasi (ve
hasta kategorileri olarak alkolik, uyusturucu bagimlisi, serseri kav-
ramlarinin belirlenmesi) nedeniyle tutulmasinin gerekip gerekmedigi-
nin diizenlenmesi konularmin devletlerin takdir alani icerisinde oldu-
gunu kabul etmektedir.”*! Buna karsin, 1. fikranin (c) bendinde gecen
‘makul gerekce,” 3. fikradaki ‘derhal” ve 4. fikradaki ‘kisa stire’ iba-
releri bakimindan takdir marji kabul edilmemektedir."> Ozgiirliigiin
asil, tutmanin yasal sebebe bagli ve istisna olusu karsisinda, kisinin
hukuka uygun olarak tutuldugunun (tutmanin zorunlulugunun) ulu-
sal makamlar (derece mahkemesi) tarafindan kanitlanmas: gerekir.'#
Kanitlamanin yontemi, ilgili ve yeterli gerekce gosterilmesidir.

Sozlesmenin 5. maddesinde i¢ hukuktaki ‘yasa’ya atif yapildi-
gindan, 5/1. madde geregi yapilan basvurularda, ulusal makamin
yargisal kanaati denetlenmekte, deliller ATHM tarafindan tekrar de-
gerlendirilerek tutuklamanm hukuka uygun oldugu veya olmadig:
sonucuna ulasilmaktadir. Mahkeme, Stzlesmenin 5. maddesinde i¢
hukuka gonderme yapilmasi nedeniyle denetim yetkisinin bulundu-
gunu kabul etmektedir:

“Mahkemeye (AIHM) gore Sozlesmenin 5(1). maddesindeki hukukun
ongordiigii bir usule uygun tutma deyimi, i¢ hukuktaki usule gondermede
bulunmakta ve bu i¢ hukukta ongoriilen usule uygun davranmay: ongormek-
tedir. ... Mahkeme olayda i¢ hukukta ongoriilen usule uygunluk bulunup bu-
lunmadigini inceleme yetkisine sahiptir. Ciinkii buradaSézlesme dogrudan i¢
hukuka atifta bulunmaktadir.”**

AIHM benzer kararlarinda, ulusal makamlarin yorum yetkisini
gozetmekle birlikte, ilgili i¢ hukuk kuralii bizzat yorumlayip, bir ta-
raftan kuralin ve diger taraftan da kurala iliskin ulusal makamin yoru-

140 Engel ve dig./Hollanda, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8.6.1976,
ar. 59.

141 girin, “Takdir Marji Doktrini”, s. 370.

142 Sirin, “Takdir Marjt Doktrini”, s. 370.

143 HutchisonReid /Birlesik Krallik, 2003 IV; 37 EHHR 211, par. 71; Harris/O’Boyle/
Bates/Buckley,2013, s. 186.

144 Winterwerp/Hollanda B. No: 6301/73, 24.10.1979, par. 46; Dogru, 2002, s. 328.
Ayni yonde bkz.; AIHM Lukanov/Bulgaristan, B. No : 21915/93, 20 Mart 1997,
par. 41.
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munun Sozlesmenin ilgili maddesindeki standardi saglayip saglama-
digin1 kontrol etmektedir.

Ornegin Sozlesmenin 5/1-c maddesi bakimindan bir sug isnadiy-
la kisinin yetkili hakim 6ntine ¢ikarilmak amaciyla tutulabilmesi i¢in
‘makul stiphenin varlig1” gerekli goriilmektedir.'*® Anayasamizda bu
hiikmiin karsilig1 “kuvvetli belirti” ibaresini iceren 19/3. maddedir.
ATHM makul stiphe kavramny, “kisinin su¢ islemis olabilecegine dair ta-
rafsiz bir gozlemciyi tatmin edecek olgu ve bilgilerin varli§ini gerektirir dii-
zeyde bir stiphe hali” olarak anlamaktadir."**Ayni sekilde, bu gerekceyle
hakim tarafindan tutuklandiktan sonra da tutuklulugun devamiin
hukuka uygunlugu acisindan stiphelinin miisnet sucu isledigine dair
makul stiphenin devam ediyor olmas: da sarttir.’” Baska deyisle, ilk
yakalama ve tutuklama aninda var olmasi zorunlu olan makul stip-
henin, tutukluluk boyunca devam ettiginin ve halen var oldugunun
gosterilmesi gerekir.*8 Dolayistyla ATHM, ulusal hakimin makul siip-
henin varligina iliskin kanaatini esas almay1p, gerekcede gosterilen ka-
nitlar baglaminda bu kanaatin stipheyi ispat bakimindan yerinde olup
olmadigini ayrica degerlendirmektedir.

Lukanov kararinda, halen milletvekili olan basvurucunun, basba-
kan olarak gorevdeyken aldig1 kararlar sug olarak degerlendiren ulu-
sal mahkeme kararmin aksine, AIHM tarafindan bizzat yapilan delil
degerlendirmesi sonunda, basvurucunun kararlarinin hukuka aykiri
olduguna iliskin dosyada hicbir delil olmadig1’ tespitini yaparak tu-
tuklamanin hukuka aykir1 olduguna ve 5(1). maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.'¥

145 Bkz.;Jecius/Litvanya, B.No : 34578/97, 31.7.2000, par. 50. Bu durumda sorgu icin

tutmanin amaci stipheyi teyit etme veya ortadan kaldirmak suretiyle ceza sorus-
turmasini yuriitmek oldugundan, makul siiphe sart1 gerceklesmek kaydiyla bu
esnada suclamak icin yeterli delil elde edilmis olmasi da gerekli gortilmemektedir
(Brogan ve dig./Birlesik Krallik, 29.11.1988, par. 53).
Ayrica, Madde 5/1 kapsaminda sug isnadiyla tutma igin sugla stipheliyi irtibatli
ve dolayistyla stipheyi makul kilan bazi olgu ve bilgilerin var olmasi gerekli ol-
dugu gibi, isnat edilen eylemin i¢c hukukta sug teskil etmesi veya edebileceginin
makul bir bicimde degerlendirilebilir olmasi da gereklidir. I¢ hukukta sug olustur-
mayan bir eylem hakkinda makul stipheden s6z edilemez (Woch/Polonya, B. No:
27785/95,19.10.2000, par. 108-109).

146 Tamm igin bkz. Fox, Cambell ve Harley-Birlesik Krallik, 30.8.1990, B. No: 9, par. 32.

147 Bkz.;Stogmiiller/ Avusturya, 10.11.1969, par. 40; McKay/Birlesik Krallik (GC), B.

No: 543/03, 3.10.2006, par. 44.

148 Biz. ligar Mammadov/ Azarbaycan, B. No: 15172/13, 22.5.2014, par. 90.

149 ATHM Lukanov/Bulgaristan, B. No: 21915/93, 20 Mart 1997, par. 41-46.
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Hukuka aykir1 tutuklama nedeniyle Sozlesmenin 5(1). maddesi-
nin ihlal edildigi karar1 verilen diger bir basvuruda da hukiim fikra-
sinda derhal tahliye anlamina gelen; “davali Devletin basvurucunun
miimkiin olan en kisa tarihte saliverilmesini saglamasi gerektigine”
karar1 verilmistir.'*

Gozalt1 ve tutuklama kararmi veren milli mahkeme ve hakimin
makul stipheye iliskin kanisinin denetlenip, delillerin tartisildig1 diger
bir karar Ayse Yiiksel kararidir.” Kararda Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi'nin faaliyeti nedeniyle gozaltina alinip bunlardan birinin tu-
tuklanmasiyla sonuglanan siire¢ incelenmistir. Mahkeme, inceledigi
mevcut deliller karsisinda tutuklamaya esas iddialarin ve tutuklama
gerekcelerinin objektif bir gozlemciyi, basvuranlarin yasadisi bir or-
glite tiye olma sucunu islemis olacaklar1 konusunda ikna etmek icin
yeterli kabul edilemeyecegini belirterek Sozlesmenin 5(1). maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Digerlerinde oldugu gibi bu kararda
da ATHM gozalti-tutuklama gerekgesi olarak gosterilen delilleri isnat
edilen su¢ baglaminda bizzat kendisi degerlendirmistir.

Buzadji-Moldova kararinda (No: 23755/07, 5.7.2016-BD) 6nceki icti-
hatlarda ortaya konulan kriterler gelistirilmis; ilk tutulma (yakalama-
gozaltl) aninda makul stiphe yeterli sayilabilir ise de tutulma karari-
nin ilk yargisal denetimi (tutuklama karari) sirasinda ve tutuklulugun
uzatilmasmna iliskin sonraki kararlarda makul stiphenin varlig: ile
diger tutma nedenleri konusunda ilgili ve yeterli gerekcenin aranma-
st gerektigi belirtilmistir (par.86-88 ve 96-97). Karardaki bu yaklasim
doktrinde, tutuklama konusunda hakime taninan takdir yetkisinin da-
raltilmas1 anlamina geldigi seklinde yorumlanmustir.”> Kararda ayrica
ozgurliigu kisitlama icin 5. maddede aranan giivenceler bakimindan
hapis ile ev hapsinin aym sekilde degerlendirilmesi gerektigi (par. 104)
ve basvurucunun ev hapsini kendisinin istemesinin de 6zgtirliikten fe-
rafat olarak yorumlanamayacag (par. 108-113) ifade edilmistir.

150 Bkz. Assanidze/Giircistan, B. No: 71503/01, 8 Nisan 2004, par. 202, 203,
hiikiim fikras1 5, 7/ a.

151 AIHM Ayse Yiiksel ve dig./Tiirkiye, B. No: 55835/09, 55836/09 ve 55839/09,
31.5.2016, par. 16,17. )
Ersan Sen, Tutuklulukta Ilgili ve Yeterli Gerekge ve Gegici Tedbir, http:/ /www.
haber?7.com/yazarlar/ prof-dr-ersan-sen/2164081-tutuklulukta-ilgili-ve-yeterli-
gerekce-ve-gecici-tedbir (erisim tar.15.3.2018).
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Goriildugi gibi AHIM ilk tutuklama kararmdan itibaren ilgili ve
yeterli gerekgeyi zorunlu gormekte ve tutuklamaya karar veren ye-
rel makamlarin gerekgesinde dayanilan delilleri tartisip, yerel hikimin
makul stipheye dair takdirini ve (bazi yazarlarin ifadesiyle)**kararin ye-
rindeligini denetlemekte ve makul stiphenin bulunmadig1 sonucuna
ulasabilmektedir.

Mergen davasinda, 6rgiit tiyesi olarak gozaltina alinan dernek {iye-
lerinin bagvurularini inceleyen AIHM, makul siiphe i¢cin dayanak ola-
rak gosterilen tiim delilleri kararda tartisarak Ttirk makamlarinin go-
zalt1 kararlarinin yerinde olmadigin tespit etmistir:

“Hiikiimetin, basvuranlarla Ergenekon 0rgiitii arasinda bir iliski bulun-
duguna dair delil unsuru sunmars olmas sebebiyle, Mahkeme bu gerekceyle
ikna olmamugtir. SOz konusu dernegin bazi iiyelerinin de yasadis: bir Orgiite
mensup olduklar yoniindeki iddia, tek basina, tarafsiz bir gézlemcinin, bas-
vuranlarin yasadis: bir 6rgiite mensup olma sucunu islemis olabileceklerine
dair ikna edilmesi i¢in yeterli olarak degerlendirilemeyecektir. Mahkeme, bu
degerlendirmeler 151$1nda, somut olayda, ulusal makamlar tarafindan ileri
siiriilen yasal hiikiimlerin yorumlanmas: ve uygulanmasinin, bagvuranlarin
yakalanmalar: ve gozaltina alinmalarinin kanuna aykiri ve keyfi bir nitelik ta-
stmast bakinmindan makul olmadigi kanist (ile) ... Sozlesme'nin 5. maddesinin
1. fikrasimin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadr.”*>*

ATHM ceza kararmin infazi yoniinden i¢ hukukun yorumlanma-
styla ilgili olarak da denetim yapmustir. Ispanyasya karsi yapilan bir
basvuruda, teror su¢cundan mahkum olan basvuranin cezasimin infa-
ziyla ilgili kanunun yorumunun (ceza indiriminde uygulanan yontem
konusundaki ictihat degisikliginin) neden oldugu belirsizlik nedeniy-
le, belirsizligin ortaya ciktig1 tarihten sonraki tutmanin ‘hukuka uygun
olmadigina’ ve Sozlesmenin 5(1). maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir." Kararda takdir alani doktrini yoniinden 6énemli nokta-
lardan biri, basvurucunun tahliyesine karar verilmesinin istenmesidir.
Mahkeme tutuklamanin hukuka uygun olmadig: gerekcesine dayali
ihlal tespitinden sonra kararin 3 numarali hiikiim fikrasinda, “davalt
Devletin basvurucunun miimkiin olan en kisa tarihte saliverilmesini
saglamasi gerektigine” karar vermistir.

155 Goziibiiyiik/Golciiklii, 2013, s. 428.

154 AfHM MergenVe Digerleri/Tiirkiye, 31.5.2016, B. No: 44062/09, 55832-34-41-
44/09, par. 52-55.

155 ATHM Del Rio Prada / Ispanya, B. No: 42750/09, 21 Ekim 2013, par. 127-132.
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Tutuklama dolayisiyla makul stiphe baglaminda i¢ hukuku detay-
I1 bir sekilde yorumlamaya iliskin diger bir 6rnegi Azarbeycan’a karsi
Jafarov kararinda gormekteyiz. Bu davada bagvuran, tilkesinde resmi
bir kaydi olmayan Insan Haklar1 Kuliibiinii isletmek ve bu faaliyet-
ler kapsaminda topladig1 bagislar1 yasadis1 kazang kabul edilip, vergi
kacirma sucunu isledigi iddiasiyla tutuklanmustir. AIHM bu davada
ulusal hukuku inceleyerek, bagislarin Azerbaycan Bagislar Kanunu-
na uygun toplandigini, bagislari bildirim zorunluluguna uymamanin
yaptiriminin da Idari Suglar Kanunu uyarinca idari para cezasini ge-
rektirdigini, fiilin ulusal hukukta 6zgtirltigti baglayici bir cezanin ge-
rektirmedigini, ticari kazang sayillamayacak olan bagislar nedeniyle
vergi tahsili gerekmediginden vergi kacirma sugunun olustuguna dair
bir bilgi ve bulgunun bulunmadigini, bunun disinda basvuranin bagis
paralarin1 amaci disinda kullandigina dair bir kanitin da ortaya konu-
lamadigini ve ayrica Ceza Kanununun 308. maddesi kapsaminda yetki
suiistimali su¢u kapsaminda ‘kanunsuz avantaj elde etmek” sucunun
islendigini gosterir bilgi, olgu veya kanit bulunmadigini belirtmek
(par.130) suretiyle, basvurana yapilan suclamalarin makuliyetten uzak
ve ‘uydurma’ oldugu tespitini yapmustir(par. 132). Ayrica hernekadar
basvuran hakkinda ceza davasi acilmis ise de tutukluluk incelemesi
bakimindan Mahkemenin gorevinin de, “yargilamadan 6nceki duru-
ma gore tutuklulugun hakliligini degerlendirmek” olmasi karsisinda,
basvuranin “makul stiphe olmaksizin 6zgiirliigtinden yoksun birakil-
dig1” belirtilerek 5/1. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir."® Bu
kararda ATHM'nin tutuklamaya temel olan suglamaya konu eylemi
ulusal hukuk yoniinden niteleyip, vergi kagirma veya 6zgiirltigii bag-
layici bir cezay gerektiren bir sucu olusturmadig ve ayrica isnat edi-
len suga iliskin bir kanitin da bulunmadig tespitlerini yaptigina dikkat
edilmelidir.

Takdir alani doktrininin istisnalarina iliskin baska érnekler de bu-
lunmaktadir. Azarbeycan’a karst Fatullayev davasinda ATHM, gazeteci
olan basvurucunun gazetedeki yazisi nedeniyle tutuklu yargilanmasi
dolayisiyla ilk ve ikinci ceza mahkiimiyeti nedeniyle Sozlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar verdi. Mahkeme, gazete yazisinda
ABD ve Iran iliskileri incelenip, etnik azmligm bulundugu bolgede-
ki issizlik, uyusturucu kullanimi, sosyal ve ekonomik nedenlerin tar-

156 ATHM RasulJafarov/ Azerbaycan, B. No: 69981/14, 17.3.2016, par. 114-134.
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tisildigini ve yazida siddet vurgusu veya etnik bir grubu asagilayici
bir unsur bulunmadigr gibi milli mahkemenin bu konuda yeterince
gerekce sunamadig1 halde basvurucunun yazisiin teror tehdidi ve et-
nik diismanhg: kiskirtma seklinde yorumlanarak basvurucunun 8 yil
6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasinin demokratik bir ihtiyaca cevap
vermedigini ve hukukun keyfi bicimde yorumlanarak ifade 6zgtirlii-
guntin ihlal edildigini kabul etmistir (par. 124-131). Kararda ayrica,
ceza mahkemesi hakiminin ayni olay nedeniyle hukuk yargilamasi
hakimi olarak da gorev yapmis olmasinin bagimsiz mahkeme 6niinde
yargilanma hakkini (S6z. 6/2) ihlal ettigi belirtildi (par. 139, 140). Bu
kararda yine, savciligin basvurucu hakkinda terér sucu isledigine ilis-
kin basin aciklamasinin da masumiyet karinesini (S6z. 6/2) ihlal ettigi
sonucuna ulasilmistir.

Fatullayev kararinin 176 ve 177. paragraflarinda, Sozlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildigi durumda basvuranin halen hapsedilmeye
devam edilmesinin kabul edilemez bir durum oldugu ifade edilmis ve
davanin sartlar1 ve 10. madde ihlalini gidermeye yonelik acil ihtiyag
dikkate alindiginda Mahkemenin (AIHM) Sézlesmenin 46. maddesi
uyarinca davali Devletin basvurucunun derhal serbest birakilmasini
glvenceye almasimi degerlendirdigi belirtilmistir. Mahkeme bu tes-
pitle yetinmemis ve 6 numarali hiikiim fikrasinda “davali Devletin
basvurani derhal serbest birakilimasini saglamasi gerektigine” karar
vermistir.'>’

Tutukluluk stiresinin makul olmadig iddialar1 yonitinden de
AIHM tarafindan milli mahkemenin karar gerekgceleri denetlenmek-
tedir. Tutuklulugu devam ettiren kararlarin, 6zgtirliikten yoksun kil-
may1 gerektiren 6nemli toplumsal yarar1 ve dlgiililtig, ilgili ve yeterli
gerekceyle gosterememeleri durumunda Sozlesmenin 5(3). maddesi-
nin ihlal edildigine karar verilmektedir."®

Ahmet Sik kararinda AIHM, teror drgiitiine yardim amaciyla kitap
yazdirilmakta olduguna dair ciddi bir suca dayal1 isnat tizerine basvu-
ranin tutuklanmasindan sonra, ele gecen kitabin serbestce satilmakta
oldugu da dikkate alinmak suretiyle, icerigi itibariyla bazi kisimlariin

157" ATHM Fatullayev/ Azarbeycan, B. No : 40984/07, 22 Nisan 2010.

158 Ornegin; ATHM Mansur-Tiirkiye karari, 8 Haziran 1995, seri A no 319-B, § 52, Ali
Hidir Polat-Tiirkiye karari, no: 61446/00, 5 Nisan 2005); Yakisan/ Ttirkiye, B. No:
11339/03, 6 Mart 2007.
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hakaret veya adli makamlara baski sugunu olustursa dahi tutuklamay1
gerektirir agirlikta olmadigini degerlendirip ihlal sonucuna ulagmustir.
Kararda ulasilan kanaat; “... boylesi bir islem, terdr eylemleri yaptiklar id-
dia edilen sorumlular yarg: oniine ¢tkarma amacindan daha cok, Ergenekon
davasina karst yoneltilen ve sorusturma makamlar: tarafindan haksiz olarak
degerlendirilen elestirilerin cezalandirilmas: iradesinden esinlenmis olarak
goziikmektedir. Mahkeme, basvurana atfedilen fiilleri sorusturmanin daha
en basinda ciddi terdr sucu olarak nitelendirerek ve dolayisiyla tutukluluga
dair yasal karineyi uygulayarak yerel makamlarin, basvurani béylesine uzun
stiren bir donem boyunca “ikna edici” ve “yeterli” olarak nitelendirilemeye-
cek gerekeelerle tutuklu olarak bulundurduklarim degerlendirmektedir. Do-
layistyla Sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrast thlal edilmistir.” ifadeleriyle
aciklanmustir. Mahkeme ayrica, basvurucunun yazdig: kitap nedeniy-
le hukuka aykir1 olarak tutuklanmasimn ifade ozgiirltigi tizerinde
caydirici etkisi bulundugunu belirtmis ve Hiiktimetin basvuru yollari-
nin tiiketilmedigine yonelik itirazlarini reddederek (daha 6nce verdigi
Yilmaz ve Kili¢/ Tuirkiye, No. 68514/01, par. 37-44, 17 Temmuz 2008-
kararina atifla), S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine de karar
vermistir.>

Diger taraftan makul stiphe ile yakalanip hakim ontine ¢ikartildik-
tan sonra (5/1-c, 5/3)hakim karariyla tutuklanan kisinin, 5. maddenin
4. fikras1 geregi kisa bir siire i¢inde tutuklamanin hukuka uygunlu-
gunu inceletebilecegi bir mahkemeye basvuru hakkinin da taninmasi
gerekmektedir. Sozlesme geregi, tahliye istemini reddeden hakimin
kararina karst kanun yolu taninmasi zorunlu degil ise de, i¢ hukukta
bu yol 6ngoriilmiisse, itirazi inceleyen mahkemenin de 4. fikranin ge-
reklerine uygun bir inceleme yapmasi ve yetkisinin bu incelemeyi kap-
samasi zorunludur.'® Baska deyisle, itirazi inceleyen hakim, tutmanin
hukukiligi konusunda stiphe yaratan maddi vakialar: usuliince incele-
mek zorunda olup, tutmanin “makul stiphe” sartini tasty1p tasimadig-
nin incelenmemesi halinde 5/4. madde ihlal edilmis olacaktir.'¢!

159" AIHM Sik/ Tiirkiye, 8 Temmuz 2014, B. No: 53413/ 11, par. 64, 65, 85,111.

160" Toth/Avusturya, A 224, 1991, EHRR 551, par. 84; Grauzinis/ Litvanya, 2000, 35
EHRR 144; Aerts/Belgika, 1996-V, 29 EHRR 50, par. 46; Harris/O'Boyle/Bates/
Buckley,2013, s. 185.

161 By zorunluluk icin bkz. Nikolova/Bulgaristan, 1999-11, 31 EHRR 64, par. 61;]eci-
us/ Litvanya, 2000-IX, 35 EHRR 400; Harris/ O'Boyle/Bates/Buckley, 2013, s. 187.



56 Bireysel Basvuruda ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlari Sorunu

bb. AYM Kararlarinda 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin denetimin

kapsam

Kisi ozgtirliigii ve giivenli hakkinin ihlal edildigi iddialar1 Anaya-
sanin 19. maddesi kapsaminda incelenmektedir. AYM tutuklulugun
hukuki olmadig: iddialarin1 bu maddenin 3. fikrasi, tutuklulugun ma-
kul stireyi astig1 (uzun tutukluluk) iddialarini ise 7. fikrasi tizerinden
incelemektedir.

Tutuklama ya da tutuklulugun devamina iliskin bireysel basvu-
rularda, ilk derece mahkemesinin karar1 ile AYM'nin denetim yetkisi
arasinda catisma oldugu ileri siiriilebilir. Fakat aslinda iki mahkemeye
kanunlarla verilen yetkiler farklidir. Bu konuda daha 6nceki boliimde,
Sozlesmenin 5/1. maddesi yoniinden AIHM'nin yaptig1 denetimin,
tutuklanan kisi hakkinda ‘makul stiphe’nin ve tutuklama nedenlerinin
varligi ile olciiltiltigtiniti kapsadigina deginilmisti. AYM’de ayn1 dog-
rultuda inceleme yapmaktadir.

Oncelikle ifade edilmelidir ki tutuklamaya veya devamina ya da
bunlara itirazin reddine karar veren mahkeme de Anayasa ve CMK’da
yer alan kisi ozgiirltigtine iliskin giivenceleri temin etmekle yiikiim-
ludiir. Ozgiirliigiin asil, tutuklamanin istisna oldugu amilan giivence
sistemi bakimindan Mahkemeler kararlarinda, tutuklanmasina karar
verilen kisinin sug isledigine iliskin “kuvvetli sug stiphesinin varligini
gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin” bulundugunu
ve tutuklama tedbirinin ‘6lgiilti” oldugunu, dosyadaki delillerle iliski-
lendirerek “ilgili ve yeterli gerekceyle” gostermek zorundadir. Dolayi-
styla mahkemenin gosterecegi gerekge sugun stibutu ile ilgili olmay1p,
yalnizca tutuklamay1 gerektiren stipheyi kanitlamaya yonelik olaca-
gindan, ihsasi rey sorunu da s6z konusu degildir.

Bu kapsamda derece mahkemesinin tutuklama kosullarini ve ilgili
hukuk normunu yorumlama ve olaya 6zgii olculiliigint belirlenme
konusunda degerlendirme yetkisi bulunmaktadir.'*? Ne var ki bireysel

162" By noktada doktrinde kimi zaman tutuklama merciinin ‘takdir yetkisinden’ s6z
edilmekte ise de diistincemize gore takdir yetkisi, iki seyden birini tercih yetkisini
icerir. Buna karsin tutuklama konusunda kanunun (CMK m.100) hakime tanidig:
husus, tutuklama kosullarinin somut olaya uygulanmasi ve sartlarinin bulundu-
gu durumda 6l¢ilii oldugu da belirlenebiliyor ve kamu yarar: tutuklama yoniin-
de ise bu tedbire, aksi durumda tutuklamama veya daha hafif bir tedbire karar
vermeyi kapsamaktadir. Bu bakimdan hakimin takdir yetkisinden degil, yorum-
lama ve degerlendirme yetkisinden s6z edilebilir.
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basvuruda bu yetki denetime tabidir ve tutuklamaya iliskin basvuru-
nun konusu tam budur. Bu nedenle tutuklama kararinin denetlenmesi
‘hakimin takdir alanma girilmesi’ veya ‘“uyusmazligin esasini incele-
me’ olarak nitelenemez. Zira hak ihlali s6z konusu oldugunda bireysel
basvuru yolu zorunlu olarak hakimin degerlendirme yetkisini simirla-
ma etkisine sahiptir.'®®

Tutuklamanin hukuki olmadi: iddialar1 AYM tarafindan, tutuklama
ve itiraz1 reddeden mahkeme-hakim kararlarindaki gerekceler esas ali-
narak denetlenmektedir. AYM denetimini Anayasanin 19/3. maddesi
cercevesinde yapmaktadir. Anilan hiikiim uyarinca tutuklama tedbiri-
ne ancak, ‘su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler’ hakkinda ve
kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
maksadiyla basvurulabilir. Ayrica ayni fikra uyarinca, ‘bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan” diger bir sebeple tutuklamanin zorunlu
oldugunun kanunda gosterilmis olmas1 da gerekir. Dolayisiyla, 19/3.
maddeye bagh olarak AYM denetiminde 6ncelikle tutuklanan kisi
hakkindaki iddianin kanunlara gore sug niteligi tasiy1p tasimadigini
ve tutuklama sartlari ile tutuklama yasag1 veya engeli olup olmadiginm
dikkate almak zorundadir. ikinci olarak, isnat edilen eylemi sanmigm
isledigine iliskin olarak gosterilen olgu veya belirtilerin, tutuklamay
gerektirebilecek derecede ‘kuvvetli belirti’ niteliginde olup olmadigin
incelemelidir.'® “Bunun icin, suclamanin kuvvetli sayilabilecek inan-
diric1 delillerle desteklenmesi gerekir. Inandiric1 delil sayilabilecek
olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik 6lctide somut olayin kendine 6zgti
sartlarma baglidir.”*® Denetimde ti¢lincli asama, kacma veya delille-
ri karartma gibi tutuklama nedenlerinin varligidir. Son asamada ise
tutuklamanin olctliliigti degerlendirilmektedir. Tutuklama tedbiri-
nin uygulanmasi bu olay bakimindan “gerekli’ olmali ve tutuklamayla
saglanabilecek kamu yararmin daha hafif bir (adli kontrol gibi) tedbir-
le temini miimkiin olmamalidir (bkz. Engin Demir, B. No: 2013/2947,
par. 69).

163 Ulas Karan, “Bireysel Basvuru Usuliiniin ilk Dokuz Ayma Dair Kisa Bir Degerlen-

dirme”, Giincel Hukuk Dergisi, Eyliil 2013, S. 9-117, (s.24-27), s. 27.

AYM'nin tutuklulugun hukukiligini incelerken, ‘kuvvetli belirti" konusundaki

gerekgceyi, tutuklulugu gerektiren stiphenin kanitlanmasi boyutuyla denetlemesi

gerektigi goriisii icin bkz. Osman Dogru, “Bireysel Basvurunun Embriyon Cag1”,

Giincel Hukuk Dergisi, Eyliil 2013, S. 9-117, (s.28-32), s. 30.

165 Hanefi Avel, B. No: 2013/2814, 18.6.2014, par. 46. Kararin 48. paragrafinda 5271
sayil1 CMK'nin 100 vd. maddelerindeki tutuklama kosullar1 da dikkate alinmistr.

164



58 Bireysel Basvuruda ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlari Sorunu

AYM bu denetimi sonunda her bir asamayla ilgili olarak tutukla-
may1 hukuki kilan unsurun yoklugu nedeniyle ihlal karar1 verebilir.
Ornegin sucluluga iliskin kuvvetli belirtinin olmadig1 anlagilmis ya da
tutuklama nedeni gerekcede gosterilememisse, tutuklamanin olculii-
ltigtintin tartisiilmasina gerek yoktur. AYM ilk bu giine kadar tutuk-
lamanin hukuki olmadig gerekgesiyle dort basvuru hakkinda ihlal
karar1 vermistir.'¢

Kimi durumda denetimin, gerekcede yer alan delilin miisnet sug
yoninden uygunlugunu ve hatta delil sayilip sayilmadiginin deger-
lendirilmesini kapsamasi da zorunludur.'”Ornegin ifade agiklamasina
yonelik sug isnatlarinda denetim zorunlu olarak, s6z konusu agikla-
manin isnat edilen sugu olusturup olusturmayacagini da kapsayacak
ve konu hakka iliskin anayasal ilkeler cercevesinde degerlendirilecek-
tir. Sug tipi bakimindan baska bir delil veya belirti gerektigi halde eyle-
min kendisi sugun kaniti olarak gosterilmisse, denetimde zorunlu ola-
rak tutuklamay1 gerektiren delilin olmadig tespitinin yapilmasi icap
eder.’® Ornegin bir kisinin 6zel bir araziye girmesinin askeri yasak
bolgeye girme sucunu (TCK m. 332) teskil ettigi ileri stirtilmekteyse,
kisinin girdigi yerin askeri yasak bolge olduguna iliskin kanitlarin da
gosterilmesi gerekir. Bu yapilmayip, soyut sekilde askeri yasak bol-
gede goriildtigiine iliskin iddiaya dayali olarak yapilan tutuklamanin
hukuki oldugu soylenemez.

Bireysel basvuruya iliskin denetim yetkisi AYM'ne sadece hukuk
kuralinin olaya uygulanmasini denetlemeyi degil, kuralin Anayasal yo-
rumu yoniinden de son sozii soyleme yetkisini vermektedir.'®Nitekim
Mahkeme Burak Doner kararinda, CMK'nin 102. maddesinde agir ce-
zalik suclar igin ongoriilen azami 5 yillik tutukluluk stiresini, kisinin

16" Can Diindar-Erdem Giil, B. No: 2015/18567, 25.2.2016; Ayhan Bilgen, B. No:
2017/5974, 21.12.2017; Turhan Giinay, B. No: 2016/50972, 11.1.2018; Mehmet Ha-
san Altan, B. No: 2016/23672, 11.1.2018; Sahin Alpay, B. No: 2016/1692, 11.1.2018.
AYM bir kararinda, basvuranin gazete yazisina konu haberin baska gazetelerde
yayinlanmis olmasi karsisinda, milli giivenlik acisindan sakincanin halen devam
edip etmediginin ve olciiliiliik agisindan da tutuklama tedbirine yaymn tarihinden
yaklasik 6 ay sonra basvurulmus olmasinin degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir; Can Diindar-Erdem Giil, B. No: 2015/18567, par. 78, 80. )

Kimi suglar bakimindan eylemin kendisi de sucun tek kaniti olabilir. Ornegin ha-
karet veya tehdit sugu, tahkir eden ya da korkutan bir irade agiklamasiyla gercek-
lesir. Bu tiir suglarda irade agiklamasini igeren gazete yazisi veya video goriintiisii
hem eylemi hem de kanit1 i¢inde barindirmaktadir.

169 1nceoglu, Turkiye ve Latin Modelleri, s. 225; Saglam, 2011, s. 22.

167

168
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yargilandig1 her bir sug icin ayr sekilde degerlendiren derece mah-
kemelerinin yorumunun, kanun hiikmiinii belirsizlestirdigini ve bu
durumun tutuklulugu ongoriilemez bir sekilde uzatmaya elverisli ol-
dugunu belirterek, tiim suglar yoniinden stirenin tek olarak degerlen-
dirilmemesi nedeniyle Anayasanin 19/3. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.'”?

Tutukluluk siiresinin makul bulunmadigina iliskin iddialar da birey-
sel basvuru konusudur. Mahkeme ‘uzun tutukluluk” gerekgesiyle ver-
digi ihlal kararlarinda; tutuklama karar1 tizerinden uzun siire gecme-
sine karsin yargilamanin halen tutuklu olarak stirdiirtilmesinin ilgili
ve yeterli gerekgelerinin gosterilmemesi ve gerekgelerin kisisellesti-
rilmemesi ihlal nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda delil-
lerle iliskilendirmeden “sucun vasif ve mahiyetine ve sucu isledigine
iliskin kuvvetli sug stiphesinin bulunmas1” gibi soyut ifadelerin “ilgili
ve yeterli gerekge” olarak kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir.
Tutuklama {tizerinden {i¢ yil gectigi halde tutuklulugun devami igin
“delillerin tam olarak toplanamadig1” gibi bir gerekce ileri stirtilmesi
kabul edilebilir degildir.'”* Mahkeme cesitli bagvurularda, 3 ila 5 yil
arasinda devam eden tutukluluklar nedeniyle Anayasanin 19/7. mad-
desinin ihlal edildigine iliskin kararlar vermistir.'”

AYM tutuklulugun hukuki olmamasi veya uzun tutukluluk nede-
niyle ihlal karar1 verdiginde, bu ihlalin basvuranin diger bir hakki tize-
rindeki etkisini dikkate alarak, tutuklamaya temel olan ilgili hakkin
da ihlal edilmis olduguna karar vermektedir. Bu durumda ikinci hak
yoniinden bagvuru yollarinin tiiketilmesi sart1 da aranmamaktadir. Bu
uygulama ATHM ictihatlarina dayanmaktadir.'”®

170" Burak Déner, B. No: 2012/521, 2.7.2013, par. 51-54.

71 Bkz. AYM Mehmet Giines, B. No: 2014/1268, 17.5.2016, par. 54-56.

172 Ornegin; Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21.11.2013; Mehmet Ha-
beral, B. No: 2012/849, 4.12.2013; Hanefi Avci, B. No: 2013/2814, 18.6.2014; Veli
Kiigiik, B. No: 2013/6099, 16.7.2014; Levent Ersoz, B. No: 2013/5274, 16.7.2014.

173 Bkz. AIHM Nedim Sener/ Turkiye (par.96, 122) ve Ahmet Sik/Tiirkiye (par. 85,
111) kararlar.

Turkiye hakkindaki basvurularda basvuru yollarinin tiiketilmemesi (BYT) itira-
zinin incelenip reddedildigi kararlara ilk ornek Kili¢ kararidir. Bu olayda basvu-
ranlar, siyasal bir gosteri sirasinda attiklar1 slogan nedeniyle PKK teror orgiitiine
yardim sugundan yargilanip mahktm edilmeleri dolayisiyla Sozlesmenin 6. mad-
desi ile 10. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiisler, Hiikiimet ise 10. madde
yoniinden i¢ hukukta bir bagvuru yapilmamasi nedeniyle bagvuru yollarmm ti-
ketilmedigini iddia etmistir. AIHM bu itirazi incelerken, BYT kosulunun her ola-
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Ornegin AYM tarafindan tutuklamanin hukuki olmadigi kabul
edilmis ve bagvuranin tutuklanmasina dayanak olan eylem gazeteci-
lik faaliyetiyle ilgili ise, hukuka aykir1 tutuklamanin caydirici etkisi
karsisinda ifade ve basin ozgiirltigtintin ihlal edildigi sonucuna ula-
silmaktadir. Bu nedenle incelenen ikinci hak yontinden basvuru yolla-
rinin tiiketilmesi de aranmamaktadir.’* AYM Balbay kararinda uzun
tutukluluk nedeniyle (AY 19/7) ihlal karar1 vermis ve basvurucunun
tutuklandiktan sonra milletvekili secilmesine karsin bu durumun de-
mokratik toplumda gereklilik ve olgiiliiliik yontinden dikkate alinma-
mas1 nedeniyle secilme hakkinin (AY 67) da ihlal edildigine karar ve-
rilmistir.'”

AYM'nin tutuklulugun hukuki olmadig1 nedeniyle verdigi ihlal
kararlar1 sonrasindaki tartismalarda basvuranin serbest birakilma-
sina iliskin de bir karar verip veremeyecegi yoniinde gorusler ileri
sturtilmusttr. Belirtilen ihlal kararlarinda Mahkeme yalnizca ihlale
bagl olarak magduriyetin giderilmesi amaciyla 6216 sayil1 Kanun'un
50. maddesi uyarinca karari ilgili mahkemeye gonderme karar1 ver-
mekle yetinmistir. Buna karsin 6216 sayili Kanun'un 50/1. madde-
sinde yer alan; “ Ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarmin
ortadan kaldirilmas: igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir” kurali
uyarinca doktrinde AYM'nin de ATHM nin kimi kararlarinda verdigi
gibi, “basvuranin derhal saliverilmesi icin gereginin yapilmas1” ka-
rar1 ve gerektiginde de ‘tedbiren tahliye’ yoniinde karar verebilecegi
belirtilmistir.'”®* AYM bu yetkisini ilk kez ihlal kararinin yerine geti-

yin ozelligine gore degerlendirilecegine isaret etmis ve olayda basvuranin ifade
bicimi nedeniyle yargilanmis olmasi karsisinda, basvuranin yargilama sirasinda
ifade dzgiirltig hakkini zorunlu olarak ileri stirmiis oldugunun g6z ard edile-
meyecegini belirterek itirazi reddetmis ve esas hakkinda inceleme yaparak ifade
ozgiirlugtintn ihlal edildigine karar vermistir; Yilmaz ve Kili¢/ Ttirkiye, B. No:
68514/01, 17 Temmuz 2008.

174 Bkz. AITHM Ahmet Sik/Tiirkiye, par. 85, AYM Erdem Giil-Can Diindar, B. No:
2015/18567, 25.2.2016, par. 92-100; ; Sahin Alpay, B. No: 2016/1692, 11.1.2018.

175 AYM Mustafa Ali Balbay, B.No: 2012/1272, 4.12.2013.

176 Tolga Sirin, , AYM'nin ve Derece Mahkemelerinin Yetki Kesisimi Tartismast : Kisi
Ozgiirligii ve Giivenligi Hakki Ozelinde Baz1 Notlar”, https:// www.tolgasirin.
com/blog (erisim t.18.1.2018).

Yazar ayni yazisinda AYM'nin Sahin Alpay kararini da degerlendirmis ve ka-
rarin 103. paragrafina yaptig1 atifla ; “Soz konusu olayda AYM, Agir Ceza
Mahkemesi'nin tutuklama ve tutuklamaya devam kararlarindaki gerekceye
odaklanmis ve sadece gazete yazilarindan ibaret olan bulgularin kuvvetli sug
stiphesinin delili olarak gerekcelendirilmis oldugunu tespit etmis ve tutuklama
kararinda, Anayasa’nin 19'uncu maddesinin 3’tincti fikrasinda yer alan suga dair
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rilmemesi tizerine yapilan basvuru nedeniyle Sahin Alpay (2) kara-
rinda kullanmastir.'””

c. Yasama hakkinin ihlal edildigi iddialar

Sozlesmenin 2. maddesi geregi devletin negatif ytkiimlilug,
kimseyi oldirmemektir. Devletin pozitif yukimlultgtintin ise maddi
ve usuli boyutu bulunmaktadir. Maddi boyut geregi kisilerin 6ldii-
riilmelerini 6nlemek icin gerekli idari tedbirleri almak ve bu amagla
gerekli hukuk diizenini olusturmak ytikimlultigt bulunmaktadir.
ATHM yasam hakkimin ihlali iddialarmi incelerken de ikincillik ilkesi-
ni esas almakla birlikte, incelenen olayin kosullarinin mecbur biraktig:
hallerde delilleri degerlendirip, ulusal hakimin ulastig1 tespitten ayri-
labilecegine isaret etmektedir;

“Mahkeme (AIHM) roliiniin ikincil mahiyette oldugu hususunda cok
hassastir. ... i¢ hukuka gore olaylarin degerlendirilmesi soz konusu oldugun-
da, i¢ hukuk mahkemesinin yerine gegip gercekleri degerlendirmek Mahkeme-
nin gorevi degildir. Genel bir kural olarak, i¢ hukuk mahkemesine sunulan
delilleri degerlendirmek i¢c hukuk mahkemesinin gorevidir. Mahkeme, her ne
kadar i¢ hukuk mahkemesinin bulgulariyla bagl degilse de, normal sartlarda
bu tespitlerden ayrilabilmesi icin inandirici deliller temin etmesi gerekmekte-
dir (Bkz. Klaas/Almanya, par. 17-30). Ancak Mahkeme (AIHM), Sozlesme-
nin 2. ve 3. maddeleri ile ilgili iddialar: ¢ok dikkatli bir sekilde incelemelidir.
... Benzersucglamalarla ilgili olarak i¢ hukukta ceza davasi oldugu zaman, ...
Mahkeme bu anlamda devletin gorevlilerini ...su¢suz veya su¢lu bulmakla
ilgili bulgulara ulagmakla ilgilenmez.” "7

Mahkeme S6zlesmenin amaci dogrultusunda delilleri degerlendi-
rirken, makul stiphenin 6tesinde bir ispat” standardini aramaktadir:

“Mahkeme, delilleri degerlendirirken, “makul siiphenin otesinde” bir de-

kuvvetli belirti kosuluna uygun olarak ortaya konulmamis olmasinin ihlal yarat-
tigin1 soylemistir.” diyerek Mahkemenin delillere ve makul stipheye yonelik in-
celemesini tutuklama ve devam kararlarinin gerekcesine hasren yaptigina isaret
etmistir.

Bu kararin hiikiim fikrasinda; “Kararmn bir 6rneginin basvurucunun tutukluluk
halinin sona erdirilmesi suretiyle ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine,” ibaresi yer almistir; Sahin
Alpay (2), B.No: 2018/3007, 15.3.2018.

178 Tanli/ Tiirkiye, B. No: 26129/95, 10.4.2001, par. 110-111; (Karar metni icin bkz;

Cengiz Basak, Polis Akademisi AIHM Kararlar Dergisi, S. 1, Nisan 2002, s. 127)

177
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lil standardinm benimsedigini hatirlatir (bkz. Orhan v. Tiirkiye, no. 25656/94,
prg. 264, 18.6.2002). Bu tiir deliller, yeterince gti¢li, agik ve uyumlu ¢i-
karsamalarin veya olaylarin ciiriitiilememis benzer karinelerinin bir arada
bulunmalarindan elde edilebilir. Mahkeme, kendisinin ikincil rolii konu-
sunda hassastir ve bir davamn sartlarimin bunu kagimilmaz kildigr birinci
dereceden olgu mahkemesinin roliinii iistlenmeme konusunda dikkatli olmak
durumundadir.”"”

ATHM yasama hakkiyla ilgili basvurularda i¢ hukuk adli makam-
lariin tiim uygulamalarini denetlemekte, delil degerlendirmesi yapa-
rak farkli bir sonuca da ulasabilmektedir. Ornegin AIHM'in Tiirkiye'ye
karst Ikincisoy kararinda, tanik anlatimlar1 ve olusa dair diger deliller
karsisinda 6lenin gozaltina alinmayip, catismada olduruldiigune ilis-
kin hiiktimetin savunmasi ve gozalt1 karar1 bulunmadigina dair resmi
makamlarin kararlar1 kabul edilmeyip,”®® gozaltina alinma olgusu ka-
bul edilmis, daha sonra vurularak slduruldiigi kanisina ulasilmis ve
ihlal karar1 verilmistir.'8!

Yine Giili Zengin kararinda, basvurucunun esinin giivenlik gticleri
ile PKK mensuplarinin silahli catismasi sirasinda kaynagi belirleneme-
yen bir mermiye bagli olarak 6liimii olayinda, eldeki delillerin, 6limiin
devlet gorevlilerinin eyleminden kaynaklandigini gostermeye yetme-
digi kanisiyla 2. maddenin maddi yonden ihlal edilmedigine karar ve-
rilmistir. Fakat bu kararda yasama hakkinin usuli boyutu incelenirken,
olay yerinde oliime neden olan mermi cekirdeginin tespitiyle ilgili
caba gosterilmemesi ve catismaya katilan korucularin tanik olarak din-
lenmemesi gibi eksiklikler nedeniyle 2. maddenin etkili sorusturma-
ya iliskin usuli yonden ihlal edildigine karar verilmistir."**Gortldigu
tizere ATHM yasama hakkinin maddi ve usuli boyutunun ihlali iddi-
alarmi incelerken milli makamlarin kanunu uygulama ve delilleri de-
gerlendirmeye iliskin kanaatlerini denetlemekte, gerektiginde ikincil-

179 H(incisoy/ Tirkiye, 27.7.2004, B. No: 26144/95, par. 60. Kararda Mahkemenin 6n-
ceki bir kararma da (McKerr /Ingiltere, no. 28883 /95, 4.4.2000) atif yapilmistir.
AIHM diger bazi kararlarinda da gozalti kayitlarinin giivenilmez oldugu sonucu-
na varmis ve delilleri bizzat degerlendirmistir; bkz., Irfan Bilgin/Tiirkiye, B. No :
25659/94, prg. 130, ECHR 2001-VIII; Cakic1 v. Ttirkiye, B. No: 23657/94, prg. 105,
ECHR 1999-1V; ve Aydin/Ttrkiye, 25 Eyliil 1997 tarihli karar, Reports of Judg-
mentsandDecisions 1997-V], s. 1941, prg. 172.

181 {kincisoy/ Tiirkiye, 27.7.2004, B. No: 26144/95, par. 76-80.

182" Giili Zengin/ Tiirkiye, 28 Ekim 2004, B. No: 46928/99.

180
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lik ilkesinden vazgecerek taraflarca sunulan ttim delilleri kendisi de
inceleyip bir sonuca varmaktadir.'®

Anayasa Mahkemesi yoniinden yasam hakki ile iskence ve kotii mu-
amele yasaginin ihlali iddialarinda, Anayasanin 17. maddesi uyarinca
devletin pozitif ytiktimliiltigtintin incelenmesi gerekmektedir.

Pozitif yiiktimliligiin maddi boyutu bakimindan uyusmazliga
konu olgunun tespiti ve nitelenmesi (hakkin maddi/esas yonden ih-
lal edilip edilmedigi veya kotti muamelenin niteligini belirleme gibi)
gerekirken, usuli boyutu bakimindan ise etkili sorusturma ytikiimlii-
ligtintin yerine getirilip getirilmedigi hususlar1 arastirilmaktadir. Do-
layisiyla belirtilen hususlarin incelenmesi zorunlu olarak ilgili C. bas-
savciligl ve mahkeme kararlarmnin ve kararlarda ulasilan sonuglarin
denetlenmesini gerektirmektedir.

Gorildug tizere bu haklara iliskin bireysel basvurularda da adli
merci veya mahkemenin yargisal yetkileri, AYM'nin denetim yetkisi
kapsamina girmektedir. Fakat daha once belirtildigi izere AYM'nin
haklara iliskin anayasal yorum ve uygulamada nihai karar verme
yetkisi karsisinda denetimin kapsami zorunlu olarak genistir. Fakat
doktrinde, AYM'nin devletin koruma yuikiimliltigiinti yerine getir-
medigini tespit etmesine karsin, olaydan sorumlu olanlarla ilgili ko-
vusturmaya yer olmadig: kararmin hi¢ sorgulanmamas: ve bu tiir ka-
rarlarda, yiriitiilen sorusturmalarda eksik delil toplanmis olduguna
deginilmemesi (mahkemenin kendisini kisitlamasr) elestirilmistir.'®*

d. Sozlesmenin i¢ hukuka atif yaptig1 ve takdir alaninin
denetlendigi diger haller

Sozlesmenin 5. maddesinde oldugu gibi benzer ‘yasa” atiflar1 ay-
rica, Sozlesmenin 2. maddesinde ve 8 ila 11. maddelerinin ikinci fik-
ralarinda da yapilmaktadir. Bu atiflar, i¢c hukukun haklar1 smirlayic
diizenlemeleri konusunda akit devletlere takdir alan1 saglamaktadir.

183 Nitekim Cicek kararmin 120. Paragrafinda basvuru 2, 3 ve 5. maddeler yoniin-
den incelenirken, “A. Delillerin Degerlendirilmesi ve Olaylarin Tespiti” alt baslig1
altinda, davadaki ttim deliller AIHM tarafindan degerlendirilmis ve Hiikiime-
tin iddiasinin aksine, 6lenlerin gozaltna alimmuis oldugu olgusu tespit edilmistir
(par.141); Cicek/Tiirkiye, B. No: 25704 /94, 27.2.2001 (Karar metni icin bkz; Bese,
Ertan, Polis Akademisi AIHM Kararlar1 Dergisi, S. 1, Nisan 2002, s. 68, 73)

184 Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Hakki, Istanbul, 2015, s. 236.
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Takdir alan1 6zellikle, miidahalenin gerekli oldugu halleri belirleme
anlaminda i¢ hukuku olusturma ve yorumlama bakimindan gecerli-
dir. Somut olayda i¢ hukukun yorumlanarak miidahalenin toplumsal
bir ihtiyac: karsiladigina iliskin gerekgelerin ortaya konulmasi da tak-
dir alan1 kapsamindadir. Fakat bu takdir alan siirsiz degildir.

Mahkeme milli mahkemelerin takdir alaninin smirli oldugunu ve
bunun de denetime tabi bulundugunu ¢ok sayida kararda agiklamis-
tir. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi basvurusunu incelerken AIHM,
Sozlesmenin 1. maddesi uyarinca tiye devletlerin “yetki alaninin” her
yoniyle Sozlesmenin denetimi altinda oldugunu ve taraf devletlerin
‘egemenliklerini’” Sozlesmeye sayg1 hiikiimleri cercevesinde kullana-
caklarm ifade etmistir. Mahkeme ayrica, tiye devletlerin kurumlari-
nin ve siyasal organlarinin S6zlesmede 6ngoriilen hak ve ilkelere saygi
gostermeleri gerektigini ve bu baglamda i¢ hukuktaki anayasal veya
yasal diizenlemelerin tamaminin Sézlesme hiikiimlerinin denetimine
tabi oldugunu agiklamistir.'®

Bireysel basvuruda ATHM denetiminin milli hukuku mu yoksa
milli mahkeme kararmi mi1 kapsayacagi hususu da tartisma konusu
olmustur. Nitekim bu tartisma, ¢ocuklara cinsel bilgiler vermeyi amag-
layan ve Avrupa’daki kimi tilkelerde iki yildir yayimlanmakta olan
“Kiuctik Kirmizi Ders Kitab1” isimli kitabin 1971 yilinda Londra’da
yayimmlanma girisiminin yasaklanmasiyla ilgili Handyside kararinda
yapilmustir. Kararda; ingiliz Hiikiimeti ve Komisyon ¢ogunlugunun,
Mahkemenin (AIHM) sadece, Sozlesmenin 10/2. maddesi ile Sozles-
meci devlete birakilan takdir alani icinde kalinip kalinmadigini tespit-
le yetinmesi gerektigi gortistinde oldugu, Komisyondaki azinlik gorii-
stine gore ise bu gorevin ulusal hakimin kararini denetlemek olmay1p,
sadece davaya konu Kitab1 Sozlesme 1s1ginda incelemek yoniinde
oldugu belirtilmistir (par.47). AIHM bu tartismay1 sonuglandiran ka-
rarinda denetim yetkisinin hem ulusal hukukun yorumunu, hem de
milli mahkeme kararmi kapsadigini ifade etmistir :

18 TBKP/ Turkiye, B. No: 19392/92, 30.1.1998, par. 29, 30. Kararda, anayasa
hiikiimlerinin de Sozlesme denetimine tabi olduguyla ilgili olarak Gito-
nas kararina da atif yapilmistir (bkz.Gitonas ve Digerleri/ Yunanistan, 1
Temmuz 1997 tarihli karar, 1997-V).
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“Mahkeme, Sozlesme tarafindan olusturulan koruma mekanizmasinin,
insan haklarimin ulusal sistemlerle korunmasina getirilen ikincil bir meka-
nizma oldugunu belirlemistir. ....Devlet yetkilileri, ... ahlaki gereklerin tam
icerikleri ve bunlari karsilamak icin tasarladiklar: “yasak’ veya ‘ceza’nin ‘ge-
rekliligi” hakkinda bir goriis bildirirken, uluslararas: bir yargictan genellikle
daha iyi bir durumdadirlar. ... bu baglamda “gereklilik” kavraminin ima ettigi
toplumsal ihtiyag baskistmin varligini ilk asamada degerlendirecek olanlar,
ulusal makamlardir. Sonuc olarak Sézlesmenin 10/2. maddesi Sozlesmeci
Devletlere bir takdir alant birakir. Hukukun 6ngordiigii bu alan, hem ulu-
sal yasakoyucuya, hem de yiiriirliikteki hukuku yorumlamak ve uygulamak-
la gorevlendirilmis yargilama makamina da tamnmstir. Bununla beraber,
Sozlesmenin 10/2. maddesi Sozlesmeci devletlere sinirsiz bir takdir yetkisi
vermez. Komisyon ile birlikte Devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirme-
lerini giivencealtina almakla gorevli olan Mahkeme (AIHM), (i¢c hukuktaki)
bir "yasak’ veya ‘ceza’min 10. maddede korunan ifade 0zgiirliigii ile uzlasti-
rilabilir olup olmadig1 hakkinda nihai karar: vermekle yetkilidir. Ulusal tak-
dir alam, Avrupa denetimiyle el ele yiiriimektedir. Bu denetim hem sikdyet
edilen onlemin amaciyla, hem de bunun gerekliligi ile ilgilidir; denetim sa-
dece milli mevzuati degil, bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmis de
olsa, bu mevzuati uygulayan mahkeme kararlarimi da kapsar(bkz. Engel
ve Dig. par.100) (par. 48, 49). ...Bundan cikan sonuca gére Mahkemenin
gorevi herhangi bir bicimde yetkili ulusal mahkemenin yerini almak degil,
fakat ulusal mahkemelerin takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin
Sozlesmenin 10. maddesine uygunlugunu denetlemektir. Bununla beraber,
ulusal mahkemelerin kararlar: verdikleri sartlardan soyutlanarak incelenirse,
Mahkemenin denetimi genellikle yaniltict olacaktir. Mahkeme bu kararlari,
dava konusu yayimin ve basourucunun ulusal hukuk ile uluslararas: asamada
gosterdigi delillerin ve gerekcelerindahil oldugu biitiinliik icinde ele almalidir.
Mahkeme, elindeki cesitli verilere dayanarak, ulusal makamlarin miidaha-
le biciminde aldiklar: 6nlemleri haklr kilmak icin gosterdikleri gerekgelerin,
Sozlesmenin 10/2. maddesi bakimindan uygun ve yeterli olup olmadigina
kararvermelidir(par. 50).”%

186 Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7.12.1976, par. 48; Dogru/Nalbant,
2013, C.2, s. 251, 252. Kararda ayni agiklamalarin, Sézlesmenin 5/3. maddesi yo-
niinden; Wembhoff, (par.50), Stogmdiller (par.3), Ringeisen(par. 104) kararlarinda
da tekrar edildigi atf1 yer almaktadir.
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ATHM bir taraftan, miidahalenin toplumsal bir ihtiyacin zorlamasi
niteliginde olup olmadigini ulusal hakimin daha iyi belirleyebilecegini
ifade ederken, diger taraftan ise “miidahalenin bir ihtiyaca karsilik ge-
lip gelmedigi, miidahalenin izlenen amacla orantili olup olmadig: ve
ulusal makamlara miidahaleyi hakli kilmak igin gosterdikleri gerek-
celerin ilgili ve yeterli olup olmadig: hususunda nihai tespitte bulun-
mak, Mahkemeye (ATHM) diisen bir gorevdir” demektedir. Nitekim
alintilanan ifadelerin gectigi basvuruda, veteriner hekimin basin araci-
ligryla mesleki sorunlar1 ad1 ve resmi goriiniir bicimde ifade ettigi icin
reklam yasagini ihlal ettigi gerekgesiyle alinan tedbir kararmin “ifade
ozgurlugiiyle bagdasmadig1” belirtilerek ihlal karar1 verilmistir.'

Diger bir kararda AIHM'nin yetkisi; “Mahkeme denetim yapat-
ken, yetkili ulusal makamlarin yerine ge¢cmez, fakat onlarin takdir yet-
kisine dayanarak verdikleri kararlari, 10. maddeye gore incelemekle
gorevlidir...” sozleriyle agiklanmistir.'®® Baska bir kararda yalnizca ge-
reklilik ve ol¢tiltliik noktasinda degerlendirme yapilmamus, bir gaze-
tenin olagantistiihal bolgesine sokulmamasi ve bu karara kars1 yargi
yolunun bulunmamasi nedeniyle, ilgili Kararname hiikmiintin olay-
daki uygulama seklinin “demokratik bir toplumda gerekli bir miida-
hale olarak goriilemeyecegi” gibi, bu durumun “izlenen mesru amacin
gereklerinin 6tesine gectigi” de belirtilmistir.'®

Bazi kararlarda ise yapilan denetim sonucunda, ulusal mahkeme-
lerce verilen kararlarda uygulanan standardin S6zlesmenin 10. mad-
desindeki ilkelerle uyusmadig1 ve ulusal mahkemelerin tiye devletlere
taninmis olan dar takdir alanini astiklari belirtilmistir.'*Tiirkiye'ye
kars1 bir davada, ifade 6zgiirltigiinii kisitlayici yasa hitkmii geregi uy-
gulanan yaptirirmin, 10. madde ile bagdasip bagdasmadigini belirle-
menin ATHM'nin gorevi oldugu belirtilmis ve bagvuranin ceza dava-
sina konu ifadeleri incelendiginde siyasi bir liderin yaptig1 konusma

187 Barthold/ Almanya, B. No: 8734/79, 25.3.1985, par. 55, 58; Dogru/Nalbant, 2013,
C.2,s.284, 285.

188 Guja/Moldova, B. No: 14277/04, 12.2.2008, par. 69; Dogru/Nalbant, 2013, C. 2, s.
336.

189" Cetin ve di. / Tiirkiye, B. No: 40153/98,13.2.2003, par. 66; Dogru/Nalbant, 2013,C.
2,s.358.

190 gcharsachve News Verlagesellschaft/ Avusturya, B. No:  39394/98, 13.11.2003,
par. 46; Dogru/Nalbant, 2013, C. 2, s. 368.
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nedeniyle bir y1l hapis ve para cezasina mahktim edilmis olmasinin,
demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 ve izlenen mesru amacla
orantilt bulunmadig: gerekgesiyle ihlal karar1 verilmistir.'*!

Gorildugu tzere, ATHM bu kararlarinda, ulusal makamin tespit
ve degerlendirmelerini bir kenara koyup, ifade ozgtirltigiini kisitla-
yan miidahalenin ulusal hukuktaki yasaya uygunlugu, mesru amaci-
nin varlig1 ve gerekli-6l¢iilti olup olmadig1 hususlarini, uyusmazhiga
konu eser veya ifadeleri ve davadaki tiim delilleri bizzat degerlendi-
rerek sonuca ulasmaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin i¢c hukuk geregi bas-
vurana yaymnladig: bir yazi icin hapis veya para cezasina hitkmeden
ulusal hakimin kararma karsmn, AIHM bu yazinin ifade 6zgirliigtin-
den yararlanmasi gerektigine, bu nedenle ceza verilmesinin S6zlesme-
nin 10. maddesini ihlal ettigine karar vermekle, aslinda i¢ hukuktaki
uyusmazligin esas1 ve sonucu hakkinda bir karar vermis olmaktadir.

Sozlesmenin 11. maddesi yoniinden de ayn1 degerlendirmeler ge-
cerlidir. “Mahkeme kendi gorevinin... ulusal makamlarin takdir alan-
lar1 icinde verdikleri kararlari, S6zlesmenin 11. maddesine gore denet-
lemek oldugunu yineler.” Bu alintinin yapildig1 basvuruda, basvuran
siyasi partinin kapatilmasinin, ulusal mahkeme kararimdaki tespitlerin
aksine, “izlenen mesru amagla orantisiz olup, demokratik bir toplumda ge-
rekli olmadi1” sonucuna ulasilarak, Sozlesmenin 11.maddesinin ihlal
edildigine karar verilmistir.'*

Orgiitlenme hakkiyla ilgili bir kararda Mahkemenin, milli mahke-
menin takdir alanini kisitlayan yaklasimi soyle agiklanmistir:

1 Erbakan/Ttirkiye, B. No: 59405/00, 06.07.2006, par. 55, 70;Nedim Sener/ Tiirkiye,
B. No: 38270/11, par. 112-124, 8 Temmuz2014; S1ik /Tiirkiye, B. No: 53413/11, par.
101-112, 8 Temmuz 2014.

HADEP kongresinde yaptigi konusma nedeniyle terdr orgiitiintin propagan-
dasmi yapma sucundan 10 hapis cezasi ile para cezasina mahktm edilen basvu-
ran hakkindaki kararda da, konusma igeriginde siddete, ayaklanmaya ¢agrinin
bulunmamas: karsisinda mahkamiyet karar: verilmesinin demokratik toplumda
gerekli olmadig: belirtilerek S6zlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir; IprahimUlger/Tiirkiye, B. No: 57250/00, 27 Nisan 2000. Kararda ben-
zer onceki kararlara da atif yapilmistir; Ceylan-Tiirkiye, B. No: 23556 /94, par.38,
1999- 1V; Oztﬁrk—Tﬁrkiye, B. No: 22479/93, par.74, 1999-VI; Ibrahim Aksoy, par.
80; Karkin, par. 39, 23 Eylul 2003; Kizilyaprak-Tturkiye, B. No: 27528 /95, par. 43,2
Ekim 2003; Stirek-Ttirkiye, B. No: 26682/95, par. 62, 1999-1V; Gerger-Ttirkiye, B.
No: 24919/94, par. 50, 8 Temmuz 1999.

192 gosyalist Parti ve dig./ Tiirkiye, B. No: 21237/93, 25.5.1998, par. 44, 54.
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“Mahkeme, bir kisitlamanin, Sozlesme tarafindan korunan haklarla bag-
dastirilabilir olup olmadigr hakkinda nihai karart vermekle yetkilidir (Gerger,
par. 46). Bu denetimi yaparken Mahkeme nin gorevi ilgili ulusal makamlarin
goriislerinin yerine kendi goriislerini koymak degil, fakat ulusal makamlarin
takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlari, Sozlesmenin 11. maddesi-
ne gore denetlemektir. Bu demek degildir ki Mahkeme, davali devletin takdir
yetkisini makul olarak dikkatlice ve iyi niyetle kullanip kullanmadigini tespit
etmekle yetinir. Mahkeme, sikdyet konusu miidahaleye davanin biitiinliigii
icinde bakarak, miidahalenin izlenen “mesru amacla orantili” olup olmadigim
ve miidahaleyi hakli kilmak icin ulusal makamlar tarafindan gdsterilen ge-
rekgelerin “ilgili ve yeterli” bulunup bulunmadigini belirler. Mahkeme boyle
yaparken, ulusal makamlarin Sézlesmenin 11. maddesinde yer alan ilkelere
uygun olan standartlar: uyguladiklarina ve ayrica verdikleri kararlari, mad-
di olaylarn kabul goriilebilir bir degerlendirmeye dayandirdiklarina kanaat
getirmelidir.”**?

Bu nedenle 6rnegin i¢ hukukta ifade 6zgurlugini veya toplant:
ve dernek kurma ozgiirliigiinti sinirlayan (6rn. ceza hiitkmii 6ngoren)
yasa hiikmiiniin yorumlanmas gerektiginde, ulusal hakimin yorumu
esas alinmayip, AIHM tarafindan bu yasal hiikéimlerin yorumunun,
Sozlesmenin standardina uygun olup olmadig bizzat degerlendiril-
mektedir. Diger taraftan AIHM'nin i¢ hukuka iliskin degerlendirme-
si sadece yasanin yorumuyla sinirli kalmamakta, 6rnegin toplant: ve
gosteri yurtiytsiine yapilan miidahalenin ihlal olusturur nitelikte olup
olmadig1 olgusunun tespitini de kapsayabilmektedir.'*

Ek 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hak-
kiyla ilgili sinirlama ve miidahalelerin denetiminde de, ulusal islemin
makul bir dayanag1 var ya da tedbirle amag arasindaki orant1 makul
goriilmekteyse, ulusal merciin takdir ve yorumu esas alinmakta, aksi
durumda AIHM tarafindan bizzat degerlendirilmektedir.'

193" Stankov ve Ilinden Birlesik Makedonlar Dernegi/Bulgaristan, B. No: 29221/95,
2.10.2001, par.87;Hadep ve Demir/Tiirkiye, B. No: 28003/03, 14.12.2010, par. 58;
Dogru/Nalbant, 2013,C. 2, s. 503, 533.

194 By konuda bkz. Giin ve dig./ Tiirkiye, B. No: 8029/07, par. 77-85, 18.06.2013; Oya
Ataman/Tiirkiye, B. No: 74552/01, par. 33-34, 05.12.2006.

195 Ornekler icin bkz. Goziibiiyiik/Golciiklii, 2013,s. 428.
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Verilen drneklerden de goriilecegi tizere ATHM nin Sozlesmenin
uygulanmasi amaciyla, 8 ila 11. maddeler ve miilkiyet hakk: yoniin-
den yaptig1 denetim, hakka yapilan miidahalenin ‘gerekliligi” tizerin-
de degil, fakat ulusal yarg: yerindeki degerlendirmenin makuliyeti,
yani “yasallig1” ile “yerindeligi” tizerinde yogunlagsmaktadir.'

AIHM bazi konular takdir alan1 icinde gormekte, baz1 konularda
takdir alanin1 dar kabul etmekte ve baz1 konularda da takdir alaninin
bulunmadig: goriisiiyle hareket etmektedir. Ornegin magdurun riza-
sinin bulundugu halde siddet kullanimi nedeniyle cezanin belirlenme-
si (Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, no 21627/93, 20.1.1997);
terorle miicadele kapsaminda gizli denetleme sistemi ve sartlarinin
belirlenmesi (Klass ve Dig./ Almanya, No: 5029/71, 6.9.1978, par. 49)
; kiirtaja ne zamana kadar izin verilecegi (R.H. Norveg, No: 17004/90,
19.5.1992); isim ve soyisim degisiklikleri (Salonen/Finlandiya, No:
27868/95, 2.7.1997); zorunlu cezaevi kiyafeti uygulamalar1 (Thomas
McFeeleyve Dige./Birlesik Krallik, No: 8317/78, 15.5.1980); zorunlu
nedenlerle koytin tehciri usulii (Noak ve Dig./ Almanya, No: 46346/ 99,
25.5.2000); cocuklarn bakim ve korunmas: usulii (Marckx/Belgika,
No: 6833/74, 13.6.1979, par. 36); ensest iliskinin cezalandirilmasi (Stu-
bing/ Almanya, No: 43547/08, 12.4.2012, par. 60); hapishane kurallari-
nin belirlenmesi, konularinda devletlerin takdir alaninin genis oldugu
kabul edilmektedir.'*

Takdir alaninin genis oldugu kabul edilen ‘ahlak’ kavrami; 6zel
yasamin gizliliginin korunmasi, ifade 6zgurliigii ve toplanti-dernek
kurma ozgiirliig bakimindan mesru siirlama nedenleri arasinda yer
almaktadir. ATHM genel ahlak kavraminin ulusal hukuktaki anlamini
belirleme konusunda devletlerin genis takdire sahip oldugunu kabul
etmekte, ancak o alanda Sozlesme standardimnin veya ortak Avrupa
konsenstistintin olustugu durumda bu kavrama da miidahil olmakta-
dir. Bu anlamda ¢rnegin homosekstiel iliskilerin cezalandirilmamas
gerektigi veya transsekstiellerin hukuki durumlarinin kabul edilmesi-
nin gerekli oldugu ya da soyad: hakki konusunda cinsiyete dayal: ay-

19 Goziibiiyiik/Golciiklii, 2013,s. 428.
197 Sirin, “Takdir Marji Doktrini”, s. 373 - 375.
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rimcilik yapilmamasi yoniinde olusan Avrupa konsensiisii nedeniyle,
aksi yondeki ulusal diizenlemeleri takdir marj1 icinde gérmemektedir.
Buna karsin, 6zel yasamin dahili 6geleri, konut dokunulmazligy, kisisel
verilerin korunmasi, avukat-mitivekkil arasindaki yazismalarin mahre-
miyeti, escinsellerin evlat edinmesi; gibi konularda ulusal makamlarin
sinurli da olsa takdir marjina sahip oldugu kabul edilmektedir."®

Din ve inang 6zgtirliigii konusu da salt 6zgtirliik alan1 bakimindan
devletlere takdir alani birakmamaktadir. Bu anlamda ¢rnegin; kisi-
lere iradeleri disinda baski yapan veya cinsiyet esitligine aykir1 dini
pratikler, dini kurallara dayali ¢cocuk evlilikleri (Khan/Birlesik Kral-
lik, 1157985, 7.7.1986) ve dini nedenle askerlik hizmetinden muafiyet
(vicdani ret; Bayatyan/Ermenistan, 23459/03, 7.7.2011, par. 121-123)
konularinda takdir marj1 taninmamakta ve Sozlesme standardi esas
alinmaktadir.””Fakat inancin agiklanmasi noktasinda takdir alani
doktrini devreye girmektedir. Burada da takdir alaninin dar ve genis
yorumlanmasi s6z konusudur. AIHM dini vecibelerin yerine getiril-
mesine miidahale ve ibadet yerlerine izin verilmesi konularinda dev-
letlerin takdir alanini dar tutmaktadir *®

Buna kargsin laiklik ilkesinin korunmasina yonelik alinacak tedbir-
ler (Kalag/Turkiye, No: 680/96-870/96, 23.6.1997, par. 28); bir grubun
dini cemaat olarak taninmas: (Kimlya ve Dig./Rusya, No: 76836/01,
32782/03, 1.10.2009, par. 79); dinin reklami ve finansmaninin sinir-
landirilmas: (Murphy/irlanda, No: 4179/98, 3.12.2003, par 81); dini
sembollerle isyeri saglig1 arasindaki dengenin korunmasi (Eweida ve
Dig./Birlesik Krallik, No: 48420/10, 59842/10, 51671/10, 36516/10,
15.1.2013, par. 73-88, 94-99); uygunsuz nitelikteki miihtediligin yapti-
rima tabi tutulmas: (Kokkinakis/Yunanistan, No: 14307/88, 25.5.1993,
par. 47) ve devletin resmi bir din kurumu kurmasi, konularinda devlet-
lerin genis takdire sahip oldugukabul edilmektedir.”!

Sozlesmenin 12. maddesinde diizenlenen evlenme hakki yoniin-
den, cinsiyet degisikligi geciren kisinin karsi cinsle evlenmesi, ayirt

198" Girin, “Takdir Marji Doktrini”, s. 373.
199 Sirin, “Takdir Marji Doktrini”, s. 374.
200" Bkz. Manoussakisve Dig./Yunanistan, 26.9.1996, par. 44.
201 Gjrin, “Takdir Marji Doktrini”, s. 375.
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etme giictine sahip olmayan ¢ocuklarin evlendirilmeleri gibi konular-
da devletlere takdir alani taminmamaktadir. Fakat escinsel evlilikleri
tanimak, evlenme usullerini benimsemek gibi hususlarda devletlerin
genis takdir alan: bulunmaktadir.?

Ic hukukumuzdaki bireysel bagvuru yéniinden ilk derece, iist ve
yiliksek mahkemelerle AYM arasinda yetki kesisimi olan diger bir hak
tird diistinceyi agiklama ve basin 6zgirligudiir. Ozgiirliik kapsaminda
goriilmesi gereken bir diistince agiklamasinin tazminat veya ceza yap-
tirimina tabi kilinmasi, kisiler iizerinde diistincesini ifade etmekten ka-
c¢inmaya yonelik caydirici bir etkiye de neden olmaktadir. Buna karsin
kisilerin onur ve gerefinin korunmasi da diisiince aciklamasi ve basin
ozgurlugtu hakkinin simirlandirilmasina iliskin mesru nedenler ara-
sindadir. Bu haklarin ihlal edildigi iddialarinda basvuranin hakki ile
seref ve onuru korunmak istenen muhatabin haklar1 arasinda uygun
dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu denge kurulurken, aciklanan
diistincenin kamusal tartismaya katki saglayip saglamadigi da dikkate
alinmaktadir. Bireysel basvuruda oncelikle mtidahalenin mevcudiyeti
ile kanuni dayanaginin ve mesru amacin varligi tespit edildikten son-
ra miidahalenin demokratik toplum diizeninde gerekli ve 6lctilii olup
olmadig1 incelenmektedir.

Bireysel bavsuru sonunda AIHM ve AYM uygulamasinda diisiin-
ce agiklamalarinin yaptirima baglanmasi nedeniyle ihlal tespiti yapil-
diginda, ilgili mahkeme kararlarinin nihai sonucu bakimindan yerinde
olmadig1 da sdylenmis olmaktadir. Bu nedenle diistince agiklamasi ne-
deniyle tazminata veya cezaya hitkmeden mahkemenin yarg: yetkisi
ile ATHM ve AYM'nin yetkisi catismaktadir. Gergekten bu tiir basvu-
rularda tam da hukuka aykirilig1 veya sugu tespit yetkisinin isabeti,
yerindeligi denetlenmektedir. Ancak diistince aciklamasi ve basin
ozgrliigu haklarinda anayasal hakkin ihlal edildigi incelemesinin te-
meli zorunlu olarak uyusmazligin merkezini icine almaktadir. Somut
olaylar tizerinde Anayasanin 26 ve 28. maddelerinde sozii edilen mes-
ru sinirlama nedeninin varligini ve miidahalenin demokratik toplum
diizeni agisindan gerekli ve olctili olup olmadigini nihai olarak yo-
rumlama ve karara baglama yetkisi AYM'ne verilmistir.

202" Gjrin, “Takdir Marji Doktrini”, s. 377.
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AYM cesitli basvurularda distinceyi agiklama ve basin 6zgiirliigii
haklarmin ihlal edildigine karar vermistir.2® [hlal kararlarmin geregi,
mahkemesince yeniden yargilama yapilarak ihlal nedeninin ortadan
kaldirilmasi suretiyle yerine getirilmektedir. Ihlal, yaptirimin demok-
ratik toplumda gerekli olmadig1 nedenine dayaniyorsa yaptirim veya
mahk(imiyet kararmin kaldirilmasi gerekir. Thlal nedeni miidahalenin
olctistizltigl ise, yaptirimin olctilti olarak yeniden belirlenmesi icap
eder.®

Bireysel basvuruda AYM'nin yetki alamiyla ilgili olarak benzer
degerlendirmenin, toplant1 ve gosteri yiirtiytisti diizenleme hakki,*”®
siyasi orgiitlenme hakki,*6zel hayatin gizliligi hakki*”veya miilkiyet
hakk1?® ile ilgili kararlar tizerinden yapilmas: da miimkiindiir. Belir-
tilen haklar bakimindan da Mahkemenin denetim yetkisini anayasal
olcti normlar gercevesinde kullandig1 soylenmelidir. Ancak makalenin
sinirli kapsami nedeniyle burada 6rnek olarak yapilan degerlendirme-
lerin yeterli oldugu dustintilmektedir.

III. SONUC

Ulkemizde 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige giren AYM’ ne birey-
sel bagsvuru uygulamasi 5 yilin1 doldurmus bulunmaktadir. Bu stirede
gerceklesen bireysel basvurulara konu kamu gticti isleminin cogunluk-
la mahkeme kararlar1 olmasi nedeniyle, AYM ile ilk derece mahkeme-
leri ve yiiksek mahkemeler arasinda zaman zaman yetki tartismalar:

205 Blkz. srnegin AYM Emin Aydin, B. No: 2013/2602, 23.1.204; Bekir Coskun, B. No:

2014/12151, 4.6.2015.

Belirtelim ki AYM'nin Emin Aydin karar1 bu agidan sorunludur. Kararin 86. pa-

ragrafinda miidahalenin hakli ve demokratik toplumda gerekli oldugunun soy-

lenemeyecegi tespiti yapilmasi karsisinda bu nedenle ihlal karar1 verilmeli iken,
sonraki paragrafta gerekmedigi halde 6l¢tiliilitk incelemesi yapilip, dlctistizlitk
nedeniyle ihlal karar1 verilmistir.

205 Ornegin bkz. Ali Riza Ozer ve Dig. B. No: 2013/3924, 6.1.2015; Osman Erbil B. No:
2013/2394, 25.3.2015.

206 Bkz. Metin Bayyar ve Halkin Kurtulus Partisi B. No: 2014/15220, 4.6.2015; Egitim
ve Bilim Emekcileri Sendikas1 ve Dig. B. No: 2014/920, ,25.5.2017.

207 Bkz. Aslan Faruk Toprak B. No: 20132957, 24.3.2016; T.A.A. B. No: 2014/19081,
1.2.2017; Halime Sare Aysal B. No: 2013/1789, 11.11.2015; Ahmet Acartiirk B. No:
2013/2084, 15.10.2015.

208 Bkz. Yasar Albayrak B. No: 2013.45.23, 16.9.2015; Tevfik Baltaci B. No: 2013/8074,
9.3.2016; Bekir Sagirdak B. No: 2013/5669, 24.3.2016; Mahmut Ugiincii B. No:
2014/1017, 13.7.2016.
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meydana gelmistir. Bu tiir tartismalar diger tilkelerde de yasanmustir.
Fakat ornekleri verilen AIHM ve AYM kararlarinda gortldiigii tizere,
Sozlesme standardini ve ortak demokratik kamu diizenini olusturma
amacini onceleyen bireysel bagvuru denetimi gerektiginde ilk derece
mahkemesinin takdir yetkisini kapsayabilmektedir. Yine bu denetim
kimi durumda hukuka uygunlugun yamn sira Sozlesme standardini
temindeki isabeti kontrol anlaminda yerindelik denetimini de gerekli
kilmaktadir.

Diger taraftan, mahkemelerin yetki alanlarin1 korumaya galismala-
r1 anlasilabilir bir durumdur. Bireysel basvuru yoluyla yarg: kararlar:
tizerinde inceleme yapan AYM'nin kimi kararlarinda sinirlarmi astig
iddia edilebilir ve edilmektedir. Akademik elestiri hukuk diistincesi-
ni ve uygulamasini zenginlestirir. Fakat diistincemize gore biittin bu
tartismalarin hukuk diizenini sarsmayacak, mahkemeleri itibarsizlas-
tirmayacak diizey ve tislupta yapilmas: ve hukuki zeminde kalinmasi
zorunludur. Hep soylenegeldigi {izere miilkiin/devletin/barisin te-
meli oldugu kabul edilen “adalete” inancin yikilmasi sadece kurumlara
degil biittin topluma zarar verecektir.

Sonug olarak, btitiin bu yetki tartismalarinin, bireysel basvuru yo-
lunun Tiirk hukuk diizeninde temel haklarin giivenceye alinmasi ba-
kimindan ¢ok 6nemli bir islev gorditigii gercegini golgeleyemeyecegini
diistinmekteyiz.?”

AYM bes yillik stirede (19 Ocak 2018 itb.) 175.172 basvurudan
137.574’tinii sonuclandirmis ve 2.489 ihlal karar1 vermistir. Federal Al-
manya Anayasa Mahkemesine 7 Eyliil 1951 - 31 Aralik 2015 tarihleri
arasinda 212.827 basvurunun geldigi ve 64 yilda 4.872 ihlal karar1 ve-
rildigi dikkate alindiginda, Turk AYM'nin bu kisa siirede gosterdigi
¢abanin anlamui ortayagikacaktir.

299 Diisiincemize gore bireysel basvuru yetkisinin verilmesi norm denetimini de
kapsar bicimde AYM'nin bakisin1 etkilemis ve temel haklar ekseninde yogunlas-
tirmistir. Nitekim Mahkemenin norm denetimi ve siyasi partiler konularindaki
onceki kararlari karsilastirildiginda bu fark agikca gortilebilecektir. Diger taraf-
tan AYM'nin hak ihlali kararlar1 sonrasinda adli ve idari mahkemeler ile yiiksek
mahkemelerin temel haklara yaklasiminin da anayasal odakli olmaya basladig:
gortilmektedir. AYM ve genel mahkemeler yoniinden AIHM kararlari ile ¢atisan
ornekler icin bkz. Arslan, Anayasa Teorisi, s. 226 vd.; Sevtap Yokus, Tiirkiye'de
Catisma Coztimiinde Anayasal Arayislar, Ankara 2013, s. 42 vd.
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Bireysel basvuru yolu, devam eden magduriyetlere kars: son bir
care olarak ongoriilmektedir. Adli sistem ne kadar diizgin islese de
her nasilsa ortaya ¢ikan hak ihlalleri bu yolla ortadan kaldirilabilmek-
tedir. Bagvuranin ihlal karari ile elde ettigi yarardan ¢ok daha fazlasi,
ihlal kararmin hukuk diizenini olumsuz etkileyen aksakliklar1 gider-
meye yonelik yatay etkisiyle gerceklesmektedir. Bu acidan, diger ana-
yasal demokrasilerde oldugu gibi verilen her bir ihlal karar1 hukuk gii-
vencesini artiran, demokrasi ve hukukun tisttinltigii bilincini gelistiren
bir etki yaratmaktadir.
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