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Ozet:1982 Anayasasi geregi kural olarak idarenin kurulus ve
faaliyetleri kanuna dayanmali dolayisiyla kanuni idare ilkesine aykiri
olmamalidir. Nitekim idareye kanunla taninmasi gereken diizenleme
yetkisinin bu baglamda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle
uyum icinde olmasi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, kararla-
riyla yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirt olmamasi igin
kanunla diizenleme yetkisinin anlamina birtakim 6lglitler getirmeye
calismaktadir. Ancak son dénem Kkararlari incelendiginde Yiiksek
Mahkeme, idarenin yasa ile yetkilendirilmesini genis yorumlamakta;
yasama yetkisinin devredilmezligini kanun yapma yetkisinin devre-
dilmezligine indirgedigi izlenimini vermektedir.
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the administration in a broader sense.
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GIRIS

1982 Anayasasi'nin 8 ve 123 tincti maddelerinde ifadesini bulan ka-
nuni idare ilkesi, idarenin kurulus ve faaliyetlerinin kanuna dayanma-
st yaninda Anayasa ve kanunlara aykir1 olmamasi anlamini tasimakta-
dir. Kurulusu ve faaliyetleri kanuna dayanmak zorunda olan idarenin,
faaliyetleri dolayisiyla kullanacag diizenleme yetkisi de bu baglamda
ikincil, tiirevsel nitelikte kabul edilmelidir. Nitekim Anayasa’nin 7 nci
maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezIligi ilkesi de ida-
renin diizenleme yetkisinin kanuna dayanmasi zorunlulugunu aciklar
niteliktedir.

Kanuni idare ilkesi, dolayisiyla idarenin dtizenleme yetkisinin
ikincil niteligi bu yetkinin sinirmin kanunla nasil ve hangi ¢l¢tide gi-
zilecegi meselesini de beraberinde getirmektedir. Ttirk idare hukuku
doktrini bu konuda yasama yetkisinin devri niteliginde sayilmamasi
icin 6zellikle idarenin kural koyma yetkisine iliskin temel esaslarin ka-
nunda yer almasi gerektigini; ancak bu esaslar: tespit etmenin giiclii-
gunti kabul etmektedir. Bu durumda temel esaslarin neler oldugunun
tespitindeki gticliik yaninda kanunda idareye genel ifadelerle kural
koyma yetkisinin taninmasi yasama yetkisinin devredilmezligine ay-
karilik olusturabilecektir.

16.04.2017 tarihinde yapilanreferandumsonras1 1982 Anayasasi nin
pek cok maddesinde degisiklige gidilmis; baz1 maddeleri ise ytirtir-
litkten kaldirilmstir. 6771 sayili Kanun'la degisik Anayasa metninin
onemli bir boltimti, birlikte yapilan TBMM ve Cumhurbaskanlig: se-
¢imleri sonucunda Cumhurbaskaninin goreve basladig tarihte yii-
rirlige girmis ve bu degisiklikler kanuni idare ilkesinin anlamini da
etkilemistir.

Anayasa Mahkemesi ¢ogunlukla kararlarinda yasama yetkisinin
devri niteliginde sayilmamasi i¢in idarenin diizenleme yetkisine ilis-
kin temel esaslarin kanunda belirtilmesini, idare teknigine iliskin ve
uzmanlik gerektiren konularin diizenlenmesinin idareye birakilabile-
cegini belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme'ye gore yasa ile yetkilendir-
meden Anayasanin ongordiigii bigimde kanun ile diizenleme anlasil-
mamali; kanun koyucu smirlarimi belirlemek kosuluyla kural koyma
yetkisini idareye birakmalidir. Ancak bu yaklasimin 6zellikle Anayasa
Mahkemesi'nin son donem kararlarinda asagida goriilecegi tizere de-
vam etmedigi gozlemlenmektedir.
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Bu calisma, Anayasa Mahkemesi kararlarinda gegen “yasa ile yetki-
lendirme” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini elestirel bir bakis aci-
styla agiklamay1 amaclamaktadir. Kanuni idare ilkesi agisindan ele ali-
nabilecek bu husus, Yiiksek Mahkeme'nin yaklasiminda, son donem
kararlar1 incelendiginde, idarenin diizenleme yetkisinin genislemesi
lehine degisiklik oldugu izlenimini vermektedir. Bu sebeple ilk olarak
Turk idare hukuku doktrininin kanuni idare ilkesine bakis acis1 yasa
ile yetkilendirmenin anlamindan yola ¢ikilarak genel hatlariyla ele
alinacak; ardindan ilgili buldugumuz Anayasa Mahkemesi kararlar1
degerlendirilmeye calisilacaktir.

I. YASA ILE YETKILENDIRMENIN ANLAMI

Yasa ile yetkilendirme, kanuni idare ilkesinin bir sonucu olarak,
idarenin kurulusu ve diizenleme yetkisinin kanuna dayanmasi, ka-
nundan kaynaklanmasi anlamini tasimaktadir. Idare hukuku yazi-
ninda hemen her eserde kanuni idare ilkesi (idarenin kanuniligi/ya-
sallig1) ve bu baglamda yer verilebilen idarenin diizenleme yetkisinin
oncelikle anayasal temellerine deginilmeli ardindan diizenleme yetki-
sinin smir1, bu ¢alismanin kapsaminda kalabilmek adina genel olarak
belirtilmeye calisiimalidir. Bu yolla Anayasa Mahkemesi'nin yasa ile
yetkilendirmeye verdigi anlam belki daha iyi anlasilabilir; konuyla il-
gili elestirilebilir hususlar ortaya konulabilir.

Kanuni idare ilkesinin anayasal temelleri 1982 Anayasasi'nin 8
ve 123 iincti maddelerinde aranabilir. Yiirtitme yetkisi ve gorevinin
Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilecegini belirten 8
inci madde ile idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi hitkmiine yer veren 123 tincii madde aslinda
tartismaya yer birakmayacak sekilde agiktir. S6z konusu iki maddeden
idarenin kurulus ve faaliyetlerinin kanuna dayanmasi yaninda Anaya-
sa ve kanunlara aykir1 olmamasi anlasilmalidir. Ancak birlikte yapilan
TBMM ve Cumhurbaskanligi secimleri sonucunda Cumhurbaskaninin
goreve basladig tarihte yurtrliige giren degisikliklerden birisi olan
Anayasa’nin 123 tincti maddesinin ti¢lincti fikrasi, kamu ttizelkisili-
ginin kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulacagini
hiikiim altina alarak kanuni idare ilkesinin yeniden degerlendirilmesi
geregini de beraberinde getirmektedir. Nitekim Cumhurbaskaninin
goreve basladig: tarihten sonra yayimlanan Cumhurbaskanlig: karar-
nameleri bu zorunlulugu kanitlar niteliktedir.
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Bu noktada ¢alismamizin kapsami disina ¢ikmamak adina idare-
nin kurulus ve faaliyetlerinin kanuna dayanmasi ile bunlarin Anayasa
ve kanunlara aykir1 olmamasindan ne anlasilmas1 gerektigi aciklan-
malidir. Doktrinde de belirtildigi' tizere, idarenin varligi, kanunla ku-
rulmaya bagli olup ancak kanunun yetkilendirmesi durumunda ida-
renin faaliyette bulunabilecegi seklinde degerlendirilebilir. inceleme
konumuz yasa ile yetkilendirme, dolayisiyla idarenin kurulus ve fa-
aliyetlerinin kanuna dayanmasi oldugundan, bu noktanin biraz daha
acilmasi gerekmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda oldugu kabul edilen
kanuni idare ilkesinin boyutlarindan birisi, kamu kurum ve kurulus-
larinin ve bunlarin gorev ve yetkilerinin yasal dayanagimin bulunma-
s;; 1982 Anayasasi’na gore hicbir kamu kurulusunun kendiliginden
ortaya ¢ikamayacagl, kamu gorevi yuriitemeyecegi, bunlar igin yasal
dayanak bulunmasinin zorunlu oldugu seklinde ifade edilmektedir.?
Anayasa’'nin yukarida yer verilen 8 ve 123 tincti maddeleri disinda,
mabhalli idarelerin kurulusu ile gorev ve yetkilerine iliskin 127 nci
maddesi yaninda, belli bir kamu hizmetinin ytiriittilmesi icin olus-
turulan kamu ttizel kisilerinden 6rnegin 135 inci maddede yer alan
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin gorev ve yetkile-
rinin kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmektedir. S6z konusu Anayasa
hiiktimlerinden bir kez daha idarenin kurulmasi yaninda faaliyette
bulunabilmesinin kanuna dayanmas: gerektigini belirtebiliriz.> Ancak
burada hakli olarak doktrinde de tartisildig tizere Anayasa’nin 8 inci
maddesinde ytirtitmenin gorev yaninda yetki olarak da ifade edilmis
olmasindan nasil bir anlam c¢ikarilabilecegini son Anayasa degisiklik-
leri cercevesinde aciklamaya calismamiz gerekmektedir.

Kural olarak ytirtitmenin gorev yaninda yetki olarak da diizenlen-
mis olmasi, “yiiriitme ve idarenin kanuni bir yetki olmadan da hareket ede-
bilecekleri bir faaliyet alanimin oldugu anlamina gelmez”. * Bununla birlikte

L' Emre Akbulut, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, Beta, istanbul, 2013, s.

14.

Seref Goziibiiytik - Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar, Giincellestiril-

mis 11. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 36.

K. Burak Oztiirk, Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin

Kapsamu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 143.

4 Metin Giinday, Idare hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, Ekim 2011, s. 44.
Benzer yonde bkz. Seref Goziibiiytik- Turgut Tan, a.g.e., s. 100-101.
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Cumhurbaskaninin goreve basladig: tarihte ytirtirlige giren diizenle-
melerden olan 6rnegin Anayasa’nin 104 ve 106 nct maddeleri yiirtitme
gorev ve yetkisinin kullanilmasinda, elbette 8 inci madde hitkmiiyle
paralel olarak, Cumhurbagskanlig1 kararnameleriyle diizenleme konu-
su yapilabilecek hususlara yer vermesi bakimindan dikkat gekicidir ve
tahminimizce ontimiizdeki donemlerde pek ¢ok bilimsel tartismaya
da konu olacaktir.

Gergekten Anayasa'min 104 tincti maddesi, Cumhurbaskaninin
“yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlhigr kararnamesi” ¢1-
karabilecegini belirttikten sonra, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile
diizenlenemeyecek hususlara da yer vermektedir. Buna gore, “Anaya-
sanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar1 ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler”
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle diizenlenemeyecek; “Anayasada
miinhasiran kanunla diizenlenmesi éngoriilen konularda Cumhurbaskanhig
kararnamesi” ¢ikarilamayacaktir. Yine ayni diizenlemeye gore, “kanun-
da agikea diizenlenen konularda Cumhurbaskanhi§r kararnamesi” gikarila-
mayacak; “Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkly hiikiimler
bulunmast halinde, kanun hiikiimleri” uygulanacak ve “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin aym konuda kanun ¢ikarmas: durumunda, Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi hiikiimsiiz” hale gelecektir. Bir diger dikkat gekici
madde olan Anayasa’nin 106 nc1 madde hiikmiine gore ise, “Bakanlik-
larin kurulmasy, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapist ile merkez
ve tagra tegkilatlarinin kurulmas: Cumhurbagkanhgi kararnamesiyle diizen-
lenir.” Dikkat edilecek olursa vermeye calistigimiz birkag ¢rnek idare-
nin kurulus ve gorevlerinin kanun yaninda Cumhurbaskanlhig: karar-
namesi ile de diizenlenebilecegini 6ngdrmektedir.

Yasama yetkisinin asliligi karsisinda kural olarak, idarenin dui-
zenleme yetkisi kanuna dayanmak zorundadir. Bu husus yiiriitme
gorev ve yetkisinin Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ile ytirtittilme-
sinden farkli bir anlam tasimaktadir. Bu yoniiyle idarenin diizenleme
yetkisinin doktrinde ikincil, tiirevsel nitelikli bir yetki oldugu® yo-
niindeki genel kabuliin hala gecerliligini korudugu iddia edilebilir.

> Bahtiyar Akyilmaz- Murat Sezginer- Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 8. Baski,

Seckin, Ankara, Ekim 2017, s. 402. Ayn1 yonde bkz. Seref Goziibiiytik- Turgut Tan,
a.g.e., s. 99-100.
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Nitekim Anayasa’nin 7 nci maddesinde ifadesini bulan yasama yet-
kisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 olmamas i¢in idarenin diizen-
leme yetkisinin kanuna dayanma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu-
rada kanun, idarenin kurulusu yaninda faaliyetlerinin sart1 ve sinir1
olarak degerlendirilmelidir.® Asil tizerinde durulmasi gereken husus,
yasama yetkisinin devri niteliginde sayilmamasi icin kanunla kural
koyma, islem yapabilme yetkisinin sinirmin nasil gizilecegi, cizilmesi
gerektigidir.

Yasama yetkisinin devri niteliginde sayilmamasz i¢in idarenin ku-
ral koyma yetkisine iliskin temel esaslarin kanunda yer almas: gerekti-
gi belirtilebilir. Ancak bu temel kurallarin nelerden ibaret oldugunun
belirlenmesinin gticltigti de unutulmamalidir. Doktrinde belirtildigi
tizere, “yasal dayanak ile anlatilan idarenin yapacaklarimn ya da yapabile-
ceklerinin teker teker sayilmis olmast degildir. Idarenin kural koyabilmesi icin
bunun yasada agik¢a belirtilmis olmasina gerek yoktur. Yasada temel kural-
larn degil, genel ifadeli diizenlemelerin bulunmas idare icin yasal dayanak
olusturmaz. Bu tip yasa hiikiimleri, yasama yetkisinin idareye devredilmesi
sonucunu dogurur ki bu da anayasaya aykiridir”.”

Anayasa Mahkemesi, asagida da goriilecegi lizere, yasama yetki-
sinin devri niteliginde sayilmamasi i¢in kanunla idareye taninan di-
zenleme yetkisinin sinir1 konusunda birtakim olgtitler gelistirmeye
calismistir. Gelistirilen 6lctitlerin soyut oldugu dikkat cekmekte; bu 61-
ctitler kullanilarak kanunun 6ngordiigii hiiktimlerin “konu hakkinda te-
mel ilkeler olarak kabul edilip edilmeyecegi ya da bu hiikiimlerle konunun ge-
nel gercevesinin ¢izilmis sayilip sayilamayacagi tartismalara yol agabilecek™
nitelikte goriinmektedir. Olgiit olarak kullamilan kavramlarin acik ve
kesin olmadiklarimi belirten Tan, “bu dlciitleri somutlastiracak olan da
ontine gelen davalar dolayisiyla gene Anayasa Mahkemesi'nin kendisi ola-
caktir” demektedir.” Bu tespitte haklilik pay1 olmakla birlikte, Yiiksek
Mahkeme'nin kullandig1 olgiitleri idarenin diizenleme yetkisinin ge-
nislemesi lehine yorumlamamas1 beklenmelidir.

6 Ender Ethem Atay, 1dar¢ Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 160.
7 Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 67-68.

Emre Akbulut, a.g.e., s. 79.

Turgut Tan, “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme
Yetkisi”, Anayasa Yargisi, C.III, 1986, s. 209.

8
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Yasa ile yetkilendirme, 6zelinde idarenin kanuna dayanmasi ko-
nusunda Anayasa Mahkemesi'nin getirdigi olciitler birka¢ noktada
toplanmaktadir. Buna gore Anayasa Mahkemesi, kararlarinda ka-
nunda ozellikle idarenin diizenleme yetkisi ile ilgili temel esaslarin
ve uyulacak temel kurallarin yasama organi tarafindan belirlenecegi-
ni; uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlarin kanunla ytirtitmeye
birakilmasinin yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacagin
belirtmektedir.'’ Nitekim calismamizin sonraki boliimiinde bu 6lgiit-
lere ve bunlarin Yiiksek Mahkeme tarafindan nasil yorumlandigina
ozellikle mahkemenin son donemdeki kararlarindan ¢rnekler verile-
rek agiklama getirilmeye calisilacaktir.

Bir sonraki boliime ge¢meden 6nce yukarida calismamizin kap-
sami1 dahilinde yapmaya calistigimiz tespit ve degerlendirmelere bu-
rada kisaca aciklik getirmek faydali olacaktir. Birlikte yapilan TBMM
ve Cumhurbaskanligr secimleri sonucunda Cumhurbaskanmnin gore-
ve basladig: tarihte ytirtirluge giren Anayasa metnine gore idarenin
kurulus ve gorevleri kanun yaninda Cumhurbaskanligi kararnamele-
rine konu edilebilecektir. Anayasa Mahkemesi ise, kanunlar yaninda
Cumhurbaskanligi kararnamelerinin Anayasa’ya aykiriligi iddiala-
rin1 inceleyebilecektir. Calismamizin hazirlandig1 donemde Anayasa
Mahkemesi’'nin hentiz Cumhurbaskanhigi kararnameleri ile ilgili bir
karar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla asagida Yiiksek Mahkeme nin
Cumhurbaskaninin géreve basladig tarihten 6nce yasa ile yetkilendir-
me ile ilgili olarak vermis oldugu kararlara yer verilmistir.

II. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDA YASA iLE
YETKILENDIRME

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda idarenin yasa ile yetkilendiril-
mesi konusunu ¢ogunlukla benzer kavramlarla ele almakla birlikte,
ozellikle son donem kararlarinda iptali istenen kanun htktmlerini
yasa ile yetkilendirmenin anlamini idarenin diizenleme yetkisinin ge-
nislemesi lehine yorumladig1 izlenimini vermektedir.

10 Anayasa Mahkemesi'nin yaklasimini 6zetleyen goriis icin bkz. Harun Yilmaz,

“Tiirk Hukukunda Diizenleme Yetkisinin Tarihsel Gelisimi ve Niteligi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 2014(110), s. 219-240.
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1996 yilinda “yasa ile yetkilendirme”nin “yasa ile diizenleme” ol-
madigini, yasa ile yetkilendirmenin Anayasa’ya aykirilik olusturdugu-
nu belirten" Anayasa Mahkemesi, bugiin benzer bir degerlendirmeyi
yapmamakta; hangi durumlarda yasa ile yetkilendirmenin yasama
yetkisinin devri niteliginde olup olmadigini tespit etmeye ¢alismak-
tadir. Nitekim bu sebeple asagida yer verilen Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinda iptali istenen kanun hiikiimlerinin tek tek incelenmesinden
ziyade mahkemenin kararlarinda yer verdigi ifadeler ve degerlendir-
meler elestirel bir bakis agistyla ele alinmaya calisilmustir.

6114 sayili Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6 nc1 maddesinin (2) numa-
rali1 fikrasinin iptalinin istendigi'?> davada Yiiksek Mahkeme, “Kanunla
diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve
cercevenin kanunla cizilmesini ifade etmektedir. Bu niteligi tasiyan bir dii-
zenleme ile uzmanlhk gerektiren ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belir-
lenmesi konusunda yiiriitme orgamna yetki verilmesi, kanunla diizenleme
ilkesine aykirilik olusturmaz” demekte; yine aymi kararda, “Anayasa’da
kanun ile diizenlenmesi dngdériilen konularda yiiriitme organina genel ve si-
mirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir” dedik-
ten sonra, bu kapsamda belirlilik ilkesinden ne anlasilmasi gerektigini
yorumlamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore belirlilik ilkesi, yasal
belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmek-
te; niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla Yiiksek Mahkeme,
mahkeme ictihatlar1 ve yurtitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki
belirliligin saglanabilecegini belirtmektedir.” Bize gore, belirlilik ilke-

1 Anayasa Mahkemesi, 12.12.1996, E. 1996/64- K. 1996/9 (Yirtirliigi Durdurma),
Resmi Gazete Tarih- Say1: 14.12.1996- 22847
Iptali istenen ancak Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varilan 6114 sayili
Kanun’un 6 nct maddesinin 2 nci fikrasi, OSYM Bagkan ve Bagkan yardimcilarina
yapilacak 6demelerin tist snirlarina yer vermekle birlikte alt sinira iliskin bir dii-
zenlemeye yer vermediginden dava konusu edilmis olup madde metni asagidaki
gibidir:
(2) Bagkana, Yiiksekogretim Kurulu Baskan Vekiline 6denen aylik ve sosyal yar-
dimlary; Baskan yardimcilarma, Yiiksekogretim Yiirtitme Kurulu tiyelerine 6de-
nen aylik ve sosyal yardimlar: gegcmemek tizere, Bakanlar Kurulu tarafindan tes-
pit edilecek tutarda 6deme yapilir. Baskan ve Bagkan yardimcilar: tam zamanli
gorev yapar ve gorevleri siiresince, lisansiistii egitim faaliyetleri haric, baska hic-
bir kurum veya kurulusta ticretli is goremez.
13 Anayasa Mahkemesi, 31.03.2013, E. 2011/45- K. 2013/24, Resmi Gazete Tarih-
Say1: 13.01.2015-29235

12
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sinden hukuki belirliligin anlasilmas: gerektigi goriisii isabetli olmak-
la birlikte idarenin diizenleme yetkisine sinir getirilmesi adina yeterli
degildir. Ozellikle yiirititmenin diizenleyici islemlerindeki niteliksel
gerekliliklerin neler oldugu yoruma agiktir. Idareye tanman diizenle-
me yetkisi dolayisiyla niteliksel gerekliliklerin neler oldugunun tespi-
tinin de idareye birakildigr durumlarda belirlilik ilkesi anlamin yiti-
rebilecektir. Anayasa Mahkemesi'nin dava konusu kural kapsaminda
Bakanlar Kurulu'na sinirli olarak verilen yetkinin keyfi kullanilmasi
halinde keyfiyetin Anayasa’nin 125 inci maddesi kapsaminda yarg:
denetimine tabi oldugunu belirtmesi de belirlilik ilkesinin anlamini
yitirebilecegi yontindeki yorumumuzu aslinda desteklemektedir. Ni-
tekim ancak yargi karariyla hukuka aykirilig: tespit edilen bir diizen-
lemenin hukuki belirliligi karsiladig1 séylenemez.

6455 sayili Kanun'un 80 inci maddesiyle, 6102 sayil1 Ttirk Ticaret
Kanunu'nun 397 nci maddesine eklenen (5) numarali fikranin ikinci
ctimlesinin iptali istenen hiikmiiyle'* ilgili olarak Anayasa Mahkemesi,
“yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesi uyarinca, yasa koyucunun temel
ilkeleri koymadan, cerceveyi cizmeden yiirtitmeye yetki vermemesi, sinirsiz
ve belirsiz bir alam yiiriitmenin diizenlemesine birakmamas:” gerektigini
belirtmekle birlikte idarenin diizenleme yetkisinin kapsamini bir kez
daha genislettigi izlenimini uyandirmaktadir. Yiiksek Mahkeme'ye
gore, “Kanun ile yetkilendirme Anayasamn ongordiigii bicimde kanun ile
diizenleme anlamina gelmez. Kanun koyucu gerektiginde sinirlarini belirle-
mek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini idareye birakabilir” demek-
te ancak bu baglamda “sik sik degisik onlemler alinmasina veya bunlarin
kaldirilmasina gerek goriilen ekonomik, teknik veya benzeri alanlarda temel
kurallar saptandiktan sonra” ayrintilarin diizenlenmesinin idareye veril-
mesinin, yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemeyecegini ifa-
de etmektedir.”” Bu kararin elestirilebilir yonti, “sik sik degisik onlemler
alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek goriilen benzeri alanlarin”
kapsamini belirlemenin idarenin keyfiyetine birakilmis olmasidir.

14 Iptali istenen hiikiim, anonim sirketlerin bir kismu ile 4572 sayili Kanun kapsa-

mindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan tist kurulus-
larinin denetimine iliskin olarak kuralda belirtilen hususlarin Giimriik ve Ticaret
Bakanligi'nca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelikle diizen-
lenecegini ongormektedir.

15 Anayasa Mahkemesi, 29.01.2014, E. 2013/66- K. 2014/19, Resmi Gazete Tarih-
Say1: 10.01.2015-29232
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Ekonomik veya teknik alanlarin sik sik degisik onlemler alinmasini
gerektirmesi miimkiindiir. Ancak benzer alanlarin neler oldugunun
degerlendirmesi yine yukarida benzer bir sekilde elestirdigimiz gibi,
ancak hukuka aykirilik iddias1 s6z konusu oldugunda yargi organlari-
na birakilmis olmaktadir.

6456 say1l1 Kanun'un 2 nci maddesiyle degistirilen 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un
7/ A maddesinin birinci fikrasimnin bir boliimiintin'® iptalinin istendigi
davada Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ilkesi ile ilgili ictihadina
yer verdikten sonra yasama yetkisinin devredilmezliginden ne anla-
silmasi gerektigini agiklamaktadir. Yitksek Mahkeme’ye gore, “yasama
yetkisinin devredilemezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda
baska bir organca kullamilamamas: anlamina gelmektedir. Anayasa’min 7.
maddesi ile yasaklanan, kanun yapma yetkisinin devredilmesidir. Bununla
birlikte, cok genis yorumlandiginda yasama yetkisinin devredilemezligi il-
kesi kanunla diizenlenmesi gereken konularin yiiriitmeye birakilmasini da
yasaklamaktadir. Bu noktada Anayasa geregince kanunla diizenlenmesi ge-
reken hususlarla digerleri arasinda bir ayrim yapmak gerekecektir. Anayasa
temel hak ve ozgiirliiklerin sumirlandirilmas: (m.13), vergi ve benzeri mali yii-
kiimliiliiklerin konmast (m.73) ve memurlarin atanmalari, 6zliik haklar: v.s.

16 Iptali istenen ancak Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna varilan 6456 sayili

Kanun'la degisik 4749 sayili Kanun'un 7/A maddesinin birinci fikrasi, Hazine
Miistesarligindan sorumlu Bakan’a, Tiirk Ticaret Kanunu'nun kurulus, tescil, de-
netleme, sermaye, tasfiye ve isleyise iliskin hiikiimlerine bagh olmaksizin varlik
kiralama sirketi kurma yetkisi verilmesinin ve Kanun kapsamindaki kurum ve
kuruluslara ait taginir ve tasinmazlar ile kullanma, yararlanma, isletme ve sair
haklar gibi maddi olmayan varliklara iliskin alim, satim, geri alim, kiraya verme,
geri kiralama, bedelli veya bedelsiz devir islemlerini ve benzeri islemleri mevzu-
atta yer alan sekil kurallarina tabi olmaksizin tesis etme konusunda varlik kirala-
ma sirketlerinin yetkili kiinmasmin yasama yetkisinin devri niteliginde oldugu
gerekgesiyle iptal davasma konu edilmistir. Iptali istenen fikra hitkmii asagidaki
ibidir:

%u Kanun kapsamindaki halka acik olmayan kurum ve kuruluslara ait tasinir ve
tasinmazlar ile kullanma, yararlanma, isletme ve sair haklar gibi maddi olmayan
varliklara iligkin, ilgili kurumlarin goriisleri alinarak alim, satim, geri alim, kiraya
verme, geri kiralama, bedelli veya bedelsiz devir ve benzeri islemleri mevzuatta
yer alan sekil kurallarma tabi olmaksizin tesis etmeye ve bu islemleri ayni usule
tabi olarak yapmak tizere 13.1.2011 tarihli ve 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun
kurulus, tescil, denetleme, sermaye, tasfiye ve isleyise iliskin hiikiimlerine bag-
I1 olmaksizin 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz varlik kiralama sirketleri kurmaya
veya 6zel hukuk tiizel kisiligini haiz varlik kiralama sirketleri kurmak tizere kamu
sermayeli kurumlari gorevlendirmeye Bakan yetkilidir.
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(m.128) gibi bazi konularda diizenlemenin miinhasiran kanunla yapilmasin
ongormektedir. Bu konularda kanunun temel esaslari, ilkeleri ve gerceveyi
belirlemeden diizenleme yetkisini yiiriitmeye birakmas: yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykirilik teskil edebilmektedir. Esasen bu durumda,
soz konusu diizenlemenin kanunla yapilmas: gerektigini belirten anayasal
hiikme aykiriliktan séz edilmesi daha isabetli olacaktir.” Mahkeme'nin bu
kararinda yer verilen ifadeler 6nceki ictihatlarinda yer verdigi ifade-
lerle uyumludur. Ancak kararin devam eden boliimiinde bir kez daha
Mahkeme’'nin diizenleme yetkisinin kapsamini genislettigi izlenimi
dogmaktadir. Ozellikle kararinda yer verdigi “Anayasa'nin agik¢a ka-
nunla diizenlenmesini 6ngormedigi konularda ise kanunun cok genel ifadeler-
le diizenleme yaparak, ayrintuy yiiriitmeye birakmas: miimkiindiir” ifadesi
dikkat cekici oldugu kadar elestiriye de agiktir. Her ne kadar s6z ko-
nusu kararda ytiriitmenin tiirevselligi geregi idari islemlerin kanuna
dayanmasi zorunlulugu belirtilmis olsa da Yiiksek Mahkeme'ye gore,
“bu durumda kanundan belirlemesi beklenen cerceve, Anayasa’nin kanun-
la diizenlenmesini 6ngordiigii durumdakinden ¢ok daha genis olabilecektir”.
Yiiksek Mahkeme'nin yasama yetkisinin devredilemezligini esasen
kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca kullanila-
mamasina indirgemesi 6nceki ictihatlariyla orttismemektedir. Nitekim
kararin devaminda Yiiksek Mahkeme'nin “Anayasa’nin agik¢a kanunla
diizenlenmesini ongormedigi konular” disinda idareye genel diizenleme
yetkisi taninmasini kabul etmis olmas1 dahasi kanundan belirlemesi
beklenen cercevenin genis olabileceginin belirtilmis olmas1 da elesti-
riye agiktir. Bu durumda kanunun gerceve ¢izmesi, temel esaslar1 ve
ilkeleri belirlemesi s6z konusu olmaksizin, idareye yasama yetkisinin
devredilmezIligi ilkesine aykir1 olarak genis bir diizenleme yetkisi ta-
ninmasi s6z konusu olabilecektir.

Yukarida elestiriye agik olarak sundugumuz kararlar yaninda
Anayasa Mahkemesi'nin son donemde kanuni diizenleme ilkesine
aykirilik bulundugu yoniinde verdigi kararlar1 da bulunmaktadir. Bu
kararlardan birisi Mahkeme'nin, 2954 sayili Tiirkiye Radyo ve Tele-
vizyon Kanunu'nun 56 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan “...,
disiplin cezalari...” ibaresinin, Anayasanin 38 ve 128 inci maddele-

7" Anayasa Mahkemesi, 31.10.2013, E. 2013/72- K. 2013/126, Resmi Gazete Tarih-
Say1: 24.01.2014-28892
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rine aykirt oldugu yoniinde verdigi karardir.”® Yiiksek Mahkeme’ye
gore, her seyden once “kanuni diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel
ilkelerin kanunla konulmasini ve cercevenin kanunla ¢izilmesini ifade etmek-
tedir. Bu niteligi tasiyan bir yasal diizenleme ile uzmanlik ve teknik konulara
iliskin ayrintilarin belirlenmesi konusunda yiiriitme organina yetki verilme-
si, kanuni diizenleme ilkesine aykirilik olusturmaz”. Ayrica yine Anayasa
Mahkemesi'ne gore, “Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan “sucta ve ceza-
da kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigr ve bu yasak ey-
lemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda
gosterilmesi, kuralin acik, anlagilir ve stnirlarinin belli olmas: gerekmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu
ilkeyle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir”.
Bu baglamda Mahkeme, kararinda “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi-
nin daha esnek uygulandig: idari suglar yontinden de sug ve cezalara
iliskin diizenlemelerin yalnizca kanun metninde yer almasmin yeter-
li olmadigini belirtmekte ve 14.01.2015 tarih ve E.2014/100- K.2015/6
sayili kararina da atif yapmaktadir. Yitksek Mahkeme atif yaptig: ka-
rarindan hareketle, “kanunun metni, bireylerin hangi somut fiil ve olguya
hangi hukuksal yaptirimun veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve
kesinlikte dngorebilmelerine imkdn verecek diizeyde kaleme alinmigs olmalidir.
Bu nedenle, belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yap-
tirimn baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglari-
min ongoriilebilmesi gerekir” diyerek kuralin Anayasa’ya aykir: oldugu
sonucuna varmaktadir. Ancak Yiiksek Mahkeme'nin her zaman ben-
zer bir sonuca ulastigini soylemek de miimkiin gortinmemektedir.

6740 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1 inci maddesiyle 4632
sayil1 Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu'na ek 2 nci
maddenin birinci fikrasinin son ctimlesinin iptalinin istendigi dava ko-
nusu kural, Bakanlar Kurulu'nun otomatik katilimli bireysel emeklilik
planina dahil edilecek isyerleri ile calisanlar1 ve bu kapsamdaki uygu-
lama esaslarini belirlemeye yetkili oldugunu 6ngormektedir. Anayasa

18 Anayasa Mahkemesi, 14.06.2017, E. 2016/182- K. 2017/111, Resmi Gazete Ta-
rih- Say1: 29.06.2017-30109. Disiplin cezalari ibaresinin iptalinin istendigi madde,
“Ttirkiye Radyo- Televizyon Kurumu personelinin ise alinmasidaki usul, sartlar,
atanma, terfi, nakil, ise son verme, disiplin cezalar1 ve sicil ile ilgili konular1 perso-
nel yonetmeliginde diizenlenir” hiitkmiinii tasimaktadir.
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Mahkemesi, Bakanlar Kurulu'na yetki veren kuralin Anayasa’nin 2 ve
7 nci maddelerine aykir: olmadigina hitkmetmistir." Karar gerekgesin-
de Yiiksek Mahkeme, kanunla diizenleme yapma yetkisinin ytirtitme
organina birakilabilecegini, Anayasa’nin 7 nci maddesi ile yasaklanan
hususun, “kanun yapma yetkisinin devredilmesi olup bu madde, yiiriitme
orgamina hicbir sekilde diizenleme yapma yetkisi verilemeyecegi anlamina”
gelmedigini belirtmektedir. Burada da dikkat edilecek olursa Yiiksek
Mahkeme bir kez daha yasama yetkisinin devredilmezligini kanun
yapma yetkisinin devredilmezligine indirgeyerek elestiriye acgik bir
karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla idareye kanunla
herhangi bir sinir ¢izilmeksizin diizenleme yetkisi taninmasinin onii-
nii actig1 izlenimini vermektedir.

Burada yer vermek istedigimiz diger bir Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 ise, Mahkemenin 6741 sayil1 Tiirkiye Varlik Fonu Yonetimi Ano-
nim Sirketinin Kurulmas: ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un iki maddesinin iptalinin istendigi kararidir.”® Kararda
yer aldig1 tizere, 6741 say1l1 Kanun'un 4 tincli maddesinin (1) numaral
fikrasinin (b) bendinde yer alan “Bakanlar kurulu tarafindan” ibaresinin
iptali istenmektedir. Kanun'un 4 tincti maddesinin (1) numaral: fik-
rasinun (b) bendi “Kamu kurum ve kuruluslarimin tasarrufu altinda bulu-
nan ihtiyag fazlas: gelir, kaynak ve varliklardan; Bakanlar Kurulu tarafindan
Tiirkiye Varlik Fonuna aktarilmasina veya Sirket tarafindan yonetilmesine
karar verilenlerden” hiikmiinti tasimaktadir. Hitkmiin iptal isteminin
gerekcesinde ise, bentte gecen kamu kurum ve kuruluslar1 kavraminin
genis bir kavram oldugu, Bakanlar Kurulu'na sinirlar: acik olarak dii-
zenlenmeden verilen yetkinin kisiler ve idare bakimindan belirsiz ol-
dugu; temel ilkeler belirlenmeksizin ve cergevesi ¢izilmeden yuriitme
organina diizenleme yetkisi veren kuralin yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesine aykirilik olusturdugu belirtilmektedir. Iptali istenen
ibarenin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varan Anayasa Mahke-
mesi, kararinda hukuk devleti ilkesi tanimin yinelemekte; hukuk dev-
leti ilkesinin gereklerinden birisi olarak isaret ettigi belirlilik ilkesin-
den ne anlasilmasi gerektigini tekrarlamaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye

19 Anayasa Mahkemesi, 28.12.2017, E. 2016/179- K. 2017/176, Resmi Gazete Tarih-
Say1: 08.02.2018 - 30326

20 Anayasa Mahkemesi, 18.01.2018, E. 2016/180- K. 2018/4, Resmi Gazete Tarih-
Say1: 07.02.2018 - 30325
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gore, “belirlilik ilkesi bireylerin hukuk kurallarini dnceden bilmeleri, tutum
ve davramiglarini bu kurallara gore giivenle belirleyebilmeleri anlamin: tasi-
maktadir. Belirlilik ilkesi yalnizca yasal belirliligi degil daha genis anlamda
hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir,
bilinebilir ve ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamast kosuluyla
mahkeme ictihatlar: ve yiiriitmenin diizenleyici islemeleri ile de hukuki belir-
lilik saglanabilir”.

Dikkat edilecek olursa yukarida yer verdigimiz kararlarinda gecen
belirlilik ilkesine iliskin yaklasimini Anayasa Mahkemesi burada da
tekrarlamakta; ytirtitmenin tiirevselligi ilkesine aciklik getirmeye cali-
sirken yiirtitmenin islemlerinin de belirliligi saglayabilecegi sonucuna
ulasmaya calismaktadir. Her ne kadar bu kararinda yasal diizenleme-
ye dayanan niteliksel gerekliliklerin neler oldugunu siralamis olsa da
kararin devaminda Anayasa Mahkemesi, yasama yetkisinin devredil-
mezligi ile yasaklanan hususun kanun yapma yetkisinin devredilme-
si oldugunu, dolayisiyla genel ifadelerle de olsa ytriitme organinin
yasa ile yetkilendirilmesinin ytirtitmenin tiirevselligi ilkesine aykir1
olmayacagini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “kanunla
diizenleme ilkesi, diizenlenen alanda temel ilkelerin kanunla konulmasini ve
cercevenin kanunla cizilmesini ifade etmektedir. Gelisen kosul ve durumlara
gore sik sik degisik onlemler alma, bunlar: kaldirma ve siiratli bicimde hareket
etme zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel kural-
lar1 saptadiktan sonra uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlar: yiiriitme-
ye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamayacag gibi yiiriit-
me orgamnin yasama organi tarafindan gercgevesi ¢izilmis alanda ve degisen
kosullara uyum saglayabilecek esneklige sahip kriterlere uygun olarak genel
nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, kanunla diizenleme ilkesine ayki-
rilik olusturmaz ve yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz”. Nitekim
Anayasa Mahkemesi'ne gore, Bakanlar Kuruluna verilen yetki yalniz-
ca kamu kurum ve kuruluslarinin tasarrufu altindaki ihtiyag fazlasi
gelir, kaynak ve varliklarii kapsadigindan yasa ile gercevesi cizilmis
bir diizenleme yetkisi olusturmaktadir. Kararda diizenleme yetkisinin
hukuka aykir1 olarak kullanilmasi ihtimaline kars1 Bakanlar Kurulu-
nun konuyla ilgili olarak verecegi kararlarin ise idari yargimin deneti-
minde oldugu belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesi bu yaklasimiyla
Bakanlar Kurulu kararlarinin idari yarginin denetiminde oldugunu
belirtmek suretiyle bir kez daha hukuki belirliligin idarenin islemle-
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riyle degilse mahkeme kararlariyla tesis edilebilecegini de kabul etmis
gortinmektedir. Ancak takdir edilecek olursa, Yiiksek Mahkeme en
bastan idarenin diizenleme yetkisini hukuka aykir1 olarak kullanabile-
cegini, bunun giivencesinin idari yargt denetimi oldugunu belirtmek
suretiyle sanki Anayasa’ya aykirilik iddiasini inceleme vazifesini de
otelemis izlenimini uyandirmaktadir.

SONUC

Idarenin diizenleme yetkisi, Anayasa ve kanunlara uygun olmak
kaydiyla genel, soyut, objektif kurallar koyabilmesi olarak tanimlana-
bilir. Anayasa'nin 8 ve 123 tincti maddelerinde ifadesini bulan kanu-
ni idare ilkesi bu tanimi desteklemektedir. Nitekim Anayasa’nin 7 nci
maddesiyle hiikiim altina alinan yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesi de idarenin kurulus ve gorevlerinin kanuna dayanmasi, idareye
diizenleme yetkisinin kural olarak kanunla verilmesi gerektigi sonu-
cunu dogurmaktadir. S6z konusu maddeler yaninda Cumhurbaskani-
nin goreve basladig: tarihte ytirtirlige giren Anayasa metninin, idare-
nin kurulus ve gorevleri yaninda diizenleme yetkisinin kanun yaninda
Cumhurbagkanhig: kararnemelerine dayanabilmesine imkan tanimak-
tadir. Nitekim 10.07.2018 ve sonrasinda Resmi Gazete’de yayimlanan
Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri bu tespitimizi dogrulamaktadir.

Doktrinde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda genel olarak ve
simdilik, idarenin diizenleme yetkisinin yasama yetkisinin devri ni-
teliginde olmamasi i¢in yalnizca kanunla yetkilendirmenin yeterli ol-
madigy, idareye kanunla smirlari gizilmis belirli bir alanda diizenleme
yetkisinin taninmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu calismanin asil ola-
rak dikkat cekmeye calistig1 husus, kanunla cizilmesi gereken idarenin
diizenleme yetkisinin sinir1 meselesidir.

Doktrinde hakli olarak bu sinirlarin tespitinde olgtitleri somutlas-
tiracak olanin Anayasa Mahkemesi'nin kendisi oldugu belirtilmistir.
Ancak son donem kararlarina baktigimizda Anayasa Mahkemesi, ida-
renin diizenleme yetkisinin sinirlarini tespit etmeye calismaktan gok
diizenleme yetkisinin smirlarini genislettigi elestirisini sunabilecegi-
miz kararlar vermektedir.

Yiiksek Mahkeme, kararlarinda gecen “yasama yetkisinin devredi-
lemezligi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM disinda baska bir organca



26 Anayasa Mahkemesi'nin Son Ddnem Kararlarinda Yasa ile Yetkilendirmenin Anlamina ...

kullamilamamas: anlamina gelmektedir” ile “Anayasa’min acik¢a kanunla
diizenlenmesini ongoérmedigi konularda ise kanunun ¢ok genel ifadelerle dii-
zenleme yaparak, ayrintuy yiiriitmeye birakmas: miimkiindiir” ctimleleri
yukaridaki elestiriyi destekler nitelikte kabul edilebilir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi, son donem kararlarinda kul-
landig ifadelerle yasama yetkisinin devredilmezligini kanun yapma
yetkisine indirgedigi; kanunun cerceve cizmesi, temel esaslar1 ve ilke-
leri belirlemesi s6z konusu olmaksizin idarenin diizenleme yetkisini
kullanabilecegi izlenimini vermektedir. Anayasa Mahkemesi soziinii
ettigimiz kararlarinda ayrica idarenin diizenleme yetkisini hukuka
aykir1 kullanmas1 halinde Anayasa’nin 125 inci maddesi dolayisiyla
yargisal denetim imkaninin bulundugunu; hukuki belirliligin mahke-
me kararlariyla saglanabilecegini belirtmektedir. Tim bu gerekgelerle
Yiiksek Mahkemenin son donem kararlar: idarenin diizenleme yetki-
sinin genislemesi lehine oldugundan bahisle elestirilebilir nitelikte ka-
bul edilebilir.
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